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Zapis z 1. jednani Komise Rady hl. m. Prahy
pro zmény uzemniho planu hl. m. Prahy

Datum: 13.4. 2015
Cas: 12:30 ~ 13:45
Misto: Nova radnice, Marianské namesti 2, mistnost ¢. 349

Pritomni: dle prezencni listiny (Pfiloha €. 1)
Omluveni: Ing. Jifi Haramul

Téma: Pfedstaveni ¢innosti a fungovani komise
V Uvodu jednani se kratce predstavili pfitomni Clenové komise a hosté.

Uvodni slovo mél pfedseda komise, ndméstek primatorky, PhDr M. Stropnicky, ktery pfitomné seznamil
s planovanym priibéhem jednani a navrhl termin dal$iho jednéni na pondéli 4. kvétna 2015 od 14:00.

Dale informoval o zplisobu sestaveni komise, do které byli Institutem pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy (IPR)
a kaZdou koaliCni stranou nominovani tfi odborni ¢lenové. Z toho vyplyva funkce komise, ktera je odbornym
poradnim organem Rady hl. m. Prahy (Rady) a méla by projednat a vydat doporuéeni ke viem zmé&nam
Gzemniho pldnu (UP) v riiznych fazich jejich pofizovani. Na rozdil od minulého volebniho obdobi by Rada
méla mit k dispozici doporuceni nejen této komise, ale také Vyboru pro Gzemni rozvoj a Gzemni plan
(VURM).

Nakonec uvedl, Ze komise by se méla schazet pfiblizné jednou mési¢ng, vidy v pondéli odpoledne.
Je pravdépodobne, Ze pfedeviim z pocdtku to miZe byt astéji. Poté predal slovo zéstupci pofizovatele
Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus sezndmil ptitomné se zm&nami UP, které éekaji na projednani komisi.

- V prvni fadé se jedna o dpravy UP, respektive zmé&ny kédd miry vyuZiti Gzemi, které musi byt na zakladé
rozsudku Nejvy$3iho spravniho soudu CR (NSS CR) projednavény jako zmény UP. Upravy UP, které eviduje
odbor Gzemniho rozvoje (UZR), Ize rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinou jsou rozpracované Gpravy UP,
jejichZ projednani nebylo dokonCeno podle pfedchoziho postupu. Druhou skupinou jsou dpravy UP
zrusené soudem na zakladé zminéného judikdtu NSS CR a investofi poZadali, aby se tyto podnéty
projednali jako zmény UP. Posledni skupinou jsou nové #adosti o Gpravy UP.

VSechny tyto podnéty jiZ projednal VURM a doporucil zahajeni jejich pofizovani.

- Déle je potfeba projednat cca 120 zbyvajicich podnéti z celoméstsky vyznamnych zmén V (CVZ V).

- Od listopadu 2013 bylo pofizovateli doru¢eno cca 80 — 100 novych podnétli na pofizeni zmén UP, které by
méla komise projednat a doporucit dalsi postup.

- Do préazdnin by komise méla byt informovéna o probihajicim pofizovani zmé&n UP, jejichi pofizovani jiz
bylo zahdjeno zadanim (CVZ V).

Ing. Hajek se dotdzal na posloupnost projednévéni zmén UP.
Pfedseda PhDr. Stropnicky odpovédél, Ze neni podstatné, jestli bude zména UP projednéna nejdfive touto

komisi nebo VURM, ale Rada by méla mit k dispozici doporudeni komise i VURM.
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Ing. arch. Szentesiova navrhla nékolik pfipominek k projednvani dprav UP,

Nekteré zmény koeficientl miry vyufiti Gzemi jsou duplicitni s pofizovanymi zménami UP, napf. ve velkém
rozvojovém Gzemi HoleSovice. V rdmci zjednodugeni by bylo dobré do pfistiho jednani upfesnit, kterych
dprav UP se to tykd a kterd duplicita bude vedena jako zakladni.

le potfeba provéfit, zda jsou viechny zadosti o tUpravu UP stile aktudlni a zda néktefi Zadatelé od svého
plvodniho zdméru jiz neustoupili.

Pfi pfedchozim postupu projednavéni Gprav UP se 3adost odiivodiiovala podkladovou studii. Toto by bylo
vhodné zachovat.

Také je dlleZité provéfit, zda 7adost o dpravu UP neni ji7 nékolikdtou ¥adosti o Upravu koeficientu miry
vyuZiti Gzemi na tomtéZ pozembku.

Pfedseda PhDr. Stropnicky se dotdzal pofizovatele, zda poZaduje, aby pozadavky na zménu UP byly
podlozeny studiemi.

Ing. Cemus odpovédél, e prava UP musi byt pofizovana formou zmény UP. Podnét tudi? musi splfiovat
pouze ndleZitosti stanovené stavebnim zékonem a p¥islunou vyhlaskou. Pokud bude mésto vyZadovat néco
navic, napf. studie, je moiné, 7e Zadatel bude vymahat nahradu za zpracovani studie. Dale upozornil,
Ze studie pro zménu UP nem0Ze byt tak podrobna, jako byly studie k Gpravam UP, nebof vyhlddka pfesné
specifikuje, jakou podrobnost ma mit UP.

Ing. arch. Vacek reagoval tim, Ze na zmé&nu UP neni pravni narok a je v&ci samospravy, zda bude souhlasit
se zahajenim pofizovani zmény, pokud podnét pro zménu Up neobsahuje relevantni podklady.

Naméstek PhDr. Stropnicky konstatoval, #e je to véc k diskusi, nicméné komise miZe Radé doporucit
systémové Feseni ve vztahu k Zadatellim o zmény UP, napf. podminit vydéni souhlasu s pofizovédnim zmény
UP studii. Inicidtofi mohou na dalgim jednani komise predloZit konkrétni ndvrh, nad kterym by bylo mozné
debatovat.

Ing. arch. Sindlerova uvedla, 7e u vétSiny podnétl je néjaké odivodnéni nejspié uvedeno, i kdyZ to neni
povinnost. Do schvéleni zadani je moiné podnéty néjakym zplsobem selektovat, po schvaleni zadéni
prebird odpovédnost za provéfeni zmény zpracovatel a pofizovatel, respektive za jeji schvaleni samospréva.

PhDr. Stropnicky uvedl, Ze vzhledem k velkému mno3stvi pofizovanych zmén UP je tato Gvaha na mistd.

Ing. Drhova uvedla, Ze hl. m. Praha dlouhodobé podcefiuje fazi podnétt zmén UP. Zména UP neni narokova
véc, a proto by méla byt v této fazi pomérné dobfe odivodnéna. V materidlech pro jednani komise chybi
zakladni oddvodnéni zmény UP.

Ing. Hajek zdlraznil, Ze vzhledem k dobé vzniku Up (druha polovina devadesatych let) je nutné pokracovat
v pofizovani zmén UP, po schvaleni nového tizemniho planu; nebude nutnd ani tato komise.
PhDr. Stropnicky ubezpetil, 7e se neuvaZuje o zastaveni procesu pofizovani zmén UP. Diskuse vede spise
k tomu, jestli zplisob, kterym probiha pofizovani zmén UP, je dobry nebo vyZzaduje zlep3eni.

Pfedseda VURM Slezak seznamil ¢leny komise se zpisobem, jakym pracovala komise v predchozim
volebnim obdobi. Ke kaZdé jednotlivé zmén& UP se promitla mapa, uvedly se divody, pro¢ zménu UP
doporucit nebo nedoporuéit a zéstupce IPR, Ing. arch. Kubi$, sezndmil komisi se stanoviskem IPR. Takto byly
jednotlivé zmény UP projednavény ndsledné i ve VURM. Tento zpisob projednavani ve VURM se ukdzal
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jako zbyte¢né zdlouhavy, a proto bylo dohodnuto, Ze do VURM byly zmény UP rozdé&leny podie kladného
i zaporného doporuéeni komise a VURM hlasoval o téchto zménéch v blocich.

Ndsledné uved|, Ze odiivodnéni k jednotlivym zménam UP vykrystalizuje béhem diskuze v komisi.
Konstatoval, Ze Clenstvi zaméstnancll IPR v komisi, ve které budou hlasovat o zménach, na jejich?
zpracovani se mohou podilet, neni zcela vhodné. Upozornil, 7e IPR je Zadatelem o nékteré zmény UP a ne
vdechny byly komisi nebo VURM doporuceny.

Na jednani pfisel se zpoZd&nim omluveny Ing. Haramul.

PhDr. Stropnicky uvedl, Ze véfi, Ze zastupci IPR budou svou Glohu v komisi brét zodpovédné.

S predsedou VURM Slezdkem se dohodl, Ze zmé&ny UP budou nejprve projednéany komisi a a2 poté VURM
a poZadal UZR, aby se timto postupem Fidil pfi pfedkladani zmén UP.

Déle pozadal o ukdzku, jakym zptsobem budou jednotlivé zmény UP prezentovany.

Pfedseda VURM Slezdk uved|, Ze predpokldda, Ze tu bude nékdo, kdo bude mit komenta¥ ke zméné UP.
Mélo by byt feCeno, kdo je Zadatelem, jaké je stanovisko méstské ¢asti a jaky mé zména ucel. Poté se bude
0 zméné diskutovat.

PhDr. Stropnicky potvrdil, Ze by u kaZdé zmé&ny UP mél byt pfednesen a odéivodnén navrh.

Doc. Oberstein uvedl, Ze v dobé vzniku UP mély koeficienty presné vyjadfit moznost vyuZiti pozemku,
a proto by alespori malou objemovou studii vyZadoval a podminil tim projednani zmény UPp.

Ing. arch. Vacek upozornil, Ze hl. m. Praha nevyuZiva moZnosti poZadovat po #adatelich o zménu UP Ghradu
ndklad{i za projednéni zmény, a proto md eticky narok vyZadovat po Zadatelich podrobné&jii dokumentaci,
pred tim neZ se rozhodne o pofizovani zmény.

Ing. Spoula zopakoval dileZitost odvodnéni zmén UP a zeptal se, jestli by stru¢né odlvodnéni zmén
nemohlo byt souasti podkladd pro jednani komise, pfedeviim z divodu pfipravy, protoie pfi vlastnim
jednani komise uZ neni moZné nékteré véci provéfit.

PhDr. Stropnicky odpovédél, Ze vyZadovat oddvodnéni zmény u novych podnétd by moiné bylo,
ale poZadovat odiivodnéni dodatecné je obtiiné.

Pfedseda VURM Slezak uvedl, Ze IPR miZe informace do podkladd doplnit, protoZe je ma k dispozici.

PhDr. Stropnicky uvedl, Ze to chépal spiSe tak, Ze by mél Zadatel o zménu UP predloZit konkrétni podobu
zaméru. Urcité by to pomohlo pfi rozhodovéni komise, ale je zfejmé, 7e ani Zadatel nema v této fazi
konkrétni predstavu o podobé zaméru.

Ing. Spoula reagoval, e pouze vychazi z podkladii, které dostal pro jednéani komise k dispozici a Ze mu v nich
chybi zésadni informace, kterou je od@vodnéni zmény UP.

Ing. Svato$ konstatoval, Ye u vétsiny dprav UP se jedné o drobné zmény, a proto se v minulosti uvaZovalo
o automatickém navyseni koeficientu o jeden stuperi. Zeptal se, zda se o tomto fedeni pofad uvaZuje. Timto
zplsobem by se mohly vyfesit Gpravy koeficientli a komise by se mohla v&novat podstatnym zménam UP.

Ing. Cemus sdélil, e u pofizovatele je informaci o zménach UP k dispozici vice. Podkladem pro jednani
komise je opis, ktery tvofi zadani pro projedndni zmény UP. Kazdy podnét pro Gpravu nebo zménu UP
obsahuje odlvodnéni, at uZ se jednd o par vét nebo o studii. Pro pofizovatele je nutné, aby podnét
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na zménu UP obsahoval struény komentaf, doloZené vlastnictvi nebo dispoziéni pravo k pozemkim
a vymezeni Uzemi dotéeného zménou UP.

Upravy UP jsou specifické tim, 7e dfive byly projedndvény podle metodického pokynu k platnému UP,
proto je k Cdsti Zadosti o Gpravu UP doloZena studie dle metodického pokynu. Nové podnéty uZ ale byly
podavany jako Zadost o zménu UP a spliiuji pouze zékonné pozadavky. Pro fadu dprav UP tak jsou
k dispozici podrobnéjsi studie, které jsou ale pfilis podrobné a mohly by investora spise poskodit, protoze
stavebni zékon a pfisludnd vyhlaska nastavuji mantinely jinak. Aby doslo ke srovnani Z4dosti, bylo ve VURM
doporuceno zahdjit pofizovani viech podnétd, protoje ze zadani vyplyne, zda je studie potfeba &i nikoli.
Tyto studie budou poZadovdny pro névrh zmény UP a budou odpovidat zakonu a vyhlad3ce.

Ing. M. Cemus déle uvedl, e kopirovani & skenovani materiald k Upravadm a zménam UP vzhledem k jejich
mnoZstvi neni mozné a UZR na to ani nema kapacity. Po domluvé je oviem moZné si studie u pofizovatele
prohlédnout.

Ing. Hajek nazor Ing. Cemuse podpofil. Podle néj je otazkou velikost poZadavku, ktery bude komise mit,
napf. pro stavbu rodinného domu asi komise nic vyzadovat nebude, ale pro stavbu patnactipodlaini budovy
nejspis ano. Druhou otazkou je pravni vymahatelnost takového poZadavku. Komise je pouze poradni orgdn
Rady a investofi by mohli poZadovat ndhradu, protoze je takovy poZadavek nad ramec zdkona.

Ing. arch. Sindlerova navrhla, zda by bylo moZné na jednani komise pfinést materialy, které se tykaji pravé
projednavanych zmén UP, aby byly v pfipadé potreby k nahlédnuti.

Ing. Cemus odpovédél, e to je moZnost, ale i tak se jednd o velké mnoZstvi dokumentd.

Ing. Svato$ namitl, Ze ¢lenti komise je hodné a kazdy by uréité cht&l nahlédnout do materiald k podstatnym
" zménam UP.

PhDr. Stropnicky rovnou odmitl moZnost, 7e by se materialy kopirovaly pro kaidého ¢lena komise a proved|
kratké shrnuti.

- Jednou mozZnosti je aktualizace UP, kdy by se uréity soubor zmén UP projednal spoletné. Takto by se
mohly projednat napfiklad Gpravy koeficientdl. Aktualizace UP zdvisi na tom, jak budou pokracovat prace
na novém Metropolitnim Gzemnim planu hi. m. Prahy (MUP). Zatim to sméfuje spiée k tomu, ¥e novy
MUP nebude hotov dfive ne? v roce 2020 a to by znamenalo dalSich 5 let pofizovani zmén UP. Je mo#né
zachovat stavajici postup, kdy byly jednotlivé zmény UP projedndny samostatng, anebo zmény UP z jedné
ctvrti nebo lokality projednat spoleéné pravée formou aktualizace UP.

Druhou véci je wvyZadovani studii. V koaliénim programovem prohlddeni bylo dohodnuto, e p#i
odstrafiovani stavebnich uzavér budou vyzadovany studie. Pauialnim poZadavkem na studie by mohlo
dojit k zahlceni tfadu.

Do pfistiho jedndni komise je potfeba zvaZit jakym zplisobem umoznit ¢lendm komise, ktefi budou mit
zajem, nahlédnuti do podklad ke zmé&nam UP, které ma pofizovatel k dispozici. Prvni moZnosti je,
ze podklady budou k dispozici na UZR. Druhou mo¥nosti je, e podklady k projednavanym zménam UP
budou k dispozici pfimo na jednani komise. Treti moZnosti je, Ze pokud bude pfi jedndni o konkrétni
zméné UP potieba podrobnéjSich podkladl, bude projednavani zmény UP pFeru$eno a odlofeno na dalgi
jednani, kde uZ bude dokumentace ke zméné UP k dispozici.

Ing. Haramul poznamenal, 7e by u jakékoli predklddané a projednavané zmény UP mélo byt stanovisko
zastupitelstva pfisludné meéstské ¢asti.

PhDr. Stropnicky odpovédél, e nepoéita s tim, Je by komise méla projednavat zmény UP bez stanoviska
méstskych ¢sti.
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Ing. arch. Szentesiovd uvedla, Ze v pfipravované zméné UP ¢&islo Z 2832/00, ktera je zménou textové ¢asti
UP, je uvaZovédno stim, Ze navy$eni kédu miry vyuZiti Gzemi o jeden stupefi bude podmin&né pFipustné.
Rozhodnuti o podmineéné pfipustnosti by pfipadlo pfislusnému stavebnimu dfadu.

PhDr. Stropnicky se dotazal, zda je to v souladu se stavebnim zdkonem.

Ing. arch. Szentesiovd pfipustila, e zména UP &islo 2832/00 zatim projednana nebyla. Tato zména UP se
neprojevi pfimo v grafické &asti UP navy3enim kédu miry vyuditi Gzemi. Méla by ale stavebnimu Gfadu
umoznit v konkrétni situaci povolit mirné pfekrogeni hodnot, které v souéasné dobé piekrocitelné nejsou.
PhDr. Stropnicky vyjadfil pochybnosti, Ze je toto ustanoveni v souladu s judikitem NSS CR, na zdkladé
kterého musi byt upravy koeficientll miry vyuZiti Gzemi projednavény jako zména UP.

Ing. Cemus uvedl, Ze zména UP &islo 2832/00 je konzultovéna s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (MMR).
Zména UP je momentalné pfed spoleénym projednanim a aZ za 1 - 1,5 roku bude zmé&na UP vydavana.

Déle se Ing. Cemus v odpovédi vratil ke stanoviskiim méstskych &asti.

Uved|, e cca 95 % #4dosti o zménu UP jde pres méstské asti. Zbytek zadosti pochazi od magistratnich
odbort, pfispévkovych organizaci a dotlenych organd. Stanovisko méstskych €asti neni vidy soudasti
podnétu na zménu UP, protoZe méstska ¢ast ma povinnost pouze pfeposlat Z4dost o zmé&nu UP. Informace
zda méstska Cdst souhlasi, nesouhlasi nebo podnét pouze preposlala bude u kazdé projednavané zmény UP
sdélena na jednani komise.

Dale upozornil, Ze materidl, které Cekaji na projednéni komisi, je velké mnoZstvi. Pokud komise za jedno
zasedani projedna 30 az 60 podnétd, bude potieba, aby se komise schazela dvakrat mésicné.

PhDr. Stropnicky zopakoval, Ze je pravdépodobné, Ze alespofi nésledujiciho pdl roku se komise bude
schazet ¢astéji nez jednou meésicné.

Ing. arch. Vacek uved|, Ze by bylo vhodné revidovat metodicky pokyn, aby bylo moZné filtrovani podnét
na zménu UP. Existuje nafizeni Rady, které povoluje pouze celoméstsky vyznamné zmény UP. Uginnost
tohoto nafizeni je nulovd, protoZe nafizeni Rady nemilZe upravovat postup pfi pofizovani zmén UP.
Podminky z nafizeni Rady by mohly byt zapracovény do nového metodického pokynu a nafizeni Rady by se
prohldsilo za neplatné.

Ing. Spoula vznesl dotaz, jakou roli v posuzovani komise maji vyjadieni méstskych ¢asti. Zda bude sdéleno
i odiivodnéni, pro¢ méstskd ¢ast se zménou UP souhlasi & nikoli.

PhDr. Stropnicky odpovédél, Ze zaleZi hlavné na méstskych ¢astech, protoZe nemaji povinnost se ke zméné
UP vyjadfit. Pfedpoklddd, Ze pokud bude méstska ¢ast vyjadfovat nesouhlas, tak ho také odivodni. Zastupci
meéstskych Casti zpravidla vyuzivaji moZnosti vyjadfit své stanovisko na jedndni VURM. Tato komise by méla
slouzit pfedevsim jako poradni organ Rady a méla by zohledriovat hlavné celoméstské zajmy.

Ing. Spoula uved|, 7e méstska &ast ma detailni znalosti daného Gzemi a jeji vyjadieni maze byt cennym
informacnim vstupem pro rozhodovéni komise.

PhDr. Stropnicky poZadal, aby na jednani komise byly k dispozici véechny podklady, které méstska ast
ke zmé&né UP poskytla.

Pfedseda VURM Slezak vyzval ¢leny komise, at si namisto dlouhého projednavani o tom, jak maji materialy
piedklddané komisi vypadat, na piistim zasedani komise radéji vyzkousi projednani nékolika zmén UP.
Kaidy bude mit moZnost vyjadFit se k projedndvané zméné& UP a pak se rozhodne hlasovénim, jehoz
vystupem by mélo byt doporucujici stanovisko pro Radu. Proto bylo dohodnuto, 7e zmény UP budou
projednavany v logickém porfadi: komise — VURM — Rada — Zastupitelstvo, to je rozdil oproti pfedchozimu
volebnimu obdobi.
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Komise Rady hi. m. Prahy pro zmény dzemniho planu hl. m. Prahy

Ke stanovisklim méstskych ¢asti Slezak uved|, Ze méstska Cast sice nema povinnost se k preposilanym
zménam UP vyjadfit, ale kdyZ se jednd o zdsadni zménu UP, tak své stanovisko sd&li na VURM, ktery je
vefejné piistupny. Komise neni vefejné pfistupnd, a proto je zde v&t¥i prostor pro odbornou diskusi. Také
uvedl, Ze VURM z 90 % pfihliZi ke stanoviskaim méstskych &asti, protoZze maji podrobnéjsi znalosti Gzemi.
Téch 10 % jsou celoméstsky vyznamné zmény UP, kdy se stdva, e méstska &st s touto zménou UP
nesouhlasi. V téchto pfipadech prevazi celoméstsky zdjem.

Poté pozval ¢leny komise na jednani VURM, aby se podivali, jak projednavani jednotlivych zmén UP
probiha.

PhDr. Stropnicky potvrdil slova pfedsedy VURM Slezaka a uvedl, e a# bude svoldvéna pFisti komise, obdrii
jeji Clenové ke kazdé projednavané zméné UP navrh s odlvodnénim. Pfi jednani komise bude mozné
0 znéni odivodnéni diskutovat. Vystupem komise by méla byt zprava pro Radu, zda zménu UP doporucit
nebo ne a odlvodnéni, pro¢ komise rozhodla takto. Odtvodnani by také mélo slouzit pro lepsi
transparentnost rozhodovani komise.

Ing. Svato$ pro dopinéni Ing. Cemuse uved|, ¥e nékteré podnéty na zmény UP byly podany p¥imo
na magistrat, protoZe se mohlo stdt, Ze méstskd &ast podnét na zménu UP nepfeposlala.

PhDr. Stropnicky odpovédé&l, e na jednani komise bude feCeno, jakym zplsobem se méstskd &ast
k podnétu zachovala.

Déle vyzval ¢leny komise, aby se s dotazy a navrhy ohledné systémové prace komise obraceli piimo na ného
a to s dostateénym predstihem, minim4iné tyden pfed dalsim jednénim komise, aby bylo moiné s témito
navrhy seznamit i ostatni €leny komise.

Nakonec vyzval ¢leny komise k poslednim otazkam

Ing. Hajek pozddal o rozpis termind dalich jednani komise.
PhDr. Stropnicky reagoval, Ze jednani se budou konat v pondéli odpoledne a na pfistim jedndni komise
bude ¢lendim pfedan rozpis s terminy jednani alespori na jedno ¢tvrtleti dopfedu.

Ing. Hajek se dotdzal, zda se na pFistim jedndni komise budou projedndvat Gpravy UP a pak podnéty
na zmény UP, anebo se bude hlasovat o tpravach UP jako celku a o podnétech na zmény UP nasledné.

PhDr. Stropnicky odpovédél, 7e v tuto chvili jeSté nema pfesnou pfedstavu o navrhu programu pfistiho
jednani komise. Slibil, Ze tyden pied dalgim jedné@nim komise bude program jednani viem &leniim komise
rozeslan,

Tim byla diskuze uzaviena a PhDr. Stropnicky ukondil 1. jednani komise.

PhDr. Matéj Stropnicky
pfedseda komise

Zapsal: Ing. Michal Polko, tel. 236 005 806, michal.polko@praha.eu,




Komise Rady hlavniho mésta Prahy

Pro zmény tizemniho plianu hl.

m. Prahy
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