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Vyrocni zprava

o ¢innosti hlavniho mésta Prahy v oblasti poskytovani informaci podle zikona

wewrs

€. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi,
za rok 2023

Vyroc¢ni zprava o poskytovani informaci za rok 2023 je zpracovana na zaklad¢ zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»Zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ktery stanovuje hlavnimu méstu Praze, coby
povinnému subjektu dle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, povinnost
kazdorocné zverejnit udaje o této Cinnosti v piedepsané strukture vzdy do 1. bfezna nasledujiciho
kalendainiho roku (dle ust. § 18 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim).

Predmétem vyrocni zpravy je souhrnna evidence pisemnych zZadosti fyzickych
a pravnickych osob o poskytnuti informace, které byly v roce 2023 vyfizovany povinnym
subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a dle natizeni feditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy ¢. 8/2021 k postupu pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim v Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
»MHMP*) a poskytovani informaci ¢leniim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.

Zarok 2023 se na zaklad¢ zakona o svobodném pfistupu k informacim projevil zajem vetejnosti
o informace tykajici se ¢innosti povinného subjektu takto:

I. Pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

Zadateli bylo podano celkem 681 Z4dosti a v 85 piipadech bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti

zadosti o informace (k iplnému odmitnuti zadosti doslo v 56 ptipadech ak ¢astecnému odmitnuti

zéadosti doslo v 29 ptipadech).

II. Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

MHMP bylo podano 15 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti (Casti) zadosti
o poskytnuti informace.
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III.  Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci piezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
a prehled vSech vydaji, které MHMP vynalozil v souvislosti se soudnimi Fizenimi
o pravech a povinnostech podle zikona o svobodném pristupu k informacim, a to
véetné nakladi na své vlastni zaméstnance a nakladi na pravni zastoupeni

Zakonnost rozhodnuti MHMP o odmitnuti (¢asti) zadosti o poskytnuti informace byla spravnim
soudem v roce 2023 pfezkoumdvéna ve 3 ptipadech:

A) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.4. 2023,¢.j. 5 A 159/2019-77 zamitl Zalobu J. F.
(dale jen ,,zalobce™) proti rozhodnuti MHMP (dale jen ,,zalovany*) ze dne 10. 10. 2019, €. j.
MHMP 2008478/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym se Zalobce domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 2 (dale jen ,,povinny subjekt*) ze dne 27. 9. 2019, &. j.
MCP2/312073/2019/0KT/Hru, jimz podle § 15 odst. 1 zakona¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni rozhodném (déle jen ,,InfZ*), s odkazem na princip zékazu
zneuziti pravaodmitl zadost zalobce ze dne 14. 9. 2019 tykajici se informaci k Gfedni osobé, ktera
byla zaméstnancem povinného subjektu.

V pfedmétnémiizeni pozadoval zalobce po povinném subjektuinformace ke vztahu k osobé Mgr.
0. 1., konkrétné ,,0 poskytnuti profesniho zZivotopisu a podkladii, na jejichz zaklade byl vybran
k praci, kterou dela*“. Povinny subjekt odmitl pozadované informace o profesni odbomosti
zadateli poskytnout rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. MCP2/312073/2019/0KT/Hru
s odkazem na princip zékazu zneuZiti prava (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®). V odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze ackoli obecné informace o profesni
odbornosti a vzdélani svych pracovnikd povinny subjekt v souladu s judikaturou spravnich soudi
standardné poskytuje, vzhledem k dfivéjSimu jednani Zalobce, v posuzované véci Zadost
o informaci s odkazem na princip zakazu zneuziti prava odmitl. Mgr. O. J. s poskytnutim svého
profesniho zivotopisu zalobci nesouhlasil, projevil obavu o to, ze by takto ziskané informace
zalobce jen dale vyuzil jako podklad pro dalsi utoky na svou osobu.

Dne 10. 10. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti ¢. j. MHMP 2008478/2019, kterym
rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu potvrdil a odvolani zamitl. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze po prostudovani spisového materialu, jehoz soucasti
byly i informace o ptestupkovém fizenia v navaznosti na n¢j i ¢lanky Zzalobce publikované na
internetovych strankdch www.k213.cz dospé€l k zaveru, zZe postup povinného subjektu shledava
opodstatnénym. Shrnul skutkové zavéry ucinéné povinnym subjektem, ztotoznil se i s jim
provedenou pravni argumentaci a odmitl odvolaci namitky Zalobce jako nedivodné.
Zalobce v Zalob& namita, ze napadenym rozhodnutim byly naruieny zakladni principy
demokratického statu, nebot ten stoji na vetejné kontrole a kontrolovatelnosti vykonu statni moci,
a to i moci delegované na povéfené obce. Zalobce je piesvédéen, ze zneuzitim prava nemiize byt
jeho prosté vyuziti, kdy kazdy obéan ma pravo na vefejné poskytované informace, a to také jsou
1 vSechny informace tykajici se osobniho profesniho profilu zaméstnanci statniho (méstského)
aparatu. Pokud by tyto informace byly takového druhu, aby se za n¢ jak doty¢na osoba, tak
zejména statni (mestsky) ufad nemusely stydét, pak si zalobee ani dobie nedovede predstavit, jak
by takové informace Sly zneuzit, (natoz jejich prostym zvefejnénim). V opacném ptipade by bylo
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otazkou, zdaje dana osoba osobou vhodnou pro danou funkci. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

V ramci mantinel vytycenych judikaturou soud v posuzované véci dovodil, Ze predmét zadosti
zalobce, tedy poskytnuti,,profesniho zivotopisua podkladi, na jejichz zakladé byl vybrank praci,
kterou déla“, v obecné rovin€ nevybocuje z mezi nastavenych zakonem. Osoba, jejiz profesni
udaje zalobce pozaduje, zastava v ramci vetejné spravy rozhodovaci pozici, a tedy se na vykonu
vetejné spravy nesporné podili. Zajem na transparentnosti a kontrole je tedy dan. Podle soudu
spravni organy dosp€ly k zavéru, ze cilem zadosti zalobce neni kontrola vykonu vetejné spravy,
ale ,,zneuziti“ pozadovanych informaci pro ucely Sikanézniho jednani proti osobé Mgr. O. J.,
v kterémzto pfipad¢ nemize zadjem na poskytnuti informaci pievazit nad zajmem na ochranu
osobnichudaji. Soud uvedl, Ze spravni organy odmitnuti poskytnuti informaci z divodu obavy z
jejiho zneuziti, ve svych rozhodnutich podrobné odtvodnily.

Z obsahu zadosti o poskytnuti informaci, v niz zalobce vyjadfuje sviij nézor na osobu Mgr. O. J.,
a dale s ptihlédnutim k obsahu ¢lanki publikovanych Zalobcem na internetovych strankach
www.k213.cz, ma soud shodné se spravnimi organy za zfejmé, zZe skuteCnym ucelem zadosti
zalobce neni vetfejna kontrola vetejné moci, ale vefejna dehonestace osoby Mgr. O. J., s jehoz
rozhodovanim neni zalobce spokojen. Vzhledem k uvedenému, kdy odivodnéni zalovaného je
postaveno na racionalnich argumentech majicich oporu ve spisovém materialu, a kdy i ze
samotného textu zadosti je zfejmy ,,popudlivy” pfistup zalobce k povinnému subjektu, jakoz
1 k osobé samotného Mgr. O. J., soud dospél k nédzoru, ze zavér zalovaného i povinného subjektu
0 zneuziti prava na informace k jinym nez legitimnim tcelim je v dané véci divodny. Podle
soudu v nyni posuzované véci spravni organy spravné dovodily,Ze zajemna p oskytnuti informaci
o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnanct vefejné spravy patii do rozsahu pojmu
,verejna a ufedni ¢innost* obsazeného v § 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnichudajii a o zménén nékterych zakont, a ze zajem na jejich poskytnuti obecné prevazuje
nad zajmem na ochran¢ soukromi dotenych osob. Jelikoz vSak v konkrétné posuzované véci
zjistily, Ze skuteCnym ucelem ziskani informaci neni kontrola vefejné spravy, ale pouziti
ziskanych informacipro dehonestaci konkrétni dotcené osoby, soud, shodn¢ se spravnimi organy,
a v souladus citovanym rozhodnutim III. US 836/21, dospél k zavéru, ze v dané véci je tieba
konkurujici zajmy na poskytnuti informaci a ochranou osobnich tdaji poméfit téz s icelem, pro
ktery jsou vyzadany. Pouze timto zpiisobem bude mozné dospét ke zjisténi, zda v konkrémim
piipad¢, neprevladne konkurujici zajem na ochrang, jinak obecné piipustného, osobniho udaje
(soukromi osoby) nad zajmem na kontrole veiejné spravy (pravo na informace). Z odtivodnéni
spravnich organti, jez méa oporu ve spravnim spise, vyplyva, ze tuto ttvahu s ohledem na ucel
pozadované informace ucinily, a pravé s ohledem na ucel, pro ktery byla vyzadana, spravné
dospély k zavéru o nutnosti jejiho odmitnuti. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna,
aproto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Zadny z G¢astnikiinema pravo na ndhradu nékladi
fizeni.

Proti tomu podal Zalobce kasac¢ni stiznost, v niz napada rozsudek Méstského soudu.
Poznamka: Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského souduv Praze v unoru 2024 zrusil a vratil
zpét k novému rizeni.

B) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 9. 2023, €.j. 3 As 249/2022-38 zamitl kasacni
stiznost L. B. (dale jen ,,Zalobce™) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2022,
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&.j. 6 A 102/2020-26, ktery zamitl Zalobu Zalobce jako nedtivodnou. Zalobce se Zalobou
u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti MHMP (déle jen ,,zalovany*) ze dne 16.
7. 2020, & j. MHMP 1101311/2020, kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
mestské Casti Praha 11 (dale jen ,,povinny subjekt) ze dne 9. 6. 2020,
MCP11/20/029802/OKS/Pit o ¢aste¢ném odmitnuti zddosti v rozsahu poskytnuti zpracované¢ho
trestniho oznameni podle § 15 odst. Ve spojenis § 11 odst. 4 pism. a) zdkona €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pftistupu k informacim, ve znéni rozhodném (dale jen ,,InfZ*).

Zalobce podal dne 3. 6. 2020 u povinného subjektu Zadost o poskytnuti informace, ve které
pozadoval poskytnuti trestniho oznameni sepsaného AK Gfivna a Smerda na zakladé usneseni
Rady €. 0309/11/R/2020, spolecn¢ s fakturou, poloZkovym rozpisem poskytnutych sluzeb nebo
jinym dokumentem, vekterémje uvedeno, z jakych Cinnosti se skldda vysledna ¢astka43.560 K¢.
Povinny subjekt poskytl zalobci objednavku na vyhotoveni trestniho oznameni a fakturu
obsahujici poloZzkovy rozpis praci s tim, ze ¢ast zadosti v rozsahu poskytnuti zpracovaného
trestniho oznameni odmitl podle 11 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ.
Rozhodnutim ze dne 16.7. 2020, ¢. j. MHMP 1101311/2020 (déle jen ,,napadené rozhodnuti),
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu s tim, ze se v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti ztotoznil s odivodnénim prvostupnového rozhodnuti.

V fizeni pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,MS v Praze*) se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze cilem jeho snahy ziskat samotné trestni oznameni bylo ovéfit
transparentnost a hospodarnost zakazky, stejn¢ jako to, ,,zda méestska ¢ast nechala z vetejnych
prostiedkl zpracovat trestni oznameni na opozici.“ MS v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2022,
¢.j.6 A 102/2020 - 26 (dale jen ,,napadeny rozsudek*), zalobu jako nediivodnou zamitl, pticemz
nepfisvédCil ani jedné ze dvou zalobcovych namitek. Podle MS v Praze spravni organy fadné
posoudily i odiivodnily odmitnuti zadosti o informace v rozsahu samotného trestniho oznameni.
Trestni fizeni je v zasad¢€ nevetejné. Toto vychodisko je nutné vztadhnout i na podani v trestnim
tizeni. Odepteniposkytnuti trestniho oznamenibylo namistéis ohledem naskutecnost, Ze podané
trestni oznameni obsahovalo informace a ditkazy, které mohou nasvédcovat tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, navic za situace, kdy osoba pachatele neni znama. Existovalo tak riziko mozného
zmarteni trestniho stihani. Véc se stale nachazela ve fazi provétovani, a proto byl popsany postup
spravnich organii korektni. Obezietny postup byl podle MS v Praze namist¢ i proto, Ze informace
poskytnuté na zadost musi byt nasledné zvetejnény zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup (viz
§ 5 odst. 3 InfZ).

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z diivodii
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S. I. 8.). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,,NSS“) napadeny rozsudek zrusil,
stejné jako rozhodnuti povinného subjektu a zalobou napadené rozhodnuti. Dale navrhuje, aby
NSS povinnému subjektu natidil poskytnout pozadované informace.

Dle NSS neni kasacni stiznost divodnd. Zakladem feSeného sporu je otazka, zda spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz stézovateli odmitly poskytnout text trestniho oznameni
podle zékonné vyluky z prava na informace zakotvené v § 11 odst. 4 pism. a) InfZ, a zda pfi tom
respektovaly podminky omezeni tohoto prava stanovené § 12 InfZ. Dle NSS rozhodnuti
povinného subjektu zadost o informaci v rozsahu samotného trestniho oznameni odmitnout bylo
v souladu se smyslem a ucelem InfZ. Pokud se totiz informace z ptipravné faze trestniho tizeni
dle ustalené judikatury zasadn€ neposkytuji, poskytovat informace o (potencialnim) trestnim
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fizeni, jehoz pripravna faze jest€ ani nemusela byt dosud zahajena, by se rovnéz, (¢i spise
dokonce) a fortiori, pfi¢ilo ticelu trestniho fizeni, ktery ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ
chrani. Jsou-li informace z ptipravné faze trestniho fizeni nevetejné, tim spiSe musi byt nevetejné
i takové informace, které se do této procesni faze trestniho fizeni jesté ani nedostaly, pticem?Z jiz
mohly byt pfedmétem pfedprocesniho policejniho Setfeni (napf. ve smyslu § 69 zakona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii). Vyse uvedené
pochopitelné plati beze zbytku pouze za predpokladu, kdy nedochézi k neptimérenym prodlevam
v ¢innosti dotCenych organi, kdy by mohlo byt pravo na pfistup k informacim vnimano jako
vhodny prostfedek nepiimé kontroly (ne)cinnosti dotéenych organt. O podobnou situaci se vsak
v projednavané véci nejedna.

Spravni organy v ramci mantinelti svého spravniho uvazeni pouze hodnotily, zda by poskytnutim
trestniho oznameni jako celku mohl byt zmaten pfedmeét a Gcel (mozného) trestniho fizeni.
Informacev trestnim oznameni uvedené posoudily jako zpiisobilé ohrozit ¢i zmaftit predméta ucel
trestniho fizeni, a proto trestni oznameni neposkytly. Tyto zavéry spravnich organt nasledné
potvrdil i méstsky soud, kdyz zamitl Zalobu proti napadenému rozhodnuti. Ze spravniho spisu
také vyplyva, ze rozhodnuti povinného subjektu i napadené rozhodnuti se zabyvaly aplikaci § 11
odst. 4 pism. a) InfZ a reflektovaly ptitom relevantni judikaturu. MS v Praze podle NSS zaroven
korektné doplnil, Ze informace poskytnuté na Zadost musi byt podle § 5 odst. 3 InfZ nasledné
zvetejnény zpisobem umoziujici dalkovy ptistup. NSS tak souhlasi s hodnocenim méstského
soudu, ze obzvlasté u informaci tykajicich se pfipravné faze trestniho fizeni pred zahajenim
samotného trestniho stihani je obezietny ptistup povinnych subjekt pfi vyfizovani zadosti
namisté. Sdé¢lenim informace by povinny subjekt ztratil kontrolu nad dalsim pohybem informace,
coz by mohlo ohrozit pfedmét a ticel trestniho fizeni.

Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

C) Méstsky soud v Praze rozhodl o zalobé J. S. (déle jen ,,zalobce*) proti rozhodnuti Zalovaného
MHMP (délejen ,,zalovany™), ze dne 8. 12.2020,¢&. j. MHMP 1819602/2020. Zalobce se Zalobou
ze dne 11. 2. 2021 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitnul jako opozdéné
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5 (dale jen ,,prvostupiiovy organ)
ze dne 26. 8.2020, &.j. MCO05 151780/2020. Zalobce se v zadosti doméhal poskytnuti informaci
o ¢lenech Rady méstské ¢asti Praha 5. Zalobce uvedl, Ze neéini spornym, Ze k podani odvolani
doslodne 16.11.2020.Nesouhlasil ovSem se zavérem Zalovaného,ze k doruceni prvostupiiového
rozhodnuti doslo jiz dne 29. 10. 2020, kdy se do datové schranky piihlasila povétena osoba
zalobce. Tvrdil, Ze k doruceni doslo az dne 31. 10. 2020, kdy se do datové schranky ptihlasil
7alobce osobné. Zalobce povéfenou osobu nestanovil jako osobu opravnénou k piistupu
k dokumenttim ur¢enych do vlastnich rukou adresata dle § 8 odst. 8 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii (dale jen ,,zékon o elektronickych
tikonech*). Toto své tvrzeni dolozil Zalobce doruéenkou. Zalobce zéroveti poukazoval na chybné
dorugovani. Zalovany mél prvostupiiové rozhodnuti doru¢ovat do vlastnich rukou. Z dorugenky
plyne, ze tak neucinil. Tento postup odporuje § 19 odst. 5 spravniho fadua § 19 odst. 2 zakona
o elektronickych ukonech. S ohledemna § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech nemohlo
postupem Zalovaného dojit i&inné k doruéeni. Zalobce uvadi, Ze se k nému zprava nedostala.
Nemohlo tak dojitani k ,,materialnimu dorugeni®. Zalovany ve svém vyjadieni odkézal napiehled
odeslanych zasilek a namita, zZe prvostupiiovy organ Zalobci své rozhodnuti jiz d¥ive dorucoval



6/8

na adresu trvalého pobytu zalobce a na emailovou adresu. Stiznost zalobce ze dne 20. 9. 2020 na
neposkytnuti informaci v zdkonné 1htté vytidil prvostupiiovy organ sdélenim ze dne 22. 9. 2020,
Ze existujici informaci Zalobci poskytnul dne 4. 9. 2020 na emailovou adresu a Ze rozhodnuti
o Castecném odmitnuti zadosti odeslal doporuc¢ené dne 7. 9. 2020 na adresu trvalého bydliste
uvedenou v zadosti o informace. Dalsi stiznost zalobce podanou dne 18. 10.2020, ve které tvrdil,
ze mu spravni organ mé¢l doruCovat do datové schranky, vyfidil prvostupiiovy organ opétovnym
sdélenim ze dne 29. 10.2020, Ze stiznost povazuje za neopodstatnénou a Ze v ramci vstiicnosti
a dobré spravy uraduptiklada doptilohyjiz zaslané pisemnostia odesild je do zalobcem nasledné
uvedené datovéschranky. Zalovany odkazoval na piilozenou dorugenku, ze které vyplyva, Ze dne
29.10. 2020 se do datové schranky piihlasila povéfena osoba s pravem piistupu ke zprave ve
smyslu § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych ukonech. Zalovany namital, Ze prvostupiiové
rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti Zalobce bylo jiz dfive odesldno doporucené na adresu
trvalého bydlisté. Odkazuje na dorucenku, dle které byla zésilka dne 10. 9. 2020 pfipravena
k vyzvednuti a nasledné dne 23. 9. 2020 vlozena do schranky. Neptisvédcil namitce Zzalobcee, ze
prvostupnové rozhodnuti nebylo doruc¢ovano do vlastnich rukou. Uvadi, Ze prvostupiiovy organ
postupoval v souladu s § 19 odst. 5 spravniho fadu. K namitce zalobce, Ze v jeho piipadé nedoslo
k materialnimudoruceni, zalovanyuvadi, ze se jednd o ucelové a spekulativni jednéni a Ze zalobce
obdrzel vSechny pisemnosti. Za diikaz zalovany povazuje podané stiznosti i odvolani, kterymi
7alobce reagoval na pisemnosti prvostupiiového organu. Zalovany dodal, Ze Zalobce podal
totoznou zadost o informacena nékolik dal§ichméstskych ¢asti. Scénéaf, ve kterém zalobce tvrdil,
ze povinné subjekty jeho zadost o vyse uvedené informace nevyiidily, se opakoval i v téchto
vécech. Zalobce k replice ze dne 17. 8. 2021 piilozil snimek obrazovky s vyétem uzivateli jeho
datové schranky. Timto dikazem zalobce dolozil, Ze povefena osoba disponuje pouze
opravnénim Cist zpravy neurcené do vlastnich rukou. K namitkam Zalovaného, zZe prvostupnovy
organ dorucoval Zalobci prvostupiiové rozhodnuti jiz diive emailem a poStouna adresu trvalého
pobytu, zalobce uvedl, Ze je drzitelem datové schranky. Spravni organ mu mél rozhodnuti
dorucovat pravé do niv souladu s § 17 odst. 1 zdkona o elektronickych tikonech. Odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 30. 11. 2016, €. j. 3 As 26/2016-45, dle kterého
zanika povinnost adresata kontrolovat poStu na adrese trvalého pobytu, pokud si adresat ziidi
datovou schranku, nebot’ je opravnén spoléhat, Ze organy vefejné moci mu budou veskeré
pisemnosti dorucovat praveé do ni. V takovémto piipad¢ je tedy vylouceno uplatnéni fikce
dorugeni podle § 23 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce nepovazuje za relevantni to, Ze rozhodnuti
bylo postou zaslano do vlastnich rukou. Zalobce pisemnost nepievzal, nebot’ ma pro komunikaci
s ufady zfizenou datovou schranku. K dfivéjsimu seznameni s dorucovanymi pisemnostmi
nedoslo. Zalobce obdrzel pouze dokumenty zaslané do datové schranky. Zalovany nikterak
neprokézal své odli$né tvrzeni. Zalobce nerozporoval, Ze podobnou Zzadost o informace podal i na
jiné méstské ¢asti v Praze. Uvedl, ze i n¢které dalsi povinné subjekty postupovaly pii doru¢ovani
nezakonn¢. Odmitl v§ak namitku Zalovaného o nepravdivosti tvrzeni o porusovani procesnich
piedpisti pii dorudovéni. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12.2018, ¢.j. 10 As 206/2018-42 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, €. j.
1 As 59/2018-36, které se vénovaly otazce pouziti priznaku ,,do vlastnich rukou‘ pfi dorucovani
do datové schranky. Zalovany v duplice ze dne 28. 11 2022 odkazuje na § 4a odst. 2 zakona
o informacich, dle které¢ho se informace na zZadost poskytuje ve formatech a zptisobem podle
obsahu zadosti. Namital, Ze Zalobce podal zadost o informace emailem, aniz by v Zadosti uvedl,
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jakou formou pozaduje informace zaslat. Jako dorucovaci adresu zalobce v zadosti uvedl adresu
trvalého bydlisté. Postup, kterym Zzalovany poskytnul zalobci informace formou emailu
arozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti mu zaslal na adresu trvalého bydlisté, byl odvozen od
formulace zadosti. Zalovany rovnéz odkazal na § 14 odst. 2 zékona o informacich, dle kterého se
adresou pro dorucovani rozumi i elektronicka adresa, a narozsudek Méstsk ¢ho soudu v Praze, ze
dne 30.10.2012, ¢.j. 9 A 74/2011-39. Uvadi, ze ptipadné problémy s dorucovanim, tedy riziko
ztraty datové zpravy pii prenosu ¢i nemoznost prokazat dorudeni, jdou k tizi zadatele. Zalovany
uvedl, Ze poskytnutou informaci rovnéz zvetejnil na svych webovych strankach dle § 5 odst. 3
zakona o informacich. Zalovany namital, Ze zalobce nijak nezpochybnil, Ze se v dobé& doruéovani
rozhodnuti o Easteéném odmitnuti na uvedené adrese nezdrzoval. Zalovany nemusi zji§tovat, zda
se osoba v misté trvalého pobytu zdrzuje, dikazni biemeno nese Zalobce. Zalovany dale uvedl,
ze zalobce by mél prokazat datum zfizeni datové schranky a datum zfizeni omezeného opravnéni
povéfené osoby k piijimani pisemnosti. Pro posouzeni otazky vcasnosti odvolani bylo nezbytné
posoudit opravnéni poveéfené osoby Cist zpravy doru¢ované do vlastnich rukou. Pokud by se
zjistilo, Ze povéfena osoba méla opravnéni Cist zpravy urené do vlastnich rukou, k fadnému
doruceni by doslo jiz 29. 10. 2020. V takovémto pfipadé by zamitnuti odvolani zalovanym pro
opozdénostbylozcelana misté. Napadené rozhodnuti anizadny jiny dokument ve spravnim spise
se nezabyvaji otazkou, zda osoba povéiena zalobcem disponovala opravnénim Cist zpravy urcené
do vlastnich rukou. Spravni spis neobsahoval zadny dikaz o tom, Ze prvostupnovy organ
rozhodnuti dne 29. 10. 2020 Zalobci fadné dorudil. Z doruc¢enky k prvostupnovému rozhodnuti
naopak vyplynulo, Ze prvostupniovy organ rozhodnuti do vlastnich rukou nedorucoval
Z uvedenych divodti soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b)s. f. s. a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Naklady soudniho fizeni §ly k tizi zalovaného a to ve vysi
15 342 K¢.

Zastoupeni bylo ve vSech tfech pfipadech zajistovano zameéstnanci hlavniho mésta Prahy
zatazenymi do MHMP v ramci jejich bézné pracovni agendy. Néaklady obou fizeni Cinily
souhrnné 15 342 K¢, kdy se jedna o soucet nakladi, které byl MHMP povinen uhradit Zalobcim.

Iv. Vyc¢et poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odivodnéni nezbytnosti posky tnuti
vyhradni licence

Pii poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nebyla povinnym

subjektem poskytnuta zadna vyhradni licence.

V. Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim,
diivody jejich podani a strucny popis zptusobu jejich vyfrizeni

Vroce 2023 bylo podano 17 stiznosti na postup MHMP pii vyfizovani Zadosti o poskytnuti

informace. Dtvody jejich podani a stru¢ny popis zptisobu jejich vyfizeni je uveden v priloze €. 1

této vyro¢ni zpravy.

VI Dalsi informace vztahujici se k uplatioviani zdkona o svobodném pristupu
k informacim

Jako nadfizeny organ rozhodoval MHMP o 37 odvolanich proti rozhodnutim povinnych subjekti

o odmitnuti (¢asti) zaddosti o informace dle zakona o svobodném piistupu k informacim a o 26

stiznostech proti postupu povinnych subjekti pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informace.



MHMP v 7 ptipadech poskytl informace po tthradé nakladta v celkové vysi 17 500 Ké. MHMP
vydal 4 informac¢ni ptikazy.

JUDr. Tomas Havel, Ph.D.

zastupce feditele Magistratu hl. m. Prahy pro sekci prufezovych ¢innosti
povéteny fizenim odboru pravni podpory

podepsano elektronicky
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Priloha ¢. 1

Pocet stiznosti podanych v roce 2023 podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim,

divody jejich podani a stru¢ny popis zpisobu jejich vyFizeni

Stiznosti podané na postup Magistratu

Celkem podano stiznosti:

Diivody podani stiznosti:

- § 16a odst. 1 pism. a)

[
[}

- § 16aodst. 1 pism. b)

- § 16a odst. 1 pism. ¢)

- § 16a odst. 1 pism. d)

Vyhovéni stiznosti Magistratem (§ 16a odst. 5):

S| |- [N

Vyftizeni stiznosti nadfizenym organem (pfislusnym
ustfednim spravnim Gfadem):

- § 16a odst. 6 pism. a)

- § 16a odst. 6 pism. b)

- § 16a odst. 6 pism. ¢)

- § 16a odst. 6 pism. d)

- § 16a odst. 7 pism. a)

- § 16a odst. 7 pism. b)

- § 16a odst. 7 pism. ¢)
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