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Vyro¢ni zprava

o ¢innosti hlavniho mésta Prahy v oblasti poskytovani informaci podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisii,
za rok 2021

Vyroéni zprava o poskytovani informaci za rok 2021 je zpracovana na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
,Zakon o svobodném piistupu k informacim®), ktery stanovuje hlavnimu méstu Praze, coby
povinnému subjektu dle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim, povinnost
kazdoro¢né¢ zvetejnit Udaje o této Cmnosti v predepsané struktufe vzdy do 1. bfezna
nasledujictho kalendarniho roku (dle ust. § 18 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim).

Pfedmétem vyroCni zpravy je souhrnna evidence pisemnych zadosti fyzickych
a pravnickych osob o poskytnuti informace, které byly v roce 2021 vyfizovany povinnym
subjektem podle zakona o svobodném piistupu k informacim a dle natizeni feditele Magistratu
hlavniho mésta Prahy €. 8/2021 k postupu pii vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podle
zdkona o svobodném pfistupu k nformacim v Magistratu hlavniho mésta Prahy a poskytovani
informaci ¢leniim Zastupitelstva hlavntho mésta Prahy.

Za rok 2021 se na zaklad¢ zakona o svobodném pfistupu k informacim projevil zajem vetejnosti
o informace tykajici se Cinnosti povinného subjektu takto:

I. Pocet podanych Zidosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

Zadateli bylo podino celkem 793 Zidosti a ve 160 piipadech bylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o informace (k Uplhmému odmitnuti zadosti doslo v 74 piipadech
a k ¢asteénému odmitnuti zadosti doslo v 86 pripadech).

I1. Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zados ti
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Na Magistrat bylo podano 38 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti (Casti) Zzadosti
o poskytnuti informace.

III.  Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci pirezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informace a
prehled vSech vydaji, které Magistrat vynaloZil v souvislosti se s oudnimi fize nimi
o pravech a povinnostech podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, a to
vEetné nikladii na své vlastni zamés thance a nakladi na pravni zastoupe ni

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy o odmitnuti (¢asti) zadosti o poskytnuti informace
byla spravnim soudem v roce 2021 piezkoumavana ve dvou piipadech:

e Méstsky soud v Praze usnesenim €.j. 11 A 94/2021-18 ptiznal odkladny u¢inek Zalob¢;

Zastoupeni v tomto piipad¢ bylo zajiStovano zaméstnanci hlavniho mésta Prahy zatazenymi do
Magistratu hlavniho mesta Prahy v ramci jejich béZné pracovni agendy.

e Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 4 As 322/2020-83

Odbor HOM vyuzil externich pravnich sluzeb v souvislosti se soudnimi fizenimi dle zakona
o svobodném pristupu k informacim ve vysi 23 100 K¢.

V ptiloze ¢. 2 a 3 této vyroCni zpravy jsou zvefejnény anonymizované texty zminénych
rozsudkd.

Iv. Vycet poskytnutych vyhradnich lice nci, véetné odiivodnéni ne zbytnosti poskytnuti
vyhradni licence

P1i poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim nebyla povinnym
subjektem poskytnuta zadna vyhradni licence.

V. Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim,
divody jejich podani a stru¢ny popis zptisobu jejich vy¥ize ni

V roce 2021 bylo podano 26 stiznosti na postup Magistratu pti vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace. Duivody jejich podani a struény popis zplsobu jejich vyfizeni je uveden v piiloze
¢. 1 této vyrocni zpravy.

VI. DalSi informace vztahujici se k uplatiiovani zikona o svobodném pfristupu k
informacim

Jako nadfizeny organ rozhodoval Magistrat hlavniho mésta Prahy o 47 odvolanich proti
rozhodnutim povinnych subjektt o odmitnuti (Casti) zadosti o informace dle zakona
o svobodném pristupu k informacim a o 60 stiznostech proti postupu povinnych subjektd pii
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace.

Magistrat hlavnitho mésta Prahy v 6 pfipadech poskytl informace po tthradé nakladt v celkové
vysi 43 797 K¢.



Magistrat hlavntho mésta Prahy vydal 18 informacnich prikazi.

Magistrat hlavniho mésta Prahy obdrzel 3 podnéty k pfezkumu dle ust. § 16b zadkona
0 svobodném piistupu k informacim.

Mgr. Martin PliSek
teditel odboru pravni podpory
podepsano elektronicky
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Priloha ¢. 1

Pocet stiznosti podanych v roce 2021 podle § 16a zakona o svobodném p¥is tupu k informacim,

divody jejich podani a struény popis zpiisobu jejich vyiize ni

Stiznosti podané na postup Magistratu

Celkem podéano stiznosti:

26

Dtivody podani stiznosti:

- § 16a odst. 1 pism. a)

- § 16a odst. 1 pism. b)

- § 16a odst. 1 pism. ¢)

- § 16a odst. 1 pism. d)

Vyhoveéni stiznosti Magistratem (§ 16a odst. 5):

R A(\C\C |~

Vyfizeni stiznosti nadiizenym organem (piisluSnym
ustiednim spravnim uradem):

- § 16a odst. 6 pism. a)

- § 16a odst. 6 pism. b)

- § 16a odst. 6 pism. ¢)

- § 16a odst. 7 pism. a)

- § 16a odst. 7 pism. b)
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. V., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
zast. JUDr. Ing. Svétlanou Semriadovou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem Karlovo
namésti 287/18, Praha 2, za Ucasti osoby zicastnéné na fizeni: Safety Real, fond SICAV, as.,
se sidlem Kifizikova 213/44, Praha 8, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 5. 2017,
¢.j. MHMP 707142/2017, v fizeni o kasacni stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 8 A 95/2017 - 135,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni mnema praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalobce pozadal dne 4. 10. 2016 zalovaného o poskytnuti informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (ddle jen ,,zakon o svobodném piistupu
k informacim®), o tom, kdo je skutecnym majitelem spolec¢nosti Safety Real, investicni fond a.s.,
(nyni Safety Real, fond SICAV, a.s., dale také jen ,,dotcena osoba®), jakozto jediného akcionafe
spole¢nostt BOHEMIANS REAL, as. (dale jen ,spolecnost BOHEMIANS REALS),
od niz mél Zalovany odkoupit stadion Dolicek.

(2] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2046734/2016, Zalobcovu zadost
o informace odmitl podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim z davoda
uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1 téhoz zakona. Uvedl, Ze spolecnost
BOHEMIANS REAL vyslovné odmitla poskytnuti pozadované informace Zzalobci
a pozadovanou informaci povazuje téz za obchodni tajemstvi. K odvolani zalobce Ministerstvo
vnitra rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. MV-117686-15/ODK-2016, uvedené rozhodnuti
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zalovan¢ho zrusilo. Dospélo totiz k zavéru, ze duvody k odmitnuti Zadosti o informaci
podle citovanych ustanoveni nebyly dany. Spolecnost BOHEMIANS REAL souhlas
s poskytnutim pozadované informace ucinila konkludentné [Zastupitelstvo hlavnfho mésta Prahy
totiz usnesenim ze dne 31. 3. 2016 ¢. 15/10 (dale jen ,usneseni ¢. 15/10%) podminilo uzavieni
smlouvy vedouci ke koupi nemovitych véci zvefejnénim konecéného vlastnika kupovanych
nemovitych véci, pficemz tim, ze vnynéjSim piipadé¢ spolecnost BOHEMIANS REAL
zalovanému poskytla informaci o konecném vlastniku (akcionafich svého akcionafe) stadionu
Dolicek, piistoupila na podminky usneseni & 15/10, a dala tak konkludentné souhlas k jejich
zvefejnéni]. Pozadovana informace neni ani obchodnim tajemstvim podle § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jelikoz neni konkurenc¢né vyznamnou a ocenitelnou
skutec¢nosti. Ministerstvo vnitra také zalovanému vytklo, ze jako s dotéenymi osobami nejednal
nejen s vlastnikem nemovitosti, ale i s konecnymi vlastniky (akcionafi akcionafe) spolec¢nosti
BOHEMIANS REAL. To povazoval za vadu fizeni, jez by sama o sob¢ vedla ke zruseni
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.

[3] Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, & j. MHMP336496/2017, znovu
zalobcovu zadost o informace odmitl. Ucinil tak opét z duvodu podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 9
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Poukazal pfitom na usneseni Zastupitelstva
hlavntho mésta Prahy ze dne 26. 1. 2017, ¢. 23/19 (ddle jen ,,usneseni ¢ 23/19%), kterym
byl schvalen navrth smlouvy o smlouvé budouci na najem nemovitych véci tykajicich
se fotbalového stadionu Dolicek, v ném? byla podminka zvefejnéni konec¢ného vlastnika
povazovana za splnénou tim, ze byla poskytnuta davérné pouze ve vztahu k méstu
(resp. Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy), nikoliv zvefejnéna obecné.

[4] K odvolani zalobce Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-117686-
23/ODK-2016, toto rozhodnuti zalovaného opét zrusilo. Vyslovilo, ze rozhodnuti zalovaného je
nepfezkoumatelné, nebot’ neoduvodnuje, pro¢ podminku , zvereinéni konecného viastnika vsech
kupovanych nemovitosti obsazenou v usneseni ¢. 15/10 vyklada tak, Zze zvefejnénim se mysli pouhé
pfedani informace zalovanému a umoznéni ¢lenam Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy seznamit
se s ni pfi zachovani duvérnosti. Ulozilo proto zalovanému tuto okolnost v novém rozhodnuti
objasnit. Dale zalovanému ulozilo vysvétlit, pro¢ usneseni ¢. 23/19, resp. jeho davodovou
zpravu, interpretuje tak, Zze na jejim zakladé odpadla podminka pro koupi pfedmétnych
nemovitosti v podobé zvefejnéni konecného vlastnika spolec¢nosti prodavajictho. Soucasné
ministerstvo vnitra uvedlo, ze ,ge skutecnosti, e smlowva byla uzaviena, nelze pro icel tohoto rizeni
dovozovat, $e ZHMP zmeénilo svon viili podminit jeji nzavieni verenénim koneiného viastnika, anebo e tuto
podminku interpretovalo nvedenym prisobem.* Ministerstvo vnitra vyslovilo i to, ze ,,ddle je treba, aby
v pripade, Fe smlonva o koupi nemovitosti podle usneseni ZHMP & 15/10 ze dne 31. 3. 2016 byla uzaviena,
povinny subjekt vyjasnil, 3da a jak by takova okolnost méla dopad na podminkn verejnéni konecného viastnika
nemovitosti ve vtahu k uplatnéni nékterého e akonnych divodsi odmitnuti Zddosti o informace. Ministerstvo
vnitra zalovanému opétovné vytklo, Zze nejednal jako s dotcenymi osobami jednak s vlastnikem
nemovitost (kterym se po vymazu BOHEMIANS REAL z obchodniho rejstifku nasledné stala
dotcena osoba na zakladé projektu rozdéleni odstépenim sloucenim se spolecnosti
BOHEMIANS REAL — poznamka soudu) a také se skutecnymi (kone¢nymi) vlastniky uvedené
spole¢nosti. Nakonec ministerstvo vnitra zalobce upozornilo, ze v piipadé, ze by zalovany opét
rozhodl v rozporu s pravnim nazorem odvolactho organu, muze podat pifimo proti jeho
rozhodnuti zalobu ke spravnimu soudu.

[5] Zalovany nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
op¢t odmitl Zzalobcovu zadost o informace z dvodu podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 zakona
o svobodném piistupu k informacim.
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[6] Zalobce tudiz podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 7.12.2017, ¢. j. 8 A 95/2017 - 69, zrusil
napadené rozhodnuti a nafidil zalovanému pozadované informace poskytnout. Dospél
totiz k zavéru, ze zalovany opakované ve svych rozhodnutich uvadél takové duavody
pro odmitnuti Zadosti o informace, které Ministerstvo vnitra opakované vyloucilo. Nerespektoval
tedy zavazny pravni nizor Ministerstva vnitra obsaZeny ve zrudujicich rozhodnutich. Zadné
jiné davody pro odmitnuti Zadosti pfitom zalovany neuvedl a ani z kontextu pfipadu
nebylo mozno seznat, ze by takové jiné duvody existovaly.

[7] Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
o nf rozhodl rozsudkem ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 18/2018 - 59 (ddle také jen ,,zrusujici
rozsudek®), kterym posledné uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu
k dalsimu fizeni. Shledal jej totiz nepfezkoumatelnym v casti tykajici se aplikace § 16 odst. 4
(nyni § 16 odst. 5) zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle n¢hoz je soud opravnén
pfimo rozhodnout ve véci a nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadované informace.
Méstsky soud totiz neucinil pfezkoumatelnou wvahu, zda v daném pfipadé byly splnény
podminky pro aplikaci daného wustanoveni ve svétle rozsudkl Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 20006, ¢. j. A 2/2003 - 73, a ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 — 70.
Podle nich je postup podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim obecné
mozny pouze v piipadé, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Soucasn¢ ale v pfipad¢, ze by spravni organy vydavaly opakované nepfezkoumatelna rozhodnuti
se zfejmym cilem vyhnout se poskytnuti informaci, by méstsky soud mohl postupovat podle § 16
odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim navzdory nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti a poskytnuti informace sam povinnému subjektu nafidit. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném zruSujicim rozsudku dale shledal, Ze méstsky soud sam neposoudil davody
pro pfipadné odmitnuti poskytnuti informaci, tedy neuvedl, pro¢ jde v daném pfipadé
o informace, které by mély byt bez dalstho poskytnuty, a pouze strucné vyslovil, ze z kontextu
veéci nevyplyva, ze by néjaké zakonné duvody pro odmitnuti zadosti zalobce existovaly. Nevzal
pfitom v potaz poukaz Ministerstva vnitra a dotcené osoby na ochranu soukromi (osobnich
udaji) konecnych vlastniki (coz mohlo pfedstavovat piipadny jiny divod pro odmitnuti zadosti
o informace). Nejvyssi spravni soud také méstskému soudu vytkl, Ze jako potencidlni osoby
zacastnéné na fizeni nevyrozumél konecné vlastniky spolecnosti BOHEMIANS REAL
(zvefejnéni jejich identity se pozadované informace tykaji) ani spolecnost BOHEMIANS REAL,
ktera ale byla v mezidobi k 8. 1. 2019 vymazana z obchodniho rejstifku.

II.

[8] Meéstsky  soud nasledné¢ v dalsim  fizeni v zahlavi oznacenym  rozsudkem
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017,
¢. j. MHMP 707142/2017 (napadené rozhodnuti), a ulozil mu, aby do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku poskytl zalobci informaci, kdo je konecnym vlastnikem (tedy drzitelem akcif)
spolecnosti Safety Real, fond SICAV, a.s. (osoby zucastnéné na fizeni, nastupnické spolecnosti
po spolecnosti BOHEMIANS REAL) podle sdéleni, ktera byla zalovanému poskytnuta
v souvislosti se splnénim podminky zvefejnéni kone¢nych vlastnika podle usneseni ¢. 15/10.
Tyto informace ulozil poskytnout ve struktufe jméno, pfijmeni, rok narozeni a obec trvalého
pobytu.

[9] Méstsky soud predeslal, ze k vytce Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku
ve smyslu § 34 odst. 2 s. . s. vyrozumél konecné vlastniky puvodni spolecnostt BOHEMIANS
REAL o probihajicim fizeni a vyzval je, aby soudu sd¢lili, zda v fizeni budou uplatiiovat prava
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osob zucastnénych na fizenf; ti ve stanovené lhuté¢ na vyzvu soudu nikterak nereagovali, soud
s nimi proto dale nejednal. Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. vS§ak nemohl méstsky soud postupovat vici
spole¢nostt BOHEMIANS REAL, ktera v prabéhu fizeni zanikla. S jeji nastupnickou spolecnosti
(Safety Real, fond SICAV, a.s.) jiz méstsky soud v fizeni jako s osobou zucastnénou na fizeni
jednal.

[10]  Méstsky soud pfedné ve shod¢ s pfedchozim zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Zalovany v ném nerespektoval
zavazny pravni nazor ministerstva vnitra. Meéstsky soud tudiz posuzoval, zda navzdory
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou v nynéjsim piipadé splnény podminky
pro postup podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim (P77 soudnim prezkunin
rozhodnuti o odvoldni na dakladé $aloby podle zvldstnibo privnibo predpisu soud prezkouma, da json diny
diivody pro odmitnuti Zddosti. Nejson-li Fddné divody pro odmitnuti Zadosti, soud rusi rozhodnuti o odvolini
a rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poadované informace
poskytnont). Poukazal na to, ze jedinou vyjimkou, kdy muize soud - i pfes to, ze je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné - postupovat podle citovaného wustanoveni, je v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfipad, kdy spravni organ ve véci opakované
vydava nepfezkoumatelna rozhodnuti se zfejmym cilem zkratit Zzadatele vjeho pravu
na informace, tedy vyhnout se poskytnuti informace. Méstsky soud pfitom dospél s ohledem
na prab¢h fizeni pfed spravnimi organy (zalovany ve véci vydal tfikrat odmitavé rozhodnuti
k zalobcové zadosti o poskytnuti informace, pficemz oduvodnéni bylo vzdy velmi strucné
a zcela nedostate¢né; zalovany ani nijak nereagoval na pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicich
rozhodnutich ministerstva vnitra; zalovany tedy jednal podle méstského soudu obstrukéné)
k zavéru, ze v daném piipadé lze z uvedenych davodu postupovat podle zminéného § 16 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[11]  Méstsky soud se nasledné sam zabyval posouzenim, zda ma Zalobce pravo na poskytnuti
pozadovanych informaci, ¢i nikoliv (s ohledem na pifipadnou existenci nékteré z vyluk z prava
na informace). Nejprve uvazil, zda by mélo byt poskytnuti pozadované informace odmitnuto
z divodu ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Pfisvédcil vsak zavéru ministerstva vnitra obsazenému v jeho rozhodnuti
ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. MV-117686-15/ODK-2016, ze pozadované informace nepfedstavuji
obchodni tajemstvi dotéené osoby ve smyslu § 504 obc¢anského zakoniku, nebot’ nespliuji jeden
z jeho defini¢nich znakd, a to ten, ze se nejedna o ,,konkurencné vyznamnou a ocenitelnon skutecnost”.

[12]  Dale se méstsky soud vénoval tomu, zda byl naplnén duvod pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim,
coz také neshledal. Méstsky soud uzavfel, ze nebyly naplnény vSechny tfi podminky vyplyvajici
z daného ustanovent, jez brani poskytnuti informace (zaprvé, dana informace vznikla bez pouziti
vefejnych prostiedkd; zadruhé, tfeti osoba neméla povinnost informaci povinnému subjektu
ptedat; zatfeti, tfeti osoba, ktera informaci povinnému subjektu poskytla, neudélila s poskytnutim
informace souhlas), jejichz kumulativni naplnéni je nutné k tomu, aby bylo mozné odmitnout
zadost o informaci podle citovaného ustanoveni. Méstsky soud totiz dovodil, Ze zminéna tfeti
podminka naplnéna neni, informaci Ize tudiz poskytnout.

[13]  Méstsky soud vtomto ohledu (pfi posouzeni naplnéni podminky, ze poskytnuti
informace dotcena osoba ¢i jeji pravni pfedchiidce neudélil souhlas) zdtraznil, ze zalovany, osoba
zacastnéna na fizeni i ministerstvo vnitra povazovali za stézejni vyklad vule Zastupitelstva
hlavntho mésta Prahy projevené v usneseni ¢. 15/10, které pro uzavieni smlouvy o nikupu
nemovitjch véci (v nynéjsim piipadé se jednalo o kupni smlouvu na stadion Doli¢ek) stanovilo
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podminku , zvefenéni  koneiného  viastnika  kupovanych  nemovitosti. Podle méstského soudu
nelze nez usneseni ¢. 15/10 povazovat za projev vile jedné smluvni strany, ktery byl soucasti
vyjednavani o podminkach pro uskuteénéni odkupu stadionu Dolicek, pfi¢ems zastupitelstvo
nemuze svymi ukony majicimi v zasadé¢ soukromopravni charakter urcovat rozsah prava
na informace. Vychazeje ze zavérd uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, vsak méstsky soud dovodil, ze postup povinného
subjektu neni definovan pouze podminkami, které si tento povinny subjekt sam stanovi (v tomto
piipad¢ podminkou zvefejnéni informace o konecném vlastnikovi obchodniho partnera pfijatou
usnesenim ¢. 15/10, ze které se ale pozdéji v dasledku dalstho jednani partnerd méla stit
podminka davérného sdéleni této informace), ale rovnéz pozadavky, které stanovi pravni fad,
a to zejména pozadavky na transparentnost a moznost vefejné kontroly uvedené transakce
(koupé nemovitosti).

[14]  Méstsky soud pfitom shledal, Ze nyni posuzovany piipad je s pfipadem feSenym
Nejvyssim spravaim soudem ve véci sp. zn. 10 As 59/2014 podobny tim, ze se tyka nakladani
hlavnftho mésta Prahy s vefejnymi prostiedky (majetkem mésta), a uplatni se na néj proto § 35
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze®),
podle néhoz musi byt majetek hlavniho mésta Prahy vyuzivan acelné a hospodarné v souladu
s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti a musi byt chranén
pfed znicenim, poskozenim, odcizenim nebo zneuzitim. Tyto pozadavky pfitom podle méstského
soudu uzce souvisi s obecnou zasadou transparentnosti vetejné spravy, ktera ovlada celou oblast
poskytovani informaci. Prostfednictvim prava na informace totiz muze byt vykonavana
vefejna kontrola nad tim, zda je svefejnym majetkem nakladino ucelné a hospodarné,
resp. zda tento majetek neni zneuzivan. Zalobcem poZadované informace o koneénych
vlastnicich stadionu Dolicek a pfilehlych nemovitych véci, které meél zalovany odkoupit,
pfitom jsou podle méstského soudu zcela jednoznacné informacemi, které se k uvedenym
zakonnym ustanovenim vztahuji. Podléhaji tedy vefejné kontrole a mély by byt poskytnuty na
zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle méstského soudu lze tudiz
z uvedeného zakona dovodit, ze jiz pfedanim pozadované informace Zalovanému (resp. méstu
jako vefejnopravni korporaci nakladajici s vefejnymi prostfedky) dala spole¢cnost BOHEMIANS
REAL (konkludentni) souhlas sjejim pfipadnym poskytnutim podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Na tom podle méstského soudu nemize niceho zménit skutecnost,
ze zalovany nemél zdkonnou povinnost si od svého obchodniho partnera vyzadat informaci
o jeho vlastnické struktufe ani nemél vyslovny souhlas této spolecnosti s dalsim poskytnutim
¢i zvefejnénim pozadované informace.

[15]  Méstsky soud se dale zabyval tim, zda neni dan jiny dtvod pro odmitnuti Zalobcovy
zadosti o informace. Konkrétné se vénoval tomu, zda timto divodem neni ochrana osobnich
udaji ve smyslu § 8a ziakona o svobodném piistupu k informacim ve vztahu ke konecnym
vlastnikim dotcéené osoby (resp. difve BOHEMIANS REAL). Méstsky soud s ohledem
na to, ze sam posuzoval existenci davoda pro odmitnuti Zalobcovy zadosti o poskytnuti
informace, vychazel z pravni Gpravy ucinné ke dni svého rozhodnuti, tedy i z upravy obsazené
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
tyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) [dale jen ,,GDPR*],
které nabylo Gcinnosti az po vydani napadeného rozhodnuti. V souladu se ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR proto méstsky soud pfistoupil prostfednictvim tradi¢niho testu proporcionality
k poméfeni v kolizi stojictho prava konec¢nych vlastniki puvodni spolecnosti BOHEMIANS
REAL na ochranu osobnich udajua ¢i na ochranu soukromi a prava zalobce na informace. Dosp¢l



4 As 322/2020

pfitom po zvazeni vSech kritérii (vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v uzsim smyslu)
k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ pfevazi pravo zalobce na informace.

[16]  Méstsky soud uzaviel, Zze pfi neexistenci davodu pro odmitnuti poskytnuti informace
podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 zikona o svobodném pfistupu k informacim neshledal
ani jiny diivod pro odmitnuti zalobcovy zadosti o informace; postupoval proto podle § 16 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim a zalovanému ulozil, aby Zalobci pozadované
informace ve stanovené lhuté poskytl. Urcil pfitom, vychazeje podpurné z § 8b odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jaké osobni udaje kone¢nych vlastniki dotcené osoby
maji byt zalobci poskytnuty.

III.
[17]  Zalovany (dile jen ,stézovatel) nyni napadd rozsudek méstského soudu (déle
jen ,,napadeny rozsudek®) kasacni stiznost{ z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[18]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze nebyl naplnén diavod
pro odmitnuti poskytnuti informace podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném piistupu
k informacim. Konkrétné se neztotozfiuje s tim, ze nebyla naplnéna tfeti podminka podle tohoto
ustanoveni, tedy, ze /et osoba, kterd informaci povinnému subjektu poskytla, neudélila s poskytnutin
informace sonblas.

[19]  Stézovatel uvadi, ze informace, kterou zalobce pozaduje, se tyka uzaviené kupni smlouvy
mezi osobou zucastnénou na fizeni a st¢zovatelem, jejimz predmétem je pfevod vlastnickych
prav k fotbalovému stadionu Doli¢ek. Bylo piitom nutné, aby tuto kupni smlouvu schvélilo
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Pfijaté usneseni zastupitelstva ¢. 15/10 pfitom obsahovalo
nutnou podminku pro uzavieni smlouvy, a to zvefejnéni konec¢ného vlastnika spole¢nosti
vlastnici pfedmétné nemovité véci — fotbalovy stadion Doli¢ek a piilehlé nemovitosti. Spole¢nost
BOHEMIANS REAL pozadovanou informaci o svych konecnych vlastnicich (akcionafich)
st¢zovateli poskytla, zduraznila vsak, ze se jedna o nevefejnou informaci, ktera ma charakter
obchodniho tajemstvi a je urcena pouze pro vnitin{ potfebu stézovatele. Podle stézovatele
tudiz uvedenym prohlasenim spolecnost BOHEMIANS REAL omezila okruh adresata
této informace a vyslovné vyjadfila nesouhlas se zpfistupnénim pozadovanych informaci
komukoliv, tedy neomezenému a blize neuré¢enému okruhu adresatd, resp. zadateld podle zakona
o svobodném piistupu k informacim. Tuto vyhradu a zvefejnéni této informace pouze clenim
zastupitelstva pfitom stézovatel povazoval za splnéni podminky uvedené v usneseni ¢. 15/10
ohledné¢ zvefejnéni konecného vlastnika kupovanych nemovitych véci, vyhradu respektoval,
a proto pokracoval v jednani o nakupu pfedmétnych nemovitosti.

[20]  Z prave uvedeného stézovatel dovozuje, Zze spole¢nost BOHEMIANS REAL odmitla
udélit souhlas se zvefejnénim informaci, tedy byla naplnéna tfeti podminka podle § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel rovnéz meéstskému soudu
vytyka, ze nevzal v Gvahu skutecnost, ze on sam povazoval podminku zvefejnéni konec¢ného
vlastnika kupovanych nemovitjch véci stanovenou vusneseni ¢ 15/10 za splnénou.
Podle sté¢zovatele méstsky soud pochybil 1 tim, ze v napadeném rozsudku nezohlednil formulaci
této podminky; v usneseni ¢. 15/10 je uveden toliko pozadavek na zvefejnéni koneéného
vlastnika prodavanych nemovitych véci, neni vsak blize specifikovano, jakym zpusobem
ma byt toto zvefejnéni realizovano, v jakém rozsahu, jaké osoby maji ¢i mohou byt adresaty
informace o konecném vlastnikovi pfedmétnych nemovitych véci. K poukazu méstského soudu
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na to, ze spolecnost BOHEMIANS REAL nemusela s ohledem na podminku zvefejnéni
konecného vlastnika kupovanych nemovitych véci v procesu uzavieni smlouvy se stézovatelem
pokracovat, stézovatel uvadi, Ze méstsky soud opomiji skutecnost, ze stézovatel daval
této spolecnosti jasné najevo, ze respektuje jeji nesouhlas s dalsim zvefejnovanim téchto
informaci.

[21] Kargumentaci méstského soudu zasadou transparentnosti a vefejné kontroly nakladani
s majetkem stézovatel zduraznuje, ze informace o kone¢nych vlastnicich poskytnuta spolecnosti
BOHEMIANS REAL nebyla pro uzavieni kupni smlouvy nutna [v obdobnych vécech
nenf zvefejnéni ¢i znalost konecnych vlastniki (akcionaii) prodavajictho nemovité véci
obligatornim pozadavkem k uzavieni kupni smlouvy]. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
si ji vyminilo. Pokud tedy pravni pfedpisy takovy pozadavek stézovateli pfi uzavirani kupni
smlouvy neukladaji, pak nemuze existovat pravni narok na zvefejnéni takové informace
na zakladé¢ zakona o svobodném piistupu k informacim. Sdéleni spolecnostt BOHEMIANS
REAL je pfitom tfeba povazovat za sdéleni informace jdouci nad ramec kupni smlouvy,
jejiz sdéleni pravni pfedpisy nevyzaduji. Pokud by takovou podminku nestanovovalo usneseni
¢. 15/10, kupni smlouva by byla uzavfena i bez této informace. Pfesto by nebylo mozné hovofit
o poruseni zasady transparentnosti.

[22]  Stézovatel se dale neztotozfiuje s idvahou méstského soudu o tom, ze spolecnost
BOHEMIANS REAL udgé¢lila souhlas ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim konkludentné¢ tim, Ze pfedala informace o konecnych vlastnicich
st¢zovateli. Podle stézovatele by bylo mozné za souhlas ve smyslu citovaného ustanoveni
povazovat pouze jednoznacny a vyslovny souhlas adresovany povinnému subjektu v souvislosti
s poskytnutim informaci o kone¢nych vlastnicich vlastnika nemovitjch véci. Zadny takovy
souhlas vsak spolecnost BOHEMIANS REAL neudélila. Naopak tato spolec¢nost vyjadfila
vyslovny nesouhlas se zvefejnénim poskytnutych informaci. StéZzovatel rovnéz nesouhlasi
s tim, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zavéra uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravnitho soudu ¢. j. 10 As 59/2015 - 41. Ten se totiz zabyval poskytovinim
informaci v pipadé vychazejicim ze zcela odlisnych skutkovjch okolnosti. Zadatel v tomto
pfipadu pozadoval poskytnuti informaci o nabidkach uchazecu, ktefi se hlasili do vefejného
vybérového fizeni. Podle stézovatele pfitom nelze pfipodobnovat diléi informaci dobrovolné
poskytnutou spole¢nosti BOHEMIANS REAL k nabidce uchaze¢t ve vybérovém fizeni
(ta je totiz pravnim jednanim, které obsahuje nalezitosti napf. kupni smlouvy, ktera je pfijata
jednoduchou akceptaci ze strany zadavatele).

IV.
[23]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze se ztotozfiuje se zavérem méstského
soudu (dovozeného z jiz zminéného rozsudku ¢. j. 10 As 59/2014 - 41), Zze postup povinného
subjektu neni definovan pouze podminkami, které si sim stanovi, ale rovnéz pozadavky, které
stanovi pravni fad (zejména pozadavky na transparentnost a moznost vefejné kontroly),
a tudiz stéZovatel byl povinen poskytnout pozadovanou informaci. Zalobce dale zduraziiuje,
ze tvrzeni stézovatele, Zze pozadované informace jsou duvérnymi informacemi, které maji
charakter obchodniho tajemstvi a jsou urceny vyhradné pro wvnitini potfebu stézovatele,

jiz bylo ministerstvem vnitra i méstskym soudem vyvraceno.

[24] 'V pfedchazejicim fizeni také bylo podle zalobce jednoznacné prokazano, ze zasah do prav
konec¢nych vlastnika spole¢nosti BOHEMIANS REAL by byl nesrovnatelné mensi, nez vefejny
zdjem na transparentnosti predmétné transakce (nakupu stadionu Dolicek a pfilehlych
nemovitych véci hlavnim méstem Praha). Pokud totiz (jak uvedlo ministerstvo vnitra v jednom
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ze zrusujicich rozhodnuti) uréitd osoba vstupuje do vefejné sféry (napf. tim, ze dojednava
¢i v zastoupeni necha dojednavat prodej vyznamné nemovité véci hlavnimu méstu Praze), méla
by byt srozuména s tim, Ze bude nucena strpét zasah do svého soukromi spocivajici v poskytnuti
informace o tom, kdo je konecnym vlastnikem v majetkové struktufe spolecnosti, ktera hodla
nemovitou véc prodat; takovy zasah je pfiméfeny. Informace o kone¢ném vlastniku prodavajiciho
pfitom nemuze pfi svém zvefejnéni zpusobit zadnou vyznamnéjsi Gjmu, at’ uz z hlediska povésti,
dobrého jména, soukromi (véetné ochrany osobnich ddaji) ani z hlediska obchodnich zajmu.
Zalobce poukazuje i na to, ze pokud by byla v ¢eské vetejné spravé pripusténa takto jednoducha
moznost skryvat konecné beneficienty transakci za vefejné prostfedky, postradala by smysl nejen
uprava stfetu zajmd, jejimz ucelem je moznost kontroly propojeni konec¢nych beneficientt
s predstaviteli, ktef{ o uziti vefejnych prostfedka rozhoduyji, ale i dalsich protikorupcnich opatfent,
jako je napfiklad registr smluv a vibec koncept transparentnosti vefejného sektoru. Vefejny
zajem na znalosti téchto informaci tedy mimoradné pfevySuje zdjem na ochrané soukromi
konec¢nych vlastnika.

[25]  Zalobce rovnés stézovateli vytyka, e relativizuje pojem zveiejnéni. Naopak sam z § 3
odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim a § 120 odst. 2 obcanského zakoniku
dovozuje, ze za zvefejnéni nelze povazovat nendpadné sdéleni clenim zastupitelstva,
7e se na sdéleny idaj mohou podivat. Zalobce odmita i argumentaci stézovatele, Ze by v pozici
kupujictho pfedmétnych nemovitych véci nepokracoval, pokud by pozadavek na utajeni
konec¢nych vlastniki nepovazoval za splnény, nebot’ ji povazuje za spekulaci, ktera se neopira
o zadna fakta. Za nepravdivé oznacuje zalobce i tvrzeni stéZovatele, Zze se méstsky soud
této skutecnosti v fizeni o zalob¢ nikterak nevénoval.

[26]  Zalobce v doplnéni svého vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 31. 1. 2021 dale uvady,
ze minimalné¢ od 26. 6. 2017 lze pravo na informaci o skute¢ném majiteli dotcené osoby
dovozovat také z ptimého ucinku 4. smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/849
o pfedchazen vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné
nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dile jen ,,smérnice
¢. 2015/849%) v disledku absence jeji fadné transpozice. Tato smérnice jiz urcitou vefejnost
informaci o skute¢ném majiteli vyzadovala pro osoby, které k tomu prokazou opravnény zajem;
od 1. 1. 2018 pak lze podle zalobce totéz dovodit ze zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, novelizovaného zikonem ¢. 368/2016 Sb., kterym
se ménf zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovan{ terorismu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon
¢. 368/2016%).

[27]  Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu také podle zalobce povinoval od 1. 1. 2017 veskeré pravnické osoby
a uspofadani bez pravni osobnosti, véetné pravnické osoby ve formé investicniho fondu k tomu,
aby znaly svého skute¢ného majitele. Tento zakon, pokud jde o informace ohledné skutecnych
majiteld, pfevzal do ¢eského pravniho fadu smérnici ¢. 2015/849, ktera ukladala clenskym stitam
povinnost, aby zajistily, ze informace o skutecném vlastnictvi jsou vzdy k dispozici kterékoliv
osobé nebo organizaci, ktera muze prokazat opravnény zajem. Ten pfitom Zalobce v nynéjsi véci
prokazal, jak dovodil 1 méstsky soud v odst. 60. napadeného rozsudku. Uvedena smérnice také
stanovila, ze urcené osoby nebo organizace musi mit pfistup pfinejmensim k informacim
o jmén¢, mésici a roku narozeni, statni pfislusnosti a zemi bydlisté skutecného majitele a o povaze
a rozsahu skute¢né drzené ucasti. Dne 26. 6. 2017 nabylo toto pravo uréenych osob na pfistup
k informacim p#imého ucinku, a to vid viem organim vykonavajicim vefejnou moc v Ceské
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republice, nebot” Ceské republika toto pravo prevedla do svého pravniho fadu a2 se zpozdénim
od 1. 1. 2018 v dusledku odlozeni uc¢innosti nékterych ustanoveni zakona ¢. 368/2016
az k tomuto posléze uvedenému datu. Zalobce m4 za to, e mu jako Zzadateli o informace
pii realizaci vefejné kontroly nakladani s vefejnymi prostredky lze pfiznat postaveni osoby, ktera
ma opravnény zidjem na znalosti pozadované informace, a tudiz ma pravo seznamit
se 1 s informaci o skute¢ném majiteli a povaze a rozsahu skutecné drzené tcasti.

[28]  Zalobce v zavéru svého vyjadieni zduaraziiuje, Ze v ptipadé kupni smlouvy,
v niz je stranou  vefejnopravni nabyvatel, musi byt Setfena pfedevsim vefejnopravni
zakonna hlediska, zejména transparentnost majetkovych transakci hlavntho mésta Prahy.
Ma pfitom za to, ze usneseni ¢. 15/10 lze vylozit tak, ze nabyvatel podminil schvaleni kupni
smlouvy zvefejnénim konecného vlastnika vsech kupovanych nemovitych véci. Tato podminka
podle Zalobce odpovidad pozadavku transparentnosti ve smyslu zakona o hlavnim meésté Praze.
Zalobce nakonec uvadi, Ze soukroma osoba (BOHEMIANS REAL) ve vztahu k organim
vefejné spravy a k nakladani s vefejnymi prostfedky nemuze mit zcela ve své dispozici otazku
transparentnosti tohoto vztahu a svym (ne)souhlasem s poskytnutim pozadované informace
nemuze ovlivnit to, zda se pozadované informace zadateli poskytnou, ¢i nikoliv.

[29] S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[30]  Osoba zucastnéna na fizeni (ktera se po zaniku spolecnosti BOHEMIANS REAL stala
jeji nastupnickou spolecnosti) se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s davody podané
kasacni stiznosti. Uvedla, Ze kasacni stiznost se dotyka také jejich opravnénych zajmu,
spocivajicich v tom, aby sosobnimi udaji jejich akcionaiit nebylo nakladano v rozporu
se ztusenym zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju, a nyni Gcinnym zikonem
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich uddaji. Osoba zucastnénid na fizeni pfisvédcuje
zejména argumentaci stézovatele ohledné tvrzeného konkludentnitho souhlasu s poskytnutim
informace — udaje o tom, kdo je konecnym vlastnikem (tedy drzitelem akci) spolecnosti
BOHEMIANS REAL, resp. po jejim zaniku osoby zucastnéné na fizeni.

[31] Osoba zucastnéna na fizen{ zduraznuje, ze udaje o své akcionafské struktufe zasadné
nezvefejiiuje, nejedna-li se o plnéni zakonnych povinnosti a transakce s vefejnopravnim
subjektem, kdy pfijemcem takové informace je pouze piislusny subjekt a nejedna se tedy
o zvefejnén{ jakékoliv tfeti osobé. V posuzovaném piipadé osoba zucastnéna na fizeni poskytla
stezovateli dokument obsahujici akcionafskou strukturu s vyhradou, ze tyto informace
jsou urceny pouze stézovateli a jako takové nesmi byt sdélovany tfetim osobam mimo strukturu
st¢zovatele, a to zejména s ohledem na to, Zze dokument obsahuje osobni udaje akcionafu,
tedy nevefejné informace majici charakter obchodnfho tajemstvi. Jak také vyplyva z podané
kasacni stiznosti, byl si sté¢zovatel této skutecnosti védom a hodla ji respektovat. Podle osoby
zucastnéné na fizeni nelze akt faktického pfedani udaju o jeji akcionafské struktufe stézovateli
povazovat za konkludentni souhlas se zvefejnénim této informace tfetim osobam. Takovy vyklad
opomiji vyslovné vyjadfeny nesouhlas osoby zucastnéné na fizeni s tim, aby byly osobni udaje
akcionafu zvefejnény. Osoba zuc¢astnéna na fizeni poskytla stézovateli predmétné ddaje vylucné
za ucelem, aby stézovatel saim mohl v ramci svych internich postupt ovéfit, ze zadny z akcionara
osoby zucastnéné na fizeni neni s ohledem na uzaviranou kupni smlouvu ve stfetu zajma. Osoba
zacastnéna na fizeni ma za to, ze si stézovatel tuto skutecnost po ziskani dokumentace
o majetkové struktufe provéfil, nebot’ vjednanich o kupni smlouvé nasledné pokracoval,
pficemz nevznesl zadnou pfipominku k osob¢ kteréhokoliv akcionafte.
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[32]  Nadto je osoba zucastnéna na fizeni pfesvédcena o tom, ze zadného z jejich akcionait
nebylo v dobé poskytnuti udaju stézovateli mozné povazovat za osobu, ktera by byla v souvislosti
s uzaviranou kupni smlouvou se stézovatelem ve stfetu zajmu. Jelikoz neni co kontrolovat,
nemuze existovat vefejny zajem na vykonani kontroly této skutec¢nosti zvefejnénim osobnich
udaju akcionafti osoby zucastnéné na fizeni. Tato kontrola byla provedena internimi postupy
stézovatele, coz lze povazovat za dostatecné. Jiné nakladani s adaji o akcionafské struktufe osoby
zacastnéné na fizeni poskytnuté stézovateli v souvislosti s uzavienim pfedmétné kupni smlouvy
by bylo rozporné s pravnimi pfedpisy na useku ochrany osobnich udajua.

[33]  Osoba zacastnéna na fizeni pro pravé uvedené podporuje navrh stézovatele na zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

VI.
[34]  Nejvyssi spravni soud se pfedevsim zabyval tim, zda je kasacni stiznost v nyné¢jsi véci
piipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Jedna se totiz jiz o v pofadi druhou kasaéni
stiznost téhoz ucastnika. Podle citovaného ustanoveni je kasacni stiznost nepifpustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptuvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[35]  Ze zakazu opakované kasaéni stiznosti ovem judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. také dalsi
vyjimky, jejichz respektovani zajist'uje dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zaveru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na piipady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytyka spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény
skutkovy stav, pfipadné¢ nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava.

[36] 'V posuzované véci byl pfitom prvni rozsudek méstského soudu ze dne 7. 12. 2017,
¢.j.8A 95/2017 - 69, ztusen prave z davodu nepfezkoumatelnosti a Nejvyssi spravai soud
se tudiz danou véci meritorné nezabyval. Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e se jedna o piipustnou kasaéni stiznost (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, a usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[38] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[39]  Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze a¢ stézovatel v kasacni stiznosti obecné uplatfiuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., jeho argumentace sméfuje konkrétné
pouze ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podfazeni kasacnich davodua
pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti posouzeni
Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 8. 1. 2004,
C.j. 2 Afs 7/2003 — 50, ,, [pJoknd ze znéni kasacni stiznosti jsou divody seznatelné a podraditelné
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pod dkonné kasacni divody, neni rozhodwjici, Fe stéZovatel své divody nepodiadi jednotlivim zdkonnym
ustanovenim, ¢ tak wcini nepresné. Pokud je v kasalni stignosti nvedeno, jaké konkrétni vady v rizeni
(v disudkn se mél soud dopustit a 3 cebo to stéfovatel dovogue, kasacni stidnost obstoji. Pritom argumentace
proti pravnimu posouzent jisté musi vychazet 3 divodii napadeného rozsudkn.

[40]  Nejvyssi spravni soud se presto, ze konkrétni stiznostni namitky podraditelné pod kasaéni
diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasac¢ni stiznost neobsahuje, zabyval tim, zda uvedeny
kasa¢ni duvod neni naplnén. Nepfezkoumatelnost rozsudku je totiz natolik zavaznou vadou
rozhodnuti spravntho soudu, Ze je Nejvyssi spravni soud povinen se ji zabyvat 1 tehdy, pokud
ji stézovatel nenamita, tedy z ufedn{ povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
vsak dospél vSak kzavéru, ze v souzené véci napadeny rozsudek nevykazuje vadu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani jinou vadu
fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

[41]  Nejvyssi  spravni  soud  vzhledem ke  specificnosti — posuzované  situace
a s ohledem na skutecnost, ze pfedchazejici rozsudek méstského soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 8
A 95/2017 - 69, Nejvyssi spravni soud zrusil zrusujicim rozsudkem pro nepiezkoumatelnost pro
nedostatek davodt, uvadi, Zze se méstsky soud v napadeném rozsudku jiz v tomto ohledu
zadnych pochybeni nedopustil. V souladu se zavéry zrusujictho rozsudku se méstsky soud
podrobné vénoval tomu, zda byly splnény pfedpoklady pro meritorni soudni pfezkum
napadeného rozhodnuti (zda i pfesto, ze napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu a stézovatel v ném nerespektoval zavazny nazor ministerstva vnitra, byl
zalobce opravnén se ve smyslu § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim obratit
piimo na soud a domahat se u né¢j nejen zruseni takového rozhodnuti, ale i ulozeni povinnosti
sté¢zovateli pozadované informace poskytnout). Nasledné¢ se zevrubné zabyval tim, zda a z jakého
divodu na zalobcem pozadované informace nedopada zadna z vyluk vyplyvajicich ze zakona o
svobodném pfistupu k informacim, tedy zda lze pozadované informace poskytnout, ¢i nikoliv.
Pravé to bylo nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby mohl stézovateli nafidit poskytnout
pozadovanou informaci podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim.

[42])  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nebyl naplnén. Zabyval se proto stézejni stiznostni argumentaci, spadajici pod kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V nf stézovatel namita, Zze napadeny rozsudek trpi vadou
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[43]  Stézovatel konkrétné  vyjadfuje nesouhlas se  zavérem  meéstského  soudu,
ze nebyl opravnén odmitnout poskytnuti informace zalobci podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném piistupu k informacim, jelikoz nebyla splnéna jedna z nutnych podminek takového
postupu zakotvenych v daném ustanoventi, a to podminka, ze ,,#7%/ osoba, kterd informaci povinnénm
subjektn poskytla, nendélila s poskytnutin informace soublas.“ Stézovatel ma totiz za to, ze tato podminka
byla splnéna, nebot’ spole¢nost BOHEMIANS REAL souhlas se zvefejnénim informaci
ve smyslu citovaného ustanoveni neposkytla, ba naopak vyslovné pfi poskytnuti téchto informaci
stézovateli (povinnost zvefejnit konecného vlastnika spolec¢nosti prodavajici pfedmétné nemovité
véci pro ni plynula z usneseni ¢. 15/10) uvedla, ze tyto informace jsou nevefejné, maji charakter
obchodniho tajemstvi a jsou urceny vyhradné pro vnitini potfebu kupujictho. Tedy je zfejmé,
ze nesouhlasila se zpfistupnénim pozadovanych informaci neomezenému a blize neurcenému
okruhu moznych zadatelt o informaci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Stézovatel tedy odmita zavér méstského soudu, Ze predala-li spole¢cnost BOHEMIANS REAL
stézovateli informace pozadované usnesenim ¢. 15/10, fakticky tim konkludentné udélila souhlas
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s jejich poskytnutim ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Nakonec stézovatel méstskému soudu vytyka i to, ze vnyn¢j§i véci vychazel ze zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, ktery se tyka
poskytovani informaci ohledné nabidek uchazect, hlasicich se do vefejného vybérového fizeni,
tedy poskytovani informaci za zcela odlisnych skutkovych okolnosti.

[44]  Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim, povinny subjeet
informaci neposkytne, pokud |...] jde o informaci viniklou beg pouziti verejnych prostiedfd, kterd byla predina
osobon, Ji% takovouto povinnost akon neukldda, pokud nesdélila, e s poskytnutim informace soublasi.

[45]  Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval vjiz citovaném
rozsudku ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, na ktery poukazoval i meéstsky soud. Predeslal
v ném, ze toto ustanoveni neni strukturovano tak, ze pro aplikaci uvedené vyjimky (neposkytnuti
informace) je zapotfebi kumulativni naplnéni tif pfedpokladi: 1) informace vznikla bez pouziti
vefejnych prostredkd, 2) osoba, jez takovou informaci pfedala, takto neucinila na zakladé¢
zakonem stanovené povinnosti, a 3) tato osoba nedala s poskytnutim informace souhlas.
Lze z néj vsak dovodit tfi mozné varianty poskytnuti/neposkytnuti informace, které se vSechny
tykaji informaci vzniklych bez pouziti vefejnych prostfedkd a soucasné i predanych povinnému
subjektu tfeti osobou: a) osoba, jez informaci predala, méla k jejimu pfedani povinnost ulozenou
zakonem, b) osoba, jez informaci pfedala, sice neméla k jejimu pfedani povinnost ulozenou
zakonem, ale s poskytnutim informace souhlasila, ¢) osoba, jez informaci pfedala, neméla k jejimu
pfedani povinnost ulozenou zakonem, a ani nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi.
V pfipadech a) a b) se pfitom informace poskytne, v piipadé c) nikoliv.

[46]  Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud dodava, ze a¢ méstsky soud odlisné od Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném rozsudku dovodil nezbytnost kumulativniho splnéni tif podminek
vyplyvajicich z § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim k tomu,
aby bylo mozno poskytnuti informace odmitnout, sohledem na dale uvedené tato dilc
nespravnost neméla zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Konecéné posouzeni véci
to nikterak neovlivnilo.

[47]  V nynéjsi véci neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce pozaduje poskytnuti
informace, ktera vznikla bez pouziti vefejnych prostredka tfeti (soukromou) osobou
[tj. spolecnosti BOHEMIANS REAL, ktera ji poskytla stézovateli, aby splnila podminku
zvefejnén{ svych koneénych vlastnikl (akcionaft) zakotvenou v usneseni ¢. 15/10, jiz si kupujic
vyminil kuzavien{ kupni smlouvy]. Dale je nesporné, Ze tato osoba nebyla k pfedlozeni
tento informace povinna podle zikona. Spornym je vsak skutecnost, zda tato osoba ud¢lila
souhlas s poskytnutim informace, ¢i nikoliv.

[48]  St&ovatel i osoba zicastnénd na Fizeni jsou piesvédéeni, Ze nikoliv. Zalobce i méstsky
soud naopak jsou toho nazoru, e ano. Ucastnici fzeni jsou si také védomi citovaného rozsudku
kasacntho soudu ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, avsak vyvozuji z néj rozdilné zavéry.
Zatimco stézovatel skutkovée odlisuje svoiji situaci od situace posuzované v citované véci, zalobce
naopak souhlasi se zavérem méstského soudu uvedenym v napadeném rozsudku,
podle n¢hoz jsou zavery rozsudku desatého senatu plné pouzitelné i na posuzovanou véc.

[49]  Skutkovy stav v rozsudku ¢. j. 10 As 59/2014 - 41 byl nasledujici. Magistrat hlavntho
mésta Prahy zvefejnil zamér hlavntho mésta Prahy pronajmout soubor pozemki
v jeho vlastnictvi za Gcelem umisténi a provozovani reklamnich zafizeni, a proto vyzval piipadné
zajemce k Gcasti ve vibérovém fizeni. Zalobkyné v daném piipadé podala Zadost o informace
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tykajici se vybérového fizeni, mimo jiné pozadovala poskytnuti vSech pfedlozenych nabidek
do vybérového fizeni spolu s piflohami. Povinny subjekt ani odvolaci organ ji nevyhovely
s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) informacnfho zakona. Nejvyssi spravni soud vsak
ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze povinnost informace poskytnout je dana. Povinny
subjekt nepostupoval podle zakona o vefejnych zakazkach, ale uspofadal vybérové fizeni
s ohledem na § 35 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze, podle n¢hoz musi byt majetek hlavniho
mésta Prahy vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a tukoly vyplyvajicimi
ze zakonem vymezené pusobnosti. Soud v tomto rozsudku zduraznil jak nutnost
eurokonformnitho  vykladu pifslusnych ustanoveni zakona o svobodném piistupu
k informacim, tak i zasadu transparentnosti pfi nakladani s vefejnymi prostiedky (bez ohledu
na to, zda se zadavatelé pohybuji v rezimu zadavani vefejnych zakazek ¢i mimo néj).

[50]  Podstatnymi pro nyn{ projednavanou véc jsou zejména odstavce 50 a 51 shora
oznaceného rozsudku. V nich desaty senat vysvétlil, Ze ,,/njeni proto rozhodné, zda sicastnici vybérového
rizent vyjadiili formalizovanym aktem soublas s poskytnutim pogadovanych informaci stéovatelce; jig samotnou
dtasti v daném vybérovém 1izeni je totig takovy soublas obsagen. 1 Zhledem k  aplikovatelnosti dsady
transparentnosti Ize uzavidt, e v posuzovaném pripadé staly se informace obsagené v odevzdanych nabidkdch
Soucdsti vereiné soutée, a tndig i vereginé dostupnym Zdrojem informaci [...]. Spravni organ pronibo stupné
Jako povinny subjekt ve smyslu informacnibo dkona byl proto povinen vyhovét adateli o poskytnuti informace
ohledné takové nabidky, vyma diliich informaci, je3 jsou 3 poskytovdni dle informaciniho dikona vylouieny.
Opacny vjklad § 11 odst. 2 pism. a) informaciniho dakona byl by nejen v rogporn se dsadou transparentnosts,
nybrg by g regimu poskytovdni vyjimal informace, které pojmové prisiusi do oblasti verejmych sikolii ve smyshu il. 1
odst. 2 pism. a) smérnice 2003/98/ES. Smysl uvedeného ustanovens, jims je naplnéni citované smérnice,
byl by vikladem o nezbytnosti formalizovaného soublasn iiastniki vybérovébo 1izeni s poskytnutim informact
zeela popren. Poddnim nabidky reagujicim na zamér obce (3de hlavniho mésta Prahy) pronajmont nemovity
majetek. vyjadiuje ricastnik vybérového 1izeni timto Zdmérem obldseného svon wvili podrobit se podminkdm
vybérového 1izent, vietné jeho verejného charakteru; nabidka tak musi obsabovat pogadované ndleZitosts,
Jeg ve vyisledfn predstavuji informace, na jejich% poskytnuti existuje dle informacnibho dkona pravni ndrok.

[51]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud posuzoval
situaci, v niz se jednalo o vefejného zadavatele (hlavni mésto Praha) hospodafictho s vefejnymi
prostfedky, jenz organizoval vybérové fizeni. A¢ se tedy nejednd o skutkové zcela obdobny
ptipad, jaky je posuzovan nyni, spatfuje Nejvyssi spravni soud mezi témito piifpady zasadni
podobnost vtom, ze se vobou jednalo o hospodafeni s vefejnymi prostiedky ze strany
povinného subjektu a o poskytnuti informaci, které s vynakladanim téchto vefejnych prostfedka
souvisf; V nynéjs{ véci se jedna o poskytnuti informaci ohledné majetkové struktury subjektu,
od n¢jz stézovatel odkupoval nemovité véci.

[52]  Vzhledem k této podobnosti shledal kasacni soud pouziti zavéra citovaného rozsudku
¢.j. 10 As 59/2014 - 41 ohledné vykladu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zikona o svobodném
piistupu k informacim, konkrétné¢ pak zavéra o naplnéni podminky souhlasu s poskytnutim
informace v situaci, kdy tyto informace souviseji s nakladanim s vefejnymi prostfedky (majetkem
hlavntho mésta Prahy), na nyni posuzovanou véc v napadeném rozsudku zcela pfiléhavym.
Nerozhodnou pfitom kasa¢ni soud shledava skute¢nost, ze ve véci ¢ j. 10 As 59/2014 - 41
byly poskytnuty informace prostfednictvim nabidek uchazect, ktefi se hlasili do vefejného
vybérového fizeni, zatimco v nynéjsi véci byla zalobcem pozadovana informace poskytnuta
spole¢nostit BOHEMIANS REAL stézovateli pfitom, co plnila podminku zvefejnéni kone¢nych
vlastnikti prodavajictho zakotvenou v usneseni ¢. 15/10 nutnou k uzavieni kupni smlouvy
o nemovitych vécech mezi ni a st¢Zovatelem (resp. hlavnim méstem Praha jako vefejnopravni
korporaci v soukromopravnim vztahu).
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[53]  Méstsky soud vychazeje z citovaného rozsudku €. j. 10 As 59/2014 - 41 pro nynéjsi
pifipad dovodil, ze s ohledem na skutecnost, ze se véc také tyka nakladani hlavniho mésta Prahy
s vefejnymi prostfedky, uplatni se i zde § 35 zakona o hlavnim mésté Praze. Podle néj musi byt
majetek hlavntho mésta vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu sjeho zajmy a udkoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti a musi byt chranén pfed zni¢enim, poskozenim,
odcizenim nebo zneuzitim. Tyto pozadavky pfitom uzce souvisi s obecnou zasadou
transparentnosti vefejné spravy, ktera ovlada celou oblast poskytovani informaci. Prostfednictvim
prava na informace tak muze byt vykonavana vefejna kontrola nad tim, zda je s vefejnym
majetkem nakladano ucelné a hospodarné, resp. zda tento majetek neni zneuzivan.

[54] Ve shodé s méstskym soudem ma i Nejvyssi spravni soud za to, ze zalobcem pozadované
informace o koneénych vlastnicich spole¢nosti vlastnici stadion Doli¢ek a pfilehlé nemovité véci,
které mél sté¢zovatel odkoupit, jsou zcela jednoznacné informacemi, na néz uvedena zakonna
ustanoveni dopadaji. Tyto informace podléhaji vefejné kontrole a mély by byt poskytnuty
na zakladé zakona o svobodném piistupu k informacim. Z uvedeného Ize dovodit,
ze jiz pfedanim pozadované informace stézovateli v souladu s pozadavky usneseni ¢. 15/10 dala
spole¢cnost BOHEMIANS REAL (konkludentni) souhlas s jejim pfipadnym poskytnutim
podle zakona o svobodném piistupu k informacim; a to bez ohledu na skutecnost, ze sama
ve vztahu ke kupujicimu (tj. pfi jednani v soukromopravnim vztahu) vyslovné uvedla, ze pfedané
informace slouz{ pouze pro vnitini potfeby stézovatele. Toto vyjadfeni ucinéné vuci druhé
smluvn{ strané¢ kupni smlouvy nemutze ni¢eho zménit na skutecnosti, ze v konecném dusledku
(byt’ na ptudorysu soukromopravniho smluvniho vztahu — kupni smlouvy na prodej nemovitosti)
se jedna o nakladani kupujictho s vefejnymi prostfedky podléhajici také vefejné kontrole
nad transparentnosti, ucelnosti hospodarnosti takového nakladani ¢i nad pfipadnym moznym
sttetem zajmu. Toho si musela byt jiz pfi zahajen{ jednani o pfipadném uzavieni kupni smlouvy
védoma i dotéena osoba. S védomim zminéného pozadavku na zvefejnéni konecnych vlastnika
prodavajictho ostatné do jednani se stézovatelem (resp. hlavnim méstem Praha) vstoupila.
Vlastnim jednostrannym prohlasenim pak na tomto pozadavku, ktery mél vést zejména
k ,,transparentnosti® celé zamyslené transakce, nemohla niceho zménit. Jak totiz méstsky soud
spravné uvedl, jednostranné prohlaseni ucinéné jednou smluvni stranou soukromopravni
smlouvy nemuze ovlivnit realizaci, rozsah a obsah prava na informace, vstupuje-li tato smluvni
strana (zde dotc¢ena osoba) do smluvniho vztahu se subjektem, jenz je (byt’ v soukromopravnim
vztahu) soucasné vykonavatelem vefejné spravy a jehoz c¢innost jako takova, tedy i pfi nakladani
s vefejnymi prostfedky, podléha vefejné kontrole.

[55]  Nad ramec praveé uvedeného Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze mezi zakladni atributy
liberalné-demokratického statu patii duasledna implementace nastroja limitujicich rtznymi
zpusoby nositele vefejné moci, dana védomim o jeji mozné zneuzitelnosti. Jeden z téchto
nastroju pfedstavuje rovnéz kontrola vykonu vefejné moci ze strany obcant, z ¢ehoz plyne
imperativ otevienosti a transparentnosti vefejné spravy, bez néjz by tato kontrola nemohla
byt efektivné realizovana. Prostfedkem, ktery k naplnéni uvedeného imperativu poskytuje pravni
fad, je mimo jiné pravé i pravo na informace. Jeho vyznam zdaraznil jiz ustavodarce
tim, Ze jej zakotvil v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz konkretizaci daného
ustavnépravniho ustanoveni lze nalézt pravé v zakoné o svobodném piistupu k informacim.

[56]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na pfedestfené zavéry shledava nedivodnou kasaéni
namitku, ze za souhlas tfeti osoby s poskytnutim pfedané informace ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim bylo v nynéjsi véci nutné povazovat pouze
jednoznacny a vyslovny souhlas spole¢nosti BOHEMIANS REAL (k poskytnuti informaci
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o kone¢nych vlastnicich) adresovany povinnému subjektu, ktery ale da nebyl. Jiz acastd
na jednanich o uzavieni kupni smlouvy, jejiz uzavfeni bylo podminéno i informace o tom,
kdo je kone¢nym vlastnikem prodavajiciho, se dotéena osoba podvolila pozadavku kupujictho.
Skutecnost, ze v souladu s pozadavky kupujictho se poskytnuta informace muze stat i pfedmétem
prava na informace (s ohledem na vyse jiz zminéné postaveni kupujictho jako vefejnopravni
korporace), zadné nasledné a dodatecné jednostranné prohlaseni dotéené osoby nemohlo
ovlivnit.

[57] Mimobeézna je také stézovatelova argumentace, ze meéstsky soud v tomto ohledu jednak
nezvazoval skutecnost, ze stézovatel v pozici kupujictho pokracoval v jednanich o uzavieni kupni
smlouvy i pfes vyhradu spole¢nosti BOHEMIANS REAL o tom, ze informace o konecnych
vlastnicich je urcena pouze pro jeho interni potfebu v procesu uzavirani kupni smlouvy,
tedy dal najevo, Ze povazuje vyminénou podminku za splnénou. Stejné to plati i pro vytku,
ze méstsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil formulaci podminky o zvefejnéni
konec¢nych vlastnikti predmétnych nemovitosti (tedy, ze v usneseni ¢. 15/10 nebylo uvedeno,
v jakém rozsahu a jakym zpusobem ma toto zvefejnéni byt uskute¢néno). S ohledem na shora
uvedené nemohou mit stézovatelovy vytky jakykoliv vliv na zavéry tykajici se k opravnénosti
pozadavku na poskytnuti pozadované informace stézovatelem zalobci.

[58]  Nejvyssi spravni soud zdurazniuje, ze stézejni v nyni posuzované véci neni to, zda
byla fadn¢ naplnéna podminka zvefejnéni konec¢ného vlastnika kupovanych nemovitych véci
podle usneseni ¢. 15/10 tak, aby mohla byt uzaviena kupni smlouva mezi stézovatelem
a spolecnosti BOHEMIANS REAL, ale to, zda ma Zalobce pravo na poskytnuti informace
o kone¢nych vlastnicich kupovanych nemovitjch véci poskytnuté stézovateli spolecnosti
BOHEMIANS REAL. K uvedenému meéstsky soud v napadeném rozsudku poukazal
na to, ze usneseni ¢. 15/10 nelze nez povazovat za projev vile jedné smluvni strany, ktery
byl soucasti vyjednavani o podminkach pro uskutecnéni kupni smlouvy, ktery pfitom pro svij
soukromopravni charakter nemuze urcovat rozsah realizace prava na informace. S tim se Nejvyssi
spravni soud bez zbytku ztotoznuje.

[59]  Méstsky soud také spravné vyslovil, ze stézovatel byl v nynéjsi véci povinen postupovat
nikoliv pouze vsouladu s podminkami, které si sim stanovil (tedy usnesenim ¢. 15/10
a v ném zakotvenymi podminkami, zejména podminkou zvefejnéni konecnych vlastnika
kupovanych nemovitosti, z niz se pozd¢ji v dusledku dalsich jednani stala podminka davérného
sdéleni této informace sohledem na pozadavek spolecnosti BOHEMIANS REAL),
ale byl povinen naplnit pfedev$im pozadavky, které stanovi pravni fad. Zde se jedna zejména
o moznost vefejné kontroly a transparentnosti dané transakce, kterou zalobce hodlal realizovat
skrze pozadavek na poskytnuti konkrétni informace o akcionafich (konecnych vlastnicich)
prodavajiciho.

[60]  Nejvyssi spravni soud nakonec nepfisveédcil ani stézovatelové namitce, ze pokud pravni
pfedpisy jako obligatorni pozadavek v obdobnych vécech stéZovateli pfed uzavienim kupni
smlouvy neukladaji vyzadovat informaci o konecnych vlastnicich nabyvanych nemovitych véci,
tedy jestlize informace o konecnych vlastnicich (akcionafich) prodavajiciho nebyla podle pravnich
pfedpist nutna k uzavieni kupni smlouvy a pouze si ji vyminil stézovatel, nemtze existovat
ani pravni narok na poskytnuti této informace ve smyslu zakona o svobodném piistupu
k informacim.

[61]  Jak vyplyva zustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
maji povinné subjekty (tedy v nyni posuzované véci i stézovatel) podle zakona o svobodném
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piistupu k informacim povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich pusobnosti.
Vykladem pojmu ,,informace vztabujici se k piisobnosti povinného subjektn se jiz kasacni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009 - 59, v némz vyslovil, ze, /k] prsobnosti
povinného subjektu se |[...| vtabuji Zpravidla vsechny informace, které ma objektivné k dispozici. Tento zdvér
logicky plyne e zdsady zakonnosti vykonu veregné moct. Povinny subjet je povinen vykondvat svou (innost
pouze v megich a prsoby stanovemymi dkonem, a pokud v rdmci své cinnosti fyzicky disponnje nékterymi
informacemi, mélo by to byt ponze v disledkn vykonu jeho zikonné piisobnosti. Zadatel o informaci
tak md pravo na sdéleni vsech idaji, s nimig povinny subjekt pracuje a jejichg poskytnuti neni vylouceno
i omezeno podle § 7 - § 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim (viz také Korbel, Frantisek
a kol. 2004. Privo na informace. Komentds. Praba: Linde, s. 108-110; Kugilek, Oldfich — Zantovsky,
Michael. 2002. Svoboda informaci. Svobodny pristup % informacim v pravnim iidu Ceské republiky. Praha:
Linde).

[62] S ohledem na pravé pfedestfena vychodiska se Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci plné
ztotoznuje i se zavérem méstského soudu, podle néjz presto, ze sté¢zovatel nemél zakonnou
povinnost si od spolecnosti BOHEMIANS REAL (pavodni smluvn{ strany uzavirané kupni
smlouvy) vyzadat informaci o jeji vlastnické struktufe, ucinil tak (zfejmé z davodu predchazeni
stfetu zajmu ¢ korupcniho jednani), a mél tudiz takovou informaci k dispozici. V takovém
piipad¢ je proto nutné s informaci nakladat jako s informaci, ktera byla podkladem pro nasledné
jednani stézovatele (resp. pro politické rozhodnuti jeho predstavitelt) pfi uzavirani kupni
smlouvy, tedy pfi hospodafeni s vefejnymi prostfedky podléhajicimu zminéné vefejné kontrole
a pozadavku na transparentnost jednani sté¢Zzovatele pfi nakladani majetkem mésta. Takovy
podklad pak z davodi vyse uvedenych podléha vefejné kontrole a informace v ném obsazené
by mély byt poskytnuty na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim. Duvody
pro vyluku tohoto poskytnuti podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném piistupu
k informacim tudiz nebyly dany.

[63]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal Zadnou ze stézovatelem uplatnénych kasacnich
namitek divodnou a s ohledem na uvedené skutecnosti uzavira, ze ani kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl v posuzované véci naplnén.

[64] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze konkrétni tvrzeni sméfujic
k naplnéni kasacniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st¢zovatel v kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud se tudiz blize timto kasa¢nim diivodem nemohl zabyvat.

VII.
[65] Kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[66] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo
na nihradu naklada #zeni. Zalobci v fzeni o kasatni stiznosti Zadné nédklady nevznikly,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

[67]  Podle § 60 odst. 5 s. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona maji osoby zucastnéné na fizeni
pravo na nahradu jen téch naklada fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozenych soudem. Nejvyssi spravni soud v nynéjsim fizeni neulozil osobé zucastnéné na fizeni
zadné povinnosti a zaroven neshledal, ze by zde existovaly duvody hodné zvlastntho zfetele
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pro pfiznani nakladu fizeni. Rozhodl tudiz, ze osoba zucastnéna na fizen{ nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. éervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
Mgt. Marka Zimy a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce:

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury

se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2021 &j: MK 222826/2021 OPP,
sp.zn. MK-S 3487/2021 OPP o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku

takto:

Zalobé se pfiznava odkladny tcinek.

Oduvodneéni:

Zalobee se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domédha piezkoumdni a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2021 ¢: MK 222826/2021 OPP, sp.zn. MK-S 3487/2021
OPP, kterym bylo zruseno rozhodnuti ~ Magistratu hl.m.Prahy, odboru pamatkové péce ze dne
18.2.2021 ¢&: MHMP 221835/2021 sp.zn. S-SMHMP 178036/2021 a pfikdzino povinnému
subjektu poskytnout informace ve lhaté 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti.

Zalobee v podané zalobé uvedl, 26_ pozadala o poskytnuti informace -

stavebni dokumentace k projektu ,,Staroméstskd brana® (rekonstrukce boteln InterContinental, revitalizace
prilehiych verginych prostranstvi, zistavba na nimésti Milose Formand) . Zalobce je vihradnim dr¥itelem
opravnéni k pfedmétné projektové dokumentaci, pfesto byl v fizeni o poskytnuti informace
opomenut jako ucastnik fizenim kdyz za povinny subjekt byl povazovan Magistrat hL.m. Prahy ,
kterému Zzalobce dokumentaci predlozil v ramci jin¢ho fizeni.

Zalovany se k navrhu na pfiznini odkladného tuc¢inku uvedl, Ze Zalobce uvadi jen obecné tudaje,
poukazal na vefejny zajem ochrany pamatek.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,s.f.5.%), soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna
zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ptiznan{ odkladného ucinku Zalobé v fizeni pfed soudem tak ma povahu mimofidného opatfeni,
nebot’ soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ac¢inky pravomocného
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécne spravné, dokud neni jako celek
zruseno zakonnym postupem, pfitom je v8ak pfiznani odkladného dcinku v nekterych pfipadech
jedinym prostfedkem, jak lze dosihnout toho, aby konecny uspéch zaloby nebyl jen formalni,

Shodu s prvopisem putvrzuie_.
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nybrz i fakticky, tedy aby ochrana poskytovand vefejnym subjektivnim pravam zalobce
prostfednictvim institutu Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgianu byla véasna a spravedliva.
Soud pfi tom nepfezkoumava v mezich zalobnich bodt zalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak
to musi ¢init pfi rozhodovani ve véci samé (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nybrz zjist'uje toliko existenci
uvedenych zakonnych predpokladu.

Tvrdit a prokazat prvni z pfedpoklada pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, tj. ze vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly ujmu, je povinen zalobce, protoze je
to on, kdo se pfiznani odkladné¢ho uc¢inku domaha svym navrhem (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), nestaci tak
v navrhu toliko poukdzat na moznost vzniku gjmy. Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s
vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jingm pravnim nasledkem.

Soud posoudil divody, uvadéné Zalobecem, tvrzeni Zalobce povazoval za dostatecna k tomu, aby
se mohl zabyvat navrhem vécné. Soud zejména zhodnotil skutecnost, ze ma dojit k poskytnuti
dokumentace a po té, kdy by byla poskytnuta, by nastal nevratny stav. Pfiznani odkladného
ucinku neni ani v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem, kdyz ochrana kulturnich pamatek spada
do kompetence pfislusnych pamatkovych afadu, kterym Zadatelka o informace nent.

Soud z vy$e uvedenych duvoda dospél k zavéru, Ze intenzita hrozictho zasahu do prav Zalobce
odivodnuje pfiznani odkladného ucinku pravé proto, ze vykon rozhodnuti by znamenal
nenavratny stav. Proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. ¢) soudniho fadu spravniho kasa¢nf stiznost
pripustna.

Praha dne 20.kvétna 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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