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Vyrocni zprava
o ¢innosti hlavniho mésta Prahy v oblasti poskytovani
informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpist, za rok
2024

Vyro¢ni zprdva o poskytovani informaci za rok 2024 je zpracovana na zakladé zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), ktery stanovuje hlavnimu méstu Praze, coby povinnému subjektu dle
ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, povinnost kazdoroéné zverejnit udaje o této
¢innosti v pfedepsané struktufe vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku (dle ust. § 18 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Pfedmétem vyro€ni zpravy je souhrnna evidence pisemnych zadosti fyzickych a pravnickych osob o
poskytnuti informace, které byly v roce 2024 vyfizovany povinnym subjektem podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim a dle nafizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy &. 8/2021 k postupu pfi
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim v Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*) a poskytovani informaci ¢lenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy.

Za rok 2024 se na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim projevil zajem vefejnosti o informace
tykajici se €innosti povinného subjektu takto:

. Pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti
Zadateli bylo podano celkem 921 Zadosti a ve 198 p¥ipadech bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
informace (k uplnému odmitnuti Zadosti doslo v 131 pfipadech a k Easte€nému odmitnuti Zadosti doslo v 67
pfipadech).

1. Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
K MHMP bylo podano 89 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti (€asti) Zadosti o poskytnuti informace.

lil. Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti

povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a prehled vSech vydajt, které MHMP
vynalozil v souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, a to véetné nakladi na své vlastni zaméstnance a nakladi na pravni
zastoupeni
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Zakonnost rozhodnuti MHMP o odmitnuti (Easti) zadosti o poskytnuti informace byla spravnim soudem v roce
2024 pfezkoumavana v 1 pfipadu, a to NejvyssSim spravnim soudem, v rozsudku €. j. 5 As 1/2023-48 ze dne
21. 2. 2024

NejvysSi spravni soud (dale jen ,NSS*) rozsudkem ze dne 21. 2. 2024, €. j. 5 As 91/2023-48 rozhodl v pravni
véci zalobce J. F., zast. JUDr. Petrem BuluSskem, advokatem se sidlem Palackého tfida 223/5, Nymburk, proti
zalovanému MHMP, o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023,
¢. j. 5 A 159/2019-77 (dale jen ,rozsudek MS v Praze®). NSS shledal kasacni stiznost jako ddvodnou a
rozsudek MS v Praze zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s., stejné jako rozhodnuti spravnich organ
obou stupnu (povinného subjektu i MHMP) a véc vratil MHMP k dal§imu Fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 zakona &. 150/2002, soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,s. F.s.).

Kasacni stiznosti se zalobce domahal zruSeni rozsudku MS v Praze, kterym MS v Praze zamitl zalobu
Zalobce, kterou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti MHMP ze dne 10. 10. 2019, ¢&. |.
MHMP/2008478/2019, sp. zn. S-MHMP 1920682/2019, jimz MHMP zamitl odvolani Zalobce a sou€asné
potvrdil rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 2 (dale téz ,UMC Praha 2“ &i ,povinny subjekt*) ze dne 27. 8.
2019, ¢&. j. MCP2/312073/2019/OKT/Hru, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 9. 2019, ¢&. |.
MCP2/322473/2019/0KT/Hru, o odmitnuti zadosti zalobce podle § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,InfZ").

Zadosti o informace ze dne 7. 6. 2019 zalobce pozadoval poskytnuti profesniho Zivotopisu a podkladti, na
jejichz zakladé byl zaméstnanec povinného subjektu vybran na pozici vedouciho odboru spravnich agend.
Povinny subjekt odmitl pozadované informace o profesni odbornosti Zadateli poskytnout rozhodnutim ze dne
27. 9. 2019, ¢&. j. MCP2/312073/2019/0KT/Hru s odkazem na princip zakazu zneuziti prava (dale jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti“). V odlvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze ackoli
obecné informace o profesni odbornosti a vzdélani svych pracovnikl povinny subjekt v souladu s judikaturou
spravnich soudu standardné poskytuje, vzhledem k dfivéjSimu jednani zalobce, v posuzované véci zadost o
informaci s odkazem na princip zakazu zneuziti prava odmitl. Nadto zaméstnanec povinného subjektu s
poskytnutim svého profesniho Zivotopisu zalobci nesouhlasil, projevil obavu o to, Ze by takto ziskané
informace Zalobce jen dale vyuzil jako podklad pro dalSi utoky na svou osobu.

Dne 10. 10. 2019 vydal MHMP jako odvolaci organ napadené rozhodnuti €. j. MHMP 2008478/2019, kterym
rozhodnuti povinného subjektu potvrdil a odvolani zamitl. V oddvodnéni rozhodnuti MHMP uvedl, Ze po
prostudovani spisového materialu, jehoz soucasti byly i informace o pfestupkovém fizeni a v navaznosti na
néj i Clanky Zalobce publikované na internetovych strankach www.k213.cz dospél k zavéru, Zze postup
povinného subjektu shledava opodstatnénym. Shrnul skutkové zavéry ucinéné povinnym subjektem,
ztotoznil se i s jim provedenou pravni argumentaci a odmitl odvolaci namitky Zalobce jako ned(ivodné.
Rozhodnuti MHMP ¢&. j. MHMP 2008478/2019 napad| Zalobce Zalobou, v niz uvedl, Ze zneuzitim prava
nemuUze byt jeho prosté vyuZiti; podle stéZzovatele ma kazdy ,pravo na verejné poskytované informace, a
takové jsou i vdechny informace tykajici se osobniho profesniho profilu zaméstnancd statniho (méstského)
aparatu®.

MS v Praze dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni dlivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. V odUvodnéni
MS v Praze uvedl, Ze informace tykajici se dosazeného vzdélani a odborné praxe zaméstnance povinného
subjektu by bylo zasadné mozné poskytnout, nebot’ jde o osobu zastavajici v ramci vefejné spravy
rozhodovaci pozici; odkazal zejména na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8 As
12/2015-46, €. 3310/2015 Sb. NSS, z jehoz zavéru vyznamné vychazel, véetné toho, Ze informace o
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dosazeném vzdélani a odborné praxi zameéstnancu verejné spravy 5 As 91/2023 — 49 spadaji pod pojem
,vefejna a ufedni Cinnost“ obsazeny v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd
a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,zakon o ochrané osobnich udaju“), a Ze zajem na jejich poskytnuti
obecné prevazuje nad zajmem na ochrané soukromi dotéenych osob. Je zde totiz dan zajem na
transparentnosti a vefejné kontrole. Podle MS v Praze se v daném pfipadé ovSem o vykon vefejné kontroly
nejedna, nebot MS v Praze ve shodé s MHMP i povinnym subjektem dospél k zavéru, zZe cilem zadosti
stézovatele bylo ,zneuziti pozadovanych informaci pro ucely Sikandézniho jednani a dehonestace
zaméstnance povinného subjektu, s jehoZ rozhodnutim ve véci svého prestupku stézovatel nebyl spokojen.
Podle MS v Praze je v tomto ohledu odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti postaveno na racionalnich
argumentech a ma oporu ve spravnim spise — jiz ze samotného textu zadosti je zfejmy ,popudlivy“ pfistup
Zalobce k povinnému subjektu, jakoZ i k dot€ené osobé. Tento pfistup navic potvrzuji i dva ¢lanky, které
Zalobce publikoval na internetu (www.k213.cz); tyto €lanky, jejichz kopie povinny subjekt zalozil do spisu,
jsou vedeny konfliktnim a znaéné urazlivym zplsobem, pficemz MS v Praze upozornil téZ na to, Ze Zalobce
zde zverejnil jak fotografii dotéené osoby (bez pfedchoziho souhlasu), tak znacné negativni komentar k jeji
osobé, ktery byl namifen nejen vici fyzickému vzhledu, nybrz i proti duSevnim kvalitdm a Zalobce ji dokonce
kromé Castovani vulgarismy doporucoval zafadit mezi ¢leny ,popravci Cety”.

MS v Praze uzaviel, Ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru stran nutnosti odmitnout Zadost o
informace na zakladé principu zakazu zneuziti prava.

NSS shledal kasaéni stiznost, kterou se Zalobce domahal zruSeni rozsudku MS v Praze, jako duvodnou.
Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas zalobce s tim, ze MS v Praze — s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti (obsah zadosti a pfechozi jednani zalobce) — dovodil zneuziti prava a akceptoval ho jako dlivod
pro odmitnuti Zadosti, kterou se zalobce dozadoval poskytnuti informaci tykajicich se osobnich udaji.

Zakaz zneuziti prava je prostfedkem ultima ratio, ktery Ize aplikovat ve zcela vyjimec€nych situacich. MUze se
jednat napf. o Sikanézni, urazlivé Ci utocné jednani, jimz by mél Zadatel v umyslu poskodit dotéenou osobu,
anebo o kverulaéni Ci obstrukéni jednani s cilem paralyzovat ufedni €innost povinného subjektu; viz napf.
rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, €. j. 5 As 370/2019-23, a tam citovanou judikaturu. Pfi¢emz dlavody
naznaceného jednani mohou byt rlizné a jednim z nich mlze byt jisté i to, Ze se ze strany Zalobce jedna o
jakousi ,odvetu“ v reakci na pfedchazejici postup povinného subjektu; snahu mstit se zaméstnanci vefejné
spravy napf. za vydané rozhodnuti tim, Ze si o0 ném zalobce (U&astnik jiného Fizeni) ziskava a poté pfip.
zverejnuje informace.

Pravé tento ,odvetny“ motiv povinny subjekt, potazmo MHMP dovodil v pfipadé Zalobce, jehoz Zzadost
vyhodnotil jako zneuZiti prava. Na tuto Zadost vSak Ize podle NSS nahlédnout i opacné, a to tak, Ze sleduje
legitimni cil, tj. kontrolu vefejné spravy. Nebot i sdm Zalobce — ucastnik pfestupkového fizeni, v némz mu
byla uloZzena pokuta — naznacCuje (a to nejen v kasacni stiznosti), Ze nebyl spokojen s vedenim
prestupkového fizeni a s vyslednym rozhodnutim, které ve véci vydala pfislusna soucast povinného subjektu
vedena dotCenym zaméstnancem.

Pfesto jako urcity doprovodny prostifedek nikoli napravy, ale kontroly, nelze vyloucit zadost o informace, jejiz
podani je zde zjevné motivovano negativni zkuSenosti Zalobce (i kdyZ nutné subjektivni) s pfestupkovym
fizenim vedenym povinnym subjektem. Jde o soucast kontroly &innosti vefejné spravy v SirSim slova smyslu,
kam spada nepochybné i to, jakou praxi a vzdélani ma zaméstnanec (navic ve vedouci pozici) podilejici se
na rozhodovaci Cinnosti vefejné spravy.

K neposkytnuti téchto informaci NSS nevidi Zadny rozumny davod. Nejde o nerespektovani prava na ochranu
soukromi, v€etné ochrany osobnich Udaji — sama relevantni pravni Uprava vyslovné stanovi, ze jde-li o
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informace ohledné vefejné nebo Ufedni &innosti, tyto se zasadné poskytuji, viz § 8a odst. 2 InfZ. Jiz
zakonodarce zde provedl poméfeni dotéenych prav, tj. prava na soukromi a prava na informace, které ve
svych dusledcich skrze ziskané informace umoZznuje kontrolovat vefejnou spravu a aktivné vyuzivat svobodu
projevu.

NSS k obsahu ¢lankl uverfejnénych na www.k213.cz uved|, Ze se nevymykaiji sarkastickému az urazlivému
ténu zadosti, ktery je jisté nevhodny, navic v ¢lancich i misty hanlivy a konfliktni, jak vyplyva z rekapitulace
celé véci — viz vyraz zpochybnujici u vedouciho odboru UMC Praha 2 dostatek Usudku (,evidentni blbec®), a
to i s ohledem na jeho vzhled (Zalobce v €lanku ze dne 7. 6. 2019 zvefejnil i fotografii dotyéného ufednika,
kterého oznacil jako ,bodyguarda“ evokujiciho mysSlenku, ,...jestli kromé prfestupkového oddéleni nezalozili
na M. & P - 2 také rovnou popravéi oddéleni, pfiéemz zaméstnanec byl, asi pro nedostatek prace, pravé
pfesunut®; podle stéZovatele se pfitom na ufadé ,tradi¢né ctili jiné hodnoty nez svaly, ovladané chabym
rozumem®).

Naznaceny zpUsob vedeni vefejné diskuse NSS v zadném pfipadé neschvaluje, pfesto je pfesvédcen, ze
zalobcem pozadované informace ve vztahu k ,profesnimu zivotopisu® (tj. vzdélani a odborné praxi) nebylo
mozné neposkytnout. Nejde o informace majici samy o sobé& negativni informaéni obsah, jakkoli nelze
vyloucit, Ze by mohly negativni konotaci ziskat napf. tehdy, pokud by dosazené vzdélani a odborna praxe
zcela zjevné neodpovidaly pozici, kterou zaméstnanec ve verfejné spravé zastava. V takovém pripadé by
vSak bylo na misté na danou skutec¢nost upozornit a v ramci kontroly ji podrobit vefejné diskusi.

Pozadované informace o vzdélani a odborné praxi vypovidaji o zakladnich pfedpokladech pro vykon
Urednich ¢innosti dot€enych zaméstnanct povinného subjektu. Pravé k ovéfeni téchto prfedpokladi ve své
podstaté sméfoval svoji zadosti Zalobce, byt tak ¢inil nevhodnym a konfrontacnim zptisobem, ktery je ov§em
zejména jeho vizitkou — a to nejen po strance obsahove, ale také gramatickeé.

Podle NSS nelze v této souvislosti délat arbitra vefejné diskuse a jakkoli Ize mit zasadni pochybnosti o Urovni
této diskuse, kterou jiZ pfed podanim zadosti zalobce ved| a ke které by jisté mohly pfispét i jim poZzadované
informace (v tom Ize s mé&stskym soudem i MHMP souhlasit), nejedna se o pfipad zneuZiti prava.

NSS nenafidil MHMP, resp. povinnému subjektu pozadované informace poskytnout podle § 16 odst. 6 InfZ,
nebot Zivotopis doteného zaméstnance obsahoval dali informace, které s vykonem prace pfimo
nesouviseji a je tfeba je samostatné posoudit a u dalSich podkladu ,na jejichz zakladé byl vybran k praci,
kterou déla“ neni zcela ziejmé, o jaké informace se ma vlastné jednat a bylo by na misté Zalobce v souladu
s § 14 odst. 5 pism. b) InfZ vyzvat k upfesnéni zadosti.

Pravni zastoupeni bylo zajiSténo zaméstnancem hlavniho mésta Prahy zafazenym do MHMP v ramci bézné
pracovni agendy. MHMP bylo uloZeno zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce ¢astku 1 000 K& ve lhaté 30
dnl od pravni moci rozsudku.

Iv. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni
licence

PFi poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nebyla povinnym subjektem
poskytnuta zadna vyhradni licence.

V. Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona o svobodném pristupu k informacim, davody
jejich podani a struény popis zplsobu jejich vyfizeni
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V roce 2024 bylo podano 39 stiznosti na postup MHMP pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. Dlvody
jejich podani a stru¢ny popis zpusobu jejich vyfizeni je uveden v pfiloze €. 1 této vyroéni zpravy.

VL. Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani zakona o svobodném pfistupu k informacim
MHMP v roce 2024 odlozil 68 Zadosti o informace a 20 zadosti o informace odlozZil Easteéné. MHMP jako
nadfizenému organu bylo pfedlozeno k rozhodnuti 68 odvolani proti rozhodnutim povinnych subjektd o
odmitnuti (Casti) zadosti o informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a 63 stiznosti proti
postupu povinnych subjektl pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. MHMP v roce 2024 poskytl
informace po uhradé nakladu v celkové vysi 26 500. MHMP vydal 6 informacnich pfikazd. MHMP obdrzel 1
podnét k pfezkumu dle ust. § 16b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Mgr. Rudolf Kramar, Ph.D.

vedouci oddéleni kontrolné-metodického
povéfen fizenim odboru pravni podpory
podepsano elektronicky
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Priloha ¢. 1

Pocet stiznosti podanych v roce 2024 podle § 16a zakona o svobodném pristupu
k informacim, dlivody jejich podani a struény popis zpasobu jejich vyrizeni

Stiznosti podané na postup MHMP v roce 2024

Celkem podano stiznosti: 39
Duvody podani stiznosti:
- § 16a odst. 1 pism. a) 1
- §16a odst. 1 pism. b) 25
- § 16a odst. 1 pism. c) 10
- §16a odst. 1 pism. d) 6
Vyhovéni stiznosti Magistratem (§ 16a odst. 5): 18
Vyfizeni stiznosti nadfizenym organem
(pFislusnym ustfednim spravnim uradem):
- § 16a odst. 6 pism. a) 5
- § 16a odst. 6 pism. b) 2
- § 16a odst. 6 pism. c) 0
- § 16a odst. 6 pism. d) 0
- § 16a odst. 7 pism. a) 2
- §16a odst. 7 pism. b) 2
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