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C. j. MV- 13505-4/0DK-2021
Praha 9. tinora 2021
Pocet listl/stran: 7/14

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢€. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,InfZ"),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve

ozdéjSich predpisU (dale jen ,spravni fad") rozhodlo o stiznosti

nebo ,stézovatel”), ze dne 11. 1. 2021 na
postup povinného subjektu -~ hlavniho mésta Prahy, za néjz v dané véci jedna
Magistrat hlavnino mésta Prahy (dale téz jako ,povinny subjekt') — pfi vyfizovani
Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 7. 12. 2020,

takto:

Vyse ahrady za poskytnuti informaci, stanovena v oznameni povinného subjektu
~ hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze dne 21. 12. 2020, ¢ j.
MHMP 1926509/2020, s e podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZsniZzu je z &astky 31.064,-
K¢ (slovy tricet jedna tisic Sedesat {tyFi korun ¢eskych) na &astku ve vysi 30.564,- K¢
(slovy tFicet tisic pét set Sedesat ¢tyri korun ¢eskych).

Ugastnici fizeni:

g

Oduvodnéni:
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Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
Jhadfizeny organ“) byla dne 25. 1. 2021 povinnym subjektem podle ustanoveni
§ 16a odst. 5 InfZ pfedloZzena stiZnost Zadatele napadajici vyzvu povinného
subjektu k zaplaceni Uhrady spojené s poskythutim poZadovanych informaci ve
vztahu k Zadosti o poskytnuti informaci. Z pfedloZeného spisu vyplynulo
nasledujici:

Dne 7. 12. 2021 byla povinnému subjektu doruéena Zadatelova Zadost
o poskytnuti informaci. Jejim pfedmétem byly poskytnuti nasledujicich informaci:

.  Z oblasti personalistiky:

1. Jmenny seznam zvolenych predstavitelll kraje v rozsahu - titul, jméno,
prijmeni, rok narozeni, vznik mandatu, zastupovang funkce, zafazeni
v organech kraje, politicka prislusnost.

2. Planovany a skuteény pocet zaméstnancil — administrativa v roce 2017,
vroce 2018, vroce 2019 a k 1. 12. 2020.

3. Jmenny seznam zaméstnanct — administrativa od Feditele po uroveri
vedouciho oddéleni v rozsahu — titul, jméno, pfijmeni, rok narozeni, nazev
funkce v aktualnim znéni.

4. Planovany a skute¢ny pocet zamestnanct (2020) Zdravotnické zachranné
sluzby, zfizovaci listina, organizacni fad v aktualnim znéni.

5. Aktuéaini znéni koaliéni smiouvy v Uplném znéni.

6. Aktualni znéni kolektivni smiouvy (zaméstnanecka smiouva), seznam
odborovych organizaci u povinného subjektu.

7. Jmenny seznam subjektu vrozsahu — nazev, sidio, ICO, statutarmni
zastupce, zamereni, kontaktni Gdaje.

ll. Z oblasti ekonomiky:

1. Odvetvovy rozpocet v roce 2017, vroce 2018 a vroce 2019, odvétvovy
a prifezovy rozpocCet na rok 2020, stav cerpani k 1. 12. 2020.

2. Kapitalové vydaje v aktualnim stavu v rozsahu - nazev investice,
dodavatel, sidlo, ICO, doba pinéni, vyse plnéni, odpovédna osoba za
dodavatele i za povinny subjekt (aukce, které kondi, pokracuji nebo
zacinaji v roce 2020).

3. Jmenny seznam nemovitého majetku véetné majetku urCeného k prodeji
v aktualnim stavu v rozsahu — typ nemovitosti, adresa, zptisob uZivani,
u prodeje stanovena cena, termin uzaverky.
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. Jmenny seznam pouZivaného softwaru v rozsahu — nazev, autor, sidlo,

ICO, pfedmét uziti, autorskd odména, typ smiouvy, doba trvéni,
odpovédna osoba za povinnhy subjekt | za dodavatele softwaru.

. Odména volenych predstavitelt (rada, zastupitelstvo kraje), pramémé

platy zaméstnanct — administrativa brutfo za rok 2017, za rok 2018, za rok
2019 a k1. 12. 2020.

. Clenstvi povinného subjektu ve spolcich & jinych subjektech v rozsahu —

poskytnuti aktuaini zfizovaci ¢&i jiné listiny, vypis z pristudného rejstiiku
soudu, vyse Clenského prispévku.

Z oblasti verejného zdravi:

1.

Frijata opatreni povinného subjektu od zacatku roku 2020 do soucasnosti
na ochranu vefejného zdravi vefejnosti i zaméstnancu vcéetné volenych
predstavitelti kraje pfed pandemii koronaviru covid-19 v dpiném znéni.

. Nakup ochrannych pomicek a prostfedki od zacatku roku 2020 do

soudasnosti v rozsahu - nazev komodity, dodavatel, sidlo, ICO, cilova
skupina, financni pinéni, doba realizace, odpovédna osoba za povinny
subjekt i za organizatora (akce ukonCena, pokraCujici nebo zahajovana
v roce 2020).

. Programy protidrogové prevence i jinych patologickych jevii pro déti

a midde? v rozsahu — nazev akce, proveditel, sidlo, ICO, cilova skupina,
finanéni pinéni, doba realizace, odpoveédna osoba za povinny subjekt | za
organizatora (akce ukoncena, pokracujicl nebo zahajovana v roce 2020).

. Jmenny seznam zdravolnich zafizeni a zafizeni socidlnich sluZeb,

zfizovanych nebo provozovanych povinnym subjektem v rozsahu — néazev,
sidlo, ICO, statutarni zastupce, zaméreni, celkova kapacita, obsazenost
k1. 12. 2020, organizacni rad, kontaktni tdaje, podminky pro umisténi
nebo zaméstnani.

. Zdravotni a socidlnf péce o véznéné osoby po propusténi z VTOS,

specifikace nabidek na ubytovani a zaméstnavani v zfizovanych
subjektech.

3. Zadatel pozaduje informace v listinné podobé, a to bezplatné, nebot' poskytnuté
Udaje jsou zpracovavany pro vefejné prospéiné ulely i ke zlepSeni drovné
vefejné spravy a samospravy.

4. Dopisem ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1888147/2020, informoval povinny
subjekt ve smyslu § 14 odst. 7 InfZ Zadatele o prodlouZeni lhity k vyfizeni jeho
Zadosti o poskytnuti informace, a to o deset dni. Povinny subjekt prodlouZeni
odtivodnil vyhledanim a sbérem informaci od odbord Magistratu hlavniho mésta
Prahy, které jsou odli$né od odboru vyfizujiciho Zadost.
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Dne 23. 12. 2020 zaslal povinny subjekt Zadateli oznameni o vy$i thrady za
poskytnuté informace ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ. VVySe poZzadované uhrady byla
vycislena &astkou v celkové vysi 31.064,- K¢, pfiéemZ uhrada je pfedstavovana
naklady na tisk poZadovanych dokumentl a naklady za mimofadneé rozsahlé
vyhledani informaci. Povinny subjekt v oznameni uved| pfislusné sazby ze
sazebniku dhrad, tj. zejména sazby za kopirovani a tisk (3,- K¢ za jednu stranu)
a dale vy$i sazby za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci (1 hodina =
250,- K&). Povinny subjekt pozadavek thrady naklad( odlvodnil skute¢nosti, Zze
Zadatel pozaduje poskytnuti rozsahlého mnoZstvi odliSnych a oddélenych
informaci v listinné podobé, tudiZ je nutne vytisknout velke mnoZstvi stran
dokument(l a tabulek. Rovnéz jde vdaném pfipadé o mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci. Povinny subjekt shromazdil celkem 438 stran poZadovanych
informaci, dle vypo¢tu tak naklady na tisk €ini 1.314,- K& (438 x 3 = 1 314).
Mimoradné rozsahlé vyhledavani bylo tfeba v souvislosti s poZzadovanou
informaci z oblasti vefejného zdravi pod bodem &. 3 — Programy protidrogové
prevence | jinych patologickych jevi pro déti a mladeZ v rozsahu — nazev akce,
proveditel, sidlo, 1CO, cilova skupina, finanéni pinéni, doba realizace, odpovédné
osoba za povinny subjekt | za organizéfora (akce ukondena, pokracujici nebo
zahajovana v roce 2020). Povinny subjekt uved|, Ze zpracovani poZzadovanych
informaci by vdaném pfipadé dle kvalifikovaného odhadu pfedstavovalo
mimofadné rozsahlé vyhledani, které by vyZadovalo cca 119 hodin prace
zaméstnancl. Dle vypodtu by naklady na vyhledani poZadovanych informaci
pfedstavovaly ¢astku ve vysi 29.750,- K& (119 x 250 = 29 750). Zavérem
k tomuto povinny subjekt uvedl, Ze sohledem na vicero chybgjicich
zameéstnanct by vyhledani informaci v poZadovaném rozsahu pfedstavovalo
ohroZeni pInéni Ukold, které ma pfedmétny dtvar (Oddéleni prevence odboru
socialnich véci) v pUscbnosti.

Proti oznameni o vysi Ghrady za poskytnuti informace podal Zadatel dne
13. 1. 2021 stiznost dle ustanoveni § 16a InfZ, kde pfedevSim namita, Ze
.specifikace vypoctu nakladi neodréZi skutecénost, Ze poZadované tisky projektu
protidrogové prevence jsou bezplatné rozesilany dotéenym organim i vefejné
prospésnym organizacim a nékolik vytiski paré jsou k dispozici, proto informace
o Sasové dotaci 119 hod. préace zaméstnanct je pouze projev diskriminace i
despektu k Zadateli, ktery v disledku justiéniho zloéinu ve VTOS zpracovava
relevantni podklady pro zlepSeni legisfativy”. Dale uvadi, ,Ze pokud povinny
subjekt uvadi i nedostatek pracovnich kapacif, nelze o tenfo argument opiit
zavainé porusovani tistavné zaruéeného politického prava na informace”.

Povinny subjekt dne 25. 1. 2021 pfedloZil nadfizenému organu stiznost spolu se
souvisejici spisovou dokumentaci dopisem ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. MHMP
62295/2021. V dopisu povinny subjekt rekapituluje obsah wvyzvy k Uhradé
nakladi. K namitkam stéZovatele pak poznamenava, Ze ,se v daném pfipade ze
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strany povinného subjektu nejednad o Z2adnou diskriminaci ve vztahu ke
stéZovateli. RovnéZz nelze souhlasit s nazorem stéZovatele, Ze ze sirany
povinného subjektu dochazi k porusovani ustavne zaruceného politickeho prava
stéZovatele na informace. Povinny subjekt opakované podotyka, Ze . (ijnstitut
Uhrady nakladd dle ust. § 17 InfZ ma sfouzit k pokryti zakonodarcem taxativné
stanovenych naklad( povinného subjektu, jeZz mu divodné vznikly v souvisiosti
s poskytnutim informaci 2adateli. Uhrada za poskytnuti poZadovanych informaci
ve shora uvedené vysi je povinnym subjektem poZadovana pravé v souvislosti
s ndklady na tisk poZadovanych informaci (dokumentd) a v souvislosti
s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci. S poskytnutim poZadovanych
informaci jsou fak spojeny naklady ve smyslu ust. § 17 InfZ. Zavérem povinny
subjekt uvadi, Ze se s predmétnou stiznosti neztotozZriufe a povaZuje fi za
nedtvodnou.

Dopisem ze dne 1. 2. 2021, €. j. MV-13505-2/0DK-2021, nadfizeny organ vyzval
povinny subjekt, aby objasnil pochybnosti nadfizeného organu o opravnénosti
Castky poZadované za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Nadfizenému
organu nebylo konkrétné jasné, jakym zplsobem (na zakladé jakych konkrétnich
podkladd) dosel povinny subjekt k vypoctu 119 hodin potfebnych na mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci tykajicich se programi protidrogové prevence
i jinych patologickych jev(l pro déti a mladez.

K vyzvé nadiizeného organu poskytl povinny subjekt vyjadieni dopisem ze dne
4, 2. 2021, ¢. j. MHMP 145004/2021. Zde se pomérné obsirné vyjadfuje ke
sloZitosti a ¢asové narocnosti vyhledani poZzadovanych informaci tykajicich se
programil protidrogové prevence i jinych patologickych jev(i pro déti a mladez.
Uvadi, Ze ,oddéleni prevence odboru sociadlnich véci MHMP méa gesci nad
oblastmi protidrogové prevence, primarni prevence rizikového chovani ve
Skolach a $kolskych zafizenich a prevence kriminality. Ve vSech téchto oblastech
ma hl. m. Praha grantova fizeni, ktera se administruji na oddeéleni a zcela nebo
Casteéné se tykaji prevence socidlné patologickych jeva (nyni rizikového
chovéani) u déti a mladeze. Nespecifickou protidrogovou prevenci a prevenci
rizikového chovani je také cela oblast vyuzivani volného éasu a sportu.”. Granty
jsou pfidélovany v ramci tfi hlavnich programi:

- Programy primarni prevence ve skolach a skolskych zafizenich, kde
byla v roce 2019 schvdlena realizace 249 projektd a vroce 2020 byla
schvalena realizace 234 projektq,

- Program adiktologickych sluzeb, kde byla v roce 2020 schvalena realizace
61 projektd,

- Program v oblasti prevence kriminality, kde bylo v roce 2020 podpofeno
41 projektd.
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Povinny subjekt dale jmenuje konkrétni <&innosti potiebné ke zjisténi
pozadovanych informaci za kazdé vyse uvedené grantové fizeni:

- vyhledani elektronické sestavy ke konkrétnimu grantovému rizenti,

- export dat do programu excel,

- rozsifeni sestav o nové sloupce cilovych skupin — Z4ci, pedagogové a rodice,

- rozsifeni sestav o nové sloupce typu rizikového chovani (zavislostni chovani
a ostatni typy rizikoveho chovani),

- vyhledani spisu s konkrétni 2adosti,

- prostudovani Zadosti a zjisténi, na jaké cilové skupiny je zaméfena a jejich
ruéni zapsani do tabulky,

- vyhledani pfipadnych Zadostf o zménu v projektu a jejich promitnuti do
tabulky,

- prostudovani typu rizikového chovani, na které se programy v Zadosti
zaméruji a jejich selekce na programy cilené na prevenci zavislostniho
chovani a na ostatni programy rizikového chovani, uvedeni poltu programu
v ramci zavislostniho chovani a ostatnich typa rizikového chovani do tabulky,

- zaloZeni spisu se Zadosti zpét do poboéného archivu,

- filtrovéni celkoveé tabulky podle cilovych skupin,

- filtrovani celkové tabulky podle typu rizikového chovani,

- provedeni souctd poZadovanych hodnot,

- vytvofeni konecné tabulky,

- prfedani tabulky k celkové sumarizaci za oddéleni.

Povinny subjekt odhaduje celkovy ¢as, ktery by musel stravit nad zpracovanim
jedné Zzadosti, na 12 minut. V roce 2020 probihala dohromady ve tfech
grantovych programech realizace 585 (= 249 + 234 + 61 + 41) projekti. Pocita-li
12 minut na vy$e uvedené Cinnosti souvisejici se ziskanim poZadovanych dat z
kazdého projektu, dochazi k 117 hodinam. Zbylé 2 hodiny predstavuji cas
straveny celkovou sumarizaci a konfrolou za oddéleni, vypracovani odpovédi,
zavedeni odpovédi do spisové sluzby, vylisténi a odeslani.

Ministerstvo vnitra piedné dovodilo svou vé&cnou prislusnost k rozhodnuti
o podané stiZnosti, a to s pfihlédnutim k povaze poZadovanych informaci -
dotazy tykajici se personalnich zalezitosti, ekonomickych zaleZitosti a zalezitosti
vefejného zdravi, jeZ nepochybné spadaji do samostatné ptsobnosti hlavniho
mésta Prahy, a proto i Zadost o poskytnuti informaci jich se dotykajicich byla
povinnym subjektem vyfizovana v jeho samostatné plsobnosti (srov. § 20 odst. 6
InfZ a contr.). \ souladu s § 178 odst. 2 spravniho fadu je v oblasti samostatné
plisobnosti obecné (j. s vyjimkou specifickych pfipadd) nadfizenym organem



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

L]
L]
s MINISTERSTVO VNITRA
o CESKE REPUBLIKY

[ 4

kraje (dle § 1 odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisl, je hlavni mésto Praha krajem i obci) Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana véas, tj. ve [haté
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

Ministerstvo vnitra nasledné pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi
stanoveni vy$e UGhrady nakladl spojenych s poskytnutim pozZadovanych
informaci a dospélo k zavéru, Ze stiznost je ¢astecné divodna,

Ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ stanovuje, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci opravneny Zadat uthradu ve vySi, ktera nesmi
presédhnout néklady spojené s porfizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢t dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe vyZadat i uhradu za
mimoréadné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ dale plati, Ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné oznami tuto skuteénost spolu
s vy§i uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Dale je zde stanoveno, Ze
z ozndmeni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zpusobem
byla vy$e thrady povinnym subjektem vycislena. Pokud by povinny subjekt viéi
Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ, narok na
uhradu nakladl podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci. V posuzovaném pfipadé je zigjme,
Ze povinny subjekt pravo na thradu nakladd uplatnil v&as.

Opravnéni Zadat Ghradu naklad(l je tedy podminéno pfedchozim pisemnym
oznamenim podle § 17 odst. 3 InfZ, ze ktereho musi byt ziejmeé, v jake vysi je
Uhrada poZadovana, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zpisobem byla tato
vy$e vycislena. To znamenda, Ze poZadavek uhrady nakladd v souvislosti
s poskytnutim informaci dle InfZ musf byt v tomto oznameni nalezité odivodnén.

Nadfizeny organ se proto pfi pfezkumu opravnénosti pozadavku na thradu
naklad( spojenych s vyfizenim pfedmétné Zadosti zaméfil pfedevsim na zplsob,
jimz byla vy$e thrady stézovateli sdélena, resp. zdivodnéna.

Z oznameni o vy$i thrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda informace,
které mu budou vydany, odpovidaji pfedmeétu jeho Zadosti, a zda povinny subjekt
vy§i nahrady stanovil zpisobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 61/2006 Sb. a k &asti tykajici se § 17
InfZ (k bodim 41 a 42), vniz se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vidy dozvédél, jakym zpisobem povinny
subjekt k poZadované astce doSel, na jakych skuteCnostech ji zaklada®. Jinymi
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slovy zaslana vyzva musi byt dostateCnym zplsobem a dostateéné konkrétné
odlvodnéna, tj. musi Zadateli fadné zdlvodnit, jaké konkrétni €innosti a v jakém
rozsahu povinny subjekt musi (by musel) provest, aby dostal své informaéni
povinnosti, a to tak, aby mohl Zzadatel nezbytnost pozadovanych nakladi
pfezkoumat.

Z pfedmétné vyzvy je zjevné, Ze pozadovana ¢astka je tvofena jednak naklady
na tisk, jednak naklady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci (vyluéné
ve vztahu k bodu 3 pfilohy ¢ 3 - oblasti vefejného zdravi, tykajiciho se program
protidrogové prevence i jinych patologickych jevl pro déti a mladez v rozsahu
uréeném Zadatelem). Naklady na tisk st&Zovatel nijak nenapada. Zadatel je pfi
uplatnéni stiznosti povinen tvrdit a pfiméfené prokazovat tvrzené porudeni
zakona, kdyz nadfizeny organ je v fizeni vazan rozsahem poZadovaného
pfezkumu (ij. vOc&i jaké Casti ¢i Castem Zadosti podava stéZovatel stiznost), nikoli
v8ak namitkami uvadénymi Zadatelem. Nadfizeny organ pfitom rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti o stiznosti. K tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4, 2011, €. j. 2 Ans 8/2010-68
(povinnost Zadatele tvrdit pochybeni) a €. j. 2 As 31/2015-53 ze dne 4. 6. 2015
(vazanost rozsahem stiznostniho pfezkumu).

Paklize nadfizeny organ pfezkoumava postup povinného subjektu jednak
z hlediska Zadatelem uplatnénych namitek a jednak z hlediska pfipadné
existence ze spisu zjevnych pochybeni, zabyva se v nasledujicim textu
odiuvodnéni svého rozhodnuti pouze pfezkumem nakladi za mimofadné
rozsahlé vyhledani informaci, pozadovanych povinnym subjektem za
poptavané informace, nikoliv prezkumem Sazebniku (v ném uvedenych
sazeb za mimoradné rozsahlé vyhledavani ¢i pofizovani kopii informaci —
dokumentu), nebot’ sazby v ném uvedené zadatel nenapada a ani nejsou
Zjevné nepriméreneé.

Ill./a

Piedné nadfizeny organ uvadi, Ze namitka Zadatele (,Specifikace vypoctu
nakladi neodraZzi skuteénost, Ze poZadované tisky projekti protidrogové
prevence jsou bezplatné rozesilany dotéenym orgénim i vefejné prospésnym
organizacim a nékolik vytiski paré jsou k dispozici, proto informace o casové
dotaci 119 hod. prace zaméstnanca je pouze projev diskriminace i despektu
k Zadateli."y uplatnéna ve vztahu k mimofadné rozsahlému vyhledavani,
nerozporuje vysi za sazby za mimofadné rozsahlé vyhledavani, nybrZ rozsah
tasové dotace potiebné pro vyhledani pozadovanych informaci.
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23.

Formulace stéZovatelovy namitky ve stiznosti, kde odkazuje na ,tisky projekti
protidrogové prevence" budi zdani, Ze stézovatel ma za to, Ze povinny subjekt
poZzadovanymi informacemi ohledné program( protidrogové prevence jiz
disponuje a neni tfeba je vyhledavat. To vytvafi u nadfizeného organu
domnénku, Ze stéZovatel 2adal poskytnout informace jiné povahy, nez informace,
jez jsou vysledkem interpretace povinného subjektu.

Stézovatel mohl mit na mysli napfiklad uréité ,propagaéni dokumenty”
k jednotlivym program(m protidrogové prevence zastitované socialnim odborem
MHMP. ProtoZze vSak stéZovatel svou stiznostni namitku dale nijak blize
nerozved|, zlstava nadfizeny organ pouze u popsané domnénky, a to
i s ohledem na skuteénost, Ze popis poZzadované informace (dle bodu 3 v pfiloze
€. 3 stéZovatelovy 2adosti) takového povaze informace neodpovida, nebot
Zadatel pozadoval mnozstvi daldich souvisejicich informaci, jako je nazev akce,
proveditel, sidlo, ICO, cilové skupina, finanéni pinéni, doba realizace, odpovédna
osoba za povinny subjekt i za organizatora, ktere se ziejmé& bézné v ramci
propagaénich materialll neuvadéji. Povinnému subjektu tak nelze vytykat, jakym
zplsobem si vylozil povahu poZadovanych informaci, tj. jako informace
o projektech realizovanych v ramci jednotlivych programd prevence na zakladé
grantového systému MHMP, kdyZz tento vyklad odpovida formulaci podané
Zadosti.

liL./b
Uhrada nékladti spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informace

Pfi pfezkoumani Ghrady za mimofadné rozsahté vyhledavani nadfizeny organ
tedy nejprve posoudil postup povinneho subjektu, v souvislosti s vyhodnocenim
bodu 3 pfilohy &. 3 Zadosti, kdy povinny subjekt dospél k zavéru, Ze Zadatel
pozaduje poskytnout informace o projektech protidrogové prevence i jinych
patologickych jevl pro déti a mladeZ realizovanych a podpofenych v ramci
grantového systému. Nadffzeny organ uvadi, Ze jde-li o vymezeni poZadovanych
informaci, zazniva jednotny nazor, Ze poZadované informace vymezuje Zadatel.
Zadatel tudiZ nese i odpovédnost za toto vymezeni, aby ziskal pravé a jen ty
infformace, které ziskat chtél. Jinak fedeno, povinny subjekt je povinen
poskytnout informace odpovidajici Zadosti a neni povinen ,zvaZovat' C&i
dovozovat, jaké informace Zadatel vlastné chtél ziskat. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, €. j. 1 As 47/2013-52, vyplyva, Ze by bylo
nad ramec jeho povinnosti poskytovat informace stéZovatelem vyslovné
nepoZadované. Pokud by se mél kazdy dofdzany spravni organ nad ramec
formulace Z2adosti o informace zaobirat tim, co viasiné zZadatel chce védét, mohlo
by lehce dojit k zcela zbyteénému zavaleni povinnych orgéant nadbytecnou
praci." Teprve v okamziku, kdy povinnému subjektu vibec neni zfejmé, jaké
informace ma vyhledat (a poskytnout), je namisté& uplatnit ustanoveni § 14 odst. 5
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20.
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28.

pism. b) InfZ a Zadatele vyzvat k upfesnéni Zadosti. Nadfizeny organ
z uvedeného hlediska hodnoti postup povinného subjektu za souladny s InfZ,
jakozZ i aktualni soudni praxi.

Nasledné se nadfizeny organ zaméfil na prezkum vySe nahrady jako takové,
pficemZ pfihlédl zejména k objemu pozadovanych informaci, tj. Udajd
o programech protidrogové prevence i jinych patologickych jevi pro déti
amladeZ, a tovrozsahu uréeném Zadatelem - nazev akce, proveditel, sidlo,
ICO, cilova skupina, finanéni plnéni, doba realizace, odpovédna osoba za
povinny subjekt i za organizatora (akce ukoncena, pokradujici nebo zahajovana
v roce 2020).

Nadfizeny organ je v navaznosti na stiznost na vysi Ghrady povinen vysi Uhrady
vzdy vécné piezkoumat, nebot ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ neumoziuje
pfikazat zjednani napravy, jde-li o uhradu nebo odménu za poskytnuté
informace, tedy vratit véc povinnému subjektu, aby Uhradu znovu a fadné vycislil.

Z vyjadfeni povinného subjektu ze dne 4. 2. 2021, €. j. MHMP 145004/2021,
vyplyva, Ze poZzadovanymi informacemi ohledné& programu protidrogové prevence
disponuje, nikoli v8ak v podobé, o jakou Zadal stéZovatel. Mimofadné rozsahlé
vyhledani spodiva ve fyzickém projiti celkem 585 projektl (spisy schvalenych
arealizovanych grantovych Zzadostl), vyhledani a sumarizaci Udajd
poZadovanych Zadatelem. Povinny subjekt popsal konkrétni &innosti, které
zahrnul pod vyhledani informace (popsané jiZ v bodé 9 odlvodnéni) a vyhodnotil,
7e celkovy Cas, ktery by zaméstnanec povinného subjektu musel stravit nad
zpracovanim jedné Zadosti, odhaduje na 12 minut. Takto dospél k éasové dotaci
117 hodin mimofadné rozsahlého vyhledavani (1 hodina = 5 spisil, pficemz 585 /
5 = 117). Zbylé 2 hodiny mimofadné rozsahlého vyhledani povinny subjekt uréil
na celkovou sumarizaci odpovédi, kontrolu za oddéleni, vypracovani odpovédi,
zavedeni odpovédi do spisové sluzby, vytisténi a odeslani.

Pokud jde o pfiméfenost &asu straveneho uvedenymi ¢innostmi, nadfizeny organ
nema k dispozici Zadné nastroje, kterymi by mohl postavit najisto, zda délka
¢asu, kterou povinny subjekt vynalozi na projiti jednoho spisu grantové Z&dosti,
odpovida realné vynaloZzenému €asu na vyhledani informaci &i nikoliv. Z hlediska
zasady pfimé&fenosti Ghrady nakladd je nicméné nutné, aby doba vyhledavani
byla stanovena na zakladé odlvodnéného, racionalniho a akceptovatelného
odhadu, tj. takového odhadu, ktery neni ve vztahu k innostem spocivajicim ve
vyhledavani informaci zjevné nepfiméieny.

Co se tyée casové dotace v poétu 117 hodin mimofadné rozsahlého
vyhledavani, pak s pfihlédnutim k $ifi odavodnéni ve vyjadieni ze dne 4. 2.
2021, jakoZ i v souvislosti se skutecnosti, Ze stéZovatel poZadoval v daném bodé
celkem 9 udaji (nazev akce, proveditel, sidfo, 1CO, cilova skupina, finanéni
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29.

30.

31.

32.

pinéni, doba realizace, odpovédna osoba za povinny subjekt i za organizatora),
kieré nejsou (a nemusi byt) soucasti jednoho dokumentu, nema nadrizeny
organ duvod zpochybiovat, ze by poZzadované informace mohly byt
vyhledany v nepomérné kratsi dobé, nez jak prezentuje povinny subjekt.
Nadfizeny organ ma za to, Zze cCasova naroénost vyhledani pfedmeétnych
informaci odpovida objektivnim skuteCnostem; zejména pak vzhledem
k mnozZstvi poZadovanych informaci, pracnosti jejich vyhledani a nutnosti jejich
dal$iho zpracovani do Zadané podoby, je uvadé&na Casova dotace pfimé&fena
arealna.

Pokud v$ak jde o zddavodnéni vyse uhrady za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci v délce 2 hodin, do néjz povinny subjekt zahrnuje
celkovou sumarizaci odpovédi, kontrolu za oddéleni, vypracovani
odpovédi, zavedeni odpovédi do spisové sluiby, vytisténi a odeslani, neni
nadfizeny organ presvédcen o jejich opravnénosti. Nadfizeny organ je toho
nazoru, Ze éinnosti povinného subjektu spocivajici v zavedeni odpovédi do
spisové sluzby, vytisténi a odeslani, nelze zahrnout do ¢innosti spojenych
s vyhledanim pozadovanych informaci. Problematikou toho, jaké &innosti Ize
zahrnout pod pojem ,vyhledani informace” se zabyval | Nejvy3si spravni soud
napf. v rozsudku €. j. 6 A 83/2001-39, &i v rozsudku €. . 5 As 76/2014-23.

Nadfizeny orgdn ma dale za to, Ze cinnosti povinného subjektu zahrnuté
v pfedmétnych 2 hodinach mimofadné rozsahleho vyhledavani a oznafené jako
,celkova sumarizace odpovédi, kontrola a vypracovani odpovédi', jsou ve vétsi
mife zahrnuty téz v dinnostech, za néz si Uctuje naklady za 117 hodin mimofadné
rozsahlého vyhledavani, nebot ve vy&tu téchto &innosti bylo uvedeno napf.
Jprovedeni soucti poZadovanych hodnol, vyfvoreni koneéné fabulky a predani
tabulky k celkové sumarizaci za oddéleni”.

Nadfizeny organ proto musi konstatovat, ze povinny subjekt jednoznaéné
neprokazal opravnénost nakladii za mimofadné rozsahlé vyhledavani
v rozsahu 2 hodin. Ministerstvo vnitra proto snizilo vysi dhrady o 500,- K¢
(2 x 250).

lit./c
Uhrada nakladti za tisk poZadovanych informaci
Vedle Ghrady nahrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci povinny
subjekt 0étuje Zadateli téZ naklady spojené s tiskem pozadovanych
informaci (dokumentt). Vysi Ghrady za tisk vypocetl jako nasobek pottu stran

(438) a piisludné sazby stanovené v sazebniku (3,- K& za stranku), pficemz
u kazdé z oblasti 2adosti uved| povinny subjekt pfikladmy vycet nékolika bod(,
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jak postupoval pfi vypoctu nakladl, ti. na kolika stranach byly vyhledané
informace zaznamenané.

Pokud jde o sazebnik thrad, je mozno jej na jedné strané chapat jako interni akt
smérujici vuci pracovniklm povinnych subjektl bez externich zavaznych dopadu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ao 4/2011-22), ov8em na
strané druhé je jeho existence podminkou pro uplatnéni pozZadavku Ohrady
naklad( a jednotlivé sazby pfedurcuji maximalni Ghradu, kterou mize povinny
subjekt za jednotlivé polozky poZadovat. V sazebniku nemohou byt vymezeny
sazby jinych nakladld, nez které pfedvida § 17 InfZ, a konkrétni sazby
pfipustnych naklad musi odpovidat pravidlim stanovenym v nafizeni vlady
¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Uhrad a licenénich odmén za poskytovani
informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim.

Naklady spojené s tiskem dokumentd pavinny subjekt uréil dle Sazebniku thrad
za informace poskytované podle InfZ, zvefejnéného na internetovych strankach
hlavniho mésta Prahy.

Zadal-li povinny subjekt v daném pfipadé dhradu nakladi spojenych
s tiskem dokumentl pozadovanych Zzadatelem, postupoval v souladu se
zakonem. Jak jiZz bylo zd{iraznéno, spravnosti vy8e sazby za pofizeni kopii se
nadfizeny organ nezabyval, nebot' tato stéZovatelem nebyla rozporovana
a nadfizeny organ v uvedeném ohledu neshledal Zadné nedostatky ¢i pochybeni.

V.

K pozadavku Zadatele, aby mu informace byly zpfistupnény povinnym subjektem
bezplatné, uvadi nadfizeny organ nasledujici. Je pravdou, Ze s ohledem na § 3
odst. 3 nafizeni vlady & 173/2006 Sb. ma povinny subjekt moZnost stanovit
v sazebniku UOhrad naklad(l za poskytovani informaci &astku, do jejiz vysSe
nebude po Zadateli Uhradu naklad( vzniklych na zakladé jedné Zadosti
poZadovat, &i stanovit dal§i pfipady, v nichZ nebude po Zadateli Uhradu nakladi
vzniklych na zakladé jedné zadosti poZzadovat. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
Uihrada nakladl za poskytnuti informace je soukromopravni povahy, Ize uvaZovat
o situaci, Ze by se povinny subjekt v konkrétnim pfipadé rozhodl, Ze po zadateli
Ghradu za poskytnuti informace poZadovat nebude. Tyto skutednosti v8ak nic
neméni na tom, Ze neexistuje pravni narok na bezplatné poskytovani informaci.
Naopak zakon vyslovné umozZfiuje Zadat Ghradu nakladd spojenych
s vyfizovanim Zadosti o informace jako legitimni a pfiméfené opatfeni, ktere
nenarusuje pravo na informace.

V této souvislosti lze odkazat i na judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu,
konkrétné na jeho rozsudek ze dne 14. 11. 2018, &. j. 8 As 244/2018-82, v némzZ
se soud zabyval otdzkou, za jakych podminek miZe povinny subjekt upustit od

12



38.

39.

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

poZadavku Ghrady nakladi z dlvodi majetkovych pomérl Zadatele. Soud zaujal
identicky pravni nazor, tedy Ze na upusténi od Uhrady nakladi z majetkovych
divodd na strané Zadatele neni pravni narok.

Na zakladé vysSe uvedeného Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, Ze
povinny subjekt postupoval pfi stanoveni poZadavku Ghrady za poskytnuti
informaci v souladu se zakonem.

V.
S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. b) InfZ snizuje vy$i uhrady stanovené v oznameni

povinného subjektu ze dne 21. 12. 2020, ¢.j. MHMP 1926509/2020, sp. zn. S-MHMP
1861515/2020 z ¢astky 31.064,- K& na 30.564,- K¢.

Pouéeni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti neize podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152

spravniho rfadu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
povéfen fizenim

Rozdélovnik:

1.

Stejnopis rozhodnuti bude doruéen (do datové schranky) povinnému subjektu -
hlavnimu méstu Praze, rediteli Magistratu, Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1, ke sp. zn.
S-MHMP 1861515/2020.

2. Stejnopis rozhodnutl bude oznamen iodle i 16a odst. 8 InfZ Zadateli doruéenim

<

Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu uloZené u Ministerstva vnitra.
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