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prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV- 11697-9/0DK-2021
Praha 8. tinora 2021

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejne spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,informaéni zékon"
nebo ,InfZ*), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sh., spravni fad, ve

znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad"), rozhodlo podle ust. § 16a odst. 7
pism. b) informaéniho zakona, ostiinosti*
I (Cale jako ,Zadatel' nebo ,st&Zovatel), ze dne 13. ledna
2021, na postup povinného subjektu, hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho
meésta Prahy, pfi vyfizovani Zadosti stéZovatele o poskytnuti informaci ze dne

18. prosince 2020, upfesnéné na vyzvu povinného subjektu dne 28. prosince 2020,
resp. na vysi uhrady za poskytnuti informaci,

takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni
povinného subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy
— ze dne 11. ledna 2021, €. j. MHMP 15829/2021 , s e podle § 16a odst. 7 pism.
b) informacniho zakona snizuje zcastky 86.625,- K¢ (slovy osmdesat Sest
tisic Sest set dvacet pét korun ¢eskych) na €astku ve vysi 43.313,- K¢ (slovy
Ctyficet tfi tisic tfi sta tfinact korun ceskych).

Ué&astnik fizeni:

Odavodnéni:
.

1. Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
.nadfizeny organ”) byla dne 19. ledna 2021 pfedloZzena hlavnim méstem
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Praha, Magistratem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,povinny subjekt’) dle ust.
§ 16a odst. 4 a 5 InfZ stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani
zadosti oinformace, a to na vySi Uhrady v souvislosti s vyfizovanim
stéZovatelovy Zadosti o informace, ocznamené stéZzovateli pfipisem ze dne 11.
ledna 2021, & j. MHMP 15829/2021. Dne 25. ledna 2021 byl Ministerstvu
vnitra pfedioZzen povinnym subjektem spis v této véci (pfipisem povinného
subjektu ze dne 20. ledna 2021, €. j. MHMP 76337/2021, evid. pod €. . 14023-
1/0DK-2021 a sp. zn. MV- 11697-9/0DK-2021).

. Z pfedloZené spisové dokumentace vyplynuly nasledujici skuteénosti:

. Dne 18. prosince 2020 se Zadatel v souladu s informaénim zakonem obratil
prostfednictvim emailové schranky na povinny subjekt se Zadosti o poskytnuti
této informace: ,Povinny subjekt ve svém dfivéjsim sdéleni uved|, Ze v obdobi
2005-2020 (15 let) eviduje 2079 soudnich sporu. Na zakladé § 13 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim podéavam
Zadost o informace, jaky pocet téchto spor pripadal na jednotiivé roky
z uvedeného obdobi”

. V upfesnéni Zadosti ze dne 28. prosince 2020 na vyzvu povinného subjektu
stéZzovatel upfesnil svou Zzadost takto.,... vkonfextu Zadosti je tfeba jen
dopinit, Z2e se pfimo vztahuje ke sdéleni MHMP 1492929/2020 ze dne 6. 10.
2020. V souvislosti s moji plvodni Zadosti z 21. 6. 2020 se tedy jedna
v jednotlivych lefech o spory, ve kferych byly vdaném obdobi vydany
pravomocné rozsudky tak, jak je to popsano v pfipisu ,Dopinéni spisu k ¢. j.
MV-1200683-3/CDK-2020°, ¢. j. MHMP 1269248/2020 z 18. 8. 2020. Povinny
subjekt jisté sam vi nejlépe, jakym zpusobem bylo uvadénych 2079 soudnich
sportt kalkulovano. Zadatel pfedpoklada, Ze v ramci vyfizovani Zadosti z 21. 6.
2020 povinny subfekt logicky uvadél polet pravomocné ukonlenych sport,
kdyZ na zakladé téchto uadaju byly vycisfovany néklady na dohledani
pravomocnych rozsudku...”

. Na zakladé uvedeného upfesnéni zadosti povinny subjekt shledal, Zze Zadatel
poZaduje sdélit, kolik sporti vedenych s hlavnim méstem Praha bylo za
poslednich 15 let, tj. od roku 2005 do roku 2020, pravomocné skonéeno
v jednotlivych letech tohoto obdobi. StéZovatel interpretaci jeho Zadosti
povinnym subjektem nijak nerozporuje. Neni tedy sporu o tom, Ze stéZovatele
zajima to, kolik z 2079 soudnich sporl (ij. celkovy podet soudnich spori za
obdobi poslednich 15ti let, ktery povinny subjekt uved| ve sdéleni ¢. . MHMP
1492929/2020, ze dne 6. fijna 2020) bylo v tomto obdobi, resp. od roku 2005
do roku 2020, pravomocné ukon&eno, pficemzZ tuto informaci poZaduje sdélit
za jednotlivé roky tohoto obdobi.
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6. Ve vztahu k uvedené Zadosti povinny subjekt stéZovateli oznamil pozadavek
thrady naklad( za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, a to v pfipise
ze dne 11. ledna 2021, €. j. MHMP 15829/2021. Povinny subjekt vy$i thrady
odlvodniuje popisem rlznych Okonl, které je tfeba provést za (éelem
vyhledani poZzadované informace — ma jit o shromazdéni spisu, kdy nékteré je
tfeba si vyZzadat z archivu, zjistovani spisovych znacek, u kterych jsou pfipady
vedeny u pfislusnych soudl, dale o zjistovani samotné informace, zda a ve
kterém roce byly spory pravomocné ukon&eny (vyhledavanim v InfoSoud nebo
pfimo ze spisl) a ovéfovani, zda nedoslo v disledku mimoradnych opravnych
prostiedkd ke zrudeni jiz pravomocnych rozhodnuti. Tyto tkony za udéelem
zjistovani, zda byly soudni spory pravomocné ukongeny, bude tfeba podie
odhadu povinného subjektu provadét ve vztahu ke kaZdemu z 2079 pfipadl
v praméru 10 min / jeden spis. Povinny subjekt tak vypoéital, Ze mimofadné
rozsahlé vyhledavani informaci bude trvat odhadem 346 a p(l hodiny prace,
dospél tedy pfi sazbé 250,- Ké&/hod k ¢astce 86.625,- K& (3465 x 250,-
K&/hod).

7. Proti poZadované ahradé stéZovatel broji prostfednictvim stiznosti, v niZ uvadi
fadu namitek jak proti samotnému pozadavku Uhrady, tak proti procesnimu
postupu povinného subjektu. Namitky stéZovatele Ize shrnout nasledovné:

8. Stézovatel jednak zpochybiiuje, zda se vibec miZe v tomto pfipadé jednat
o mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci dle ust. § 17 odst. 1 InfZ, kdyz
poptava pouze statistickou informaci o poétu ukoncenych soudnich Ffizeni.
Dale pak broji proti samotné vysi tuhrady a namita, Ze je nepfijatelné, aby pro
pouhé posouzeni, zda pfisludné fizeni bylo pravomocné ukon&eno, bylo
nezbytné vynaloZit 10 minut prace / jeden spis, kdyZ se nejedna o detailni
studium textace fizeni. V této souvislosti poukazuje na to, Ze se jedna o stejny
¢as, ktery povinnému subjektu v pfipadé predchozi stéZzovatelovy Zadosti ze
dne 21. Cervna 2020 postacil i pro pomeémé hluboky rozbor problematiky
pfisludného sporu. Uvedeny ¢as proto stéZovatel povaZzuje ve vztahu k nyni
poptavané informaci za zcela nepfiméfeny. Podle nazoru stéZovatele rovnéz
neni moZné zapocitavat dkon spocivajici v ovéfeni vyuziti mimofadnych
opravnych prostfedkl, v disledku kterych mohlo dojit ke zrueni jiz
pravomocnych rozhodnuti. Podle stéZovatele byl spor pravomocné ukonéen
i tehdy, byl-li nasledné v dovolacim fizeni znovu obnoven, tzn. poéty by mély
byt podle stéZovatele kalkulovany bez ohledu na pfipadna uplatnéni
mimofadnych opravnych prostiedk(.

9. StéZovatel dale namita, Ze v daném pfipadé nebyl naplnén zakonny dlvod
pro prodiouZeni |hity k vyfizeni Zadosti, atedy nebyla splnéna podminka
ucinit oznameni ,pfed poskytnutim informace®, jak vyplyva z ust. § 17 odst. 3
infZ.
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10. Dalsi namitky stéZovatele se tykaji postupu povinného subjektu pfi vyfizovani

11.

jeho pfedchozi Zadosti o informace ze dne 21. €ervna 2020, ve které se
st&Zovatel domahal poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozsudk( za
poslednich 15 let, na zakladé kterych bylo hlavni mésto Prahy povinno zaplatit
thradu bezdlvodného ohchaceni za wuZivani vefejného prostranstvi
charakteru vefejné zelen& nachazejicich se na pozemcich viastnénych
subjekty soukromého prava. Jedna se zejména o namitky, ze v minulem fizeni
nemélo dle nazoru stéZovatele smysl prohledavat spisy tykajici se v3ech
soudnich fizeni, ale Ze mély byt za (¢elem vyhledani rozsudkt prohledavany
jen spisy, kieré byly v dot€eném obdobi pravomocné skonéeny.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfisludnost k rozhodnuti
o pedané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze Zadosti o informace, resp.
povaze pozadovanych informaci, kterymi jsou informace o poctu pravomocné
ukonéenych soudnich sporli vletech 2005 az 2020. Ministerstvo vnitra
dovodilo, Ze tato Zadost sméfuje do samostatné, nikoli do pfenesené
plsobnosti hlavniho mésta Prahy, a to i s pfihlednutim k tomu, Ze navazuje na
stéZovatelovu Zadost o informace ze dne 21. fervna 2020, resp. na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani této jeho Zadosti, ve které pozadoval
anonymizované pravomocné rozsudky za poslednich 15 let, na zakladé
kterych bylo hlavni mésto Prahy povinno zaplatit thradu bezdivodného
obohaceni za uZivani vefejného prostranstvi charakteru vefejné zelenée
nachazejicich se na pozemcich viastnénych subjekty soukromého prava.

12.Z ust. § 20 odst. 6 InfZ a contrario plyne, Ze informace tykajici se samostatné

pusobnosti jsou Gzemnimi samospravnymi celky jako povinnymi subjekty
poskytovany v plsobnosti samostatné, resp. Ze Zadosti o poskytnuti téchto
informaci jsou Gzemnimi samospravnymi celky vyfizovany v samostatné
pusobnosti. V této souvislosti je tfeba s ohledem na § 178 odst. 2 spravniho
fadu konstatovat, Ze nadfizenym organem hlavniho mésta Prahy je
Ministerstvo vnitra (dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znénl pozdéjsich pfedpisl, plati, Ze hlavni mésto Praha je hlavnim
méstem, obci i krajem).

13.Ministerstvo vnitra ddle konstatuje, Ze stiZnost byla podana véas, tj. ve |haté

stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

14.Lh{ta pro vyfizeni stiznosti je Ministerstvem vnitra poéitana aZ od 25. ledna

2021, kdy byl povinnym subjektem Ministerstvu vnitra pfedan v souladu s §
16a odst. 5 InfZ spisovy materidl ve véci pfedméiné zadosti o informace (viz
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pfipis povinného subjektu ze dne 20. ledna 2021, €. j. MHMP 76337/2021,
evid. pod €. j. 14023-1/0DK-2021 a sp. zn. MV- 11697-9/0DK-2021).

Nadfizeny organ se dale zabyval pozadavkem stéZovatele, aby jeho stiZnost
byla posouzena nejenom jako stiZnost dle §16a odst. d) InfZ, tj. jako stiznost
proti vy8i Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 InfZ, ale i jako ,necinnostni*
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, nebot die jeho tvrzeni nebyl
napinén duvod pro prodlouZeni zakonné 15ti denni Ihity pro poskytnuti
informace (,Tuto stiznost tedy prosim povaZujte nejen za stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. d/zadkona ¢. 106/1999 Sbh., ale zejména die § 16a odst. 1 pism.
b} zékona ¢. 106/1999 Sb., nebot aplikaci § 14 odst. 7 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. povaziuji za neduvodnou”).

K pfedmétnému pozadavku stéZovatele Ministerstvo vnitra uvadi, Ze podani
se posuzuje vZdy podle svého obsahu, nikoli podle toho, jak podatel své
podani oznaci. V tomto pfipadé je z obsahu stiZnosti zfejmé, ze sté&Zovatel
nesouhlasi s vysi Ghrady, jejiz zaplaceni podminuje poskytnuti informace (ust.
§ 17 odst. 5 InfZ}, pfiéemz tato uhrada se podle oznameni povinného subjektu
ze dne 11.ledna 2020, ¢. j. MHMP 15829/2021, vztahuje k celé Zadosti o
informace. Jinymi slovy, pokud povinny subjekt vramci vyfizovani Zadosti
pristoupil k vyzvé na Uhradu naklad( dle ust. § 17 odst. 3 InfZ, jejiz zaplaceni
podminuje poskytnuti informace jako celku, o neéinnost ve smyslu ust. § 16a
odst. 1 pism, b) InfZ se z povahy véci nejedna. Stiznost dle ust. § 16a odst. 1
pism. d) a zaroveii stiznost dle ust. § 16a odst. 1 pism. b) InfZ se proto
vtomto pfipadé zpovahy véci vzajemné vyluCuji, nebot uplatnénim
poZadavku na dhradu nakladi pfestava plynout lhiita pro vyfizeni Zadosti, jejiz
marné uplynuti je podminkou pfipustnosti necinnostni stiZnosti podle § 16a
odst. 3 pism. b) InfZ. Ministerstvo vnitra proto podanou stiznest posoudilo
podie obsahu jako stiznost podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, tj. jako
stiznost proti oznameni o vysi thrady, nikoli téZ jako ,necinnostni” stiznost dle
ust. § 16a odst. 1 pism. b} InfZ.

17.8oucasné lze poznamenat, Ze informaéni zakon neumozniuje Zadateli podat

samostatnou stiznost proti prodlouZeni lhity podle ust. § 14 odst. 7 InfZ.
Pokud jde o namitku, Ze nebyl naplnén zakonny dlvod pro prodlouZeni lhiity
pro poskytnuti informace podle ust. § 14 odst. 7 pism. a)InfZ, s touto
namitkou se Ministerstvo wvnitra vypofadalo vramci odOvodnéni tohoto
rozhodnuti {viz dale}.
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18.Ministerstvo vnitra dale pfezkoumalo postup povinného subjekiu a jim

stanovenou vysi Uhrady nakladi (v€etné namitek uvedenych stéZovatelem)
a dospélo k zavéru, Ze stiznost je ¢astené divodna,

Hi/A
VypoFadani se s namitkami stéZovatele

19.V prvé fadé se nadiizeny organ zabyval diivednosti namitek stéZovatele, které

sméfuji jak proti samotnému poZadavku uhrady, tak proti procesnimu postupu
povinného subjektu.

20. StéZovatel namita, Ze k prodlouZeni Ihity pro poskytnuti informace podle ust.

21.

§ 14 odst. 7 pism. a) InfZ nebyl dan zakonny dlvod a v této souvislosti dale
namita nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 17 odst. 3 InfZ ve 1haté ,pro
poskytnuti informace”. Jinymi slovy namita, Ze jelikoZ k prodiouzeni thity pro
poskytnuti informace dodlo nezakonné&, oznameni dle § 17 odst. 3 InfZ nebylo
ucinéno véas.

Die ust, § 17 odst. 1 InfZ Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény Zadat vhradu ve vysi, ktera nesmi pfesdhnout naklady
spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosiét dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt miZe vyZadat i thradu za mimoiadné
rozsahié vyhledani informaci. Podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ dale plati, Ze
v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat
thradu, pisemné oznami tuto skuteénost spolu s vysi Ghrady Zadateli pied
poskytnutim informace. Vust. § 17 odst. 3 InfZ je dale stanoveno, Ze
z oznameni musi byt zifejmé, na zékladé jakych skufecnosti a jakym
zpusobem byla vy8e Ghrady povinnym subjektem vy€islena. Pokud povinny
subjekt vuéi Zadateli nesplni oznamovaci povinnost v souladu s ust. § 17 odst.
3 InfZ,_narok na dhradu nakladd podle ust. § 17 odst. 4 InfZ ztraci.

22.Podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nerozhodne-li povinny subjekt podie ust.

§ 15 InfZ {tj. o odmitnuti informace spravnim rozhodnutim), poskytne informaci
v souladu se Zadosti ve lhuté nejpozdéji do 15 dnu ode dne pfijeti 2adosti
nebo ode dne jejiho dopinéni (...). Podle § 14 odst. 7 InfZ je mozné tuto 15ti
denni |hatu pro poskytnuti informace ze zde stanovenych dlvodi prodlouZit,
nejvyse viak o 10 dni.

23.Ke shora uvedené namitce, Ze oznameni podle ust. § 17 odst. 3 InfZ nebylo

u¢inéno v&as (tedy ve 1hité pro poskytnuti informace), je tfeba upozornit, ze
15ti denni IhGtu pro poskytnuti informace (a tedy pro splnéni oznamovaci
povinnosti dle § 17 odst. 3 InfZ) je tfeba pocitat nikoli ode dne 18. prosince



&
&
o MINISTERSTVO VNITRA
gg CESKE REPUBLIKY
B &

2020, kdy byla zadost stéZovatelem podana, ale aZ od 28. prosince 2020, kdy
byla Zadost na vyzvu povinného subjektu Zadatelem upfesnéna.

24, Dle ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ plati, Ze pokud povinny subjekt nerozhodne
podle § 15 (o odmitnuti informace), poskytne informaci v souladu se Zadosti
ve lhiité nejpozdéji do 15 dnu ode dne pfijeti Zadosti nebo ode dne jejiho
dopinéni. Ackoliv vtomto pfipadé se nejednalo o ,doplnéni* Zadosti ve
smyslu § 14 odst. 5 pism. a) InfZ, tj. ve smyslu dopInéni chybéjicich tidajd, ale
o jeji ,upfesnéni* zadosti na vyzvu povinného subjektu ve smysiu § 14 odst. 5
pism. b) InfZ, je tfeba dovodit, Ze i v tomto pfipadé& se aplikuje analogicky ust.
§ 14 odst. 5 pism. d} InfZ, tzn. lhita pro poskytnuti informace se pocitd az ode
dne upfesnéni zadosti, nikoli ode dne jejiho podani. Upfesnéni stejné jako
doplnéni Zadosti totiz predstavuje Gkon Zadatele nutny ktomu, aby jeho
Zadost mohla byt povinnym subjektem v souladu s informaénim zakonem (tj.
ve thité pro poskytnuti informace) vibec vécné vyfizena. Jinymi slovy je
logické, Ze pokud povinny subjekt nevi, jaké informace Zzadatel vlastné
pozaduje, nemize takovou Zadost v souladu s InfZ vyfidit, a proto je tfeba
i v pfipadé upfesnéni Zadosti analogicky postupovat dle § 14 odst. 5 pism.
d) InfZ a tedy thiitu pro poskytnuti informace pogitat az ode dne upfesnéni
Zadosti.

25.Namitka, Ze k oznameni poZadavku thrady naklad( dle § 17 odst. 3 infZ doslo
opozdéné, nebot lhita pro poskytnuti informace, ve které musi byt oznameni
dle § 17 odst. 3 InfZ ucinéno, byla prodlouzena v rozporu se zakonem, proto
neni opodstatnénd. Oznameni povinnéhg subjektu totiz bylo Zadateli doruteno
iiz_ dne 11. ledna 2021, tedy v zakladni (neprodlouZené) 15ti denni ihité pro
poskytnuti informace, kterou je nutno die ust. § 14 odst. 5 pism. d) InfZ per
analogiam poditat aZz od 28. prosince 2020, tj. ode dne_upfesnéni Zadosti.
Proto i pokud by k prodlouZeni thity dle § 14 odst. 7 pism. a) InfZ (,vyhledani
a sbér poZadovanych informaci v jinych Gfadovnach, které jsou oddélené od
tradovny vyfizujici Z2adost”y nebyl splnén zakonny dlvod, jak tvrdi opakované
stézovatel, oznameni poZadavku Uhrady dle § 17 odst. 3 InfZ, jejiz zaplaceni
podmiriuje poskytnuti informace, bylo z pohledu Ministerstva vnitra uéinéno
v€as. Namitka stéZovatele ohledn& nezakonného prodlouzeni lhity pro
poskytnuti informace nadto diivodné neni (viz nasledujici bod).

26. Odmitnout je tfeba i namitku, Ze nebylo moZné pfistoupit k vyzvé na Ghradu za
mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, protoze se o mimofadné rozsahié
vyhledani informace ve smysiu § 17 odst. 1 InfZ vtomto pfipadé vibec
nejedna. Ackoliv stéZovate! poptava zakladni informace tykajici se zplsobu
ukonéenl soudnich sporl (konkrétné se taze na pocet spori v letech 2005 az
2020, které byly pravemocné ukon&eny, pfi€emz tuto informaci poZaduje sdélit
za jednotlivé roky), tyto informace pozaduje za velmi dlouhé &asové obdobi
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(15ti let), za které povinny subjekt eviduje celkem 2079 sporu. Jak plyne ze
sdéleni povinného subjekiu ze dne 11. ledna 2021, ¢. ). MHMP 15829/2021,
jimz byl poZadavek Uhrady stéZovateli oznamen, povinny subjekt takovou
informaci nedisponuje pfimo, tj. nema ji na jednom misté, ale je zjistitelna az
ze spisU k jednotlivym pfipadim, kdy nékteré z nich jsou jiz archivovany.
PoZzadavek uhrady naklad(i za mimofédnée rozsahié vyhledavani je proto tfeba
povazovat co do zakladu za duvodny. Z uvedenych diivodi je tfeba povaZzovat
za zakonny i postup povinného subjektu, jimZ dosio k prodlouzeni Ihity podle
ust. § 14 odst. 7 pism. a)InfZ, vsouladu se kterym je mozné lhitu pro
poskytnuti informace prodiouZzit az o 10 dnu z divodu vyhledani a sbéru
poZadovanych informaci v jinych Ufadovnach, které jsou oddélené od
afadovny vyfizujici Zadost.

27.Zasadné pak nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze jim poZadovany pocet
pravomocn& ukonéenych sporll za obdobi poslednich 15ti let musi byt
povinnému subjektu prokazatein& znam z vyfizovani pfedchozi stéZovatelovy
Zadosti ze dne 21. ¢ervna 2020.

28.Ministerstvu vnitra je z jeho Gfedni &innosti znamo, Ze ve vztahu k pfedchozi
Zadosti st&Zovatele ze dne 21.¢ervna 2020 povinny subjekt provedi
kvalifikovany odhad, kolik hodin by trvalo vyhledavat pravomocné rozsudky za
poslednich 15 let, na zakladé kterych bylo hlavni mésto Prahy povinno zaplatit
Ghradu bezdivodného obohaceni za uZivani vefejného prostranstvi
charakteru vefejné zelené nachazejicich se na pozemcich vlastnénych
subjekty soukromého prava (fyzickych osob, podnikatelskych subjektd),
poZzadované v této stéZovatelové Zadosti. V tomto odhadu pfitom povinny
subjekt vySel z poétu 2079 (sniZzeného na 2000) soudnich spord celkem, které
povinny subjekt zamyslel dale ,redukovat” podle pfedmétu véci (1. vyhledat
piipady tykajici se bezdivodného obohaceni za uzivani pozemkl( ve
vlastnictvi soukromych osob charakterizovanych jako vefejna zelefi) a az
v takto vyclenénych spisech poté zamyslel vyhledavat pozadované rozsudky
a ovéfovat nabyti pravni moci. Povinny subjekt v tomto pfedchozim pfipadé
pfitom neuvedl (a to ani odhadem), kolika spisl by se tato dal$i prace se spisy
(vyhledavani pravomocnych rozsudk{ a ovéfovani pravni moci) tykala, coz byl
takeé jeden z divod(, proé¢ Ministerstva vnitra tuto dalSi praci se spisy ve
stiznostnim fizeni neuznalo a Ghradu nakladi sniZilo {viz bod 31. rozhodnuti
MV ze dne 21. srpna 2020, €. j. 120068-2/0DK-2020, ve kterém Ministerstvo
vnitra uvedlo: ,Je zfejmé, Ze pokud povinny subjekt poéita za poslednich 15
let 2000 soudnich sporu, pfiemZ Zadatel pozaduje rozsudky tykafici se
specifickych sport, nemizZe se vyultovani nakladu na dalsi prace se spisy,
v nichz mohou byt poZadované informace obsaZeny, tykat véech téchio 2000
spisti, nebot Zadatel o rozsudky vydané ve vsech soudnich sporech neZzada.”).
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29.7e spisu vedengho ve véci Zadosti stéZovatele ze dne 21. éervna 2020 tedy

neplyne, kolik z 2079 sporl celkem bylo v poslednich 15ti letech pravomocné
skonéeno. resp. kolika pfipadi (spist) by se tykalo poskytnuti pravomocnych
rozsudkd. Jinymi slovy nadfizeny organ nemlZe s ohledem na vy$e uvedené
souhlasit s tvrzenim stéZzovatele, Ze povinny subjekt pfi vyfizovani jeho
pfedchozi zadosti ze dne 21. Cervna 2020 jiz vyhledal a eviduje tedy informaci
o poctu pravomocné ukonéenych soudnich spor za poslednich 15 let. Proto
itvrzeni stéZovatele, Ze jediné, co je nyni nové pozadovano, je rozélenéni
dfive ziskané podkladové informace po jednotlivych letech, je tfeba odmitnout
jako nepravdivé. V pfedchozim fizeni o Zadosti stéZovatele ze dne 21. ervna
2020 totiz stéZovatel ziskal (stejné jako Ministerstvo vnitra) pouze informaci o
poctu soudnich spori za poslednich 15 let. To vyplyva jednak ze sdéleni
povinného subjektu ze dne 15. ervence 2020, €. j. MHMP 1084174/2020 -
,Vyzva k uhradé nakiadu®, v nemZ povinny subjekt uvadi, ze ,PoZadované
informace se tykaji dlouhého dasového obdobi, pficemZ je tfeba provést
vyhledavani v mnoha spisech, véetné archivovanych pisemnosti. Vyhledavani
informaci je mimofadné rozsahlé. Bylo zjisténo, Ze se jedna o cca 2000
spisu...”, jednak z pfipisu povinného subjektu ze dne 18. srpna 2020, & j.
MHMP 1269248/2020 ~ ,Dopingni spisu k &. j. MV-120068-3/0DK-2020", ve
kterem povinny subjekt na prvni strané uvadi. Ze eviduje za obdobi 2005-2020
(15 let) pfes 2000 soudnich sporl (konkrétné 2079).

30. Stézovatel je s obsahem uvedenych pisemnosti prokazatelné seznamen, kdyz

31.

na né sam ve stiZnosti odkazuje. Lze tak usuzovat, Ze cilem stézovatele je
spiSe rozporovat spravnost postupu povinného subjektu pfi vyfizovani jeho
predchozi zadosti ze dne 21. Cervna 2020. Na to primo ukazuje i napf. tato
stézovatelova véta: ,Bylo-li by tomu jinak, pak by pfedchazejici fizeni
pfezkoumané pod MV-120068-2/0DK-2020 vychazelo ze zcela mylnych
pledpokiadu a podkiadu. Neni mozné, aby celkova éasova naroénost vécné
identifikace spisu, v niZ mély byt nalezeny pfedméiné rozsudky, vychazela ze
soucinu casu potfebného pro detailni proditani jednoho spisu nasobeného
poctem véech soudnich sport a nikoliv jen téch pravomocné ukonéenych.”

K souvisejici namitce stéZovatele, Ze ,Povinny subjekt stale kalkuluje s
jakymsi poctemn 2079 pfipadi, ale dosud nepostavil na jisto, zda se jedna o
poc¢et vdaném obdobi zahajenych Fizenich, fizenich bézicich nebo
pravomocné skonéenych.” Ministerstvo vnitra uvadi, Ze o poskytnuti takovéto
vysvétlujici informace stézovatel nezadal, ale domaha se poskytnuti informace
o poétu pravomocné ukonfenych sporll za obdobi poslednich 15t let po
jednotlivych letech. Pokud stéZovatelovi nebylo zfejmé, o jaké soudni spory
(mysleno 2079 spord, které povinny subjekt zmifiuje ve sdéleni ¢. j. MHMP
1492929/2020 a pfipisu & j. MHMP 1269248/2020) se vlastné jedna a chtél si
to ujasnit, mohli povinny subjekt pozadat o sdéleni infermace v tomto duchu.
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32.Z2de je nutno téZ podotknout, Ze namitky tykajici se postupu povinného
subjektu pfi vyfizovani plvodni stézovatelovy zadosti o informace ze dne 21.
¢ervna 2020, resp. namitky tykajici se sdéleni povinného subjektu £. j. MHMP
1492929/2020, ze dne 6. fijna 2020, a pfipisu ,Dopinéni spisu k¢. . MV-
1200683-3/0DK-2020% €. |. MHMP 1269248/2020, ze dne 18. srpna 2020,
nemohou mit v tomto stizZnostnim Ffizeni, ve kterém je pfezkoumavan postup
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti stéZovatele ze dne 18. prosince
2020, pravni relevanci. Jedna se zejmeéna o namitky, Ze v pfedchozim Ffizeni
nemélo smysl prohledavat spisy tykajici se v8ech soudnich fizeni, ale mély byt
spravné prohledavany jen ty spisy, které byly pravomocné skonceny. Podanim
nové Zadosti o informace (a navazujici stiznosti die § 16a odst. 1 InfZ) se
nelze domoci opétovného pfezkoumavani postupu povinného subjektu, ktery
jiz byl v navaznosti na stiznost 2adatele ze dne 16. Cervence 2020 pod sp. zn.
MV-120068/0DK-2020 nadfizenym organem pifezkoumavan (viz rozhodnuti
MV ze dne 21. srpna 2020, €. j. MV-120068-2/0DK-2020). Tyto namitky proto
nebyly v tomto fizeni Ministerstvem vnitra vécné posuzovany.

33.Soucasné nelze souhlasit s namitkou, Ze povinny subjekt mél spravné vydat
rozhodnuti o odmitnuti informace, paklize uvadi, Ze poZadovanou informaci
nedisponuje pfimo. Je tfeba odlisit pfipady, v nichZ poZzadovana informace
viilbec neexistuje, a situace, v nichZ poZadované informace realné existuji, ale
povinny subjekt je nema v podobé pozadované zadatelem, resp. na jednom
misté& (napf. v jednom PC souboru). Tehdy je povinny subjekt pro vyfizeni
Zadosti musi pouze vyhledat (shromaZzdit) a Zadateli poskytnout bez ohledu na
rozsahlost &i pracnost jejich vyhledavani, tj. nemize z tohoto divodu Zadost
odmitnout spravnim rozhodnutim dle § 15 odst. 1 InfZ. Jinymi slovy
skute¢nost, Ze povinny subjekt informacemi nedisponuje pfimo, resp. Ze je
nutné je rozsahle vyhledavat apod., nemize byt ddvodem odmitnuti Zadosti.
Povinny subjekt nicméné mizZe v souvislosti s vyhledavanim informaci po
Zadateli poZadovat Ghradu. Povinny subjekt proto v tomto pfipadé spravné
pfistoupil k oznameni thrady nakladl dle § 17 odst. 3 InfZ namisto odmitnuti
Zadosti rozhodnutim.

34.Dne 28. ledna 2021 stéZovatel Ministerstvu vnitra zaslal jesté své ,doplfiujici
vyjadreni”, ve kterém doklada informace, které ziskal na zakladé Zadosti
podané podle informadéniho zakona od Méstského soudu v Praze. Z téchto
Zadatelem ziskanych informaci plyne, Ze podet pravomocné ukonfenych
odvolacich fizeni, ve kterych wvystupuje hlavni mésto Praha na strané
Zalovaného a také jako vedlejsi i¢astnik na Oseku ob&anskopravnich v letech
2005 az 2020, je 269. Tato zaslana dokumentace nicméné neni relevantni pro
pfedmétné fizeni, nebot dokladuje jen to, jaké informace Zadatel ziskal od
Méstského soudu v Praze. StéZovatel se ji patrné snazi prokazat, Ze
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povinnym subjektem uvadény podet 2079 se netyka jen pravomocné
skontenych spor(. Tato stéZovatelem nastolena otazka, tj. jaké spory se
vlastné jednd, vS8ak neni z pohledu nadfizeného organu sporna a nebyla
sporna ani v fizeni o stiznosti Zadatele pod sp. zn. MV-120088/0DK-2020,
navic v tomto fizeni nema Zadnou relevanci.

35.Nad ramec vySe uvedeného je moZné k namitkam stézovatele podotknout, Ze
kvalifikovany odhad nakladd na vyhledavani rozsudkl poZadovanych
v Zadosti stéZovatele ze dne 21. &ervna 2020 za obdobi poslednich 15t let,
ktery pocital s nutnosti vyhledavat pravomocné rozsudky v celkem 2079
spisech vedenych k jednotlivym soudnim spordm za poptéavané obdobi
poslednich 15ti let {tj. nikoli jen v téch spisech, které jsou vedeny ke sporim
pravomocné ukoncenym), byl Ministerstva vnitra aprobovan jiz rozhodnutim ze
dne 21. srpna 2020, &. j. MV-120068-2/0DK-2020. Povinny subjekt totizZ nema
povinnost mit evidenci pravomocné ukonéenych sporll, popfipadé
shromazdovat spisy s pravomocné ukoncenymi spory na jednom misté, coZ je
koneckoncl | dlvod poZadavku Uhrady nakladi za mimorédné rozsahlé
vyhledavani informaci v navaznosti na zadost stéZovatele ze dne 18. prosince
2020, upfesnéné dne 28. prosince 2020, ve které Zadatel pozaduje sdélit
pravé podet pravomocné ukoncenych spori.

[1./8
Pfezkoumani stanovené vyse uhrady

36. Ministerstvo vnitra dale pristoupilo k pfezkoumavani samotné vyse Ghrady,
kdy vychazelo z toho, Zze se stéZovatel domaha informaci za obdobi 15ti let,
které povinny subjekt neeviduje a nema povinnost evidovat na jednom misté.
Pozadavek na uhradu nakladl za mimorédné rozsahié vyhledavani je proto co
do zékladu ddvodny.

37.Dale se nadfizeny organ zaméfil na pfezkoumani pfimefenosti vySe nahrady
naklad(. Prihlédl k tomu, Ze vzhledem k objemu spistt za obdobi poslednich
15ti let (jde 0 2079 pfipadd), v nichz je tfeba poptavané informace vyhledavat,
nelze stanovit €éasovy harmonogram vyhledavani informaci na minuty pfesné,
ale jde o odhad primémé doby stravené vyhledavanim (odhad skuteénych
nakladd). Skuteénou dobu vyhledavani, a tedy i skuteénou vysi Ghrady, by byl
povinny subjekt schopen vycislit jediné tehdy, kdyby toto vyhiedani informaci
provedl a spolehal na to, Ze vynaloZene naklady Zadatel skute¢né uhradi,
gimZz by se vystavil realnému riziku zbyteéné vynaloZenych nakladl (pro
pfipad, Ze by Zadatel naklady neuhradil). V této souvislosti je tfeba poukazat
na prisiudnou judikaturu spravnich soudu (viz napf. rozsudky Nejvy§siho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 231/2017 a 6 As 326/2016), ze které plyne,
Ze smyslem ust. § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim je nahradit

1
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povinnym subjektim naklady spojené s mimofadné rozsahlym vyhledanim
informaci, nikoli, aby povinné subjekty vynaloZily asili na vyhledani informaci,
které ma byt zpoplatnéno, bez ohledu na to, zda Zadatel uhradu zaplati nebo
nikoli. Ustavni soud pak vyslovné pfipustii moZnost tzv. kvalifikovaného
odhadu v nalezu pod sp. zn. |. US 1083/16 — cit.:

,Nejsou-ii dény davody pro odmitnuti Zadosti pro zneuiiti prava, neznamena
to, Ze povinny subjekt musi pfed Zadosti o uhradu podle § 17 zakona
¢. 106/1999 Sb. informaci piné vyhledat a tim se vystavit riziku, Ze jeho
vyhleddvaci &innost a naklady na ni vynaloZzené prijdou vnive¢ pravé s
ohledem na vy§i Ghrady neakceptovatelné pro Zadatele o informaci. Zakon
totiZ nijak nevyluéuje, Ze Zadan4 uhrada bude stanovena Kkvalifikovanym
odhadem, napf. vyhledanim c¢asti Zadanych informaci a odhadem
potfebného ¢asu a nakladi na dokonceni vyhledani (i duvodova zprava k
zakonu ¢ 61/2006 Sb. novelizujicimu § 17 zékona & 106/1999 Sb.
opakované hovofi o "pfedpokladané vysi Uhrady”). Stanoveni uthrady
kvalifikovanym odhadem jako podminky pro poskytnuti informace nijak
nekoliduje se zarukou pristupu k informacim, resp. s poZadavkem na
vymezeni podminek a provedeni zakonem podfe &l 17 odst. & vely druhé
Listiny, protoZe tim nejsou dotCeny podstata a smysl tohoto prava (&l 4 odst.
4 Listiny)."

38.Z hlediska zasady pfiméfenosti ihrady nakladd je vSak nutné, aby doba
vyhledavani byla stanovena na zakladé odivodnéného, racionalniho
a akceptovatelného odhadu, tj. takového odhadu, ktery neni ve vztahu
k éinnostem spodivajicim ve vyhledavani informaci zjevné nepfiméteny,
coz bylo pfedmétem pfezkoumavani Ministerstvem vnitra.

38. Povinny subjekt poZadavek Uhrady odlvodfiuje popisem téchto Ukond, které
je tfeba provést za ucelem vyhledani pozadované informace — shromazdéni
spisl, kdy néktereé je tfeba si vyZadat z archivu, zjiStovani spisovych znacek,
u kterych jsou pfipady vedeny u piislunych soudi, dale o zjistovani samotné
informace, zda a ve kierém roce byly spory pravomocné ukonceny
(vyhledavanim v InfoSoud nebo pfimo ze spisl) a ovéfovani, zda nedoslo
v disledku mimofadnych opravnych prostfedkl ke zruseni jiZ pravomocnych
rozhodnuti. Tyto {svou povahou spiSe administrativni) ukony za uaéelem
zjistovani, zda byly soudni spory pravomocné& ukonéeny, bude tfeba podle
odhadu povinného subjektu provadét ve vztahu ke kazdému z 2079 pfipadl
v priméru 10 min na jeden spis.

40. Ministerstvo vnitra se proto zabyvalo otazkou, zda €as 10 min / jeden spis za

(elem vyhledani poZadované informace, ij. informace zda a popf. kdy (v
jakém roce) doslo k pravomocnému ukoneni sporu, neni zcela zjevné
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nepfiméfeny. Prihlédlo pfitom k tomu, Ze v jiném pfipadé, feSeném u
Ministerstva vnitra pod sp. zn. MV-122459/0DK-2020, Ministerstvo vnitra po
prostudovani ,obvyklého spisu® vedeného povinnym subjektem ve véci, k niz
dos$lo k napadeni Zalobou u soudu, dospélo k zavéru, Ze vyhledani rozsudktl
ve spisech vCetné ovéfeni nabyti pravni moci mize ,béZnému” pracovnikovi
povinného subjektu trvat odhadem 5 minut na jeden spis. V posuzovaném
pfipadé by proto nemél byt tas straveny vyhledavanim obdobné informace (t;.
informace o pravomocném ukonéeni sporu, resp. o nabyti pravni moci)
dvounasobné dlouhy, aniz by byl tento rozdil odivodnén. Ministerstvo vnitra
pfihledlo dale k tomu, Ze povinnym subjekiem nebylo vtomto pfipadé
adekvatné a presvédCivé zduvodnéno, prot ovéfeni pravni moci by mélo trvat
v priméru 10 min na jeden spis.

41.Po pfezkoumani vySe stanovené Ghrady nadfizeny organ tedy dospél
k zavéru, Ze misto odhadovanych 346,5 hodin je uznatelnych jen 173,25
hodin stravenych vyhledavanim informaci.

V.

42.Podie § 16a odst. 7 pism. b) InfZ ,Nadfizeny orgén pfi rozhodovani o stiznosti
podie odstavce 1 pism. d) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne
fak, Ze vysi uhrady nebo odmény sniZi; v pfipadé, kdy dostupné informace
o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji davodné pochybnosti, postupuje
podobné podie § 16 odst. 4 véty druhé s tim, Ze povinnému subjektu pfikaze
poZadované informace Zadateli poskytnout ve Ihuté, ktera nesmi byt dels$i neZ
15 dnti ode dne zaplaceni uhrady ¢i odmeny.”

43.S ohledem na vy3e uvedené skuteCnosti a divody Ministerstvo vnitra jako
nadfizeny organ podle ust. § 16a odst. 7 pism. b} InfZ vy&i Ghrady stanovenou
v oznameni povinného subjektu ze dne 11. ledna 2021, & j. MHMP
15829/2021, snizilo na ¢astku 43.313,- K&, ktera odpovida (po zaokrouhleni
na cela Cisla) pfi stanovené sazbé 250 K¢&/hodina uznatelnym 173,25 hodinam
prace spodivajici v mimofadné rozsahlém vyhledavani.

44 Institut tzv. informacniho pfikazu dle ust. § 16 odst. 4 InfZ nemohl byt uzit,
nebot poZadované informace nebyly dosud vyhledany a nejsou tedy ani
soucasti spisoveho materialu pfedloZzeného nadfizenému organu. Nebylo tedy
moZné provéfit jejich obsah a posoudit, které &asti poptavanych dokumentl by
pfipadné bylo nutné znepfistupnit.

Pouceni o opravnem prostredku:
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Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152
spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
povéfen fizenim

Rozdélovnik:

1. Prvopis rozhodnuti, bude doruten dle § 16a odst. 9 InfZ povinnému subjektu — hlavnimu
meésty Praze, Magisiratu hlavniho mésta Prahy, Maranské nam. 2/2, 116 01 Praha 1, ke sp.
zn. S- MHMP 1833925/2020 (prostfednictvim systemu datovych schranek}.

2. Stejnopis r
stéZovateli

ozhodnuti bude dorufen do vlastnich rukou (s dodeikou) podle § 16a odst. 9 InfZ
emailovou

3. Stejnopis rozhodnuti zustava soucasti kopie spisu uloZené u Ministerstva vnitra.
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tel. £.
g-mail:

Elckironicky podpis - 8.2.202]
1 4 Certifikdt autora podpisu @

Imenn - Ing. Bu. Mirosiay Vesely
Yyl © PrstSignm Qualificd C..
Piatnost do; 23,7.2021 U8:35:24-000 H12:00



