MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ
Staroméstské nam. 6

110 15 Praha 1

V Praze dne 22. 3. 2021
¢.j.. MMR-25430/2021-81
Vyfizuje: Ing. arch. Jana Fischerova
linka 2304
ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Uzemniho planovani (dale téz ,ministerstvo®), které je podle § 11
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon"), ustfednim spravnim ufadem ve vécech uzemniho planovani a vykonava statni
dozor ve vécech Uzemniho planovani, a kterému jsou podle § 92 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajskeé zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, na tomto Gseku podfizeny organy kraje pfi vykonu
pfenesené plisobnosti, jako nadfizeny organ podle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad"), ve spojeni s § 20 odst. 4 a 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,InfZ"),, jako pfislusny
organ podle § 16a odst. 4 InfZ
rozhodlo

o stiznosti [

oznacené jako ,Stiznost proti vysi uhrady za Zadost
o informace podle § 16a zak.¢. 106/1999Sb.” (dale jen ,stiznost"), podané dne 4. 3. 2021 datovou
zpravou Magistratu hlavniho mésta Prahy, proti oznameni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
uzemniho rozvoje (,dale ,Magistrat UZR"), ¢.j. MHMP 197285/2021, ze dne 15. Unora 2021, jehoz
predmétem je poZadavek na uhradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani a zpracovani
informaci v celkove vysi 231.750, resp. 249.750,- K¢, kterym Magistrat UZR reagoval na odvolani
stézovatelky ze dne 31. 12. 2020, ktere stéZovatelka doplniladne 7. 1. 2021, proti rozhodnuti Magistratu
UZR ze dne 23. 11. 2020, doruéeného stéZovatelce dne 17. 12. 2020, o odmitnuti Zadosti ze dne
11. 11. 2020, takto: Oznameni Magistratu UZR, ¢.j. MHMP 197285/2021 ze dne 15. tinora 2021 se
ve smyslu § 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje.

Oduvodnéni
Do datové schranky ministerstva byla dne 11. 3. 2021 dorucena a pod ¢. E26228/21/MMR zaevidovana
pisemnost Magistratu UZR ze dne 10.3.2021, ¢&.j. MHMP 314300/2021, sp.zn. S-MHMP
1899213/2020, nazvana ,Piedlozeni stiznosti proti vySi uhrady za zadost o informace nadfizenému
organu” vcéetné dvou spravnich spist S-MHMP 1899213/2020 a S-MHMP 1710128/2020 (celkem 24
soubort). Na zakladé seznameni s obsahem spist ministerstvo zjistilo:

StéZovatelka v Zadosti ze dne 11. 11. 2020 pozadala Magistrat UZR o poskytnuti informaci, cit:

1. kopie kladnych zavaznych stanovisek vydanych Magistratem UZR v obdobi od 1. 1. 2019 — dosud
pro stavby nachéazejici se ve funkéni plose OB a/nebo SV a stabilizovaném tizemi a vySce pfevySujici
nejméné 30 metrd, a

2. kopie negativnich zavaznych stanovisek vydanych Magistratem UZR v obdobi od 1. 1. 2019 — dosud
pro stavby nachazejici se ve funkcni plose OB a/nebo SV a stabilizovaném tzemi a vysce prevySujici
nejméné 30 metru”

Magistrat UZR vydal rozhodnuti ze dne 23. 11. 2020, €.j. MHMP 1777889/2020, kterym se poskytnuti
pozadovanych informaci odmita. Nasledujici stiznost stéZovatelky ze dne 11. 12. 2020 proti postupu
Magistratu UZR pfi vyfizovani jeji Zadosti ze dne 11. 11. 2020 vydanim a doru€ovanim rozhodnuti ze
dne 23. 11. 2020 neni pfedmétem rozhodnuti ¢.j. MMR-25430/2021-81.
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Magistrat UZR vydal rozhodnuti ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. MHMP 68563/2021, kterym bylo podle § 87
spravniho fadu zruSeno rozhodnuti ze dne 23. 11. 2020. Ve smyslu rozhodnuti ze dne 19. 1. 2021
Magistrat UZR po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pokraCoval ve véci zadosti stézovatelky
o poskytnuti informaci zptisobem, ktery umozni pozadované informace poskytnout.

Magistrat UZR vydal oznameni ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. MHMP 197285/2021, v némz sdélil stéZovatelce
ve véci pozadovanych informaci, Zze v roce 2019 vydal celkem 4.442 zavaznych stanovisek (v roce 2020
do listopadu 4.509 zavaznych stanovisek), tzn. v obdobi od ledna 2019 do listopadu 2020 bylo vydano
celkem 8.951 zavaznych stanovisek podle § 96b stavebniho zdkona, a Ze jedno zavazné stanovisko
ma v praméru odhadem 5 stran. Dale stéZovatelce sdélil, Ze zavazna stanoviska jsou, v souladu
s potfebami Magistratu UZR evidovana podle katastralnich uzemi, resp. parcel, nikoli podle funk&nich
ploch, kterych se tykaji. K vyhovéni Zadosti Magistrat UZR pfedpoklada, Ze bude tfeba zpétné precist
vSechna tato stanoviska — pfecéteni jednoho z nich trva cca 3 minuty ¢asu — a vybrat z nich ta, ktera
odpovidaji zadanym kritériim. Magistrat UZR pfedpoklada, ze zadani bude odpovidat 10 — 15% vSech
zavaznych stanovisek. Vybrana zavazn4 stanoviska bude nasledné tfeba anonymizovat (s ohledem na
ochranu osobnich udajd tfetich osob), anonymizace a uloZeni jednoho zavazného stanoviska trva cca
5 minut. Dale Magistrat UZR stézovatelce sdélil, Zze vyhovéni zadosti pfedpoklada mimofadné rozsahlé
vyhledavani a zpracovavani (anonymizaci) informaci. Proto podle § 17 odst. 3 InfZ stéZovatelce touto
pisemnosti oznamil, Ze vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci si vyzada nasledujici naklady:
a) vybér zavaznych stanovisek odpovidajicich zadanym kritériim: 111.750,- K¢ (ij. 8.951 zavaznych
stanovisek po tfech minutach, celkem 447 hodin vyhledavani, za kazdou hodinu vyhledavani 250,- K&);
b) anonymizace, tj. vyhledavani a za¢ernéni osobnich udaji ve vybranych zavaznych stanoviscich:
120.000,- K¢ (odhadem 1.200 zavaznych stanovisek splfiujicich zadana kritéria, anonymizace kazdého
cca pét minutach, celkem 100 hodin zpracovavani, za kazdou hodinu 250,- K¢&), celkem 231.750,- K¢.
Pro uplnost Magistrat UZR sdélil, Zze pokud by vybrana stanoviska méla byt zaslana v tisténé podobé,
znamenalo by to ¢) materialové naklady: 18.000,- K& (cca 1.200,- zavaznych stanovisek primérné po 5
stranach, kazda za 3,- K&). V takovém pfipadé by celkové naklady byly: 249.750,- KE. Dale Magistrat
UZR uved|, zZe naklady jsou ureny podle Sazebniku uhrad za poskytovani informaci, s jehoz obsahem
je mozné se seznamit na adrese
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne zverejnovane informace/sazebnik uhrad za
informace poskytovane.html a moznosti, jak Ize ¢astku uhradit (a) pfevodem z Uctu, nebo slozenkou
typu A na ucet €. 19-5157998/6000, s uvedenim variabilniho symbolu 7199000003 a konstantniho
symbolu 558; nebo (b) v hotovosti v pokladn& Magistratu hl. m. Prahy, budova Skoddv paléc,
Jungmannova 35/29, Praha 1. StéZovatelka byla poucena, Ze nebude-li uhrada zaplacena do 60 dn(
ode dne tohoto oznameni, Magistrat UZR jeji zadost, podle § 17 odst. 5 InfZ, odlozi, a ze podle § 17
odst. 4 InfZ proti pozadavku na uhradu nakladl za poskytnuti informace je opravnéna podat stiznost,
ato podle § 16a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 17 odst. 3 InfZ; tuto stiZnost Ize podat u povinného
subjektu, tedy Magistrat UZR, do 30 dnu ode dne doruceni tohoto oznameni; o stiznosti rozhoduje
nadfizeny organ, tedy ministerstvo.

Stézovatelka dne 4. 3. 2021, tzn. ve Ih(té 15 dnl ode dne 25. 2. 2021, kdy ji bylo doru¢eno oznameni
0 pozadované uhradg, ¢.j. MHMP 197285/2021, ze dne 15. unora 2021, podala na Magistrat UZR
stiznost proti stanovené vysi Uhrady. Zakonna lhdta pro podani stiznosti podle § 16a odst. 3 pism. a)
InfZ byla splnéna.

Ve stiznosti stéZovatelka zrekapitulovala ustanoveni InfZ, zejména

A) Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ nerozhodne-li povinny podle § 15 zakona, poskytne informaci
v souladu se zadosti ve Ihité nejpozdéji do 15 dnu ode dne pfijeti zadosti.

B) Podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ nebyla po uplynuti Ihity podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuta
pozadovana informace a ani nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, proto stéZovatelka
podala podle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ stiZznost na postup povinného k nadfizenému organu.

C) Poté povinny nejprve Zadost odmitl rozhodnutim, €.j. MHMP 1777889/2020, ze dne 23. 11. 2020,
aby ho poté v autoremedure sam zrusil.

D) Povinny pod &.j. MHMP 197285/2021 dorucil opravnénému sdéleni o vySi uhrady ve vysi celkem
249.750,- K¢ s takrka absurdnim a pfed soudem neobhajiteinym odivodnénim.

str.2/6


https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/sazebnik_uhrad_za_informace_poskytovane.html
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/sazebnik_uhrad_za_informace_poskytovane.html

¢. j.. MMR-25430/2021-81

E) Podle § 17 odst. 1 InfZ ,povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i uhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.”

F) Podle § 17 odst. 3 InfZ ,v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
Uhradu, pisemné oznami tuto skute¢nost spolu s vysi Uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace.
Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe Uhrady
povinnym subjektem vycislena. Souc€asti oznameni musi byt pou€eni o moznosti podat proti
pozadavku uhrady nakladu za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ze
kterého je patrné, v jaké Ih(ité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato IhGta pogita, ktery nadfizeny
organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.”

G) Judikatura (NSS 5 As 35/2016 - 25) stanovi, Ze mimofadnou rozsahlost vyhledavani informaci je
treba posuzovat napf. z hlediska ¢asové naro¢nosti vyhledavani (rozsahla vyhledavaci aktivita),
umisténi informaci na odlou¢eném pracovisti, povahy poZzadovanych informaci a pomért povinného
vyhledavani informaci vice osob, pfestoze mohl povéfit osobu jedinou a konkrétni, nemulze se
odvolavat na mimofadnou rozsahlost vyhledavani a pfipadné zvySené naklady pfenaset na
Zadatele.

H) Opravnény namita, Ze neni zfejmé, ¢im povinny zdlvodriuje ,mimofadnou rozsahlost‘, dale neni
mozné, aby zadanym kritériim odpovidalo 1200 zavaznych stanovisek (ij. stavby nad 30 m ve
stabilizovaném uzemi). Je zcela nesmysiné, aby bylo vydano tolik zavaznych stanovisek za takové
obdobi.

I) Vyzadané doklady musi byt v bézné evidenci povinného, nemUze jit o nikterak rozsahlé materialy
a jejich ziskani vyZaduje pouhou lustraci evidence povinného.

J) V nemeritornim posouzeni zakonnosti, resp. spravnosti pozadované uhrady, je tfeba vychazet
z pozadavku § 17 odst. 3 InfZ, ktery zni: ,Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti a jakym zpUsobem byla vy$e Uhrady povinnym subjektem vycislena.”

K) Pojem ,mimofadné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci“ je z pohledu teorie spravniho
prava typickym tzv. neurlitym pojmem, ktery, &i které je tfeba vzdy nutno vykladat s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci, a to v souladu s ucelem, ktery je vZdy danou pravni
Upravou sledovan.

L) Vysledna ¢asova dotace potfebna na vyhledani pozadovanych informaci pfitom musi byt podepfena
jasné identifikovatelnymi skute¢nostmi; nepostaci tedy pouhé holé sdéleni povinného. Opravnény
namita, Zze odlivodnéni vySe Uhrady je nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.

M) Navrhujeme, aby povinny stiznosti vyhovél a informace poskytl za béznych podminek nakladd na
kopie listin.

Magistrat UZR ptedal stiznost stéZovatelky se spisovym materialem ministerstvu dne 10. 3. 2021, tzn.
ve lhuaté 7 dna ode dne 4. 3. 2021, podle § 16a odst. 5 InfZ. Magistrat UZR v pfedani uvedl, ze jako
povinna osoba ve smyslu InfZ piné odkazuje zejména na odUvodnéni zruSujiciho rozhodnuti ze dne
19. 1. 2021, ¢&.j. MHMP 68563/2021, a na oznameni pozadované uhrady ze dne 15. 2. 2020, ¢.j. MHMP
197285/2021, a navrhuje, aby ministerstvo, jako nadfizeny organ ve smyslu InfZ, postup povinné osoby
potvrdil

Posouzeni véci ministerstvem

Podle § 17 InfZ ,V pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat thradu,
pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi thrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni
musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vySe Ghrady povinnym
subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pou¢eni o mozZnosti podat proti poZadavku uhrady
nakladd za poskytnuti informace stiZznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihaté
Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ih(ta pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podava.
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Nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu
nakladd.

Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim poZadované thrady. Pokud Zadatel
do 60 dnd ode dne oznameni vyse poZzadované thrady thradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi.
Po dobu vyrizovani stiznosti proti vy$i poZadované thrady Ihita podle véty druhé nebézi. .

Podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ ,Nadfizeny organ pri rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism.
d) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze vyS$i thrady nebo odmény potvrdi®.

Ministerstvo si ovéfilo (viz vySe), Ze oznameni o Uhradé nakladd ma nalezitosti pozadované § 17 InfZ
(pozadovanou vysi uhrady; zplsob vy€isleni uhrady; pouceni o moznosti podat stiZnost; nasledky
nezaplaceni Uhrady; pouceni). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze po formalni strance vyzva splfiuje
nalezitosti § 17 InfZ.

Ministerstvo dale konstatuje, Zze z vyzvy je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpUsobem
byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.

Ministerstvo dohledalo na vefejné pfistupnych stankach www.praha.eu podle odkazu uvedeném
v oznameni o Uhradé nakladd ze dne 15. 2. 2020 ,Sazebnik Uhrad za informace poskytované podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisid” a ,Seznam
oznameni o poskytnutych informacich podle § 5 odst. 3 InfZ“. Orientaénim porovnanim dospélo
ministerstvo k zavéru, ze Magistrat UZR vychazel pfi stanovovani ¢astky ze sazebniku.

Dle ministerstva v dané véci Magistrat UZR proved! kvalifikovany odhad pfi vy€isleni ¢astky. Tento
postup pfipousti judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) a tento postup byl vyslovné
akceptovan Ustavnim soudem, kdyZ pravni véta nalezu sp. zn. |. US 1083/16 fika, e ,Z hlediska
poZadavku &l. 17 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je pfipustné, pokud statni organ
nebo organ uzemni samospravy odepfe poskytnuti, resp. vyhledani informace o své c¢innosti
v pfipadech S§ikanézniho vykonu prava na pfistup k nim, pfipadné stanovi Zadanou uhradu
kvalifikovanym odhadem, nikoliv na zakladé definitivniho vyhledani Zadané informace.”. Z nalezu dale
vyplyva, Ze vysi pozadované Uhrady musi povinny subjekt oznamit Zadateli jesté pfed uplynutim IhGty
pro poskytnuti informace a Ze Ustavni pofadek nezaru€uje statnim organim a organim Uzemni
samospravy pravo na Uhradu nakladld poskytnuti informace o jejich ¢innosti a nezaklada
soukromopravni narok na nahradu $kody zplUsobené statnimu organu resp. organu samospravniho
celku podle § 2909 obCanského zakoniku v pfipadé, Ze tento informace vyhleda a az po definitivnim
vyhledani stanovi vysi uhrady a stéZovatel tuto Uhradu nezaplati.

V oznameni je kvalifikovanym odhadem stanovena Casova naro¢nost na vyhledani a zpracovani
pozadovanych informaci; oznameni obsahuje struény popis, jak bude Magistrat UZR pfi vyhledavani
a zpracovani informaci postupovat; obsahuje odkaz na zvefejnény sazebnik Uhrad, ktery stanovuje,
v jaké vySi budou naklady za vyhledavani a zpracovani informaci uétovany i popis, jak Magistrat UZR
dospél ke kone&né poZadované vySi uhrady. Ministerstvo také konstatuje, Ze neshledalo, Zze by
stanoveni narocnosti (Easové dotace) na vyhledavani a zpracovani informaci bylo ze strany Magistrat
UZR nepfimérené.

Na zakladé vySe uvedeného dospélo ministerstvo k zavéru, Ze vySi uhrady uvedené v oznameni
Magistratu UZR, &.j. MHMP 197285/2021, ze dne 15. Gnora 2021, potvrdi.

K jednotlivym tvrzenim stézovatelky uvedenym v predmétné stiznosti ministerstvo konstatuje

K bodu A) a B) stiZznosti

Pochybeni, ke kterému doSlo pfi doru€ovani rozhodnuti Magistratu UZR o odmitnuti Zadosti ze dne
23.11. 2020, ¢&.j. MHMP 1777889/2020, stézovatelce, bylo odstranéno, nebot ji bylo doru¢eno dne
17.12. 2020, ¢imz Magistrat UZR vyhovél pfedchozi stiznosti stézovatelky, na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace, doru¢ené Magistratu UZR dne 14. 12. 2020.

K bodu C) stiznosti

Rozhodnuti Magistratu UZR o odmitnuti Zadosti ze dne 23. 11. 2020, ¢&.j. MHMP 1777889/2020, bylo

stéZovatelce doru¢eno po odstranéni chyby v doru€ovani dne 17. 12. 2020. V zakonem stanovené Ih{té

15 dnli ode dne doruc€eni podala stézovatelka (dne 1. 1. 2021) binco odvolani proti doru¢enému
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rozhodnuti. Toto odvolani doplnila podanim uc¢inénym dne 7. 1. 2021 do datové schranky Magistratu
UZR. Protoze Magistrat UZR, ktery napadené rozhodnuti vydal, je muze podle § 87 spravniho fadu
zrusit nebo zménit, pokud pIné vyhovi odvolani a jestlize tim nem(ze byt zpisobena Ujma zadnému
z U€astnikl, vyhovél Magistrat UZR v pIném rozsahu odvolani a rozhodnuti €.j. MHMP 1777889/2020
v zakonné lhuté zrusil.

K bodu D) stiznosti

Poskytnuti vyhledanych informaci vyzaduje jejich vyhledani, nacteni, anonymizaci a poskytnuti.
Stézovatelka broji proti stanovené ¢asové dotaci, ale jeji argumentace se neopira o zadné objektivni
podklady. Jedna se o subjektivni nazor stéZovatele, ktery je v rozporu s kvalifikovanym odhadem
Casové dotace Magistratu UZR.

Napfiklad pokud by Magistrat UZR vydal néjakou pisemnost, ktera nebude anonymizovana, ac
anonymizovana byt méla podle nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju), postupoval by v rozporu s pfimo
vykonatelnym evropskym pravem. Nelze mu proto vycitat vétsi casovou dotaci pfi kontrole dokumentu,
ktera je obvykle spojena s vétSi peclivosti. Pfi poskytovani informaci musi byt respektovany pravni
predpisy, které omezuji jejich vydani v celém rozsahu. Nelze Magistratu UZR vyditat vétsi ¢asovou
dotaci pfi kontrole dokument( za Ucelem, aby se pfi poskytnuti pozadovanych informaci nedopustil
poruseni pfimo vykonatelného evropského prava.

Na zakladé oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢€.j. 6 A 248/2016-73 ministerstvo usoudilo,
Ze nelze pominout znéni a rozsah pozadované informace, ktera vyluuje pouhou mechanickou selekci
pozadovanych udajli ve vztahu k povinnosti vykonat ¢innost spojenou s identifikaci udajl, které
nemohou byt opravnénému poskytnuty, pfiemz je nesporné, Zze az po provedeni této ,kontroly“ bude
jasné v jakém rozsahu je nutné poskytnuti informaci pfipadné odepfit . Tuto Cinnost, ktera muze byt
v pozadovaném mnozstvi znacné Casové naro¢na, tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat
v kazdém pfipadé. Z uvedenych dlivodi povazuje ministerstvo stiznost stéZovatele v tomto bodé za
neddvodnou.

K bodu H) stiZznosti

Zadatelka v Zadosti doru¢ené dne Magistratu UZR dne 11. 11. 2020 vymezila pozadovana zavazna
stanoviska rozdélena na souhlasna a nesouhlasna zejména kritérii: posuzovany zadmér ma v>30m
a zaroven je situovan ve stabilizovaném uzemi OB ,a/nebo“ ve stabilizovaném uzemi SV. Stale tedy
neni pfesné dano, kolik stanovisek s pozadovanymi kritérii existuje a jaky rozsah bude mit pozadovana
informace. Ministerstvo predpoklada, ze pokud Magistrat UZR pfi vyhledavani informaci dle zadanych
kritérii dodate¢né zjisti, Zze jeho odhad nakladl se liSi od skute€nosti v neprospéch stézovatelky (nebo
jiného Zadatele), rozdil mezi poZadovanou uhradou a dostate&nou Uhradou vrati osobé, ktera uhradu
provedla.

K bodu 1) stiznosti

zavazna stanoviska jsou, v souladu s potfebami Magistratu UZR evidovana podle katastralnich uzemi,
resp. parcel, nikoli podle funkénich ploch, kterych se tykaji, ¢i podle toho zda jsou navrzeny ve
stabilizovaném ¢i nestabilizovaném uzemi. Aby bylo vyhovéno pozadovanym kritériim informaci, bude
treba zpétné precist vSechna tato stanoviska vnikla v poZadovaném obdobi. Zakon povinnému subjektu
neuklada, aby sva zavazna stanoviska tfidil podle kritérii st€Zovatelky. Nelze mu tedy vydcitat, Ze pro
splnéni poZadavku stéZovatelky bude tfeba projit vydana zdvazna stanoviska a vybrat ta, ktera splfiuji
kritéria pozadovana stézovatelkou.

K bodu J) stiZznosti

Na zakladé odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, &.j. 7 As 231/2017-
28, ministerstvo usoudilo, Ze postup, kdy povinny subjekt nejprve poZaduje po Zadateli Uhradu za
poskytnuti informace, aby teprve nasledné po jejim zaplaceni poZadované informace vyhledal a rozhod!
o jejich odmitnuti, je v souladu se smyslem ustanoveni § 17 InfZ, nebot pokud by je (pozn. soudu:
povinny subjekt) nejprve vyhledal a naletl, a tim ovéfil, zda je fakticky ma nebo zda musi zadost z&asti
odmitnout, znamenalo by to, Ze by vénoval vyhledani informaci Usili, které ma byt zpoplatnéno, bez
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ohledu na to, zda stéZovatel Uhradu zaplati nebo nikoli. To by oviem popiralo smysl § 17 InfZ, kterym
je nahradit povinnym subjektim naklady, které maji s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci.

Ministerstvo z vySe uvedeného dovozuje, Ze Magistrat UZR ma povinnost dikladné nacist vyhledané
informace a individualné posoudit, zda je tfeba (na zakladé jiného pravem stanoveného duvodu) ¢ast
nebo celou informaci neposkytnout (napf. anonymizaci) a dospélo k zavéru, Ze neshledalo, Ze by
stanoveni naroénosti (Casove dotace) na vyhledavani a zpracovani informaci bylo ze strany Magistratu
UZR nepfiméiené a Ze by se jednalo o Casovou dotaci, ktera zjevné pfesahuje miru objektivné
potiebnou k ziskani a poskytnuti informace.

K bodu K) stiZnosti

Na zakladé odlivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 6 A 248/2016-73 ministerstvo je toho
nazoru, ze doba spojena s extrahovanim dat z informacnich systému povinnych subjektu je nepochybné
dobou zahrnutelnou pod pojem ,vyhledavani informaci”. Mimoradny rozsah takové cinnosti bude
divodem, pro ktery muZe povinny subjekt vyZadovat néhradu dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb.

Ministerstvo konstatuje, Ze pozadavek, pro¢ se jedna o mimofadné rozsahle vyhledavani informaci
a nejde o vyhledavani bézne, je mozne z vyzvy seznat a to zejména z rozsahu &innosti uvedenych
v oznameni. V oznameni je také mozné dohledat, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem
byla vySe uhrady vycislena. Dle nazoru ministerstva vyzva splfiiuje pozadavky uvedené ve vySe
uvedeném judikatu.

Z tohoto diivodu povazuje ministerstvo stiznost stéZovatele v tomto bodé za nedtvodnou.

Kbodul)aM)

Ministerstvo se na zakladé vySe uvedeného, zejména obsahu Zadosti stéZovatelky, nedomniva, Ze by
stéZovatelka pozadovala informace, ktere Ize vyhledat bézné a bez dalSiho je poskytnout. S ohledem
na to, ze tato ¢ast stiznosti pfimo sméfuje do vyroku tohoto rozhodnuti, je tfeba odkazat na uvahy
ministerstva uvedeneé vySe. Z vy8e uvedenych ddvodl povaZuje ministerstvo stiZnost stéZovatelky za
neddvodnou.

K bodu N) stiZznosti

Pokud se tyCe fabulace stéZovatelky, Z?e povinna osoba vyZadované informace ,urputné taji“, je
ministerstvo toho nazoru, jak Magistrat UZR konstatoval, Ze kopie zavaznych stanovisek
v anonymizované podobé na zakladé Zadosti dle InfZ béZné poskytuje a neciti potfebu je tajit. Problem
s zadosti stézovatelky je v rozsahu ji pozadovanych informaci, nikoli v jejich obsahu
Zavér

S ohledem na skute€nost, Zze ministerstvo neshledalo postup Magistratu UZR v rozporu s pravnimi
predpisy ani pozadovanou vySi uhrady uvedenou v oznameni za nepfiméfenou, potvrdilo vysi thrady
uvedenou v Oznameni Magistratu UZR, ¢.j. MHMP 197285/2021 ze dne 15. Gnora 2021.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Roman Vodny, Ph.D.
feditel odboru uzemniho planovani

Rozhodnuti se oznamuije:

1) |

2) Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, Marianské namésti 2/2, Staré Mésto, 110 00
Praha 1, IDS 48ia97h
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