MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. zafi 2021.

Praha 13. zafi 2021
Dne 17. zai 2021 vyznacila ||| | GGG

C.j.: MZDR 34126/2021-3/PRO

LR

MZDRX01HIOOM

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi, jako nadfizeny spravni organ podle ustanoveni 16a odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich pfedpisu
(dale jen ,zakon €. 106/1999 Sb.“), ve spojeni s § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodlo v pravni véci stézovatelky Iy

(dale take jen
.stéZovatelka®), o stiznosti podané dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. dne 5. srpna 2021 proti
postupu Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale také jen ,povinny subjekt®) pfi vy€isleni
thrady nakladd za poskytnuti informaci podle § 17 zakona €. 106/1999 Sb. v pisemnosti ze
dne 28. ¢ervence 2021, &.j. MHMP 1127392/2021, takto:

Vyse uhrady, ktera byla stézovatelce sdélena oznamenim povinného subjektu ze dne
28. ¢ervence 2021, ¢.j. MHMP 1127394/2021, se dle § 16a odst. 7 pism. b) zakona
€. 106/1999 Sb. snizuje na 316 K¢.

Oddvodnéni:

Dne 8. Cervence 2021 podala stéZovatelka u povinného subjektu Zadost o poskytnuti
informaci podle zakona &. 106/1999 Sb., v niz pozadala o nasledujici informace:

1. Zadam o zaslani celého spisu zdravotnického odboru o kontrole na mé podnéty od
dubna 2019 do unora 2020, kterd byla nejdrive odmiténa. Zadam dokument o zahajeni
kontroly, kdy mi byl zaslan, a doruc¢enku.

2. Zadam o vSechny dokumenty, které byly kopirovany ze soukromé dokumentace mého
ofce, jako prilohy kontroly, & z doby jeho pobytu v
nemocnici Bubene¢ (zvlasté soukromé informace o pacientovi nemocnice a jeho rodiné
ve spise MHMP).

3. Komunikace MHMP se zdravotnickym zafizenim, ohledné zahajeni kontroly a vydani
informaci z archivu, protokol o zahajeni kontroly, s vyctem kontrolovanych subjekttl.

4. Zaslani dokumentt ohledné pozadované kontroly lékafe psychiatra N
zdravotnickym odborem, o jehoZ kontrolu jsem pozadala v dubnu 2019.
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5. Zaslani odpovédi pani radni Johnové mé osobé na mé stiznosti a podnéty o kontrolu
zdravotnického odboru, ktera obsahovala odmitnuti vSech kontrol cca v kvétnu 2019,
doruéenky a celého spisu pani radni v této veéci.

6. Odpovéd primatora Hriba, na mou stiznost, adresovanou pfimo jeho osobé, v kvétnu
2019, pripadné odpovédi primo primatora na dalsi stiznosti, ohledné neprovedeni kontrol
zdravotnického odboru rok 2020, 2021.

7. Zaslani celého spisu odboru kontroly MHMP z roku 2019, kdy mi bylo zaslano

odmitnuti kontrol, dokument, ¢im je odmitnuti zddvodnéno.

Nato povinny subjekt stéZovatelku pfipisem ze dne 12. &ervence 2021, &. j. MHMP
1015377/2021, informoval o tom, Ze prodluzuje IhGtu k vyfizeni Zadosti.

PFipisem ze dne 28. Cervence 2021, &. j. MHMP 1127394/2021, povinny subjekt stézovatelku
vyzval k uhradé nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, a to sice konkrétné
v Castce 3066 KE.

Proti oznameni o vysi Uhrady podala dne 5. srpna 2021 stézovatelka u povinného subjektu
stiznost. Tato stiznost byla dne 16. srpna 2021 povinnym subjektem postoupena
Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru o své vécné nepfislusnosti a
postoupilo stiznost Ministerstvu zdravotnictvi, a to pfipisem ze dne 23. srpna 2021, &. j. MV-
126976-6/0ODK-2021. Ministerstvo zdravotnictvi obdrzelo stiznost spolu se spisem dne
27. srpna 2021.

Ministerstvo se s obsahem stiZznosti a postoupeného spisového materialu seznamilo
a dospélo k zaveru, Ze stiznost je z&asti divodna.

Dle § 17 odst. 1 zadkona €. 106/1999 Sb. jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény zadat uhradu ve vySi, ktera nesmi pFfesahnout naklady spojené
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi€l dat a s odeslanim informaci zadateli.
Povinny subjekt mize vyzadat i Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

StéZovatelka namita, (1) ze odmita zaplatit blize neodivodnénou ¢&astku 6000 K¢,
(2) ze by méla informace obdrzet zdarma, a to sice ze své pozice u€astnika spravniho fizeni
(3) Ze pozZadované informace byly v obdobném rozsahu zaslany kriminalni policii, takZe
stézovatelina zadost nemohla povinny subjekt nadmérné zatizit (4) dale stézovatelka
zpochybnila potfebu tfech hodin k anonymizaci 158 listl, kdyz se pozadované informace
tykaji pfimo stéZovatelky a jejiho zemfelého otce. DalSi namitky se tykaly osobniho pfistupu
zameéstnankyné povinného subjektu. Tyto namitky nejsou ve véci uhrady nakladd
za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci relevantni, proto se jimi Ministerstvo
zdravotnictvi nezabyvalo.

Prva stézovatelCina namitka neni dlvodna. Ministerstvu zdravotnictvi neni znamo, jak
stézovatelka dospéla k zavéru o své povinnosti uhradit 6000 K¢, kdyz ve vyzvé k uhradé
nakladll ze dne 28. ¢ervence 2021, €. j. MHMP 1127394/2021, povinny subjekt pfimo uved|
Castku 3066 K¢E.

Str.2z5



Ani druha stézovatel¢ina namitka neni ddvodna, nebot ve vztahu Kk fizeni o kontrole
poskytovatele zdravotnich sluzeb neni u€astnikem Fizeni. Nadto pokud by byla ucastnikem
fizeni, nahlizela by do spisu procedurou dle spravniho fadu a nikoli dle zakona &. 106/1999
Sb.

K naplnéni podminek mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci

Odpovéd na otédzku, co je mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci poskytuje
komentéarova literatura nasledovné:

,O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkéach
¢asové narocnou c¢innost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci
timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pripadé nelze s
ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby verejnosti povaZovat za bézZnou, povinny
subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec povéreny vyrizenim Zadosti nebo
zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni Zadosti podileji, budou nuceni na delsi dobu pferusit i
odlozit plnéni svych ostatnich tkolt a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci
(vyrizovani Zadosti).”

(FUREK, Adam. § 17 [Hrazeni nakladd]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
993.)

K moZnosti pozadovat za tuto sluzbu uhradu vzpomerfime napf. na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. Cervna 2020, &.j. 1 As 281/2020-42, kdy tento soud shledal, ze
JpIfistup k informacim ma byt svobodny (bez jakéhokoliv, véetné finan¢niho, zatizeni).
Uplatnost souvisi s tim, Ze vyhledéani informaci bude pro povinny subjekt zatézi nad miru
obvyklou (kvili konkrétnim podminkam u povinného subjektu, mnoZstvi pozadovanych
informaci nebo jejich povaze). Povinny subjekt proto musi oduvodnit, pro¢ se jedna o
mimoradné rozsahlé vyhledavani (§ 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim) a nejde o vyhledavani bézné (zviasté jde-li o informace potrebné k
Jjeho kazdodenni ¢innosti).“ (zvyraznéni doplnéno)

Obsahem tohoto odlvodnéni byva vymezeni Casové naroCnosti jednotlivych aktivit ve
spojeni s odkazem na sazebnik uhrad; tim se vSak odlUvodnéni nevyCerpava.

.~Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyrizovani Zadosti Fadné dolozil, ze se
v daném pripadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nebot’ v
opacném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vysi prezkoumat a nebude
moci tyto naklady uznat. Takové dolozZeni je pritom zpravidla provedeno tak, Ze prislusni
zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vycisli dobu stravenou vyhledavanim
poZadovanych informaci (Ghrada za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se stanovi
podle hodinové sazby, tedy podle doby vynaloZzené na toto vyhledani) a v zaznamu
zalozeném do spisu popiSi zptusob vyhledani informaci. Povinny subjekt kromé toho
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musi téz prokazat, Ze se v daném pripadé skutec¢né jednalo o vyhledavani, které bylo
mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v ¢em spocivala jeho mimoradna rozsahlost
(napf. musi dolozit, Zze informace byly uloZzeny na vice pracovistich povinného
subjektu, v ¢em spocivala pracnost zpracovani odpovédi na Zadost o poskytnuti
velkého mnozZstvi riznorodych informaci apod.). Oduvodnéni mimoradné rozsahlosti
vyhledani informace je rovnéz nutné uvést ve vyzvé Zadateli k uhradé nakladu podile §
17 odst. 3.

(FUREK, Adam. § 17 [Hrazeni nakladu]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
993.)

Vinterni komunikaci, v komunikaci se stéZovatelkou, ani v pfedani spisu nadfizenému
organu neni k nalezeni zadné bliz§i odlvodnéni toho, Zze se skute¢né jednalo o mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci, které by bylo zpUsobilé paralyzovat chod pfislusnych odbort
povinného subjektu. NapF. ve vyzvé k thradé nakladu ze dne 28. ervence 2021, &. j. MHMP
1127394/2021, se uvadi toliko Ze: ,PoZadované informace se tykaji casového obdobi 2019-
2020, priemz je tfeba provést vyhledavani ve spisech a komunikacich. Vyhledavani
informaci je tak mimoradné rozsahlé.“ Takové vyjadfeni je vSak pfili§ vagni na to, aby mohlo
presvédcivé odavodnit vysi Uhrady, a to at uz ve vztahu ke stéZovatelce nebo k nadfizenému
organu. To, Zze pozadované informace vznikaly ve dvou po sobé jdoucich letech, neni samo
o sobé duvodem prohlasit vyhledavani za mimofadné rozsahlé. K druhé dil¢i citované
informaci Ministerstvo zdravotnictvi sdéluje, Ze vSechny informace jsou zafazeny v néjakém
spisu, nebo vyplyvaji z néjaké komunikace. Vyhledavani spisl je imanentni soucasti
kazdého poskytovani informaci, ale nelze o kazdém vyhledavani informaci fici, Zze je
mimoradné rozsahlé.

Zde je tfeba navazat namitku stran toho, Zze pozZadované informace byly v obdobném
rozsahu poskytnuty pfi soucinnosti s kriminalni policii.

Z ptipisu Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, ze dne 4. kvétna
2021, &. j. KRPA-204808-35/TC-2020-001171-6-FIS, vyplyva, Ze povinny subjekt poskytoval
policii soucinnost v téZe véci, jejihoz prosetfeni se doZaduje stéZovatelka, z Eehoz vyplyva,
ze urCitou c&ast pozadovanych dokumentd mél povinny subjekt jiz nalezenou a
shromazdénou. Ackoli povinny subjekt o této namitce védél, ve svém vyjadfeni ze dne
16. srpna 2021, €. j. MHMP 1218502/2021, k ni ni¢eho neuved|. Nadfizenému organu se
namitka ze spisu (tak, jak mu byl pfedlozen) jevi pravdiva, pfiemz povinny subjekt k ni
neuvedl nic, ¢im by ji vyvratil. Ministerstvo zdravotnictvi tak dospélo k zavéru, Ze tato
namitka je divodna.

Z toho vyplyva, Ze nelze dojit k zavéru o mimofadné rozsahlém vyhledavani informaci.

Ministerstvo zdravotnictvi rovnéz shledalo dlivodnou namitku stran nikoli nezbytné rozsahlé
anonymizace osobnich udaji stézovatelky a jejiho zemfelého otce. Ministerstvo zdravotnictvi
dospélo k zavéru, ze anonymizace osobnich udaji zadatelky, kterymi se ona sama
identifikovala, a osobnich udaju jejiho zemfelého otce, které ji byly velmi dobfe znamy, kdyz
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se pravé jeho osoby tykaly pfedmétné Zadosti a stiznosti, nepfedstavuje ucelné vynalozeny
Casovy naklad.

Za duvodny naopak Ministerstvo zdravotnictvi naopak povaZuje poZadavek na uhradu

316 K& jako materidlni naklad na kopie listin. Ugtovat si néklady spojené s pofizenim kopii
umoznuje shora citované ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Z vyse uvedenych divodu rozhodlo ministerstvo tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona ¢. 106/1999 Sb.
dale odvolat nebo podat rozklad.

Mgr. Jan Bagina v. r.
feditel pravniho odboru

Obdrzi do vlastnich rukou:
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