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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor verejne spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ"),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) rozhodlo o stiZnosti

I - dne 31. 7. 2021 na postup povinného subjektu —

hlavniho mésta Prahy, za nejz v dané véci jedna Magistrat hlavnihno mésta Prahy
(dale tez jako ,povinny subjekt®) — pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci ze
dne 8. 7. 2021,

takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci, stanovena v oznameni povinného
subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze dne
22.7.2021, €. j. MHMP 1100188/2021, se podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ
snizuje z castky 2.078,- KE (slovy dva tisice sedmdesat osm korun
c¢eskych) na ¢astku ve vysSi 78,- K¢ (slovy sedmdesat osm korun ¢eskych).

Ué&astnici Fizeni:

")




MINISTERSTVO VNITRA
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Oduvodnéni:
I

Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,hadfizeny organ®) byla dne 10. 8. 2021 povinnym subjektem podle ustanoveni
§ 16a odst. 5 InfZ pfedlozena stiZznost Zadatele napadajici vyzvu povinného
subjektu k zaplaceni uhrady spojené s poskytnutim pozadovanych informaci ve
vztahu k Zadosti o poskytnuti informaci. Z pfedloZzeného spisu vyplynulo
nasleduijici:

Dne 8. 7. 2021 byla povinnému subjektu doruc¢ena Zzadatelova Zadost
o poskytnuti informaci. Jejim predmétem bylo poskytnuti vSech dariovych
dokladu, které byly hlavnim méstem Praha jako smluvni stranou proplaceny
v souvislosti se zhotovenim stavby zakladni Skoly v katastralnim tuzemi Praha —
Zli¢in, kterou hlavni mésto Praha oznacuje ve smlouvach jako ,Stavba ¢. 41170
ZS Zligin — vystavba“,

Zadatel pozadoval informace dle § 4a odst. 2 pism. ¢) InfZ poskytnout ve formé
kopii originalu pfislusnych dokumentu v elektronické podobé, tj. skenu téchto
dokument, a to jejich zaslanim na e-mailovou adresu zadatele.

Dne 22. 7. 2021 zaslal povinny subjekt zadateli oznameni ¢. j. MHMP
1100188/2021 o vySi uhrady za poskytnuté informace ve smyslu § 17 odst. 3
InfZ. VySe pozadované uhrady byla vyCislena ¢astkou v celkové vySi 2.078,- K¢,
pfiCemz uhrada je pfedstavovana naklady na pofizeni elektronickych kopii (sken)
pozadovanych dokumentll a naklady za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci. Povinny subjekt v oznameni uvedl pfisluSné sazby ze sazebniku
uhrad, tj. sazby za provedeni elektronické kopie (1,- K& za 1 stranu A4) a dale
vySi sazby za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci (1 hodina = 250,- K¢).
Povinny subjekt poZadavek uhrady nakladu odavodnil tak, Ze vyhledani
poZadovanych informaci bylo velmi ¢asové narocné, nebot dariové doklady bylo
nutno vyhledat v mnoha spisovych dokumentech, které se vazi k pfedmétné
stavbé. Prislusné dokumenty bylo nutné také naskenovat. Uvedené cinnosti
provadéli 4 zamestnanci po dobu 8 hodin.

Proti oznameni o vysSi uhrady za poskytnuti informace podal Zadatel dne
31. 7. 2021 stiznost dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, kde pfedevSim
namita, Ze informace, o které zada, mél povinny subjekt poskytnout v pfislusné
podani ze dne 20.8.2020, ¢. j. MHMP 1287453/2020 (nadfizeny organ
poznamenava, Zze oznadené podani neni pfiloZzeno ve spisu). Zadatel dale uvadi,
Ze povinny subjekt vSak dfive poZadované informace neposkytl a ani tyto
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informace nezverejnil zpldsobem umoznujicim dalkovy pfistup, jak mu uklada
zakon. V reakci na dfive podanou zadost povinny subjekt Zadnou Uuhradu naklad
nepozadoval. Informace meéla byt kromé fyzického zpfistupnéni k nahlizeni
zverejnéna rovnéz elektronicky, tzn., Zze dokumenty jiz mély byt oskenovany
a zvefejnény na internetovych strankach povinného subjektu. Zadatel se
domniva, ze nyni povinny subjekt pozaduje uhradu nakladl za informace, které
mél mit vyhotoveny a téz uvefejnény na internetovych strankach jiz v roce 2020.
Z uvedeného duvodu zadatel povazuje zadost o Uuhradu nakladd za
bezpfedmétnou a napada ji stiznosti.

StéZovatel dale oznaCuje za absurdni pozadavek na uhradu ,materialovych
nakladu“ predstavujicich cenu za vyhotoveni elektronickych kopii, nebot
nedochazi ke spotfebé& zadného materialu.

StéZovatel rovnéz uvadi, ze InfZ umoznuje pouze uhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci. Pozadované informace predstavuji danové doklady za
stavbu jediné budovy, nikoliv napf. vSech staveb na urCitém uzemi. PoZzadavek
na uhradu za rozsahlost vyhledavani tedy stézovatel rovnéz povazuje za
absurdni a v rozporu se zakonem, nebot' InfZ pfedvida uhradu pouze v pfipadé
mimofadné rozsahlého vyhledani informaci. Povinny subjekt musi dle
stézovatele ze zakona pozadovanymi informacemi disponovat.

StéZovatel dale uvadi, Zze poskytnuti pfedmétnych informaci nevyZaduje zZadné
matematické Ci statistické operace, vyhledani informaci na vice odborech
povinného subjektu ani jakékoliv jiné slozité operace. Bez uvedeni blizSiho
pfikladu dopliuje, Ze ani judikatura neoznacuje podobné pfipady jako mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci s narokem na uhradu nakladd od Zadatele a rovnéz
v pfipadé jinych organli samospravy jsou tyto informace poskytovany bez naroku
na uhradu.

Konec¢né stéZovatel uvadi, Ze oskenovani pfislusnych dokumentd, povinnym
subjektem nespravné oznacené jako ,materialové naklady“, nespliiuje narok na
uhradu ve smyslu InfZ, protoze nejde o fyzické kopie, a opétovné klade ddraz na
skuteCnost, Ze pozadované dokumenty mél povinny subjekt oskenovat jiz v roce
2020 na zakladé stézovatelovy zadosti ze dne 20. 8. 2020, aby mohly byt
zverejnény na internetovych strankach povinného subjektu.

Povinny subjekt dne 10. 8. 2021 predlozil nadfizenému organu stiznost spolu se
souvisejici spisovou dokumentaci dopisem ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. MHMP
1200853/2021. Pfedné povinny subjekt konstatuje, Ze stiznost byla podana vcas,
v souladu se lhatou stanovenou InfZ.

Déale povinny subjekt uvadi, Ze s obsahem stiznosti a zejména s jejim
zduvodnénim zasadné nesouhlasi, nebot’ se domniva, Ze Zadatel jiz v roce 2020
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mél moznost se seznamit s dariovymi doklady k predmétné stavbé, nebot jak
vyplyva z dopisu povinného subjektu ¢. j. MHMP 1360949/2020 ze dne
4. 9. 2020 (prilozen ve spisu, pozn. nadfizeného organu), Zadatel mohl
nahlédnout do dariovych dokladu, a to dne 9. 9. 2020 ve 14:00 v misté sidla
povinného. Tento zpusob poskytnuti informace téZ vyslovné upravuje § 4a odst.
2) pism. d) InfZ, tzn., Ze nedoS$lo k poruSeni zakona ve smyslu neposkytnuti
informace, jak Zadatel ve své stiznosti uvadi.

Ktvrzeni stézovatele, Zze informace méla byt povinnym subjektem kromé
fyzického zpfistupnéni zvefejnéna rovnéz elektronicky a poZzadované dokumenty
tak mély byt oskenovany a zverejnény na strankach povinného subjektu jiz v roce
2020, povinny subjekt uvadi, ze dle § 5 odst. 3 InfZ ,Do 15 dni od poskytnuti
informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zvefejni zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup...“ Povinny ma vS8ak za to, Ze k poskytnuti
informace v tomto pfipadé nedoS$lo, nebot Zadatel se nedostavil k nahledu
dokumentu, tudiz povinnému nevznikla povinnost informace zverejnit formou
dalkového pristupu a je tedy zfejmé, Ze v roce 2020 povinny predmétné
dokumenty nemusel skenovat.

Ke stiznostni namitce stéZovatele ohledné absurdnosti poZzadavku nakladud za
vyhledani dokladd, nebot se nejedna o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci,
nebot poskytnuti nevyzaduje zadné matematické Ci statistické operace Ci
soucinnost vice odborl povinného, povinny subjekt uvadi, ze se v tomto pfipadé
bezpochyby jednalo o velmi naroéné vyhledavani informaci, nebot v ramci celé
stavby bylo nutné vyhledat vSechny dariové doklady, které byly za dobu vystavby
vystaveny, a to ve spolupraci s odborem ucetnictvi. Jednalo se o 78 stranek
dokumentu, které bylo nutné dohledat a nasledné zkontrolovat s poloZzkovymi
udaji, aby byly Zadateli poskytnuty veSkeré dariové doklady. Sou¢asné povinny
uvadi, Ze se bezesporu jedna o materialové naklady, jak mimo jiné uvadi
i Sazebnik uhrad za informace poskytované dle zak. ¢ 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu. V tomto
sazebniku je ziejmé a vyslovné se uvadi, za jakou ¢&innost si povinny mize
nahradu nakladd vycislit, proto je nesporné, Ze povinny postupoval dle stavajici
pravni upravy.

Zavérem povinny subjekt popsal tézkosti pfi dfivéjSich jednanich se
stézovatelem auvadi, ze dne 9. 9. 2020, kdy se stézovatel mohl dostavit
k nahlédnuti do pozadovanych dokumentl, se tento bez jakékoliv omluvy
nedostavil, nesjednal si jiny termin nahledu a pouze opakované podava stiznosti.

Konecné povinny subjekt uvedl, Zze Zadatel se jiz dfive pokusil u Ministerstva
financi uplatnit narok na nahradu Skody a nemajetkové ujmy podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ktera mu méla byt
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zpusobena pravé nespravnym uUfednim postupem povinného subjektu. Narok byl
ze strany Ministerstva financi zamitnut na zakladé konstatovani, zZe nebyly
splnény zakonné podminky shora uvedeného zakona pro pfiznani
uplatiiovaného naroku, zejména pak nebyla prokazana existence nespravného
Ufedniho postupu, nebot ministerstvo shledalo, Ze umoznénim nahlédnuti do
pozadovanych dokumentll ze strany povinného subjektu doSlo k vyhovéni
Zzadosti o poskytnuti informaci stéZovatele a nedoslo tak k nespravnému
ufednimu postupu (nadfizeny organ poznamenava, Ze sdéleni MF ze dne 3. 8.
2021 o vysledku projednani naroku stézovatele je rovnéz pfiloZzeno ve spisu, byt
neni v dané véci pro projednani relevantni).

Dopisem ze dne 11. 8. 2021, &. j. MV-127512-2/0DK-2021, nadfizeny organ
vyzval povinny subjekt, aby objasnil pochybnosti nadfizeného organu
o opravnénosti ¢astky pozadované za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.
Nadfizenému organu nebylo konkrétné jasné, jak povinny subjekt doSel
k 8 hodinam vyhledavani a v em spocCivala mimofadna rozsahlost vyhledani
informace.

K vyzvé nadfizeného organu poskytl povinny subjekt vyjadieni dopisem ze dne
16. 8. 2021, &. j. MHMP 1251205/2021. Zde povinny subjekt sdéluje, Zze na
vyhledavani dokumentu pro pfedmétnou stavbu se podileli celkem 4
zaméstnanci odboru ucetnictvi a odboru investi¢niho. Pro zajis§téni dokumenti
bylo nejprve nutné v ramci ucetniho programu vyhledat Cisla prislusnych
dariovych dokladu a nasledné v tiSténé podobé vyhledat v archivu, kde jsou
uloZzeny podle uhrady v prislusnych letech (financovani stavby probihalo od roku
2010 do roku 2020). Je nezbytné poznamenat, Ze kazda slozka s dariovym
dokladem, ktery se samostatné skenoval (jednalo se o 77 faktur), musela byt
rozesita, neb obsahuje fakturni pridvodku a prilohy, které Zadatel nepozZadoval.
Nasledné musela byt kaZzda sloZka opét seSita a uvedena do stavu k archivaci a
do archivu zpét uloZzena. Na zavér byla provedena kontrola naskenovanych
dariovych dokladu s evidenci, ktera je vedena na odboru investi¢nim, abychom
se ujistili, Ze Zadateli budou poskytnuty vSechny dariové doklady. PoZadovana
Castka ve vysi 2.078,- K¢, kterou povinny subjekt po Zadateli poZaduje, je
odpovidajici realnému Casu, ktery zaméstnanci vyhledavani vénovali.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o0 podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci —
danové doklady tykajici se stavebni akce hrazené povinnym subjektem, jez
nepochybné spadaji do samostatné plsobnosti hlavniho mésta Prahy, a proto
i zadost o poskytnuti informaci jich se dotykajici byla povinnym subjektem
vyfizovana v jeho samostatné puasobnosti (srov. § 20 odst. 6 InfZ a contr.).
V souladu s § 178 odst. 2 spravniho fadu je v oblasti samostatné pusobnosti
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obecné (ij. s vyjimkou specifickych pfipadd) nadfizenym organem kraje (dle § 1
odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, je hlavni mésto Praha krajem i obci) Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Zze stiznost byla podana vcas, tj. ve Ihuté
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

M.
Prezkoumani postupu povinného subjektu a vyse stanovené uhrady

Ministerstvo vnitra nasledné prezkoumalo postup povinného subjektu pfFi
stanoveni vySe Uhrady nakladd spojenych s poskytnutim pozadovanych
informaci a dospélo k zavéru, Ze stiznost je ¢astec¢né divodna.

Il/a.
Zakonné naleZzitosti oznameni vyse uhrady

Ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ stanovuje, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti
S poskytovanim informaci opravnény Zzadat uhradu ve vySi, ktera nesmi
pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatienim technickych nosi¢u dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mdzZe vyZadat i thradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ dale plati, Ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné oznami tuto skutec¢nost spolu
s vySi uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Dale je zde stanoveno, zZe
Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem
byla vySe thrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt
pouceni o mozZnosti podat proti poZadavku uhrady nakladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité
Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihuta pocita, ktery nadrfizeny organ o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Pokud by povinny subjekt
vUci zadateli nesplnil oznamovaci povinnost ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ, narok
na uhradu nakladd podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.

Opravnéni zadat uhradu nakladl je tedy podminéno predchozim pisemnym
oznamenim podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vysi je
Uhrada pozadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla tato
vySe vycCislena. To znamena, Ze pozadavek uhrady nakladd v souvislosti
s poskytnutim informaci dle InfZ musi byt v tomto oznameni nalezité odtvodnén.
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Z oznameni o vySi uhrady by Zzadatel mél byt schopen posoudit, zda informace,
které mu budou vydany, odpovidaji predmétu jeho zadosti, a zda povinny subjekt
vySi nahrady stanovil zpldsobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat na davodovou zpravu k zakonu €. 61/2006 Sb. a k ¢asti tykajici se § 17
InfZ (k bodim 41 a 42), vniZz se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vZdy dozvédél, jakym zpusobem povinny
subjekt k poZadované castce doSel, na jakych skutecnostech ji zaklada®. Jinymi
slovy zaslana vyzva musi byt dostatecnym zplsobem a dostatecné
konkrétné odivodnéna, tj. musi zadateli radné zduvodnit, jaké konkrétni
¢innosti a v jakém rozsahu povinny subjekt musel provést, aby dostal své
informacéni povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost poZadovanych
nakladd pfezkoumat.

Z pfedmétného oznameni plyne, Ze pozadovana uhrada je tvorena jednak
naklady na pofrizeni elektronickych kopii, jednak naklady na mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

Nadfizeny organ se proto pfi pfezkumu opravnénosti pozadavku na vySe
uvedenou uhradu nakladd spojenych s vyfizenim pfedmétné zadosti zaméfil
pfedevS§im na zpulsob, jimz byla vySe uhrady stéZovateli sdélena, resp.
zduvodnéna.

I/b.
Oduvodnéni nakladd spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci

Povinny subjekt dale pozZaduje uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci ve vysi 2.000,- Ké. VysSi uhrady vypocetl jako nasobek poc¢tu hodin
potfebnych na vyhledani informaci (8) a pfislusné sazby stanovené v sazebniku
(250,- K¢ za kazdou 1 hodinu).

Problematikou oddvodnéni pozadavku na uhradu nakladd spojenych
s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci se zabyva nejen odborna
literatura, ale téz soudni judikatura. Nadfizeny organ proto pro pfehlednost uvadi
nasledujici shrnuti:

InfZ nestanovuje legalni definici pojmu mimoradné rozsahlé vyhledavani.
Pfi hledani jeho obsahu je proto nutné nejprve urcit, které Cinnosti Ize povazovat
za vyhledani informaci, a dale, kdy bude mozné takové vyhledani povazovat za
mimoradné rozsahlé. Vyhledanim informaci lze rozumét cinnost povinného
subjektu spocCivajici v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych
informaci a dale v navazujicim zpracovani odpovédi na Zadost (ij. utfidéni
informaci za ucelem jejich pfedani Zadateli), nebot pouhé vyhledani informace
bez jejiho pfenosu (napf. v pisemné podobé&) na Zadatele by pro Zadatele
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nemélo zadny vyznam (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 6 A
83/2001-39). Pozaduje-li Zadatel vydani konkrétnich dokumentu (jejich kopii), 1ze
pod pojem vyhledani informace podfadit dobu stravenou fyzickym
shromazdénim téchto dokumentt. Jsou-li informace zadatelem vymezeny jen
obecné jejich pfedmétem (nikoli konkrétnimi dokumenty), pak by do vyhledani
informace bylo mozné zahrnout i dobu spojenou s identifikaci dokumentti,
v nichz jsou informace zaznamenany i c¢éas straveny jejich fyzickym
shromazdovanim (nikoli vSak Cas straveny zjiStovanim, kde jsou tyto
dokumenty fyzicky uloZeny). Dale bude mozné do vyhledani zahrnout i dobu
spojenou s ,procitanim“ dokumentd a vyhledavanim chranénych
informaci, které v nich budou, resp. mohou byt uvedeny (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soud €. j. 5 As 76/2014-23).

O mimoradné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach Casové naroCnou Cinnost, kterd se objektivné vzato
vymyka béZnému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhledani informaci jiZ v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné
spravy jako sluzby verejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se
bude jednat typicky, jestlize zaméstnanec povérfeny vyfizenim zadosti nebo
zameéstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu
prerusit ¢i odlozit pInéni svych ostatnich ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledani informaci (vyfizovani zadosti).

Jak uvadi odborna literatura v souvislosti s odivodnénim vySe uhrady, v pripadé
Uhrady za mimoféadné rozsahlé vyhledani informaci je nutné nejen uvést
Jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které trvalo vyhledani informaci, ale téz
nalezité oddvodnit, jaké konkrétni cEinnosti povinny subjekt zahrnul pod
vyhledani informace (popis aktivit pracovniku povinného subjektu, které jsou dle
jeho nézoru mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci; kontrolu
a anonymizaci udajl nevyjimaje) avcéem spatfuje jeho mimoradnou
rozsahlost (srov. rozsudek KS v Hradci Kralové ¢. j. 30 Af 16/2013-59). Pokud
povinny subjekt tyto pozadavky dodrzi, méla by byt vyzva shledana dostatecné
oduvodnénou, pokud nikoli, mél by nadfizeny organ v konkrétnim pripadé vyzvu

vvvvv

Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani Zadosti radné
dolozil, ze se vdaném pripadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, nebot’ v opacném pripadé nebude jeho nadfizeny
organ schopen vysi prezkoumat a nebude moci tyto naklady uznat. Takové
dolozZeni je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se
na vyhledani podileli, vycisli dobu stravenou vyhledavanim poZadovanych
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informaci (Ghrada za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci se stanovi podle
hodinové sazby, tedy podle doby vynaloZené na toto vyhledani) a v zaznamu
zaloZzeném do spisu popisi zpusob vyhledani informaci. Povinny subjekt kromé
toho musi téz prokazat, Zze se v daném pfipadé skutecné jednalo o vyhledavani,
které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v cem spocivala jeho
mimoradna rozsahlost (napf. musi doloZit, Ze informace byly uloZzeny na vice
pracovistich povinného subjektu, v ¢em spocCivala pracnost zpracovani odpovedi
na Zadost o poskytnuti velkého mnoZstvi rdznorodych informaci apod.).
Oddvodnéni mimoradné rozsahlosti vyhledani informace je rovnéz nutné uvést
ve vyzvé Zadateli k thradé nakladu podle § 17 odst. 3 (Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentai k § 17, str. 1034 a 1022).

Povinny subjekt v odadvodnéni vySe uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci v ramci jednotlivych dokumentl (viz body 4, 13 a 17) uvedl, ze se
jednalo o vyhledani 78 danovych dokladu a uvedl! Cinnosti, které byly potiebné
pro vyfizeni Zadosti o informace a které zahrnul pod pojem vyhledani informace:

a) vyhledani Cisel pfislusnych dafiovych dokladu,

b) vyhledani fyzickych dokumentu v archivu (ulozené podle uhrady v pfislusnych
letech 2010 - 2020),

c) rozesiti kazdé slozky s dafiovym dokladem, nebot kromé dariového dokladu
obsahuje fakturni pravodku a pfilohy, které zadatel nepozadoval,

d) naskenovani danového dokladu,

e) nasledné seSiti kazdé slozky, jeji uvedeni do stavu k archivaci a jeji uloZeni
zpét do archivu,

f) provedeni kontroly naskenovanych darovych dokladd s evidenci, ktera je
vedena na odboru investi¢nim, kvali ujisténi, ze Zadateli budou poskytnuty
vSechny danové doklady.

K vySe uvedenym Cinnostem bylo uvedeno, ze je vykonavali 4 zaméstnanci po
dobu 8 hodin.

Povinny subjekt vyslovné neobjasnil, v ¢em méla spoCivat mimoradna rozsahlost
vyhledani informaci (napf. velké mnozstvi rdznorodych informaci, provadéni
obsahlych reserSi, umisténi informaci na rlznych pracovistich povinného
subjektu, apod.). Vzhledem kjeho opakovanym tvrzenim Zze vyhledani
pozadovanych informaci bylo Casové velmi naro¢né, lze usuzovat, Ze
mimoradnou rozsahlost spatfuje v ¢asové narocnosti na vyhledani informace.
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Ma-li v8ak mimofadna rozsahlost vyhledani informace skuteCné spocivat
v Casové dotaci 8 hodin, neni v této Casti vySe uhrady pfezkoumatelna, nebot
povinny subjekt navzdory vyzvé nadfizeného organu k doplnéni neuved|, jak
doSel kdobé 8 hodin potfebnych na vyhledavani, jinymi slovy, kolik Casu
zaméstnancim zabraly jednotlivé, vySe jmenované d¢innosti, zahrnuté do
vyhledani informace.

Zde je nutno dale uvést, Ze povinny subjekt do €innosti provadénych v ramci
vyhledavani informaci zjevné zahrnul (a vyuctoval) rovnéz cinnosti, které pod
pojem vyhledani informace zahrnout nelze. Pod pojem vyhledani informace ve
vazbé na poskytovani (byt elektronickych) kopii l1ze zahrnout dobu spojenou
identifikaci dokumentl, v nichZz jsou pozadované informace zaznamenany
(oznadil-li Zadatel pozadované dokumenty pouze obecné a nikoliv konkrétné),
dale dobu stravenou fyzickym shromazdénim pozadovanych dokumentd, nikoliv
vSak dobu samotného zjistovani, kde jsou tyto dokumenty uloZeny (slozitost
vnitfni organizace spisové sluzby povinného subjektu nemuze jit k tizi Zadatele).
Rovnéz nelze zahrnout dobu vynaloZzenou na kopirovani (skenovani) dokumentu
(eventualné na souvisejici Ci obdobné €innosti), nebot pro tento naklad je urCena
zvlastni sazba.

Z oznameni povinného subjektu vyplyva, Ze do Ccinnosti spojenych s
vyhledavanim informaci zahrnuje i pofizeni kopii danovych dokladu (v€etné
souvisejicich €innosti, viz bod 33, pism. ¢/ az e/) a tudiz je i Cas spotfebovany na
vytvofeni kopii pozadovanych dokumentl zahrnut mezi hodiny mimofadného
vyhledavani a zpoplatnén pfisluSsnou sazbou. Pod pojem vyhledani informaci
vSak nelze zaradit dobu vynaloZzenou na kopirovani ¢i skenovani dokumentd,
nebot pro tyto Cinnosti je ur€ena zvlastni sazba - sazba za pofizeni kopie. Navic
tyto Cinnosti nemaji ani povahu doby stravené s vyhledanim informace. V
posuzovaném pfipadé by tak doSlo k neopravnénému duplicitnimu uctovani
nakladd za hodiny prace vykonané pfi pofizovani kopii.

Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt v odivodnéni neuvadi ¢asovou dotaci na
vyhledani danovych dokladu oddélené od €asu potifebného na pofizeni kopii, ale
je uveden pouze souhrnny Cas spotfebovany na identifikaci a vyhledavani
danovych dokladu, jejich vytfidéni ze slozek, pofizeni kopii, nasledné zatfidéni
a kontrolu, nadfizenému organu nezbyva, nez uhradu ve vySi tykajici se
mimoradné rozsahlého vyhledani snizit, nebot nelze najisto urcit, kolik Casu
povinnému subjektu zabraly CcCinnosti podfaditelné pod pojem vyhledani
informace.

Nadfizeny organ je proto nucen konstatovat, Ze pokud jde o odiivodnéni vyse
uhrady nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, stézovateli
nebylo poskytnuto dostateéné pouceni o tom, jak povinny subjekt k jeji
vySi dospél. Povinny subjekt jednoznaéné neprokazal opravnénost nakladu

10



40.

41.

42.

43.

44,

45.

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

za mimoradné rozsahlé vyhledavani v rozsahu 8 hodin, a proto Ministerstvo
vnitra snizuje vysi uhrady o 2.000,- Ké (8 x 250,- K¢).

Ii/c.
Oddvodnéni naklad( spojenych s porizenim kopii

Vramci celkové Castky predstavujici Uhradu nakladd v souvislosti
s poskytovanim informaci vyuc¢toval povinny subjekt Zzadateli materialni
naklady spojené s porizenim elektronickych kopii pozadovanych informaci
(dokumentti) ve vysi 78,- K&. VySi uhrady za pofizeni kopii vypocetl jako
nasobek poctu stran (78) a pfislusné sazby stanovené v sazebniku (1,- K& za
stranku).

V této souvislosti je nutno odmitnout obé stézovatelovy namitky smérfujici proti
témto nakladim. StéZovatel prvné nespravné uvadi, ze InfZ umoznuje pouze
Uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, nicméné dle § 17 odst. 1
InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
Zadat rovnéZz uhradu ndkladl spojenych s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosi€l dat a s odeslanim informaci Zadateli.

K namitce ohledné absurdity poZzadavku na uhradu ,materialovych nakladd“ pfi
pofizeni elektronickych kopii, nebot se nejedna o fyzické kopie dokumentd,
nutno uvést, ze ani InfZ ve svém § 17 odst. 1, ani § 4 nafizeni vlady €. 173/2006
Sb., o zdsadach stanoveni uhrad a licenCnich odmén za poskytovani informaci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, vyslovné nestanovuiji, Ze se
musi jednat o kopie fyzicke.

Rovnéz z odborné komentarové literatury k InfZ plyne, Ze vramci sazby za
pofizeni kopii mize byt stanovena sazba i za tisk na tiskarné nebo za pofizeni
datové (elektronické) podoby pozZadované informace, tedy za ,naskenovani”
dokumentu, kdy jde o pofizeni kopie do elektronického zaznamu (srov. Furek, A.,
Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 17 odst. 1).

Naklady spojené s pofizenim kopii dokumentl povinny subjekt urcil dle
Sazebniku uhrad za informace poskytované podle InfZ, zvefejnéného na
internetovych strankach hlavniho mésta Prahy.

Zadal-li povinny subjekt v daném pfipadé Ghradu nakladG spojenych

s pofizenim kopii dokumentli pozadovanych zadatelem, postupoval
v souladu se zakonem.

11



46.

47.

48.

49.

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

IV.

Odvolaci organ povazuje za vhodné se ve struCnosti jesté vyjadfit k namitce
stéZovatele, dle které informace, o které nyni Zzada, mél povinny subjekt
poskytnout v pfislusné zakonné Ihaté jiz v roce 2020 (na zakladé stézovatelovy
dfivéjSi zadosti ze dne 20. 8. 2020), pficemz tyto informace povinny subjekt
nejen, ze neposkytl, ale ani je nezvefejnil zpusobem umoziujicim dalkovy
pFistup, jak mu uklada zakon. Informace méla byt dle nazoru stézovatele jiz
vroce 2020 kromé fyzického zpfistupnéni k nahlizeni zvefejnéna rovnéz
elektronicky, tzn., Zze povinny subjekt mél nyni elektronickymi kopiemi jiz
disponovat.

Lze jisté pfisvédCit té casti namitky, ze povinny subjekt mél jiz v roce 2020
povinnost vyfidit stéZzovatelovu zadost o poskytnuti informaci, a to v souladu
s § 14 odst. 5 nebo § 15 InfZ. Odvolaci organ v8ak musi pfisvédCit i argumentu
povinného subjektu, nebot’ jestlize nedo$lo k poskytnuti informace, nevznikla
povinnému subjektu povinnost dle § 5 odst. 3 InfZ, tj. do 15 dnl od poskytnuti
informace na Zadost tyto informace zvefejnit zpusobem umoznujici dalkovy
pfistup. Nemusel tedy poZadovanou informaci v elektronické podobé (z hlediska
InfZ) disponovat.

Zbyva pouze doplnit, Ze odvolacimu organu neni znam pfesny obsah
stéZovatelovy dfivéjsi zadosti o informace (zejména zadal-li o poskytnuti tychz
informaci tymz zplsobem, tj. elektronicky), mél-li vSak stéZovatel za to, Ze mu
informace nebyla poskytnuta, mohl se proti uvedenému postupu povinného
subjektu branit podanim stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Uplyne-li vSak
marné lhata pro podani stiznosti dle § 14a odst. 3 InfZ, nezbyva Zadateli, nez
o poskytnuti informace pfipadné zadat znovu.

V.
S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. b) InfZ snizuje vySi uhrady stanovené v oznameni

povinného subjektu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. MHMP 1100188/2021, z Castky
2.078,- K¢ na 78,- KC.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152

spravniho fadu podat rozklad.
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Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doruCen (do datove schranky) povinnéemu subjektu —
hlavnimu méstu Praze, Odboru investi¢nimu, VySehradska 2075/51, 128 00 Praha 2, ke
sp. zn. S-MHMP 1035665/2021.

2. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 16a odst. 9 InfZ st&Zovateli dorucenim
do viastnich rukou s dodejkou

3. Stejnopis rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.
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