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MINISTERSTVO VNITRA
e “Ill““"ml“ " Illlllm"l““l
MVCRXO05K301J

prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdin(i 1634/3
140 21 Praha 4

C.j. MV- 10669-6/0DK-2021
Praha 22. bifezna 2021

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téZ jako
,hadfizeny orgén“f v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona
&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), rozhodlo podle
§ 16a odst. 7 pism. b) InfZ o stiZnosti
I (dale jen ,Zadatel nebo ,st&Zovatel), ze dne
3. biezna 2021 na postup hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale také ,povinny subjekt") pfi vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti informaci ze dne
19. prosince 2020,

takto:

Vy$e uhrady za poskytnuti informaci stanovend v oznameni
povinného subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 17. Gnora 2021, ¢. j. MHMP 205620/2021 s e podle § 16a odst. 7 pism.
b)InfZs ni z uje zcastky 12.750,- K€ (slovy dvanact tisic sedm set padesat
korun éeskych) na castku ve vysi 0,- K¢ (slovy nula korun ¢eskych).

Uégastnici Fizeni:

Odlivodnéni:

1. Ministerstvu vnitra byla dne 15. bfezna 2021 povinnym subjektem (jeho dopisem
ze dne 12. bfezna 2021, ¢. j. MHMP 289954/2021) v souladu s ustanovenim
§ 16a odst. 5 InfZ piedloZena stiznost Zadatele na postup povinného subjektu pri
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vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 19. prosince 2020
(dorutené povinnému subjektu dne 21. prosince 2020), spolu se souvisejicim
spisovym materidlem. Z predlozeného spisu vyplynulo nasleduijici:

. Zadatel se svym dopisem ze dne 19. prosince 2020 v souladu s InfZ obratil na
povinny subjekt s Zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Seznam pievodl obecniho majetku v roce 2020 (minimainé prosim
o poskytnuti téchto informaci: pfedmét pfevodu (napf. auto znacky Skoda, RZU
XXXX), druh pfevodu (prodej, darovéni, sména, pronajem, vypujcka), doba trvani
prevodu, cenapievodu, identita druhé smiuvni strany).

2) Zda byly informace o zamérech provést tyto pfevody obecniho majetku v roce
2020 predem zvefejnény na internetové i normalni ufedni desce obce? Pokud
ano, prosim o poskytnuti ditkazu o tomto zvefejnéni. Déale prosim o poskytnuti
dikazu o tomto zverejnéni. Déle prosim o poskytnuti URL adresy, pokud je tento
z&mér nadale zverfejnén online na internetové Gfedni desce.

3) Rozhodlo o téchto zémérech pfevodu obecniho majetku v roce 2020
Zastupitelstvo .nebo Rada obce? Pokud ano, prosim o poskytnuti takovych
usneseni.

4) Jak byla stanovena trzni cena prevodi obecniho majetku v roce 20207
Poskytnéte mi prosim informace o konkrétnim podkladu o stanoveni trzni ceny
kaZzdého jednoho prevodu obecniho majetku v roce 2020.

Na Zadatelovu Zadost povinny subjekt reagoval sdélenim ze dne 28. prosince
2020, & j. MHMP 1960321/2020. Povinny subjekt v tomto dopise uvedl|, Ze
poZadované informace aktivné poskytuje, pfi¢emz tyto Ize nalézt na webovych
strankach povinného subjektu pod odkazem www.praha.eu. Povinny subjekt
tedy Zadatelovu Zzadost vyfidil odkazem na zvefejnénou informaci podle § 6 odst.
1 InfZ.

Proti postupu povinného subjektu si Zadatel podal dne 28. prosince 2020
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. a) InfZ. V této stiznosti Zadatel uvedl, Ze
naprosto netusi, jak m& na webu povinného subjektu nalézt jim poZadované
informace.  ~

Povinny subjekt na tuto stiznost reagoval sdélenim ze dne 4. ledna 2021, C. j.
MHMP 2351/2021, ve kterém uvedl, Ze poZadovana informace byla fadné
podana. Zadateli nicméné ,nad ramec svych povinnosti® poskytl bliz§i navod, jak
poZadované informace nalézt:
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www.praha.eu — 0 mésté — Primator a volené organy — Rada HMP — Archiv
usneseni Rady HMP nebo Zastupitelstva HMP — Schvalena usneseni
Zastupitelstva HMP

www.praha.eu — Finance — Evidence smluv

Zadatel postup povinného subjektu napadl stiznosti ze dne 9. ledna 2021
(dorugené povinnému subjektu dne 11. ledna 2021). O stiZnosti Ministerstvo
vhitra rozhodlo rozhodnutim ze dne 26. ledna 2021, ¢. j. MV-10669-2/0DK-2021,
kterym pfikazalo povinnému subjektu, aby Zadatelovu Zadost vyfidil, a to ve lhiteé
15 dnll od doruceni rozhodnuti.

Pfi novem vyfizovani Zadosti povinny subjekt nejprve dopisem ze dne 4. Gnora
2021, &. j. MHMP 149096/2021 informoval Zadatele o prodlouzeni lhity pro
poskytnuh informace podle § 14 odst. 7 pism. a) InfZ, a to o 10 dni. Nasledné
povinny subjekt dopisem ze dne 17. unora 2021, &. j. MHMP 205620/2021
Zadatele vyzval ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ k uhradé nakladi spojenych
s poskytnutim poZadovanych informaci, a to ve vysi 12.750,- K¢.

V pfedmétné vyzvé povinny subjekt uvedl, Ze poZadovana Castka je sloZena
z Uhrady naklad(i za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, jeZ je stanovena
sazebnikem Uhrad za informace poskytované podle InfZ ve vysi 250 K¢ za
kazdou celou 1 hodinu. Vyhledani poZzadovanych informaci se vénovalo 27
zaméstnancl odboru hospodafeni s majetkem MHMP, pfi¢emz vyhledanim
stravili celkem 51 hodin. Povinny subjekt ve vyzvé rovnéz popsal jednotlivé
ginnosti, které, v ramci mimofadné rozsahlého vyhledani informaci zaméstnanci
povinného subjektu ucinili.

Proti poZzadované vysi thrady nakladl stéZovatel broji prostfednictvim stiZnosti,
v niZz namitd, Ze pozadavek Uhrady je neopravnény, nebot neni fadné
odlivodnén. Sté&Zovatel dale vyjadiuje pfesvédéeni, Ze pozadavek Ghrady byl
uplatnén opoZdéné.

. il
Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfisluSnost k rozhodnuti
o podané stiZnosti, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
poZadovanych informaci (dispozice s majetkem meésta a s ni souvisejici
rozhodnuti pfisludnych organt mésta, véetné podkladovych materiall), jez
nepochybné& spadaji do samostatné plsobnosti hlavniho mésta Prahy. V této
souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu
a § 16a odst. 4 InfZ konstatovat, Ze odvolacim a nadfizenym organem hlavniho
meésta Prahy Je Ministerstvo vnitra (podle § 1 odst. 1 ZHMP, je hlavni mésto
Praha hlavnim méstem, obci i krajem).
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Ministerstvo vnitra dale shledalo, Ze stiznost byla podana vcas, tj. ve Ihaté
stanovené v § 16a odst. 3 pism. a) InfZ.

Ministerstvo vnitra prezkoumalo postup povinného subjektu pfi vyfizovani
Zadatelovy zadosti a dospélo k zavéru, Ze stiznost je divodna. Vychazelo
pfitom z nasledujicich skute&nosti.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ plati, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci oprédvnény Zzadat udhradu ve vy$i, kterd nesmi
presahnout naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosic¢u dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mizZe vyZadat i Uhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ dale plati, ze v pfipadé, Ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace poZadovat (hradu, pisemné oznami tuto
skuteénost spolu svysi UGhrady Zadateli pfed poskytnutim informace.
V ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ je dale stanoveno, Ze z oznameni musi byt
zi'ejmé, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zpusobem byla vySe uhrady
povinnym subjektem vycislena. Pokud by povinny subjekt vici Zadateli nesplinil
oznamovaci povinnost v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 InfZ, narok na
Ghradu nakladl podle ustanoveni § 17 odst. 4 InfZ ztraci. V posuzovaném
pfipadé poviriny subjekt pravo na thradu nakladd sice uplatnil, nicméné az
po uplynuti lhity stanovené k poskytnuti informaci.

V kontextu fe$eného pfipadu je nutné pfipomenout, Ze nadfizeny organ ve svém
pfedchozim rozhodnuti ze dne 26. ledna 2021, ¢&. j. MV-10669-2/ODK-2021
povinnému subjektu pfikazal Zadatelovu Zadost vyfidit ve lhaté 15 dnd od
doruéeni rozhodnuti. Nadfizenym organem stanovena lhita je pro povinny
subjekt zavazna a tento ji nemGze prodlouzit postupem podle § 14 odst. 7 InfZ.
Jestlize povinny subjekt zaslal Zadateli vyzvu k Ghradé dne 17. Gnora 2021, pak
s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze rozhodnuti nadfizeného organu bylo doruceno
povinnému subjektu dne 26. ledna 2021, neuplatnil povinny subjekt poZadavek
thrady nakladd v nadfizenym organem stanovené |h(té pro vyfizeni Zadosti (ve
Ihaté pro poskytnuti informaci).

Alkoli InfZ otazku, v jaké IhGté musi povinny subjekt poZadavek na uhradu
nakladl uplatnit, vyslovné nefesi, tak odborna literatura dospéla k zavéru, Ze
pozadavek na Ghradu nakladi musi byt uplatnén pfed uplynutim lhuty pro
poskytnuti informaci (zvyraznéni provedeno nadfizenym organem):
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Svinf nefedi ani otazku, v jaké lhuté musi byt uhrada uplatnéna, jinak rfeceno,
zda je nutné, aby povinny subjekt pod sankci zaniku préva na thradu nékladi
uplatnil poZadavek na uhradu pred uplynutim Ihaty pro poskytnuti informaci
(vyfizeni Zadosti) podle § 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7 InfZ. Sam § 17 odst. 3 je
v tomto sméru nejasny, nebot hovofi o uplatnéni Ghrady pfed poskytnutim
informace, aniZz by bylo z kontextu zcela zfejmé, zda poskytnutim informace
chépe jeji vydani v souladu se zakonem, tedy v zakonem stanovenych lhutach,
nebo jeji faktické vydani (v takovém pfipadé by § 17 odst. 3 pouze znamenal, Ze
po fyzickém vydani informaci jiz povinny subjekt nemiZe Zéadat jakoukoli
Ghradu). Autofi komentaie se vSak priklanéji k nazoru, podle kterého je
poskytnutim informace nutné rozumét jeji vydani v souladu se zakonem,
tedy nejpozdéji ve Ihatach podle § 14 odst. 5§ pism. d) a odst. 7, a proto
i poZadavek na uhradu nakladi musi byt uc¢inén pred uplynutim téchto lhat
(v posledni den Ihiaty pro poskytnuti informace by mélo byt oznameni alespori
odesléno), jinak povinny subjekt ztraci na thradu pravo (srov. § 17 odst. 4).
Pouze takovy vyklad totiz respektuje smysl regulace thrady nékladi spojenych
s poskytovanim informaci — Zadatel vi, Ze v patnéctidenni nebo v prodlouZené
Ihaté (pomineme-li urcité vyjimky dané moznosti upfesnit ¢i doplnit Zadost) musi
povinny subjekt bud poskytnout poZadované informace, nebo rozhodnout
o odmitnuti Zadosti (s tim, Ze v pfipadé necinnosti povinného subjektu Ize jiz
16. den uplatnit stiznost dle § 16a).

Nemoznost 24dat thradu nékladd po uplynuti IhGty, v niz mél povinny subjekt
povinnost 2adost Fadné vyridit, tak predstavuje na jedné strané ochranu Zadatele
pfed moZnymi $ikanéznimi postupy ze strany povinného subjektu a na strané
druhé i ,sankci“ za poruSeni povinnosti povinnym subjektem vyridit Zadost
v zékonem stanovené lhuté (pripusténi prava povinného subjektu Zadat Ghradu
nékladi i po uplynuti Ihity pro poskytnuti informace by tedy bylo do jisté miry
akceptovanim poruseni povinnosti vyfidit Zadost v zékonné lhaté). Dany vyklad
nepochybné odpovida smyslu § 17, ktery jisté neni zamyslen jako Casové
neohraniéend moZnost povinného subjektu kdykoli pfed poskytnutim informace
Zadat Uhradu*bez ohledu na ostatni povinnosti stanovené Svinf. Zminénému
pfistupu pfitom neodporuje ani soukromopravni povaha tGhrady nékladu, ktera
samozfejmé muzZe byt omezena i v roviné vefejnopravni. Lze proto obecné
shrnout, Ze povinny subjekt uplynutim lhaty pro poskytnuti informace
ztraci moznost Zadat uhradu nakladu (mL"lze jit o pripady, v nichZ byl povinny
subjekt pfi vyfizovani Zadosti zcela necinny, nebo o pfipady, v nlchz vyzvu
k Ghradé nékladu ucini aZ po uplynuti Ihaty pro poskytnuti informaci).’

.

' Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016, s. 993 a nasl.
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Vy$e uvedené zavéry potvrdil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. kvétna
2019, sp. zn. |. US 1083/16: Vysi thrady vSak musi oznéamit pfed uplynutim Ihaty
pro poskytnuti informace, tj. nejpozdéji do 15 ¢i 25 dnu ode dne prijeti Zadosti
[§ 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7 zékona €. 106/1999 Sb.], pozdéjsi Ci dodatec¢né
oznémeni neni mo2né (shodné i doktrina, srov. FUREK, A. Op. cit.,, s. 993).

Povinnost oznamit poZadavek na Uhradu nakladd pfed uplynutim ihty pro
poskytnuti informaci v pfipadé nového vyfizovani Zadatelovy zadosti (po
predchozim rozhodnuti nadfizeného organu) znamena, Ze jej povinny subjekt
musi uplatnit ve Ihté uréené rozhodnutim nadfizeného organu pro vyfizeni
zadosti, tedy ve Ihat& 15 dni. Jelikoz povinny subjekt lhatu stanovenou
nadfizenym organem piekro&il a vyzvu k Ghrade nakladl zaslal az po
uplynuti této Ihaty, ztratil tim narok na Ghradu nakladu. Za této situace
nezbylo nadfizenému organu nic jiného, nez snizit vy$i hrady nakladi na
nulu.

V.

Dle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) InfZ nadfizeny organ pii rozhodovani
o stiznosti podle odstavce 1 pism. d) pfezkouma postup povinného subjektu
a rozhodne tak, Ze vysi Ghrady nebo odmény sniZi; v pripadé, kdy dostupné
informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji_divodné pochybnost,
postupuje obdobné podle § 16 odst. 4 véty druhé s tim, 7e povinnému subjektu
plikaze poZadovanou informaci_Zadateli poskytnout ve lhité, ktera nesmi byt
del&i ne? 15 dnt ode dne zaplaceni thrady ¢i odmény.

Dle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ neshleda-li nadfizeny orgén divody pro
odmitnuti 24dosti, zrudi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo
jeho &ast afizeni v tomto rozsahu zastavi. Soudasné rozhodnutim pfikaze
povinnému subjektu poZadovanou informaci Zadateli poskytnout ve Ihaté, ktera
nesmi byt deléi nez 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani povinnému
subjektu. Proti rozhodnuti nadiizeného organu podle véty prvni se nelze odvolat.
Poskytnuti informace povinnym subjektem Ize exekucné vykonat. Nadfizeny
organ se tudiz dale zabyval otazkou, zda jsou spinény podminky pro vydani
tzv. informaéniho pfikazu podle § 16 odst. 4 InfZ.

Nadfizeny organ pfedné uvadi, Ze nem(ze nahradit individualizovanou znalost
sadatelem poZadovanych informaci i v8ech souvisejicich okolnosti, kterou
disponuje pouize povinny subjekt. Nadfizeny organ piitom zohlednil, Ze
7adatelem poZadované informace nejsou ve spise jednoznacné identifikovany
(nejsou soudasti spisové dokumentace).
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Nadfizeny organ proto dospél k zavéru, ze uvedené skute€nosti brani vyuziti
informacniho prikazu dle ustanoveni § 16 odst. 4 InfZ. Bez mozZnosti provéreni
informaci, jejichZ zpristupnéni se Zadatel domaha, totiz nemize nadrizeny organ
posoudit, zda jsou zpfistupnitelné bez dal$iho, nebo zda vici nim neni na misté
aplikovat néktery ze zakonem stanovenych divodu pro odmitnuti Zadosti (zcela
nebo zcasti). V daném pfipadé proto nadfizeny organ nemohl vyuzit institut
tzv. informacniho pfikazu a pfikazat povinnému subjektu pozadovanou informaci
poskytnout.

V.
S ohledem na vy$e uvedené nadfizeny organ podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ
vySi Uhrady stanovenou v oznameni povinného subjektu ze dne 17. Gnora 2021,
¢. j. MHMP 205620/2021, snizuje na ¢astku ve vysi 0,- K&, nebot povinny subjekt
neuplatnit vysi Ghrady ve IhGté pro poskytnuti informaci.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 informaéniho zakona ve

spojeni s § 152 spravniho fadu podat rozklad.

feditel odboru
povéren fizenim

Rozdélovnik:

1.

Rozhodnuti bude po jeho vydani doru¢eno povinnému subjektu (do datové schranky) —
hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor hospodaieni s majetkem,
Marianské nam. 2/2, 110 01, Praha 1; k sp. zn. S-MHMP 1934421/2020.

Rozhodnuti bude oznameno stéZovateli (do datové schranky) — [

Rozhodnuti zlstava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.
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