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prvotni identifikator

odbor vefejne spravy, dozoru a kontroly
namésti Hrdin 1634/3

Praha 4

140 21

C. j. MV-143983-12/0DK-2015
Praha 11. tinora 2016

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj§ich predpis (dale jen ,InfZ"),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), rozhodlo podle § 16a odst. 7
pism. c) InfZ, o stiZnosti nar. bydlistem | Gz
(dale jako ,Zadatel* nebo
. , podane dne 26. na postup povinného subjektu — hlavniho
meésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy — pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci, podané dne 20. srpna 2015 a vedené povinnym subjektem pod sp. zn. S-
MHMP 1488458/2015 RED, &. j. MHMP 2054590/2015

takto:

Povinnému subjektu — hlavnimu méstu Praze, Magistratu hlavniho mésta
Prahy - se pfikazuje, aby ve IhGté 15 dnii ode dne doruéeni tohoto
rozhodnuti zj e d n al pfi vyfizovani zadosti Milana Zemana, vedené
povinnym subjektem pod sp. zn. S-MHMP 1488458/2015 REDnaprav u.

Oduavodnéni:
I

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy (dale téz jako
.nadfizeny organ), byla dne 2. Gnora 2016 pfedloZena Magistratem hl. mésta Prahy
(dale téZ jako ,povinny subjekt‘), dle ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiznost
Zadatele na jeho postup pfi vyfizovani Zadosti o informace, vedené povinnym
subjektem pod shora uvedenym &islem jednacim.
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Z predloZené spisové dokumentace vyplyva nasledujici.

Dne 20. srpna 2015 obdrzel povinny subjekt Zadost stéZovatele o poskytnuti
informaci podle InfZ. Zadatel se konkrétn& domahal ziskani informace:

1. Jak velké vyse finanéniho pinéni byla Magistratem hl. m. Prahy zaplacena za
poskytovani sluzeb podle smlouvy POS/66/02/001307/20157?

2. Veskerych analyz, stanovisek, posudku a listin predanych Magistratu hl. m.
Prahy ze strany Cisar, Ceska, Smutny s.ro., IC: 48118753 v souvislosti
s plnénim smlouvy POS/66/02/001307/2015.

3. Veskerych podkladi zpracovanych Magistratem hl. m. Prahy v souvislosti
s pfipravou na uzavieni smlouvy POS/66/02/001 307/2015.

4. Veskeré emailové korespondence mezi Magistrétem hl. m. Prahy a Cisar,
Ceska, Smutny  s.r.o. uskuteénéné v souvislosti se  smlouvou
POS/66/02/001307/2015.

5. Vysvétleni, pro¢ Magistrat hl. m. Prahy za ucelem predmétu smlouvy
nevyuZiva vlastni legislativné-pravni odbor, ale najima externi poskytovatele
sluzeb.

Povinny subjekt na zadost reagoval pfipisem ze dne 2. zafi 2015, €. j. S-
MHMP 1488458/2015, oznageném jako ,Poskytnuti informace na zakladé Zzadosti
podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist‘, kterym Zadateli poskytl informace poZzadované pod bodem 5
7adosti. Dale vydal rozhodnuti, kterym odmitl poskytnout informace dle bodu 1. — 4.
sadosti. Na zakladé podaného odvolani rozhodl nadfizeny organ dne 6. fijna 2015
(€. j. MV-143983-3/0DK-2015) tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu ze dne 2. zafi
2015 zrudil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.

Dne 5. listopadu 2015 vydal povinny subjekt pfipis €. j. MHMP 1927329/2015,
oznaéeny jako ,Poskytnuti informace na zakladé Zadosti podle zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist”, kterym byly
poskytnuty informace k bodu 1. a 3. Zadosti. Dale vydal rozhodnuti, kterym odmitl
poskytnout informace dle bodu 2. a 4. Zadosti s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a § 11 odst. 4 pism. b) InfZ. | toto rozhodnuti napadl Zadatel odvolanim
a nasledné& jej nadfizeny organ rozhodnutim ze dne 14. prosince 2015 (€. j. MV-
143983-9/0DK-2015) zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému projednani.

Povinny subjekt se nasledné Zadosti znovu zabyval, piicemz dne 14. ledna
2016 vydal ,0znameni o vyfizeni Zadosti dle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim®, ve kterém Zadateli sdéluje, Ze jeho Zadosti bylo Castecné
vyhovéno (ve zbytku bylo vydano rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti Zadosti) a Ze mu
gast pozadovanych informaci bude poskytnuta, po uhrazeni nakladd v celkové vysi
1.400,-K¢.
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Povinny subjekt uvedl, ze je pfipraven poskytnout nasledujici dokumenty:

- Navrh na dopinéni usneseni o osvobozen;i od soudniho poplatku ze dne
19. 6. 2015

- Navrh na zruseni usneseni o vymeéreni soudniho poplatku a ozndmeni
0 zmené pravniho zastoupeni ze dne 19. 6. 2015

- Odvoléni proti usneseni o zamitnuti osvobozeni od soudniho poplatku ze
dne 20. 6. 2015

- Sdéleni o zméné pravniho zastoupeni 13 Co 142, 143/2015 ze dne 7. 7.
2015

- Procesni plna moc 13 C 105/2014 ze dne 17. 6. 2015

- Procesni pind moc 13 C 124/2013 ze dne 17. 6. 2015

- Zavérecna fe¢ ze dne 7. 10. 2015

- Body k predneseni na jednani ze dne 7. 10. 2015

- Replika Zalobce k vyjadreni zalovaného ze dne 19. 11. 2015

- Zavérecné shrnuti Zalobce ze dne 25. 11. 2015

Dale povinny subjekt rozvedl poZadovanou Uhradu ve vy§i 1.400.-K&
nasledovné:

Materiglové naklady

- Vytisk z tiskarny pocitace 16 x za 3 K¢ ... 48 K&

Néaklady na vyhledavani informace - za kaZdou zapo&atou 1 hodinu
vyhledavani — 250 K¢

- S hodin x 250 K& ... 1250 K¢&

- postovné za odeslani oznédmeni o vyrizeni Zadosti ... 36 K¢

- postovné za odeslani informace ... 36 K&

- balné ... 30 K&

Zadatel vyjadfil nesouhlas s poZadavkem na uhradu nakladi a podal dne
26. ledna 2016 stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. Zadatel uved|, ze
pfedné nema zajem o vSechny vy$e uvedené dokumenty, nybrz jen o zévéreénou
fe¢, body k pfedneseni najednani, repliku Zalobce k vyjadieni #alovaného a
zavérecné shrnuti Zalobce....magistrét bohuzel neuved|, jakou informaci jak dlouho
vyhledaval, ovsem s ohledem na skute¢nost, Ze poZaduji méné nes polovinu
uvedenych informaci je poZadovana vySe nékladu zcela nepfiméfena. Navic
Magistrat pausainim uvedenim rozsahu vyhledavéani bez konkretizace konkrétniho
¢asu potfebného k vyhledani prislusné informace zpiisobil nepfezkoumatelnost a
neurcitost poZadované &éstky. Navic Je podminkou Ghrady nékladd na vyhledavani
informace mimofédna rozsahlost vyhledavani. Tu Magistrat rovnés nijak
neoduvodriuje, al ani netvrdi. Navic polozka vytisk z tiskarny pocitace svédéf o tom,
Ze poZadované informace byly uloZené v poéitaéi. Pokud Magistrat vyhledava po
dobu péti hodit celkem deset dokumentd, jedné se o neschopnost a poéitacovou
negramotnost jeho zaméstnancu, kterou véak nelze poZadovat uhradit po Zadateli.
Nejedna se tedy o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Stézovatel rovnéz
uvedl, Ze si chce informace prevzit osobné a tudis Ze nevidi divod pro placeni
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postovného a balného, u pozadavku na uhradu nakladt za odeslani oznameni
o vyfizeni jeho Zadosti vidi rozpor s ustanovenim § 17 odst. 1 InfZ. Dodal, Ze
magistrat rovnéZ nevzal v Uvahu, Ze bych chtél s poskytnutymi informacemi dale
pracovat, a proto bych mohl chtit, aby mi byly poskytnuty ve strojové Citelném
formatu, ...

Ministerstvo vnitra obdrzelo stiznost i spisovy material (ovéem bez informaci,
které hodla povinny subjekt 7adateli poskytnout) dne 2. Unora 2016, a to pfipisem
¢.j. MHMP 174996/2016. K (nékterym) argumentim stéZovatele se povinny subjekt
vyjadfil nasledovné.

K tvrzeni Zadatele, Ze nema zajem o véechny vyhledane informace, ale pouze
o nékteré, jim vyjmenované, povinny subjekt uvedl, Je takové vymezeni proved|
sadatel az v podané stiznosti. V zadosti naopak pozadoval poskytnuti ,veskerych
analyz, stanovisek, posudki a listin predanych Magistratu hl. m. Prahy ze strany
Cisaf, Ceska, Smutny s.r.o. 1&: 48118753 v souvislosti s plnénim smlouvy
POS/66/02/001307/2015“ a dle tohoto pozadavku také povinny subjekt informace
vyhledaval, ¢emuz odpovida i poZadovana vyse dhrady, na kterou ma povinny
subjekt, dle svého pfesvédéeni, pravo, pficemz dodava pokud by bylo umoZnéno,
aby Zadatelé mohli formulovat své Zadosti Siroce, jak ucinil 7adatel, a nasledné by si
poté, co by byly veskeré poZadované informace povinnym subjektem na jeho nemalé
néklady vyhledany a pfipraveny, mohli selektivné od svého poZadavku ustoupit,
doslo by tim jednak k zahlceni organti verejné spravy, jednak ke zcela zbyteCnym a
uméle vyvolanym nékladum na strané povinnych subjektt, tedy na tkor verejnych
rozpodti. Je to pfitom pravée povinnost k thrade néakladu zaloZena ustanovenim § 17
zékona o svobodném pfistupu k informacim, jejimz ucelem je vedle nahrady
skuteénych nakladu na poskytnuti informaci i uréita finanéni regulace sméfujici
k tomu, aby Zadatelé o poskytnuti informaci nezahlcovali povinné subjekty nadmérné

obsahlymi bezicelnymi Ci gikan6znimi Zadostmi.

Dle nazoru povinného subjektu pravni pfedpisy nestanovi, ?e ma tento u
kazdé jednotlivé informace uvadét dobu, po kterou tuto vyhledaval. Ohledné udajné
mimoradné rozséhlosti vyhledavani Magistrat sdéluje, Ze tato rozsahlost byla
vzhledem k obecné formulaci Zadosti nezbytné. Zadatel vymezil pod bodem 2
74dosti poZadované informace snaéné obecné, bez konkrétniho uréeni dokumentu.
Proto byl Magistrat nucen vyhledavat poZadované informace ve znaéném mnoZstvi
dokumentt a za znadené Sasové obdobi. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ruznou
formu i Udel dokumentt, nenachazely se tyto na jednom misté a jejich vyhledani si
vyZédalo shlédnuti a posouzeni mnoZstvi ruznych zdrojui u rtiznych osob. Mimoradna
rozsahlost vyhledani je patrna rovné? z dokumentu nazvaného Zaznam o vyhledani
informaci ze dne 13. 1. 2016, ktery byl v teto souvislosti vypracovén a je soucasti
spisu. Skutecne se v daném pfipadé nejednalo o vyhledani jednoho konkrétniho
dokumentu, jak tomu obvykle u Zadosti byva.
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Povinny subjekt dale argumentuje tim, e poZadavek na osobni prevzeti byl
vznesen rovnéz az v podané stiznosti. Je viak pfipraven pfipravené informace
predat osobné a vygislenou ¢astku nakladi priméfené snizit. Stejné tak zadatel dfive
nepoZadoval poskytnuti informaci ve strojové Citelném formatu (navic predmeétnymi
dokumenty povinny subjekt v pozadovaném formatu MS Word nedisponuje).

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfisludnost k rozhodnuti
0 podaném odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
poZadovanych informaci, jez nepochybné spadaji do samostatné pusobnosti
hlavniho mésta Prahy. V této souvislosti je tieba s ohledem na ustanoveni § 178
odst. 2 spravniho fadu konstatovat, ze nadfizenym orgadnem hlavniho mésta Prahy je
Ministerstvo vnitra (dle § 1 odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpis, je hl. m. Praha hl. méstem, obci i krajem).

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana véas, tj. ve Ihité
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

Pii pfezkumu vySe (hrady se nadfizeny organ predev§im zabyval tim, zda
povinny subjekt uplatnil uhradu naklad( v zakonem predvidané dobé. Dle konstantné
zastavaného vykladu Ministerstva vnitra musi byt narok uplatnén ve Ihité pro
vyfizeni Zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d/ InfZ), popf. ve Ih(té prodlouzené dle § 14
odst. 7 InfZ.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra &. j. MV-143983-3/0DK-2015, ze dne 6. fijna
2015, kterym bylo zru$eno rozhodnuti povinného subjektu ze dne 2. zafi 2015, &. J-
S-MHMP 1488458/2015, o ¢astegném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci dle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu a véc byla vracena povinnému
subjektu k novému projednani, nabylo pravni moci dne 9. fijna 2015. Pro to, aby
mohl povinny subjekt uplatiovat poZadavek na Ghradu nakladi, musel by konat ve
Ihaté pro vyfizeni Zadosti (byt i vydanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti), tj. ve lhaté
do 24. fijna 2015 (resp. 26. fijna 2015). Dalsi pisemnosti ve véci viak povinny
subjekt vydal aZz dne 5. listopadu 2015 a povinny subjekt jiz k tomuto datu ztratil
mozZnost poZzadovat thradu nakladd.

| pokud by ovSem pfedchozi pisemnosti vydal povinny subjekt ve Ih(té
stanovene InfZ pro vyfizeni zadosti, ztratil by moznost poZadovat uhradu nakladi
svym dalSim postupem. Rozhodnuti Ministerstva vnitra &. j- MV-143983-9/0DK-2015,
ze dne 14. prosince 2015, kterym bylo zruseno rozhodnuti povinného subjektu ze
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dne 5. listopadu 2015, sp. zn. S-MHPM 1488458/2015, &. j. MHMP 1927561/2015,
o &asteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci dle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu a véc byla vracena povinnému subjektu k novému
projednani, nabylo pravni moci dne 21. prosince 2015. Lhita pro nové vyfizeni
7adosti tedy uplynula 5. ledna 2016 (zrudenim rozhodnuti povinného subjektu se véc
vraci do stadia podané zadosti a povinny subjekt musi zadost znovu vyfidit ve Ihaté
stanovené § 14 odst. 5 pism. d/, event. dle § 14 odst. 7, InfZ; v dané véci lze rovnéz
odkazat na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu . j. 4 As 234/2014-49, ze dne
18. prosince 2014).

Posadavek na tGhradu nakladd byl u€inén az po uplynuti Ihity pro vyfizeni
informace (pfipisem ze dne 14. ledna 2016). Povinny subjekt tak, dle ustanoveni
§ 17 odst. 4 InfZ, ztratil i v tomto pfipad& moznost na uhradu nakladd.

Na zakladé § 16a odst. 7 pism. c) InfZ Ministerstvo vnitra povinnému subjektu
pfikazuje, aby od uplatnéni poZadavku na Uhradu naklad® upustil a Zadost vécné
vyfidil.

Co se tyée formatu poZadovanych informaci, ustanoveni § 4 odst. 3 InfZ
upravuje zékladni pravidla pro poskytovani informaci na zakladé Zadosti. Tento
zakon predevsim povinnému subjektu uklada, aby informace poskytl ve formatech
a jazycich podle obsahu 7adosti o poskytnuti informace, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Povinny subjekt vSak neni povinen ménit format nebo jazyk
informace, pokud by takova zména pro né€j byla nepfiméfenou zatézi v takovém
piipadé Zadosti vyhovi tim, Ze poskytne informace ve formatu nebo jazyce, ve
kterych byla vytvofena. Formatem informace je minéna jak jeji forma (podoba), tedy
vlastng zpusob jejiho zaznamu (elektronicky, listinny, zvukovy, obrazovy nebo
audiovizualni), tak v pfipadé elektronické formy jeji souborovy format. Svij odraz
pfitom ustanoveni § 4 odst. 3 InfZ nachazi i ve formulaci § 14 odst. 5 pism. d) téhoz
zakona, podle n&jz povinny subjekt poskytne informaci v souladu se Zéadosti, tedy
v souladu s vili Zadatele.

Povinny subjekt je pfedevsim povinen  respektovat poZadavek
sadatele a informaci poskytnout ve formé (a formatu) a v jazyce v souladu se Zadosti
(nikoliv aZ se stiznosti). Je to tedy Zadatel, kdo uruje nejen pfedmét Zadosti (okruh
informaci), ale iformu (podobu) informaci a v zavislosti na ni i zpusob jejich
poskytnuti. OvSem jestlize by povinny subjekt musel formu (formét) informace nebo
jeji jazyk ménit a zarover by takové zména pro néj znamenala nepfimérenou zatéz,
povinnost vyhovét poZadavku yadatele na formu informace nema. Nebude tak muset
napf. pfevadét listinnou informaci do elektronické podoby (napf. naskenovanim).
Podminkou ovéem je, aby vyhovéni poZadavku znamenalo vzhledem ke konkrétni
situaci zadosti osloveného povinného subjektu nepfiméfenou zatéz. Tu je pfitom
nutné posuzovat individualné podle podminek kaZdého jednotlivého povinného

o w

subjektu, pfitemz zatéz mizZe spocivat jak v technickych podminkach (napf. povinny
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subjekt nevlastni pfisludnou techniku pro pofizeni pozadované formy/formatu
informace), tak v podminkach personalnich (napi. povinny subjekt z uréitych
objektivnich davod(i nemize vdany okamzik vyélenit dostatek pracovnik(i na
zhotoveni Zadatelem poptavané formy nebo formatu informace).

Zadatel ve své Zadosti jasné Zadny dal$i pozadavek na konkrétni souborovy
format elektronické informace nespecifikoval. Pokud skuteéné st&zovatel chtél, aby
vSechny poptavané informace poskytl povinny subjekt v urgitém elektronickém
formatu, mél takovy pozadavek v Zadosti jasné formulovat, coZ viak neuginil.

V této souvislosti nadfizeny organ podotyka, Ze pokud chce Zadatel vyuzit
sveho opravnéni a wurdit formu (format)  Zadané informace, musi
prijmout i odpovédnost za dostateéné jasnou formulaci takového pozZadavku. Pokud
tak neucini, resp. slovni vyjadieni neodpovida jeho skuteénému zameéru, nemize
nasledné vinit povinny subjekt z poruseni InfzZ. Povinny subjekt miize dostat své
povinnosti a vyhovét poZzadované formeé (formatu) informace jen, kdyz bude
poZadavek formulovan srozumitelné.

Obecné rovn&Z nelze pripustit ~stéZovateliv zamér zuzit* objem
poZadovanych informaci aZ po sdéleni (byt nezakonném) vyse Uhrady, kdyZ ve své
Zadosti jasné uvadi, Ze 7ada o poskytnuti veskerych analyz, stanovisek, posudku
alistin.. ...

V.
Z vySe uvedenych divodil rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto rozhodnuti, tj. povinnému subjektu pfikazal v souladu s § 16a odst. 7
pism. c) InfZ zjednat napravu ve Ihité 15 dni od doru€eni tohoto rozhodnuti.

Pouéeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat,

LS.
Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doruéen do datové schranky povinnému subjektu - hlavnimu
méstu Praze, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kancelare feditele magistratu,
Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1ké.j. S-MHMP 1488458/2015

2. Stejnopis rozhodnuti bude zaslan do vlastnich rukou (s dodejkou) Zadateli —-

3. Stejnopis rozhodnuti zustane soudasti kopie spisu ulozené u odvolaciho organu

Vyfizuje: Ing. Daniela Hornickova
tel. .. 974 816 456
e-mail:  daniela.hornickova@mver.cz
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