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prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdint 1634/3

Praha 4

140 21

C. j. MV- 74187-8/0DK-2015
Praha 22. éervence 2015

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,InfZ“),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen spravni fad“), rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism. ¢/ InfZ
0 stiinostiﬂnarozeného #bytemh

(dale jako ,Zadatel" nebo ,st&Zovatel*), podané dne 29.
cervna 2015 na postup povinného subjektu — Magistratu hlavniho mésta Prahy — pfi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci, podané dne 6. dubna 2015 a vedené
povinnym subjektem pod sp. zn. S-MHMP 574758/2015, .. MHMP 866641/2015

takto:

Povinnému subjektu — Magistratu hlavniho mésta Prahy - se p¥fika-
zuje, aby ve lhité 15 dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti zjednal
pfi vyfizovani Zadosti, vedené povinnym subjektem pod sp. zn. S-MHMP
574758/2015 naprav u.

Odlivodnéni:
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Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téZ jako
_nadfizeny organ‘), byla dne 7. Cervence 2015 predlozena Magistratem hl. mésta
Prahy (dale téZ jako ,povinny subjekt), dle ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiZnost
yadatele na jeho postup pfi vyfizovani yadosti o informace, vedené povinnym
subjektem pod shora uvedenym gislem jednacim.

Z predloZené spisové dokumentace vyplyva, ze Zadatel se podanim ze dne 6.
dubna 2015 vsouladu s InfZ obratil na Magistrat hl. mésta Prahy se Zadosti
o poskytnuti nasledujicich informaci: v kolika pfipadech rozhodoval jeho odbor
kontrolnich &innosti v roce 2014 jako odvolaci organ o opravnych prostfedcich
(stiznostech a odvolanich) podle InfZ, sdéleni v kolika pfipadech bylo opravnému
prostfedku byt i jen céstecné vyhovéno a v kolika pfipadech byla prekro¢ena
zakonna Ihata pro rozhodnuti o opravném prostiedku. Informace Zadal rozdélit podle
jednotlivych méstskych &asti.

Dopisem ze dne 14. dubna 2015 povinny subjekt u€inil oznameni
o prodlouZeni |hity pro poskytnuti informace dle § 14 odst. 7 pism. a/ InfZ, a sice
o 10 dni. Soucasné povinny subjekt Zadateli sdélil, Zze ohledné uvedenych
poZadovanych informaci hlavni mésto Praha nevede centraini evidenci v podobé,
v niz informaci poZaduje. Spravnost postupu povinného subjektu pfi prodiouZeni
Ihiity v8ak zadatel rozporoval stiznosti ze dne 29. dubna 2015, v niZ kritizoval, Ze
povinny subjekt neuved| Zadné konkrétni diivody pro prodlouzeni lhity a nelze proto
k nému pfihlizet. V disledku nezakonného prodlouzeni Ihity tak, dle nazoru
stézovatele, dolo k marnému uplynuti 15-ti denni IhGty pro vyfizeni Zadosti, proti
némuz se rozhodl branit stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b/ InfZ. ProdlouZeni
IhGity samo o sobé stiZnosti nepodléha, obrana proti nému je mozZna az nasledné&
v ramgi stiznosti podle § 16a InfZ, kterou je ovSem mozZné podat aZ po uplynuti této
prodlouzené Ihity. JelikoZ stéZovatel podal stiznost dfive, muselo ji Ministerstvo
vnitra vyhodnotit jako stiZnost podanou predéasné a nemohlo ji de iure povazovat za
stiznost ve smyslu § 16a InfZ. O tomto zavéru byl Zadatel i povinny subjekt
informovani dopisem &.j. MV-74187-2/0DK-2015 ze dne 21. kvétna 2015.

Povinny subjekt dopisem ¢&.j. MHMP 735333/2015 ze dne 28. dubna 2014
sadateli oznamil, Ze ohledné véech jim poZadovanych informaci hl. mésto Praha
nevede centralni evidenci, v niZ by byly poZadované informace shromézZdény, proto
bylo zapodato s fyzickym vyhledavanim. ShroméZdéné a roztfidéni informace tak, jak
je stéZovatel poZaduje, odbor kontrolnich &innosti Magistratu hl. mésta Prahy nema.
Povinny subjekt dale v oznameni uved|, Ze vyfizoval v roce 2014 celkem 132 spisu
v rezimu InfZ. Obsah spisti bude tfeba prostudovat, vyhledat poZadované udaje,
roztfidit je poZadovanym zpusobem a pripravit k poskytnuti. Pfi stfizlivém odhadu
bude na vyhledani poZadované informace z kazdého jednoho spisu tfeba v priméru
cca 5 minut &asu; tedy k vyhledéni informaci z cca 132 spisti celkem 660 minut (tj. 11
pracovnich hodin). Mimofadnym je takové vyhledavani dle nazoru povinného
subjektu i proto, Ze pro béznou agendu takovyto rozsah préace doposud nebyl
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u odboru zaznamenan a Ze 11 pracovnich hodin musi byt odvedeno nikoliv na
zakladeé relevantni potfeby, ale jen pouze na zékladé 2adosti | v sovadu
s platnym sazebnikem Ghrad vyé&islil povinny subjekt poZzadovanou Ghradu na 2 750
KE.

Zadatel viak vyjadril nesouhlas s poZzadavkem na thradu nakladi a podal dne
14. kvétna 2015 stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d/ InfZ. V niz pfedné
opétovné namital, Ze k prodlouzeni lhity pro vyfizeni Zadosti doslo nezakonnym
zplsobem. Sdéleni povinného subjektu o uhradé se pak, dle nazoru stéZovatele,
rovnézZ neopira o zakonné dlvody. StéZovatel téz podotkl, Ze v dané véci se jedna
0 vlastni rozhodnuti Gfadu z nedavné doby, ktera ma bezprostiedné k dispozici
v elektronické formé v ramci svych povinnosti vyplyvajicich ze spisové sluzby. Radné
vedeni evidence dané agendy u povinného subjektu tohoto postaveni a velikosti Ize
pravem predpokléadat. Pripadné nedostatky v evidenci na strané povinného subjektu
pak nelze vibec uvadét ktizi Zadatele. Stézovatel rovnés rozporoval mozZnost
poZadovat néjaké odhadované budouci naklady, které vsak doposud povinnému
subjektu viabec nevznikly, pricemZ povinnym subjektem uvédéné odhady jsou i tak
zcela zjevné nadsazené (prace sjeho viastnimi elektronickymi dokumenty).
StéZovatel se téZ ohradil proti udajné neobvyklosti poZadovanych informaci
a odkazal na vyroéni zpravu o &innosti Magistratu hl. mésta Prahy za rok 2013, z niz
je dle néj patrné, Ze tyto informace jsou b&zné povinnym subjektem statisticky
zpracovany.

Po provedeném piezkumu dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze povinny
subjekt Fadné v oznameni nezdivodnil, proé pfedstavovalo vyfizeni dané Zadosti
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci a vyzadalo si 11 hodin prace, proto nemuze
byt poZadavek na dhradu nakladii povinného subjektu vypoétenych na 2 750 K&
prijat jako opravnény. Rozhodnutim Ministerstva vnitra C.j. MV-7418-4/0DK-2015 ze
dne 11. Cervna 2015 bylo povinnému subjektu pfikazano, aby ve IhGté 15 dnl ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti zjednal pfi vyfizovani prfedmétné zadosti napravu.

Povinny subjekt pfikrocil k novému vygisleni naklad vzniklych v souvislosti
s mimofadné rozsahlym vyhledavanim poZzadovanych informaci a poZadavek na
uhradu ve vysi 2 500 K& sdélil Zadateli v oznameni €.J. S-MHMP 574758/2015,
MHMP 1136478/2015 ze dne 22. éervna 2015. Povinny subjekt opét vy3el z toho, Ze
nevede ohledné& poZadovanych informaci centralni evidenci a e pro vyfizeni zadosti
je potieba tyto informace vyhledat a nasledné zpracovat do podoby pozZadované
Zadatelem. Nejprve bylo fyzicky vyhledano 115 spisii, v nichz figuroval povinny
subjekt coby nadfizeny organ v rezimu InfZ. Piestoze &ast informaci je mozZné ziskat
prozkoumanim systému GINIS, v nichZ jsou pisemnosti evidovany, usoudil povéieny
pracovnik povinného subjektu, Ze efektivngj$i a ekonomictsjsi je vyhledat informace
z analogovych podkladil. Povinny subjekt dale uvedl, e systém GINIS neumoziiuje
poZadované informace extrahovat n&jakym -hromadnym zplUsobem®, nybrz je nutné
pfimo prozkoumat dana rozhodnuti. Zpasob zvoleny pro vytvofeni pozadované
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informace popsal povinny subjekt nasledovné: kazdy spis bude tfeba proveérit
v databézi Ginis, ve vétsiné pfipadd bude treba jej otevrit i fyzicky, vyhledat vSechna
jim osazené rozhodnuti, vyhodnotit zda kaZzdym takovym rozhodnutim bylo Zadateli
vyhovéno, nebo alespori castecné vyhovéno, u kaZdého takového rozhodnuti bude
tfeba stanovit, kdy spis byl dorucen povinnému subjektu, kdy zapocala svuj béh
porédkova Ihuta stanovena pro vyfizeni, kdy svij béh ukondila, a zda tedy byla tato
poréadkové Ihita naplnéna, bude tfeba téZ vyhodnotit, kdo byl povinnym subjektem,
bude treba o zjisténi ucinit zaznam, jeZ bude po zpracovani, kontrole a dpravé
mozné N oos<ytnout. Pii stiizlivém odhadu, Ze na zpracovani kazdého
spisu, resp. vyhledéani informace poZzadovanym zplusobem bude tfeba (v pruméru)
cca 5 minut ¢asu, je potfeba na zpracovani 115 spisu celkem 575 minut. Za 9,5
hodiny mimofadné rozsahlého vyhledavani v souladu se sazebnikem uloZil povinny
subjekt zadateli thradu ve vysi 2 500 KC.

K namitce mozné vyuzitelnosti informaci obsazenych ve vyroéni zpravé
o &innosti Magistratu hl. mésta Prahy za rok 2014 v oblasti poskytovani informaci
podle zakona &. 106/1999 Sb. pak povinny subjekt poznamenal, Ze je jako
podkladovy materiél neaplikovatelna, nebot tato zpréva v souladu s § 18 odst. 1 InfZ
obsahuje informace o poskytovéni informaci a uplatnénych opravnych prostiedcich
podanych proti postupu MHMP, nikoliv o téch, ktera MHMP prezkoumaval.

Proti vznesenému pozadavku se Zadatel brani stiznosti ze dne 29. cervna
2015, v niZ nejprve napada opoZdénost oznameni o poZadavku na Uhrady, nebot
rozporuje existenci davodl pro prodlouZeni Ihity pro vyfizeni Zadosti ve smyslu § 14
odst. 7 pism. a/ InfZ. Samotny poZadavek pak stéZovatel povaZuje za nezakonny.
Stézovatel téz podotkl, Ze v dané véci se jedna o vlastni rozhodnuti Gfadu z nedavné
doby, které mé bezprostiedné k dispozici v elektronické formé vréamci svych
povinnosti vyplyvajicich ze spisové sluzby. Rédné vedeni evidence dané agendy
u povinného subjektu tohoto postaveni a velikosti Ize pravem predpokladat. Pripadné
nedostatky v evidenci na strané povinného subjektu pak nelze vubec uvédét k tiZi
sadatele. Stézovatel rovnéZ zpochybiiuje moznost poZadovat néjaké odhadované
budouci néaklady, které vsak doposud povinnému subjektu viibec nevznikly, pficemz
povinnym subjektem uvédéné odhady jsou i tak zcela zjevné nadsazené (prace
s jeho vlastnimi elektronickymi dokumenty). StéZovatel povazuje sdéleni za vécné
nepfezkoumatelné, protoZze v ném neni uvedeno ani kolik rozhodnuti Gfadu bylo
vlastné nalezeno. Opakované taktéZ rozporuje tvrzeni povinného subjektu
o neobvyklosti pozadovanych informaci a odkazuje na vyro&ni zpravu. V zavéru sve
stiznosti pak stéZovatel navrhuje, aby nadfizeny organ rozhodl, Ze vSechny
pozadované informace budou sadateli poskytnuty bezplatné. Pro zjednoduseni
celého fizeni dale navrhuje, aby nadfizeny organ véc pfevzal a pozZadovaneé
informace sam zpfistupnil.

Povinny subjekt v dopise &j. MHMP 866641/2015 ze dne 30. &ervna 2015
znovu zdaraznil, Ze pozadovanymi informacemi (statistikou) nedisponuje, nebot’ mu
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neni znam obecné zavazny predpis, ktery by jej nutil ji vytvaret. Dale pak zopakoval
zdlvodnéni poZzadavku na uhradu uvedené Jiz v oznameni ze dne 22. éervna 2015.
Povinny subjekt se taktéZ vyjadfil k namitce opozZdénosti pozadavku na Uhradu,
kterou odmita jako zcela nespravnou. Dle jeho nazoru totiz doslo k prodlouzeni Ihaty
pro vyfizeni vsouladu s § 14 odst. 7 pism. a/ InfZ a to proto, Ze ohledné
poZadovanych informaci hl. m. Praha nevede centraini evidenci, v podobé, v niz
informace pozaduje.

Il

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci.

Rozhodnuti povinného subjektu coby odvolaciho organu v rezimu InfZ, k nimiz
Zadatele svou zadost vaze, jsou vydavana v pfenesené plsobnosti. Povinny subjekt
v odvolacich &i stiznostnich Ffizenich piezkoumaval postup méstskych casti pfi
vyfizovani Zadosti o informace, pficemz Ize prfedpokladat, Ze se tykaly jak
samostatne tak pfenesené plisobnosti méstskych &asti. V souladu s § 178 odst. 2
spravni fadu je v pfipad&, Ze méstska &ast hlavniho mésta Prahy poskytovala
informace v samostatné plsobnosti, nadfizenym organem Magistratu hlavniho mésta
Prahy Ministerstvo vnitra. Pokud méstska &ast hlavniho mésta Prahy poskytovala
informace v pfenesené plsobnosti, je nadfizenym organem Magistratu hlavniho
meésta Prahy pfisluSné ministerstvo, do jehoZ plsobnosti nalei pfedmétny Usek
statni spravy, kterého se informace tykaji.

Vzhledem ktomu, Ze smyslem pifedmétné zadosti o informace je pouze
ziskani celkového poctu rozhodnuti povinného subjektu o opravnych prostfedcich
(odvolanich a stiznostech) dle InfZ, véetné rozligeni, v kolika pripadech bylo
opravnému prostfedku vyhovéno a v kolika ptipadech byla piekrogena zakonna Ihita
pro rozhodnuti o opravném prostiedku, nikoliv napf. zjisténi, zda povinny subjekt
pfezkoumaval vice rozhodnuti méstskych Gasti vydanych na Useku samospravy &
prenesené statni spravy, Ize povaZovat poptavané Udaje za informace tykajici se
pfevazné samostatné pGsobnosti hlavniho mésta Prahy.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 4 As 57/2007-85 ze dne 28. 11.
2008 k problému uréeni plsobnosti pfi vyfizovani Zadosti v pfipadé ,spojenych”
informaci (informace spadaji jak do prenesené tak do samostatné pusobnosti)
judikoval, Ze poskytovani poZadovanych informaci nalezicich do obou plsobnosti
izemniho samospravného celku je tfeba povaZovat za &innost v jeho samostatné
pusobnosti.

V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho
fadu konstatovat, Ze v oblasti samostatné pusobnosti je obecn& (tj. s vyjimkou
specifickych pfipadi) nadfizenym organem kraje (dle § 1 odst. 1 zakona &. 131/2000
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Sh., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist, je hlavni mésto Praha
krajem i obci) Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana véas, tj. ve Ihiuté
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

M.

Nasledné& Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (véetné
skute&nosti uvadénych st&Zovatelem) a dospélo k zavéru, ze stiznost je dlvodna.
Vychazelo pfitom z nasledujicich skute¢nosti.

Pfi pfezkumu vy3e Uhrady se nadfizeny organ nejdfive zabyval tim, zda
povinny subjekt uplatnil Ghradu nakladd v zakonem pfedvidané dobé. Dle konstantné
zastavaného vykladu Ministerstva vnitra, ackoliv tak zakon vyslovné nestanovi, musi
byt narok uplatnén ve Ihaté pro vyfizeni zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d/ InfZ), popf. ve
Ihiité prodlouZené dle § 14 odst. 7 InfZ.

Pro posouzeni bylo v feSeném pfipadé klicove, zda doslo k prodlouzeni lhity
ze zakonem predpokladaného divodu. Jiz v pfedchozim rozhodnuti zhodnotil
odvolaci organ, Ze v dopise ze dne 14. dubna 2015, kterym povinny subjekt zaslal
7adateli oznameni o prodlouZeni Ihiity k vyfizeni Zadosti, uvedl jako dlvod pro toto
prodlouzeni divod aprobovany v § 14 odst. 7 pism. a/ InfZ, tj. vyhledani a sbér
poZadovanych informaci v jinych Ufadovnach, které jsou oddélené od uradovny
vyfizujici Zédost. Ani vtomto oznameni, jakoZz ani v pozd&§im oznameni
o pozadavku uhrady se vSak povinny subjekt vibec o tom, Ze vyhledaval informace
na ruznych pracovistich, nezmifiuje. Paklize by mél osloveny odbor kontrolnich
&innosti vice Ufadoven/pracovist v riznych budovach vramci Prahy, meél peclivé
zdiivodnit, proé dana situace skutené vyZzaduje prodiouzeni Ihaty. V oznameni
o prodlouZeni povinny subjekt sice naznadil, Ze nevede centralni evidenci v podobé,
v niz zadatel informaci pozaduje; ovem nijak blize systém Ci zplisob evidence
a ulozeni predmétnych dokumentl necharakterizoval ani nespecifikoval konkrétni
mista uloZeni pfislusnych spist. Nadfizeny organ proto nemohl shledat existenci
divodl pro prodiouZeni Ihity pro vyfizeni zadosti za zcela nepochybnou. Postup
povinného subjektu tak byl fakticky neprezkoumatelny.

Teprve z oznameni o poZadavku na udhradu ze dne 22. cervna 2015
a z aktualni predkladaci zpravy povinného subjektu vyplynulo, Ze pfedmétné spisy
povinného subjektu vytvofené v roce 2014 jsou uloZeny u odboru kontrolnich &innosti
Magistratu hl. mésta Prahy, s vyjimkou téch, které byly z nékterého pravniho divodu
postoupeny jinému organu (soudu, Ministerstvu vnitra). Ani dal$i skute&nosti
uvedené ve spise nepotvrzuji pfedpoklad, Ze vfeseném pfipadé by musely byt
pozadované informace vyhledavany a sbirany v jinych Gfadovnach, oddé&lenych od
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Ufadovny vyfizujici Zadost. Neexistenci tohoto zakonného diivodu pro prodlouzeni
Ihaty pro vyfizeni zadosti ostatné bezdéky sam pfiznava i povinny subjekt, kdyz ve
sve reakci na namitku stéZovatele (viz str. 5 pfipisu &.j. MHMP 1190769/2015 ze dne
30. ¢ervna 2015) trva na tom, Ze bylo spinéno ustanoveni § 14 odst. 7 pism. a/ InfZ,
protoZe Zadatel byl informovén o divodu prodiouzeni — absence centréini evidence
poZadovanych informaci, v podobé, v niz informace poZaduje. Ve svém vyjadreni téz
prezentoval nazor, Ze vycet divodu, proé Ize Ihitu prodlouzit zakon nestanovi (a to
ani demonstrativne).

Takovou interpretaci § 14 odst. 7 InfZ je nutno dirazné odmitnout, jelikoz
zavazne dlvody, pro které Ize prodlouZit Ihiitu pro poskytnuti informace, vymezuje
citované zakonné ustanoveni taxativné. Neni tak zakonem dan Zadny prostor pro
uvazeni povinného subjektu &i snad dokonce k rozsifovani mnoZiny téchto divodd.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze povinny
subjekt v daném pfipadé nespravné aplikoval § 14 odst. 7 pism. a/ InfZ, resp. Ze
postupoval pii prodlouZeni lhaty pro poskytnuti informaci nezakonné.

Paklize byl poZadavek na Ghradu naklad( za poskytnuti informace uplatnén az
v nezakonng, tedy i neplatné prodlouzené Ihite, (konkrétné 28. dubna 2015, resp.
22. Cervna 2015 pfi novém projednani zadosti) nelze jej akceptovat. Nadfizeny organ
tak musi na zakladé nové zji§ténych skutkovych okolnosti upravit sv(ij péivodni zavér
o v€asnosti oznameni poZadavku na thradu. Jak jiz bylo vySe zdiraznéno, povinny
subjekt dodate¢né neprokazal, Ze v daném pfipadé byl naplnén zakonny diivod pro
prodlouZeni Ihity ve smyslu § 14 odst. 7 pism. a/ InfZ a proto nemohl po marném
uplynuti Fadné Ihaty pro poskytnuti informaci ani vyzyvat Zadatele k Uhradé nakladi
dle § 17 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt uplynutim IhGty pro poskytnuti informace ztraci
moznost Zadat uhradu nakladli. Na zéakladé § 16a odst. 7 pism. ¢/ InfZ Ministerstvo
vnitra povinnému subjektu pfikazuje, aby od uplatnéni poZadavku na thradu nakladi
upustil a Zadost vécné vyfidil.

V.

Z vyse uvedenych divod( rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, tj. povinnému subjektu pfikazal v souladu s § 16a odst. 7
pism. ¢/ InfZ zjednat napravu. Ministerstvo vnitra nemize vyhovét navrhu
stéZovatele, aby rozhodl o vydéani vsech poZadovanych informaci Zadateli
v poZadované formé a v poZadovaném rozsahu bezplatné a zaroveri stanovil
povinnému subjektu Ihitu pro jejich poskytnuti. Pro zjednodudeni celého fizeni pak
v zavéru své stiZnosti navrhl, aby nadfizeny organ vec pfevzal a poZadované
informace (které museji byt soudasti predkladaného spravniho spisu) jiz sém
zpfistupnil. V pfipadé stiznosti na vysi uhrady nebo odmény podané podle § 16a
odst. 1 pism. d/ InfZ miZe nadfizeny organ, jde-li o uhradu nebo odménu za
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poskytnuti informace uzemnim samospravnym celkem v samostatné plsobnosti, bud
potvrdit vysi Uhrady, nebo piikazat povinnému subjektu, aby ve stanovené |huté,
ktera nesmi byt delsi nez 15 dnu ode dne dorudeni rozhodnuti, zjednal napravu.
Snizeni uhrady nebo odmény podle § 16a odst. 7 pism. b/ InfZ, které v krajnich
piipadech mizZe predstavovat i uréeni ,nulové® &astky, je relevantni pouze pri
poskytovani informaci tzemnim samospravnym celkem pfi vykonu pfenesené statni
spravy.

Pouéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Otisk ufedniho razitka
Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

podepséno elektronicky
Rozdélovnik:

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude spolu se spravnim spisem (doruceno do vlastnich
rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — hlavnimu méstu Praha, Magistrat hl. mésta
Praha, odbor kontrolnich &innosti, Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1; k €. j. S-MHMP
574758/2015, MHMP 866641/2015

2. Stejnopis rozhodnuti bude doruc¢en prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu
— Magistratu hl. mésta Praha, odbor kontrolnich &innosti, Jungmannova 29/35, 110 00

Praha 1: k &. j. S-MHMP 574758/2015, MHMP 866641/2015

Steinopis rozhodnuti bude dorugen stézovateli [ J N iilj n2 ieho e-mailovou adresu

Stejnopis rozhodnuti zustava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Pavla Supkova
tel. .. 974816593
e-mail:  pavla.supkova@mvcer.cz
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