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prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdini 1634/3

Praha 4

140 21

C. j. MV- 74187-4/0DK-2015
Praha 11. ¢ervna 2015

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale j ravni fad®), rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism. ¢/ InfZ,
o stiZznosti , narozeného [N -yt I
(dale jako ,Zadatel* nebo ,stéZovatel*), podané dne 14.
na postup povinného subjektu — Magistratu hlavniho mésta Prahy — pfi
vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci, podané dne 6. dubna 2015 a vedené
povinnym subjektem pod sp. zn. S-MHMP 574758/2015, &.j. MHMP 866641/2015

takto:

Povinnému subjektu — Magistratu hlavniho mésta Prahy - s e pfika-
zuje, aby ve Ihaté 15 dnii ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti zjednal
pfi vyfizovani zadosti, vedené povinnym subjektem pod sp. zn. S-MHMP
574758/2015 napravu.

Odivodnéni:
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Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
_nadfizeny organ“), byla dne 27. kvétna 2015 predlozena Magistratem hl. mésta
Prahy (dale téZ jako ,povinny subjekt), dle ustanoveni § 16a odst. 4 a 5 InfZ stiznost
7adatele na jeho postup pfi vyfizovani Zadosti o informace, vedené povinnym
subjektem pod shora uvedenym &islem jednacim.

Z predloZené spisové dokumentace vyplyva, Ze Zadatel se podanim ze dne 6.
dubna 2015 vsouladu s InfZ obratil na Magistrat hl. mésta Prahy se Zadosti
o poskytnuti nasledujicich informaci: v kolika pfipadech rozhodoval jeho odbor
kontrolnich Ginnosti v roce 2014 jako odvolaci organ o opravnych prostfedcich
(stiznostech a odvolanich) podle InfZ, sdéleni v kolika pripadech bylo opravnému
prostfedku byt i jen Céstecné vyhovéno a v kolika pfipadech byla pfekrocena
zakonna Ihita pro rozhodnuti o opravném prostfedku. Informace zadal rozdélit podle
jednotlivych méstskych Casti.

Dopisem ze dne 14. dubna 2015 povinny subjekt ucinil oznameni
o prodlouzeni Ihaty pro poskytnuti informace dle § 14 odst. 7 pism. a/ InfZ, a sice
o 10 dni. Soudasné povinny subjekt Zadateli sdélil, ze ohledné uvedenych
pozadovanych informaci hlavni mésto Praha nevede centréini evidenci v podobe,
v ni# informaci poZaduje. Spravnost postupu povinneho subjektu pfi prodlouZeni
lhaty viak Zadatel rozporoval stiznosti ze dne 29. dubna 2015, v niz kritizoval, Ze
povinny subjekt neuvedl Zadné konkretni divody pro prodlouzeni lhity a nelze proto
k nému pfihlizet. V disledku nezakonného prodlouZeni Ihaty tak, dle nazoru
stézovatele, doslo k marnému uplynuti 15-ti denni Ihaty pro vyfizeni zadosti, proti
némus se rozhodl branit stiznosti ve smyslu § 16a odst. 1 pism. b/ InfZ. ProdlouZeni
Ihiity samo o sobé stiZnosti nepodiéha, obrana proti nému je mozna aZ nasledné
v ramci stiZnosti podle § 16a InfZ, kterou je ovéem mozné podat az po uplynuti této
prodlouzené Ihiity. JelikoZ stéZovatel podal stiznost dfive, muselo ji Ministerstvo
vnitra vyhodnotit jako stiznost podanou predcasné a nemobhlo ji de iure povaZovat za
stiznost ve smyslu § 16a InfZ. O tomto zavéru byl Zadatel i povinny subjekt
informovani dopisem &.j. MV-74187-2/ODK-2015 ze dne 21. kvétna 2015.

Povinny subjekt dopisem &j. MHMP 735333/2015 ze dne 28. dubna 2014
sadateli oznamil, e ohledné vsech jim poZadovanych informaci hl. mésto Praha
nevede centraini evidenci, v niz by byly poZadované informace shromazdény, proto
bylo zapodato s fyzickym vyhledavanim. Shromézdéné a roztiidéni informace tak, jak
je stézovatel poZaduje, odbor kontrolnich ginnosti Magistratu hl. mésta Prahy nema.
Povinny subjekt dale v oznameni uvedl, Ze vyfizoval v roce 2014 celkem 132 spisu
v rezimu InfZ. Obsah spist bude tifeba prostudovat, vyhledat poZadované udaje,
roztfidit je pozadovanym zpusobem a pfipravit k poskytnuti. Pri stfizlivém odhadu
bude na vyhledani poZadované informace z kazdého jednoho spisu tfeba v priméru
cca 5 minut éasu; tedy k vyhledani informaci z cca 132 spist celkem 660 minut (4. 11
pracovnich hodin). Mimofadnym je takove vyhledavani dle nazoru povinného
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subjektu i proto, ze pro béZnou agendu takovyto rozsah préce doposud nebyl
u odboru zaznamenan a Ze 11 pracovnich hodin musi byt odvedeno nikoliv na
zakladé relevantni potreby, ale jen pouze na zakladé iédostih V souladu
s platnym sazebnikem uhrad vy&islil povinny subjekt poZadovanou uhradu na 2 750
KE.

Zadatel v8ak vyjadfil nesouhlas s pozadavkem na uhradu nakladd a podal dne
14. kvétna 2015 stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d/ InfZ. V niz pfedné
opetovné namita, Ze k prodlouZeni Ihity pro vyfizeni Zadosti do$lo nezakonnym
zplsobem. Sdéleni povinného subjektu o Uhradé se pak, dle nazoru st&Zovatele,
rovnéz neopird o zakonné divody. Dle zakona Ize poZadovat Uhradu za skuteéné
~mimoradné rozsahlé" vyhledéavani (v archivech apod.), pfitemz samotné ,vyhledéni
ani ,rozsahleé“ vyhledavani nelze povaZovat za zéakonny divod, nebot spadd do
bézné agendy povinného subjektu a jemu zakonem vyslovné stanovené informacni
povinnosti a otevienosti statni spravy. StéZovatel téZ podotyka, Zze v dané véci se
Jjedna o viastni rozhodnuti Gradu z nedavné doby, ktera ma bezprostfedné k dispozici
v elektronické formé v ramci svych povinnosti vyplyvajicich ze spisové sluzby. Radné
vedeni evidence dané agendy u povinného subjektu tohoto postaveni a velikosti Ize
pravem piedpokladat. Pfipadné nedostatky v evidenci na strané povinného subjektu
pak nelze vubec uvadét ktizi Zadatele. StéZovatel rovnéZ rozporuje moznost
poZadovat néjaké odhadované budouci naklady, které v$ak doposud povinnému
subjektu vubec nevznikly, pficemZ povinnym subjektem uvédéné odhady jsou i tak
zcela zjevne nadsazené (prace s jeho viastnimi elektronickymi dokumenty). Sdéleni,
je dle nazoru stéZovatele, neprezkoumatelné, nebot vibec neuvédi ani kolik
rozhodnuti ufadu bylo viastné nalezeno, kdo konkrétné a kdy, kde, co viastné hledal.
StéZovatel se teéZz ohrazuje proti Udajné neobvyklosti poZadovanych informaci
a odkazuje na vyro€ni zpravu o €innosti Magistratu hl. mésta Prahy za rok 2013,
z niz je dle néj patrné, Ze tyto informace jsou béZné povinnym subjektem statisticky
Zpracovany.

Povinny subjekt v dopise ¢.j. MHMP 866641/2015 ze dne 19. kvétna 2015
znovu zopakoval, Ze poZadovanymi informacemi (statistikou) nedisponuje, nebot mu
neni znam obecné& zavazny pfedpis, ktery by jej nutil ji vytvafet. Dale pak
specifikoval, Ze pro vytvoreni poZadované informace bude tfeba fyzicky prozkoumat
vsech 132 spist. Men$i ¢éast poZadovanych informaci, resp. ¢ast podkladii pro jejich
vyhledani pak bude moZné ziskat individudlnim prozkoumanim systému GINIS;
nicméné v tomto elektronickém systému nejsou uloZeny elektronické podoby vsech
pisemnosti. Spisy jsou vesmés uloZzeny u odboru kontrolnich innosti Magistratu hl.
mesta Prahy, s vyjimkou téch, jez byly z nékterého pravniho divodu postoupeny
Jinému organu. Pro vytvoreni informace bude tieba kaZdy spis provéfit v databazi
GINIS, ve vétsiné pripadu bude tieba jej oteviit i fyzicky vyhledat véechna jim
osazena rozhodnuti. Déle bude muset povinny subjekt vyhodnotit zda kaZzdym
konkrétnim rozhodnutim bylo dotyénému vyhovéno, nebo alespori Gasteéné
vyhovéno, u kazdého rozhodnuti stanovit, kdy byl spis doruéen povinnému subjektu,
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kdy zadala a skondila Ihiata pro vyfizeni. O zjiSténich bude tfeba ucinit zaznam.
Povinny subjekt kone&né odmita pravni nazor, Ze informace musi byt nejprve
vytvofena a az teprve poté vyuctovana.

Ministerstvo vnitra pfedné& dovodilo svou vécnou pfisluSnost k rozhodnuti
o podané stiZnosti, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci.

Rozhodnuti povinného subjektu coby odvolaciho organu v reZimu InfZ, k nimiz
Fadatele svou Zadost vazZe, jsou vydavana v pfenesené plisobnosti. Povinny subjekt
v odvolacich & stiznostnich fizenich pfezkoumaval postup méstskych ¢&asti pfi
vyfizovani Zadosti o informace, pficemZ lze predpokladat, ze se tykaly jak
samostatné tak prenesené plsobnosti méstskych ¢asti. V souladu s § 178 odst. 2
spravni fadu je v pfipadé, Ze meéstska ¢ast hlavniho mésta Prahy poskytovala
informace v samostatné plsobnosti, nadfizenym organem Magistratu hlavniho mésta
Prahy Ministerstvo vnitra. Pokud méstska &ast hlavniho mésta Prahy poskytovala
informace v pfenesené plsobnosti, je nadfizenym organem Magistratu hlavniho
mésta Prahy pfisludné ministerstvo, do jehoz plsobnosti nalezi pfedmeétny usek
statni spravy, kterého se informace tykaji.

Vzhledem ktomu, Ze smyslem piedmétné Zadosti o informace je pouze
ziskani celkového poétu rozhodnuti povinného subjektu o opravnych prostiedcich
(odvolanich a stiznostech) dle InfZ, véetné rozliSeni, v kolik a pfipadech bylo
opravnému prostfedku vyhovéno a v kolika pfipadech byla pfekroéena zakonna lhita
pro rozhodnuti o opravném prostiedku, nikoliv napf. zjisténi, zda povinny subjekt
pfezkoumaval vice rozhodnuti méstskych ¢asti vydanych na useku samospravy Ci
pfenesené statni spravy, Ize povaZovat poptavané (daje za informace tykajici se
pfevazné samostatné plUsobnosti hlavniho mésta Prahy.

Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku 4 As 57/2007-85 ze dne 28. 11.
2008 k problému ur&eni plsobnosti pii vyfizovani Zadosti v pfipadé ,spojenych”
informaci (informace spadaji jak do pienesené tak do samostatné pusobnosti)
judikoval, Ze poskytovani pozadovanych informaci nalezicich do obou pisobnosti
tzemniho samospravného celku je tieba povaZovat za Cinnost v jeho samostatne
pusobnosti.

V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho
fadu konstatovat, Ze v oblasti samostatné plsobnosti je obecné (tj. s vyjimkou
specifickych pfipad() nadfizenym organem kraje (dle § 1 odst. 1 zakona &. 131/2000
Sb., o hlavnim mést& Praze, ve znéni pozdéjSich predpisl, je hlavni mésto Praha
krajem i obci) Ministerstvo vnitra.
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Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiZznost byla podana v¢as, tj. ve |haté
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

Il

Nasledné Ministerstvo vnitra piezkoumalo postup povinného subjektu (véetné
skuteCnosti uvadénych stézovatelem) a dospélo k zavéru, Ze stiZnost je dlavodna.
Vychazelo pfitom z nasledujicich skute¢nosti.

Il/a.

Pfi pfezkumu vySe Uhrady se nadfizeny organ nejdfive zabyval tim, zda
povinny subjekt uplatnil Ghradu nakladd v zdkonem predvidané dobé. Dle konstantné
zastavaného vykladu Ministerstva vnitra, ackoliv tak zakon vyslovné nestanovi, musi
byt narok uplatnén ve Ihiité pro vyfizeni zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d/ InfZ), popF. ve
IhGté prodlouzené dle § 14 odst. 7 InfZ. Z uvedeného je zfejmé, Ze narok na uhradu
nakladl byl 29. dubna 2015 uplatnén povinnym subjektem véas.

/b.

Dale se nadfizeny organ zabyval zplisobem, jimZ byla vyse Uhrady stéZovateli
sdélena. Ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ povinnému subjektu uklada, aby z oznameni
bylo zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti a jakym zplsobem byla vyse dhrady
povinnym subjektem vyéislena.

Zoznameni o vy$i uhrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda
informace, které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti, a zda povinny
subjekt vysi nahrady stanovil zpiisobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat i na dlvodovou zpravu k zakonu &. 61/2006 Sb. a k &asti tykajici se § 17
zakona (k bodim 41 a 42), v niZ se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vidy dozvédél, jakym zpisobem povinny
subjekt k poZadované castce dosel, na jakych skutecnostech Ji zaklada". Jinymi slovy
zaslana vyzva musi byt dostateénym zplsobem a dostateéné konkrétné
odivodnéna, tj. musi Zadateli fadné zd(ivodnit, jaké konkrétni €innosti a v jakém
rozsahu povinny subjekt musi (by musel) provést, aby dostal své informaéni
povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost pozadovanych nakladd
prezkoumat. Smyslem oznameni nepochybné& je poskytnout Zadateli mozZnost
posoudit, zda informace, které mu budou po provedeni Ghrady vydany, skutecné
odpovidaji pfedmétu Zadosti a zda celkova vyse uhrady byla v souladu se zakonem
vyCislena. Ma-li stéZovatel moznost podat proti vysi uhrady stiznost a v ni namitat
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konkrétni diivody, proé& s jeji vySi nesouhlasi, je tfeba, aby byl dostate¢n& poucen
o tom, jak povinny subjekt k jeji vysi dosel.

V pfipadé uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci je nutné nejen
uvést jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které trvalo vyhledani informaci, ale téz
nalezité odivodnit, jaké &innosti povinny subjekt zahrnul pod vyhledani informace
a véem spatfuje jeho mimoradnou rozsahlost (srov. Furek, Rothanzl, Zakon
o0 svobodném pfistupu k informacim, Linde Praha, 201 0, k § 17). Pokud tak povinny
subjekt neudini, nelze povazovat takovou vyzvu k uhradé za adekvatni, tj. za
dostate&né odivodné&nou v souladu s poZadavky § 17 odst. 3 InfZ.

Povinny subjekt v projednavané véci v oznameni o vysi uhrady ze dne 28.
dubna 2015 uvedl Ze hl. mésto Praha nevede centréalni evidenci, v niz by byly
poZadované informace shromazdény a na zakladé této skutecénosti bylo zapocCato
s fyzickym vyhledévanim. Bylo zjisténo, e odbor kontrolnich ¢innosti vyfizoval v roce
2014 celkem 132 spist vrezimu InfZ. KaZdy ze spisu bude nutné prozkoumat,
vyhledat poZadované (idajd, roztfidit je poZadovanym zplsobem a pfipravit
k poskytnuti. Ke spinéni stéZovatelova poZadavku bude potfeba vynaloZit 11
pracovnich hodin. Mimoradnym je takove vyhledévéni proto, Ze pro béznou agendu
takovyto rozsah prace doposud nebyl u dotéeného odboru zaznamenan, ukolu
a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani poZadovanych informaci. V odivodnéni
svého pozadavku na thradu nakladtl v&ak povinny subjekt blize nespecifikuje, jake
konkrétni &nnosti a v jaké mife museli jeho pracovnici provest, aby vyhovéli Zadosti
stéZovatele.

Na tomto misté je tfeba vytknout absenci dokladu, napr. vyjadieni pfislusnych
pracovniki, kolik &asu stravili vyfizovanim 7adosti, jaké konkrétni ¢innosti a v jakém
rozsahu museli provést. V oznameni zaslaném stéZovateli navic neni uvedena
skuteénost, e povinny subjekt vyuZiva elektronicky systém spisové sluzby — GINIS.
AZ v piipise &.j. MHMP 866641/2015 ze dne 19. kvétna 2015 pfipousti, Ze mensi cast
poZadovanych informaci, resp. cast podkladid pro jejich vyhledani, bude mozné
ziskat individuainim prozkouménim systému GINIS, vnémZ jsou pisemnosti
evidovany. Povinny subjekt na jiném misté dopliiuje, Ze bude tfeba kaZdy spis
provéfit v databazi GINIS. PfestoZe povinny subjekt jednoznaéné nekonstatoval, ze
véechny spisy, z nichz budou vyhledavany pozadované informace, resp. na jejichZ
zakladé bude zpracovana pozadovana statistika, eviduji v elektronickém systému
spisové sluzby, lze tak vzhledem k pravidlim spisové sluzby povinného subjektu
predpokladat. Navic nadfizeny organ maze i z vlastni Gfedni Cinnosti potvrdit, Ze
vzdy mu byly pfedavany dokumenty povinného subjektu existujici i v elektronické
podobé. Paklize povinny subjekt opira své tvrzeni o Easové naro&nosti vyhledavani
a zpracovani poptavanych informaci pravé neexistenci centralni evidence a nutnosti
je ziskat fyzickym vyhledanim v pfislusnych spisech, je jeho pravdivost logicky
oslabena, pokud ve svém jiném pfipise pfiznava, Ze spisy jsou evidovany
i prostfednictvim elektronického systému.
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Ve shodé se stéZovatelem musi Ministerstvo vnitra téz rozporovat, ze
pozZadované informace &i alespon jejich éast nebyly vyhledavany pro béZnou agendu
povinného subjektu a Ze 11 pracovnich hodin musi byt odvedeno nikoliv na zakladé
relevantni potfeby, ale jen a pouze na zakladé Zadosti Magistrat hl.
mesta Prahy totiz zpracovava na zakladé § 18 InfZ vyroéni zpravu za predchazejici
kalendafni rok o své c&innosti voblasti poskytovani informaci podle zakona
C. 106/1999 Sb. Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e/ citovaného zakona umozfiuje
povinnému subjektu, aby do vyroéni zpravy zahrnul daldi informace vztahujici se
k aplikaci InfZ, aniz by zakon okruh téchto tdaji blize specifikoval. Je tedy na
povinném subjektu, jaké dalsi udaje ugini soudasti vyroéni zpravy, mélo by se v8ak
jednat o Udaje pfevainé statistického razu. Magistrat hl. mésta Prahy v souladu
s timto ,zmocnénim*“ ve své vyroéni zpravé za rok 2014 v oblasti poskytovani
informaci pod bodem f/ zvefejnil coby Dalsi informace vztahujici se k uplatriovani
zakona o svobodném pfistupu k informacim nasledujici, cituji: ,Jako nadrizeny organ
rozhodoval Magistrat o 81 odvolanich proti rozhodnutim méstskych casti o odmitnuti
Zadosti a o 63 stiznostech proti postupu méstskych Céasti pfi vyfizovani Zzadosti
0 poskytnuti informace. Pfilohu vyroéni zpravy pak byl pfehled o stiznostech
podanych podle § 16a InfZ, véetné uvedeni divodii jejich podani a struéného popisu
zplsobu jejich vyfizeni. Z citovanych vefejné dostupnych Gdaju je zjevné, ze cast
informaci pozadovanych stézovatelem mél povinny subjekt jiz v dobé podani Zadosti
k dispozici a nemusel je proto znovu vyhledavat a zpracovavat.

Vzhledem k vySe uvedenému ma nadfizeny organ divodné pochybnosti
o0 objemu hodin resp. osobnich nakladi pracovnikii iétovanych povinnym subjektem
jako mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

V dopise ze dne 14. dubna 2015, kterym povinny subjekt zaslal Zadateli
oznameni o prodlouZeni Ihity k vyfizeni Zadosti, sice uved! jako divod pro toto
prodlouzeni dlvod aprobovany v § 14 odst. 7 pism. a/ InfzZ, tj. vyhledani a sbér
pozadovanych informaci v jinych Gfadovnach, které jsou oddélené od uradovny
vyfizujici Zadost. Ani vtomto oznameni, jakoz ani v pozdéj§im oznameni
0 pozadavku uhrady se v8ak povinny subjekt viibec o tom, Ze vyhledaval informace
na ruznych pracovistich, nezmifiuje. Paklize by mél osloveny odbor kontrolnich
¢innosti vice Gfadoven/pracovist v rliznych budovach v ramci Prahy, mél peclivé
zdGvodnit, pro& dana situace skuteéné vyZaduje prodlouZeni lhity. V ozndmeni
o prodlouZeni povinny subjekt sice naznagil, Ze nevede centralni evidenci v podobé,
v niz Zadatel informaci pozaduje. Ov&em nijak bliZe systém &j zplsob evidence
a ulozeni pfedmétnych dokumenti necharakterizoval ani nespecifikoval konkrétni
mista uloZeni pfisluSnych spisti. Nadfizeny organ proto nemiiZe shledat existenci
divod( pro prodlouZeni Ihiity pro vyfizeni 2adosti za zcela nepochybnou.

Vtéto souvislosti je nutno zdlraznit, Ze mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci nemiZe byt odvozeno od komplikovanosti vnitiniho systému, ktery povinny
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subjekt sam stanovil pro ukladani informaci (dokumenti), resp. pro postup pfi
vyfizovani zadosti (vyhledavani informaci), jestlize je tento vnitini systém objektivné
vzato nastaven nepfiméfené sloZité; pfipadna sloZitost zvysujici tasové i personalni
naroky na vyfizovani zadosti o poskytnuti informace totiz nemaze jit k tizi* Zadatele,
zejména tehdy, pokud informace pfesné a jednoznaéné vymezil pomoci dokument,
v nichZ jsou tyto informace zaznamenany (v takovém pripadé lze za vyhledavani
povazovat pouze ¢as straveny zpracovanim odpovédi na Zadost a fyzickym
shromazdénim informaci).

Pokud povinny subjekt fadné v oznameni nezdivodnil, pro¢ predstavovalo
vyfizeni dané Zadosti mimofadné rozsahlé vyhledani informaci a vyZadalo si 11
hodin prace, nemlZe byt poZadavek na uhradu nakladi povinného subjektu
vypoétenych na 2 750 K& piijat jako opravnény. Navic ani z pfedlozené spisové
dokumentace nelze ovéfit, jak povinny subjekt, resp. jeho pracovnici postupovali pfi
vyhledavani informaci a jejich nasledném shromazdéni a daldim zpracovani. Tudiz
ani spisova dokumentace odpovidajicim zplisobem neprokazuje, Ze se v daném
pfipadé jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledavani.

Nadfizeny organ je proto nucen souhlasit s namitkami stéZovatele (s vyjimkou
namitky rozporujici moZnost poZadovat odhadované budouci naklady — viz niZe)
a konstatovat, Ze oznameni povinného subjektu o poZzadavku uhrady nakladl ze dne
28. dubna 2015 nespliiuje zakonna kritéria stanovena v § 17 odst. 3 InfZ. V pfipadé
mimoradné rozsahlého vyhledani informace je nutné, aby povinny subjekt prokazal
spInéni podminek takového vyhledani.

Ministerstvo vnitra povaZuje za potfebné vyjadfit se i ke zbyvajici namitce
stézovatele, ktera zpochybfiuje moznost stanovit vysi uhrady na zakladé odhadu;
tedy jesté pfed tim, neZ jsou poZadované informace skute&né vyhledany. Naznacena
otazka souvisi s absenci opravnéni povinného subjektu zadat zalohu nakladi (tato
moznost byla novelou & 61/2006 Sb. zruSena), ktera pusobi znacné praktickeé
problémy v pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledani informaci. Zatimco u ostatnich
nakladil |ze presnou vysi Uhrady stanovit pred vynaloZenim nakladl, v pfipadé
rozsahlého vyhledani informaci tato moznost neni, nebot skuteénou dobu vyhledani
informaci a tedy i vy$i uhrady je povinny subjekt schopen vycislit az poté, kdy toto
vyhledani provedl. Jinak fe¢eno povinny subjekt musi nejdfive naklady vynaloZit
a spoléhat na to, Ze je Zadatel skute¢né uhradi a pokud tak neucini, byly naklady
vynaloZeny zbyte¢né. Jednim ze zpiisobli feeni je vyhledani pouze &asti informaci
tam, kde vyhledani zbyvajicich bude vyZadovat obdobné gasové narocnou €innost.
V t&chto pfipadech povinné subjekty celkovou vysi uhrady stanovi jako nasobek jiZ
uskuteéné&ného vyhledani informaci a takto urenou celkovou vysi predepisuji
7adateli k uhradé. Takovy postup je dle Ministerstva vnitra obecné akceptovatelny,
nebot principtim hrady nakladi neodporuje (celkova doba vyhledani je stanovena
na zakladé objektivniho vypottu, resp. akceptovatelného odhadu). | v konkrétnim
pfipadé&, kdy povéfeny pracovnik vyhledal poZadované informace ze 3 spist a dospél
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k primérnému potiebnému &asovému intervalu pro zpracovani informaci z 1 spisu
(5 minut) a vysledny ¢as pak nasobil celkovym poé&tem spisl, Ize se zplUsobem
vycCisleni naklad( souhlasit.

Z vy$e uvedenych divodi rozhodl nadfizeny organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, tj. povinnému subjektu pfikazal v souladu s § 16a odst. 7
pism. ¢/ InfZ zjednat napravu. Ministerstvo vnitra nemize vyhovét navrhu
stéZovatele, aby rozhodl o vydani vsech poZadovanych informaci Zadateli
v poZadované formé a v pozadovaném rozsahu bezplatné a zaroveri stanovil
povinnému subjektu Ihatu pro jejich poskytnuti. Pro zjednodu$eni celého fizeni pak
v zavéru své stiznosti navrhl, aby nadfizeny organ véc prevzal a poZadované
informace (které museji byt souéasti predkiadaného spravniho spisu) jiz sam
zpristupnil. V pfipadé stiznosti na vysi Ghrady nebo odmény podané podle § 16a
odst. 1 pism. d/ InfZ mlZe nadfizeny organ, jde-li o uhradu nebo odménu za
poskytnuti informace izemnim samospravnym celkem v samostatné pusobnosti, bud
potvrdit vySi uhrady, nebo pfikazat povinnému subjektu, aby ve stanovené Ihité,
ktera nesmi byt deli nez 15 dnii ode dne dorudeni rozhodnuti, zjednal napravu.
SniZeni uhrady nebo odmény podle § 16a odst. 7 pism. b/ InfZ, které v krajnich
pifipadech mize pfedstavovat i uréeni ,nulové" Castky, je relevantni pouze pfi
poskytovani informaci (izemnim samospravnym celkem pfi vykonu pfenesené statni
spravy.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Otisk ufedniho razitka
Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
v zastoupeni

Ing. Tomas Posl
zastupce feditelky odboru

podepséno elektronicky
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Rozdélovnik:

1. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude spolu se spravnim spisem (doruc¢eno do vlastnich
rukou (s dodejkou) povinnému subjektu — hlavnimu méstu Praha, Magistrat hl. mésta
Praha, odbor kontrolnich ginnosti, Jungmannova 29/35, 110 00 Praha 1; k €. j. S-MHMP
574758/2015, MHMP 866641/2015

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prosttednictvim datové schranky povinnému subjektu
— Magistratu hl. mésta Praha, odbor kontrolnich &innosti, Jungmannova 29/35, 110 00

Praha 1: k &. j. S-MHMP 574758/2015, MHMP 86
3. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen stézovateli ——%
—na jeho e-mailovou adresu

4. Stejnopis rozhodnuti zistava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Pavla Supkova
tel. & 974816593
e-mail:  pavla.supkova@mvcr.cz
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