MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské nam. 6

110 15 Praha 1

V Praze dne 17. 8. 2020

€.j.. MMR-43196/2020-81-1
Vyfizuje: Ing. arch. Jana Fischerova
l. 2304

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Gzemniho planovani (dale téZ ,ministerstvo®), jako nadfizeny organ

podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 pism. d) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisl (dale téz ,InfZ"), ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich pFedpist

(dale jen ,stavebni zakon“) a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist

(dale jen ,spravni fad“), rozhodlo o stiznosti I IINEIEINIEGgGGNEEEEE
. - 11acené

jako ,StiZznost proti poZadavku na Uhradu naklad( za poskytnuti informace na zakladé zakona

& 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni ve véci Uzemni studie Roztyly“
(dale jen ,Stiznost"), podane dne 30. 7. 2020 na Magistratu hlavnino mésta Prahy (dale ,MHMP*), proti

oznameni vySe Ghrady ze dne 2. 7. 2020, &.j. MHMP 1024477/2020 (Sp. zn. S-MHMP 1022956/2020),

oznacene jako ,Oznameni o vysi Ghrady za poskytnuti poZzadované informace” (dale tez ,0znameni®),

v némz byla stéZzovatelka povinnym subjektem zaroveri vyzvana k zaplaceni Uhrady do 60 dnt, kterym

MHMP reagoval na ,Zadost o informace na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, v platném znéni, ve véci Uzemni studie Roztyly* (dale jen ,Zadost"), doru¢enou MHMP

dne 1. 7. 2020, podanou stéZovatelkou ve smyslu § 4a odst. 1 InfZ,

takto:

podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ se vySe uhrady uvedena v ,Oznameni o vysi thrady za poskytnuti
pozZadované informace” ze dne 1. 7. 2020, &.j. MHMP 1024477/2020 (Sp. zn. S-MHMP 1022956/2020),
potvrzuje.

OdlUvodnéni

Do datove schranky ministerstva byla dne 5. 8. 2020 doru¢ena pisemnost MHMP ze dne 5. 8. 2020,
¢. j. MHMP 1206077/2020 (sp. zn.: S-MHMP 1022956/2020), nazvana ,Pfedani stiznosti podle § 16a
informacniho zakona“ (dale jen ,PfedloZeni®) obsahujici souvisejici spis S-MHMP 1022956/2020
k Zadosti a vyjadeni povinného subjektu (dale jen ,Vyjadieni*). Ve spisové sluzbé ministerstva je
Pfedlozeni evidovano pod ¢.j. MMR-43196/2020.

l. Informace ziskané ze spisu

Pfedmétem StiZnosti je nesouhlas s poZadovanou thradou nakladd za poskytnuti informace uvedené
vbodé 6 Zadosti. Skutetnost, Zze povinny subjekt pozaduje Uhradu naklad, byla stéZovatelce
oznamena v Oznameni. Dle doruéenky k pisemnosti &.j. MHMP 1024477/2020 bylo Oznameni
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pripraveno k vyzvednuti ||| I - B - 23. 7. 2020. Podle

§ 24 odst. 1 spravniho fadu bylo Oznameni stéZovatelce doruéeno poslednim dnem Ihity stanovené
.10 dnl ode dne, kdy bylo k vyzvednuti pfipraveno®, tzn. dne 19. 7. 2020. Stiznost byla podana na
MHMP dne 30. 7. 2020, tedy jedenédcty den od doru¢eni oznameni. Zakonna Ihta stanovena pro podani
stiznosti podle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ byla pfi podani Stiznosti spinéna.

Ze Stiznosti a Oznameni je ziejmé, Zze uhrada za poskytnuti informaci ma vysi 9 208,-K¢ [z toho 8 000,-
K& jsou naklady za anonymizaci kopii v8ech pfipominek pozadovanych st&Zovatelkou v bodu 6. Zadosti
cit: ,6. Zadame o zasléni véech pripominek, které byly k USR zasilany, a to véetné zplisobu jejich
vyporadani.* (pozn. USR je Uzemni studie Roztyly)].

Konkrétné je v Oznameni ve vypocétu nahrady vycisleno, cit.:
»--.. Pfiprava a odeslani Vami poZzadovanych dokumentu si vyZzada naklady, které &ini:

a) materiaglové naklady 1280,- K¢ (2,-K¢ za jednu zkopirovanou stranu, celkem 640 stran);
b) anonymizace dokumentu 8 000,-K¢ (250,-K¢ za 1 celou hodinu prace, celkem 32 hodin, 1j. za hodinu
bude anonymizovano 20 stran dokumenti)”.

K tomu stéZovatelka ve StiZnosti namita, cit: :

— ,Dle pfislusnych zakonnych ustanoveni podavame proti pozadavku Uhrady nakladu stiznost. V § 17,
odst. (1) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim je totiz feceno: ,Povinné
subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat thradu ve vy$i, ktera nesmi
presahnout naklady spojené s pofizenim Kopii, opatfenim technickych nosi¢i dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i Ghradu za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci.”

- ,Jsme pfesvédCeni, Ze dodlé pfipominky musely byt zachyceny pomoci takoveho elektronického
nastroje, jehoZ jednou ze standardnich funkcionalit je tisk vybranych udaji, v daném pfipadé tedy
tisk seznamu pfipominek bez uvedeni autora pfipominek (véetné jeho dalsi specifikace, napf. data
narozeni apod.). Obé polozky ,materialove naklady" (kopie) a ,anonymizace dokumentu" jsou tedy
neodtvodnéné.”

- I kdybychom uvazovali moZnost, Zze pfipominky byly zachyceny jinym nastrojem (v tom pfipadé
Zadame o zodpovézeni jakym), polozka ,anonymizace dokumentu" nespada pod taxativni vycet
pfipadd, které uvadi zmiriovany § 17, odst. (1), a tudiz nema oporu v zakoné. Pro uplnost dodavame,
Ze rovnéZ neni uvedena (a ani by byt nemohla) v sazebniku thrad za poskytovani informaci
(https.//www.praha.eu/inp/cz/o _meste/magistrat/povinne zverejriované informace/sazebnik u hrad
za informace poskviovane.html)”.

. Posouzeni véci ministerstvem

Obecné Ize k otazce nahrady nakladl pfi poskytovani informaci a zdlvodnéni nutnosti anonymizace
a jejiho zahrnuti do pozadovanych nakladd uvést vice judikatll, z nichz vzhledem k posuzované véci
vybirame:

V rozsudku ze dne 31. 7. 2014, C.j. 5 As 76/2014-23 Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, ze
JooZaduje-li soud jakoZto povinny subjekt na zakladé Zadosti o poskytnuti konkrétnich soudnich
rozhodnuti podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, aby Zadatel
v souladu s § 17 odst. 1 vétou druhou zakona o svobodném pfistupu k informacim, a s § 7 nafizeni
viady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni (hrad a licenénich odmén za poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, zaplatil Ghradu za vyhledani ve vsech poZadovanych
rozhodnutich pfipadnych informaci, které nelze podle § 7, § 8a, § 9, § 10 a § 11 zdkona o svobodném
pristupu k informacim poskytnout (zejména informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje, pokud by jejich poskytnuti bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi jejich ochranu), musi byt tato Ghrada, neuspéje-li Zadatel v plném rozsahu se stiznosti proti
této uhradé podanée podle § 16a odst. 1 pism. d) citovaneého zakona u nadfizeného organu, nejprve
zaplacena, aby z provedeni této kontroly teprve vyplynulo, zda, pfipadné v jakem rozsahu je nutné
poskytnuti informaci obsaZenych v poZadovanych soudnich rozhodnutich odepfit (tedy tyto udaje
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v poskytnutych kopiich soudnich rozhodnuti znecitelnit) a vydat o tom rozhodnuti o aste¢ném odmitnuti
Zadosti (§ 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim). Pokud Zadatel v takovém pripadé
stanovenou uhradu nezaplati, povinny subjekt jeho Zadost v souladu s § 17 odst. 5 stejného zakona
v plném rozsahu odlozi.*

Z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, €.j. 7 As 231/2017-28, vyplyva, Ze postup,
kdy povinny subjekt nejprve poZaduje po Zadateli Uhradu za poskytnuti informace, aby teprve nasledné
po jejim zaplaceni pozadované informace vyhledal a rozhodl o jejich odmitnuti, je v souladu se smyslem
ustanoveni § 17 zakona €. 106/1999 Sb., nebot ,pokud by je (pozn. soudu: povinny subjekt) nejprve
vyhledal a nacetl, a tim ovéfil, zda je fakticky ma nebo zda musi zadost zéasti odmitnout, znamenalo by
to, Ze by vénoval vyhledani informaci usili, které ma byt zpoplatnéno, bez ohledu na to, zda stéZovatelka
Uhradu zaplati nebo nikoli. To by ov8em popiralo smysl § 17 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kterym je nahradit povinnym subjektim naklady, které maji s mimoradné rozsahlym
vyhledanim informaci.”

Podle § 17 odst. 3 InfZ ,V pripadée, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat Ghradu,
pisemné oznami tuto skuteénost spolu s vysi thrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni
musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vySe Ghrady povinnym
subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouéeni 0 moznosti podat proti poZadavku thrady
néakladd za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihuté
Ize stiZznost podat, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se podava.

Ministerstvo si ovéfilo, Zze Oznameni ma nalezitosti dle § 17 odst. 3 InfZ (zkracené - pozadovanou vysi
dle uhrady; zpusob vycisleni Uhrady; pou€eni o moznosti podat stiznost; nasledky nezaplaceni uhrady;
pouceni). Povinny subjekt vici Zadatelce splnil oznamovaci povinnost podle odstavce § 17 odst. 3 InfZ,
nebot pisemné oznamil, Ze za poskytnuti informace dle bodu 6. Zadosti poZzaduje Ghradu spolu s vysi
Uhrady Zadatelce pfed poskytnutim informace. Z Ozndmeni je zfejmé, na zakladé jakych skuteCnosti
a jakym zplUsobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena. Souc€asti Oznameni je pouceni
0 moznosti podat proti pozadavku uhrady nakladd za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1
pism. d) InfZ, ze kterého je zfejmé, v jaké lhaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhdta pocita
a u kterého povinného subjektu se podava. Zavada, spocivajici v nespravném urleni, Ze o stiznosti
rozhoduje feditel MHMP, byla odstranéna spravnym pfedanim Stiznosti ministerstvu — viz Pfedani.

Podle § 17 odst. 5 InfZ ,Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim poZadované
Uhrady. Pokud Zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vySe poZadované uhrady thradu nezaplati,
povinny subjekt Zadost odlozZi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi poZadované uhrady Ihita podle
véty druhé nebéZzi.”.

1. Stiznost st€Zovatelky

Podstatou StiZznosti je Ze stéZovatelka se domniva, Zze pozadavek uhrady nakladd nema oporu v § 17
odst. 1 InfZ, nebot v ném neni anonymizace zminéna, a zni cit.: ,Povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vySi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt
muze vyZadat i Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 76/2014-23 a rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 52 A 99/2016-56, dobu stravenou vylu€ovanim chranénych informaci z pozadovanych
dokument( (anonymizaci) Ize zapocist mezi naklady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Poskytovani informaci je v daném pfipadé spojeno s mimoradné rozsahlym vyhledavanim, s nutnosti
vyhledani, analyzovani a anonymizovani dokumentd. MHMP v danou chvili nebyl schopen ur¢it, jaké
konkrétni dokumenty a jaké konkrétni udaje bude nutné odmitnout vydat z diivodu ochrany osobnich
udaja podle § 8a InfZ.
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MHMP ma povinnost zamezit zvefejnéni osobnich udaji fyzickych osob, pficemz tyto udaje se mohou
vyskytovat kdekoliv v textu dokumentu. Na prvni pohled nemusi byt zfejmé, zda dany dokument osobni
udaje obsahuje €i nikoliv. Osobnimi tdaji mohou byt jakékoliv idaje urlujici identitu fyzické osoby. Podle
ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
o0soby a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Z tohoto diivodu povazuje ministerstvo stiznost stéZovatelky v tomto bodé za nedtvodnou.

V pfipadé, ze MHMP vyda né&jakou pisemnost, ktera nebude anonymizovana, a& anonymizovana byt
méla podle nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaju), postupoval by v rozporu s pfimo vykonatelnym
evropskym pravem. Nelze mu proto vycitat vétSi Casovou dotaci pfi kontrole dokumentu, ktera je obvykle
spojena s vétsi peclivosti. Pfislusny ufednik pfedmétny dokument nejprve prodita, a v pfipadé Ze
dokument obsahuje osobni udaje fyzickych osob, musi byt vedkeré osobni Udaje fyzickych osob
anonymizovany. Kvalifikovanym odhadem byla doba nutna k tomuto Ukonu stanovena na 3 minuty na
jednu stranu dokumentu. Ministerstvo konstatuje, ze doba 3 minuty/stranka mu nepfipada nepfimérena.
Z tohoto divodu povazuje ministerstvo stiznost stézovatelky v tomto bodé za nedGvodnou.

Jak jiz bylo uvedeno, nelze MHMP vycitat vétSi ¢asovou dotaci pfi kontrole dokumentd za Guéelem, aby
se pfi poskytnuti pozadovanych informaci nedopustil porusSeni pfimo vykonatelného evropského prava.
PFi poskytovani informaci musi byt respektovany pravni pfedpisy, které omezuji jejich vydani v celém
rozsahu.

Ke stanoveni vySe nakladu:

Stézovatelce bylo oznameno, ze pfiprava pozadovanych dokumentd si vyzada materidlové naklady
ve vySi 1.280,- K&. Tato €astka vychazi jednak z Pfilohy &. 3 k nafizeni Feditele MHMP &. 6/2017,
k postupu pri vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfFistupu
k informacim v Magistratu hl. m. Prahy (dale je ,Sazebnik"), ktery stanovi za jednu jednostrannou kopii
formatu A4 Castku 2,-K¢, jednak ze skute€nosti, ze pfipominky zabiraji celkem 640 stran papiru a ze
stézovatelka neudala zadnou elektronickou adresu, kam by ji bylo mozno pfipominky zaslat
elektronickou formou, tedy aniz by musely byt vytiStény.

StéZovatelce bylo dale ozndmeno, Ze anonymizace dokumentu si vyZzada naklady 8.000,- K&. Tato
¢astka rovnéz vychazi ze Sazebniku, ktery stanovi sazbu za 1 hodinu vyhledavani 250,- K&, a dale
z odhadu, Ze vyhledavani osobnich udaju na 640 stranach dokument( uréenych stéZovatelce ve
formatu PDF, resp. jejich pfevod do formatu PDF a jejich anonymizace zabere 32 hodin prace jednoho
zameéstnance (v praméru 20 stran za hodinu, tj. 1 strana primérné za 3 minuty).

Celkové naklady tedy ¢ini 9.280,- K¢&. Stézovatelka byla informovana, jakym zpUsobem je Ize uhradit.

Ministerstvo dohledalo na vefejné pfistupnych stankach portadlu Hlavniho mésta Prahy
https://www.praha.eu/jnp/cz/o _meste/magistrat/povinne zverejnovane informace/sazebnik uhrad za

informace poskytovane.html ,Sazebnik thrad za informace poskytované podle zakona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist”, ktery je soucasti Pfilohy €. 3
k nafizeni feditele MHMP ¢&. 6/2017, k postupu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim v Magistratu hl. m. V Sazebniku jsou stanoveny mimo jiné
naklady |. materialové a Il. na mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci. Porovnanim dospélo
ministerstvo k zavéru, ze MHMP vychazel pfi stanovovani ¢astky z tohoto sazebniku.

Jak je uvedeno shora v dané véci provedl MHMP kvalifikovany odhad pfi vycCisleni ¢astky. Tento postup
pripousti judikatura Nejvys§iho spravniho soudu (dale téZ ,NSS*) a byl vyslovné akceptovan Ustavnim
soudem, kdyZ pravni véta nalezu sp. zn. I. US 1083/16 Fika, Ze ,Z hlediska poZzadavkui ¢l. 17 odst. 5
acl. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod je pripustné, pokud statni organ nebo organ tzemni
samospravy odepfe poskytnuti, resp. vyhledani informace o své cinnosti v pripadech Sikanézniho
vykonu prava na pristup k nim, pfipadné stanovi Zadanou uhradu kvalifikovanym odhadem, nikoliv na
zakladé definitivniho vyhledani zadané informace.” Z nalezu dale vyplyva, ze vysi pozadované Uhrady
musi povinny subjekt oznamit Zadateli jesté pfed uplynutim Ihdty pro poskytnuti informace a ze ustavni
pofadek nezarucuje statnim organim a organdm Uzemni samospravy pravo na Uhradu nakladi
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poskytnuti informace o jejich ¢innosti a nezaklada soukromopravni narok na nahradu Skody zplsobené
statnimu organu resp. organu samospravniho celku podle § 2909 ob¢anského zakoniku v pfipadé, ze
tento informace vyhleda a az po definitivnim vyhledani stanovi vySi uhrady a stézovatel tuto Uhradu
nezaplati.

V Oznédmeni je kvalifikovanym odhadem stanovena €asova narocnost na vyhledani a zpracovani
pozadovanych informaci; vyzva obsahuje struény popis, jak bude MHMP pfi vyhledavani a zpracovani
informaci postupovat. A¢koli Oznameni neobsahuje odkaz na zvefejnény Sazebnik, popis vypodltu
konecné pozadované vyse Uhrady je srozumitelny. Ministerstvo také konstatuje, Ze nelze predpokladat,
Ze by se zadatelka se sazebnikem sama neseznamila, nebot jeho internetovou adresu uvedla
ve Stiznosti. Ministerstvo rovnéz neshledalo, ze by stanoveni naroCnosti (Casové dotace) na
vyhledavani a zpracovani informaci bylo ze strany MHMP nepfimé&fené.

Na zakladé vySe uvedeného dospélo ministerstvo k zavéru, Ze vysi Uhrady uvedené v Oznameni
potvrdilo.

Co se tyka tvrzeni stézovatelky, ze doslé pripominky musely byt zachyceny pomoci takového
elektronického nastroje, jehoz jednou ze standardnich funkcionalit je tisk vybranych udaja, je tfeba
uvést, Ze podané pfipominky jsou nyni ve spolupraci se zpracovatelem studie vyhodnocovany; po
technické strance to znamend vSechny pfipominky pfepsat do excelové tabulky podle jednotlivych
pfipominkujicich subjektl, kde jeden ze sloupcli bude obsahovat Udaje o pfipominkujicich subjektech,
dalSi obsah jejich pfipominek a dalsi sloupec vyhodnoceni téchto pfipominek; v této formé - bez sloupce
obsahujiciho identifikaéni Udaje pfipominkujicich subjektd - budou pfipominky a jejich vyhodnoceni
zvefejnény, coz je béznou praxi MHMP u vSech jim pofizovanych uzemnich studii. Dle Vyjadfeni
povinného subjektu ke Stiznosti byla stézovatelka dvakrat a nad ramec své zadosti informovana o tom,
Ze pfipominky a vyhodnoceni budou v dohledné dobé zvefejnény; stalo se tak v dopise ze dne
2.7.2020 a v dopise ze 14. 7. 2020. Pokud by stéZovatelce mélo byt alespori ¢astecné vyhovéno jiz
nyni, technicky by to znamenalo: ve v8ech pfipominkach, resp. podanich anonymizovat osobni a dalSi
citivé udaje, ty z nich, které nebyly zaslany ve formatu PDF, navic do tohoto formatu prevést
a anonymizované dokumenty vytisknout a odeslat standardni poStou, protoze stézovatelka na sebe
neposkytla zadny elektronicky kontakt.

Co se tyka poZadavku na zaslani vypofadani pfipominek, nelze v sou¢asné dobé stéZovatelce vyhovét
nijak, protoZe vyporadani, resp. vyhodnoceni pfipominek jesté neni uzavieno a tyto informace tedy
v souCasné dobé jesté neexistuji.

Pro uplnost ministerstvo sdéluje k pozadavku stéZovatelky ,/ kdybychom uvaZovali mozZnost, Ze
pfipominky byly zachyceny jinym nastrojem (v tom pripadé Zadame o zodpovézeni jakym)“, ze v ramci
Stiznosti nelze klast nové pozadavky na informace.

V.  Zavér

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €.j. 5 As 35/2016-25 vyplyva, ze ,pokud
povinny subjekt Zadé uhradu nékladl za mimoradné rozsahlé vyhledavéani, musi oddvodnit, pro¢
sejedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o vyhledavani bézné. V pisemném
oznameni o poZadované uhradé musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpasobem byla vySe uhrady vycislena, tzn. musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin,
po které by trvalo vyhledani informace, ale téz néleZité oddvodnit, v éem mimoradné rozséhlost
vyhledavani spocivala. O mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach Easové
naroc¢nou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béZznému poskytovani informaci timto povinnym
subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz v daném pripadé nelze s ohledem na pojeti verejné
spravy jako sluzby vefejnosti povaZovat za béZnou, povinny subjekt nijak nezatéZujici souéast obvyklé
agendy.”

Ministerstvo konstatuje, ze pozadavek, pro¢ se jedna o mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
a nejde o vyhledavani bézné, je mozné z Oznameni seznat a to zejména z rozsahu &innosti uvedenych
v ¢asti I. V Oznameni je také mozné dohledat, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym zpUsobem byla
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vySe uhrady vycislena. Dle nazoru ministerstva Oznameni poZzadavky uvedené ve vy3e uvedeném
judikatu NSS zohledfiuje.

Podle § 16a odst. 7 pism. a) InfZ ,Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. d)
pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Zze vys$i Ghrady nebo odmény potvrdi®.

S ohledem na skute€nost, Ze ministerstvo neshledalo postup MHMP v rozporu s pravnimi predpisy
a pozadovanou vysi Uhrady uvedenou v Oznameni za nepfimérenou, potvrdilo vySi uhrady uvedenou
v Oznameni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 InfZ nelze dale odvolat (podat rozklad).

I ng i RO man Digitélné podepsal Ing. Roman
» Vodny, Ph.D.
Vodny, Ph.D. Datum: 2020,08.19 13:03:31 +0200°

Ing. Roman Vodny, Ph.D.
feditel odboru izemniho planovani

Rozhodnuti se oznamuje:

£

Na védomi:

2) MHMP, odbor tzemniho rozvoj, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 ID DS: 48ia97h
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