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‘ Ministerstve dopravy — odbor komunikace | ndbfeZ{ Ludvika Svobody 1222/12
POBOX 9,110 15 Praha 1

€. j.: 99/2016-072-Z106/2

se sidlem

dale jen ,,zadatel"), ze dne 24. 2. 2016, na postup Magistrdtu hlavntho mésta Prahy (,,ddle
Jen ,,povinny subjekt™), pti vyFizovéni 24dosti dle z4kona &, 106/1999 Sb., o svobodném pifstupu
k informacim, ve zn&ni pozd&jsich predpisi (dale Jjen ,InfZ*), kterou se Zadatel doZadoval
poskytnut{ kopif listin ze spisu vedeného pod &.j. MHMP 1194005/2015, rozhodlo Ministerstvo
dopravy, Odbor komunikace, jako orgén vécn& piislu¥ny dle § 16a odst. 4 InfZ

takto:

StiZnosti Zadatele dorugené povinnému subjektu dne 24. 2. 2016 evidované pod &j. 99/2016-072-
Z106

se vyhovuje

* a povinnému subjektu se p¥ikazuje Z4dost vykidit, a to do 15 dmi ode dne dorudeni tohoto
: rozhodnuti.

Odiivodnéni:

Dne 4. 3. 2016 byla Ministerstvu dopravy, Odboru komunikace, jako orgdnu v&cné p¥isluinému,
pfedédna vySe uvedend sti¥nost ¥adatele podle § 16a InfZ tykajici se neposkytnut kopii listin ze
spisu vedeného pod &.j. MHMP 1194005/2015.

Z ve¥kerého poskytnutého spisového materidlu bylo zjisténo, Ze Zadatel podal u povinného subjektu
dne 7. 12. 2015 mj. ¥4dost dle InfZ o:

»Kopie zdznamu o spdchdni prestupku, véemé Jotodokumentace ucelem identifikace Fidice,
kopie e-mailu nezndmé osoby vystupujict pod jménem d

Dne 15. 12. 2015 povinny subjekt vypravil poddni, &j. MHMP 2108249/2015/Kov, v nadpise
oznaCené jako Ozndmeni o vyfizeni Y4dosti, ve kterém poZadoval dhradu nékladii souvisejicich
s poskytnutim informace, konkrétné se jednalo o &dstku 76 K&, V hlavi¢ce tohoto dopisu je jako

adresét oznaCena Poradna oblanskych prév Iustitia Fundamentum, o.s. Dorudenka této pfsemnosti

Sak jako adresita oznaluje pana h s adresou pro dorudeni *

i Dle dorugenky byla tato pisemnost u postovntho piepravce pfipravena k vyzvednut{ od 16.
12. 2015, ptevzata nebyla a vloZena do schranky byla dne 30. 12. 2015.

Ty

(AN
T~



99/2016-072-Z106/2

Dne 28. 12. 2015 podal %adatel stiZnost s odkazem na § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. V této stiZnosti
¥adatel uvad{, e povinny subjekt na Z4dost nikterak nereagoval.

Ministerstvo dopravy rozhodlo o stiZnosti dne 27. ledna 2016. Konstatovalo, Ze je zcela zfejmé, Ze

povinny subjekt zcela nesprévné zaslal vyzvu k dhrad® nédkladi “souvisejicich s poskytnutim
informace na zmocnitele, pana | nikoliv na adresu zmocnénce, —

I «t<:¢ bylo opravnéno ve véci jednat. Pfi podén{ Zddosti dle InfZ se
totiZ aplikuje prava stanovend v zdkong & 89/2012 Sb., obgansky zdkonfk, konkrétné § 441 a nésl.

Ministerstvo dopravy povinnému subjektu uloZilo, aby pfedmétnou Zédost vydil v souladu s InfZ,

a to do 15 dnii od dorudenf tohoto rozhodnuti. Zdrovesi vyslovng uloZilo, aby povinny subjekt

zaijistil F4dné dorudenf vyzvy k thrads (§. 14/2016-072-Z106/4).

Rozhodnut{ o stiznosti obdrZel povinny subjekt 28. ledna 2016. Povinny subjekt respektoval
rozhodnuti Ministerstva dopravy, %e je zejména nutné zajistit F4dné dorudeni vyzvy k ihradé
a vypravil podénf, &j. MHMP 161667/2016/Kov, v nadpise oznalené jako Ozndmeni o vyfizeni
74dosti (ddle jen Ozndmeni), ve kterém poZadoval Ghradu ndkladl souvisejicich s poskytnutim
informace na adresu

Dle dorudenky byla tato pisemnost u potovntho piepravce pfipravena k vyzvednuti od 5. 2. 2016,
pfevzata nebyla a vloZena do schrinky byla dne 16. 2. 2016, Povinny subjekt tedy vypravil
pisemnost v&as.

Nadt{zeny orgdn viak pfi kontrole pisemnosti shledal, Ze povinny subjekt zdvainé pochybil. Dle
§ 17 odst. 3 InfZ souddsti ozndmen{ musi byt pouteni o moZnosti podat proti poZadavku
tihrady nakladi za poskytnutf informace stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je
patrné, v jaké lhitté lze stiznost podat, od kterého dne se tato Ihita potits, kter nad¥fzeny

~ orgén o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podéava. Dle § 17 odst. 4 InfZ nesplni-

li povinny subjekt vidi Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztrdci ndrok na
dhradu nakladi. Zaslané Ozndmen{ neobsahuje vy%e uvedené poudeni a povinny subjekt tak ztréci
nérok na thradu ndkladt. K tomu i aktudln{ odbornd literatura: Lze tedy ucinit zdvér, podle néhoz...
pii absenci jakéhokoli poudeni, ndrok na dhradu ndkladu zanikne (FUREK, Adam, Luk4d
ROTHANZL a Tom43 JIROVEC. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim: komentaf. Vydén{
prvnf. V Praze: C.H. Beck, 2016, xvii, 1238 stran, strana 1041). Je tedy na mist&, aby povinny
subjekt poZzadované (a jiZ ptipravené) informace Zadateli bez dalSiho poskytl.

Toto pochybenf je v celé véci nejvazné€jsi, ndmitky stéZovatele jiZ bez ohledu na kladny &i zaporny
vyrok nad¥izeného orgénu nemohou zménit vyle uvedeny verdikt, pfesto je viak na misté
konstatovat, Ze:

Zadatel podal stiZnost dne 24. 2. 2016 s odkazem na § 16a odst. 1 pfsm. b) InfZ. Nadf{zeny orgén
konstatuje, e stffnost byla poddna v&as, tedy ve lhit¢ stanovené ustanovenim
§ 16a odst. 3 InfZ, do 30 dni ode dne dorueni sdéleni.

Zadatel vznesl ndsledujici ndmitky: uvedl, Ze povinny subjekt na jeho Zadost nereagoval a Ze postup
povinného je nezdkonny, nebot’ podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdk.€. 106/1999 Sb. nerozhodne-li
povinny podle § 15 zdkona, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ihité nejpozdgji do 15 dnh
ode dne pfijeti Zddosti.

Z4roven si Zadatel std%oval na vy$i dhrady, respektive na to, Ze ,,vypocet povinného vyZaduje k
iihradé jiné ndklady, jejich¥ konkrétnf vySe sazby stanovi v rozporu s metodikou plynouct z nafizent
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¢. 173/2006 Sb., a je v rozporu s naFizenim ¢ 173/2006 Sb., resp. s § 17 InfZ.* A déle pak namit4,
Ze ,povinny nezvefejnil zpisobem umoZiujici ddlkovy pristup sazebnik", protoZe odkaz na
webovou strdnku uvedeny v pisemnosti oznadené jako Ozndmerii o vyf{zenf Z4dosti nefunguje.

Na ndmitku Zadatele tykajici se nereagovan{ povinného subjektu lze pohli¥et dvéma zplisoby. Prvni
je faktickd otdzka, zda je & neni vyzva k hradé nikladd souvisejfcich s poskytnutfm informace
soucdsti procesu vyfizen{ ¥4dosti o informace. Nadfizeny orgén konstatuje, %e problematika je
upravena pfedeviim v ustanoven{ § 17 InfZ s ndzvem ,, Hrazeni ndkladi*“. InfZ nestanovi vyslovné
Iniitu, ve které musf byt dhrada uplatnéna. Ustanovent § 17 odst. 3 InfZ uvadi, %e povinny subjekt
provede pisemné ozndmen{ pred poskytnutim informace. I v piipad€ chybné zaslané vyzvy k Ghrads
nelze z této chyby a priori a bez dal$iho vyvodit, Ze by byl povinny subjekt ne¥inny a prévo na
thradu nékladd zaniklo. Smyslem dhrady je totiZ nahradit povinnému subjektu skute¢né ndklady,

takZe z hlediska Zadatele m4 povahu ,,cenu sluZby* (poskytnuti informace). Nadto také judikat NSS-

&. 5 As 124/2011-126, ze kterého vyplyvd, Ze povinny subjekt se maZe doméhat uhrady
v ob&anském soudnim f{zent.

Nicméné druhy aspekt se tyk4 toho, zda byla vyzva zcela v souladu s ustanovenimi § 17 InfZ. Jak
nadffzeny orgén uvedl vy3e, zda doslo k va¥nému pochybent a je podstatné, e povinny subjekt v jiz
sprévn€ zaslaném ozndmen{ nesplnil oznamovaci povinnost. Vtomto bod& tak lze prisvédeit
stiZnosti Zadatele.

K nimitce nefunkéniho odkazu a vyi dhrady Ize sdglit, %e povinny subjekt ¥adateli rozepsal tihradu
nékladd spojenych s vyddnim informace ve struktufe: jednostranné Eernobilé kopie 2 K¢& za kaZdou
strdnku (5 x 2 K&, celkem 10 K&), po3tovné 36 K¢, balné 30 K&. Uvedl, ¥e vypocet byl proveden
podle sazebniku thrad za informace poskytované podle zdkona & 106/1999 Sb., uvedeném
v piiloze & 5 k Nalfzeni feditele Magistritu hlavatho mésta Prahy ¢&. 14/2007, odstavec II,
dostupném taktéZ na webovych strankdch:

http://www praha.eu/inp/cz/o meste/magistrat/povinne_zverejnovane informace/sazebnik uhrad z

a_informace poskytovane.html.

Ministerstvo dopravy konstatuje, %e sazebnfk whrad nakladé za poskytnuté sluzby dle InfZ je
zvefejnén na webu Povinného subjektu na adrese:
hitp://www.praha.eu/inp/cz/o_meste/magistrat/povinne zvereinovane informace/sazebnik_uhrad z
a_informace poskytovane.html a byl i ke dni posledni kontroly nadfizeného orgdnu 21. 3. 2016
funkénf a je Q¢inny v souladu s ustanovenfm § 3 naf{zenf 173/2006 Sb. (Navic nadfizeny orgén
priib&Zn& sazebnik povinného subjektu kontroluje pfi vyfizovéni i dalgich stf¥nost{ tykajicich se
povinného subjektu.)

Zadatelem uvadény odkaz ve stiZnosti itp://magistrat.praha.en/Urad/Informace/Povinne
zverejnovane informace dle zak. 106), se sd&lenim, %e odkaz wnefunguje”, se neshoduje jak s vyse
uvedenou adresou sazebnfku povinného subjektu, tak sodkazem na sazebnik, ktery ve svém
Oznémeni o vyfizeni Z4dosti pouZil povinny subjekt (viz vySe). Ndmitku nezvefejnéni sazebniku
tedy nelze akceptovat. Lze se jen domnivat, a pro posouzeni ndmitky to nenf rozhodujicf, zda mohla
byt nefunk&nost na strand Zadatele zplisobend tim, Fe Zadatel nepouZil pti hleddni sazebniku
nezbytnou diakritiku, zejména tzv. podtr¥itka mezi jednotlivymi slovy.

Obecné plati, Ze z ozndmeni podle § 17 odst. 3 InfZ by mél byt Zadatel schopen posoudit, zda
povinny subjekt vy&i ndhrady stanovil zpiisobem odpovidajieim zdkonu. Jinymi slovy - zaslani
vyzva musi byt dostateénym zplisobem a dostateéné konkrétng odiivodnéna. Ve vyzvé (Ozndmenf)
povinny subjekt rozepsal tihradu ndkladii na dfl{ polozky (viz vye). Lze konstatovat, %e vy&isleni
dhrady nékladd provedl povinny subjekt podle jednotlivych nékladd tak, ¥e odpovidd sazebniku
thrad ndkladd povinného subjektu zvefejnénému na webovych strankdch Hlavniho mésta Prahy.
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Podle § 6 natizenf & 173/2006 Sb. néklady na balné stanovi povinny subjekt pausalni sazbou, coZ
sazebnik povinného subjektu reflektuje. Stanoveny pausal pouZivd povinny subjekt od 1. z&F roku
2008. ‘

V zdvéru stiznosti ¥adatel namitl, #¢ sprévni orgdn porufuje ust. § 12 vyhl. & 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluZby, kdyZ oznafuje pisemnosti dvéma riiznymi spisovymi
znatkami v jediném ¥izeni. K této némitce Ministerstvo dopravy konstatuje, Ze tato ndmitka neni
v gesci nadfizeného orgdnu, nebot’ neni gestorem zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé.

Souhrnem lze konstatovat, %e Ize d4t za pravdu Zadateli, nebot’ k vyfizeni Zddosti doposud ze strany
povinného subjektu nedo3lo. S ohledem na vySe uvedenou skutecnost tykajicf se pochybeni
povinného subjektu dle § 17 odst. 4 InfZ, ztrdcf povinny subjekt v rdmei procesu dle InfZ nérok na

dhradu ndkladd. Ddle je na mistd povinnému subjektu uloZit, aby pfedmétnou Zadost vyfidil"

v souladu s InfZ, a to do 15 dnti od doruéeni tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 16a odst. 9 zdkona &. 106/1999 Sb. nelze odvolat.

V Praze 23 biezna 2016

Mgr. Jakub Stadler
feditel
odbor komunikace
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