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prvotni identifikator

odbor vefejne spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdint 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-120068-2/0DK-2020
Praha 21. srpna 2020

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,informaéni zakon*
nebo ,InfZ"), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), rozhodlo podle ust. § 16a odst. 7

ism. b) informacniho zakona, o stiznosti
(dale jako ,zadatel” nebo ,stézovatel”), ze dne 16. Cervence

2020, na postup povinného subjektu, hlavnino mésta Prahy, Magistratu hlavniho
mésta Prahy, pfi vyfizovani Zadosti stéZovatele o poskytnuti informaci ze dne
21. €ervna 2020,

takto:

VySe uhrady za poskytnuti informaci stanovena v  oznameni
povinného subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy
— ze dne 15. cervence 2020, ¢. j. MHMP 1084174/2020 s e podle § 16a odst. 7
pism. b) informaéniho zadkona snizuje zcastky 329.750 K¢ (slovy tfi sta
dvacet devét tisic sedm set padesat korun ¢eskych) na ¢astku ve vysi 83.250
K¢ (slovy osmdesat tii tisic dvé sté padesat korun ¢eskych).

P s - -
b

Oduvodnéni:
l.

1. Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,hadfizeny organ“) byla dne 27. Cervence 2020 pfedlozena hlavnim meéstem
Praha, Magistratem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,povinny subjekt”) dle ust.
§ 16a odst. 4 a 5 informacniho zakona stiznost na postup povinného subjektu
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pfi vyfizovani Zzadosti o informace, resp. na vySi uhrady v souvislosti
s vyfizovanim stéZovatelovy Zadosti o informace, oznamené stéZovateli
pripisem ze dne 15. €ervence 2020, €. j. MHMP 1084194/2020. Z pfedlozené
spisové dokumentace vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti:

. Dne 21. 8ervna 2020 se zZadatel v souladu s informaénim zakonem obratil

prostfednictvim emailové schranky na povinny subjekt se zadosti o poskytnuti
informace v podobé& anonymizovanych pravomocnych rozsudkl za poslednich
15 roku, na zakladé kterych bylo hlavni mésto Prahy povinno zaplatit uhradu
bezdlivodného obohaceni za uzivani vefejného prostranstvi charakteru
vefejné zelené nachazejicich se na pozemcich vlastnénych subjekty
soukromého prava (fyzickych osob, podnikatelskych subjektd).

. Dopisem ze dne 15. Cervence 2020, ¢. j. MHMP 1084174/2020, povinny
subjekt Zadatele vyzval ve smyslu § 17 odst. 1 informacniho zakona k uhradé
nakladl spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci, a to v celkové vysi
329.750,- K¢.

.V pfedmétné vyzvé povinny subjekt uvedl, ze tato Castka je sloZzena z uhrady
uhrad za informace poskytované podle InfZ ve vySi 250,- K& za kazdou celou
1 hodinu. PoZadované informace se tykaji dlouhého c¢asového obdobi,
priCemz je tfeba provést vyhledavani v mnoha spisech, v€etné archivovanych
pisemnosti. Vyhledavani informaci je mimofadné rozsahlé. Bylo zjisténo, Ze
se jedna o cca 2000 spisu a cca 1300 h. Tyto spisy jsou znacné obsahlé, kdy
jsou tvoreny stovkami listl. Vzhledem k rozsahu nutnosti zpracovat celkové
tisice stranek textl se tedy jedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci. A to vSe jeSté s ohledem na to, Ze hlavni mésto Praha je v
jednotlivych soudnich fizenich zastupovano advokatnimi kancelaremi.
Povinny subjekt uvedl, ze minimalni €as straveny vyfizovanim pfedmétné
Zadosti na jeden spis zahrnuje:

- 15 min. (identifikace pfipadud, jejichz pfedmétem je pouze bezdlivodné
obohaceni za uzivani vefejného prostranstvi charakteru vefejné zelené
nachazejicich se na pozemcich vlastnénych subjekty soukromého prava,
shromazdovani spisl, popfipadé svoz z archivu, ktery se nachazi mimo
prostory pfislusné advokatni kancelafe — zde je tfeba pocitat i s dalSimi
naklady spojenymi se svozem a manipulaci archivovanych spist z archivu
spolec€nosti zajistujici archivaci),

- 15 min. (skenovani, kopirovani a dalSi zpracovani dokumentd, které
vzhledem ke stafi nékterych pfipadl nejsou k dispozici v elektronické
podobé),

- 10 min. (vyhledavani pozadovanych informaci v textu),
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- 10 min. (anonymizace rozhodnuti).

. Proti pozadované vySi uhrady nakladd stéZzovatel broji prostfednictvim
stiznosti, v niz namita, ze dle § 17 odst. 3 InfZ musi byt z oznameni ziejmé,
na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vySe uhrady povinnym
subjektem vycislena, coz se v daném pfipadé nestalo. StéZovatel namita,
Ze povinny subjekt neuvadi, jaké mnozstvi Casu skuteCné vénoval na
vyhledani informaci. Pozadovana ¢astka navic ani neodpovida hodinové taxe
nasobené odhadovanymi hodinami prace. Dle stézovatele jde o
nepodloZenou, konkrétné nevycislenou ¢astku.

. StéZovatel uvadi, Ze jako Zadatel o informace respektuje pozadovanou
uhradovou taxu ve vysi 250 Ké&/hod. skute¢né efektivné vynalozené prace
spojené s ucelnym vyhledanim poZadované informace. Nesouhlasi vSak
s domnélym odhadem, Ze by se mélo jednat o 1300 hodin prace. Z podstaty
fadného vycisleni nakladi podle nazoru stézovatele plyne, Ze pozadované
informace je nezbytné nejprve vyhledat, aby bylo jasné, jaké naklady se
vlastné maji nasledné vycislit.

. StéZovatel zpochybriuje samotnou odhadovanou narocnost €itajici 1300 hodin
prace. Uvadi, ze ackoliv nezna presny pocet soudnich spisu, které se tykaji
pozadované problematiky (zaplaceni bezdivodného obohaceni za uzivani
vefejné zelené na soukromych pozemcich), nelze predpokladat,
Ze pozadovana informace by se méla nachazet v 2000 soudnich spisech. Toto
Cislo by snad mohlo odpovidat celkovému poctu vSech soudnich fizeni, které
jsou ruznymi subjekty proti povinnému subjektu vedeny z mnoha jinych
ddvodu.

. Ziskani pozadované informace podle nazoru stéZovatele nemuize spocCivat
v prochazeni 2000 spist vCetné rozsahlého studia jejich obsahu za ucelem
zjisténi, ktery ztéchto spisu ulozil povinnost povinného subjektu zaplatit
bezdivodné obohaceni v pfedmétné véci. StéZovatel argumentuje, Ze povinny
subjekt jisté vede prehled o soudnich fizenich i jejich pfedmétech plnéni,
na zakladé kterych mu byla uloZzena povinnost zaplatit pfislusné cCastky.
Identifikace pfedmétnych spist a rozsudkul by dle stézovatele méla byt mozna
i na zakladé vlastniho finan¢niho pIinéni z pohledu ucetnictvi.

Il
Postup nadfizeného organu

. Po pfedbézném posouzeni spisové dokumentace (zejména oznameni o vysi
uhrady pod ¢&. j. MHMP 108417/2020 a vyjadfeni povinného subjektu
v predkladaci zpravé a obsahu stiznosti) nadfizeny organ usoudil, ze
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stanovenou vysi uhrady ve vySi 329 750,-K¢€ nelze kvuli vagnimu oddvodnéni
vypoCtu poZzadované uhrady ve stiznostnim Fizeni pfezkoumat. Protoze v8ak
povinnosti nadfizeného organu v souvislosti se stiznosti na vysi uhrady je
vzdy vySi Uhrady vécné pfezkoumat (§ 16a odst. 7 InfZ s u€innosti od 1. ledna
2020 jiz neumoznuje prikazat zjednani napravy, jde-li o uhradu nebo odménu
za poskytnuti informace uUzemnim samospravnym celkem v samostatné
pusobnosti, tedy jinak FeCeno, vratit véc povinnému subjektu, aby uhradu
znovu a fadné vycislil), pfistoupil nadfizeny organ k vyzvé povinného subjektu
k doplnéni spisu (pfipis ze dne 10. srpna 2020, €. j. MV-120068-3/ODK-2020).

10.V pfedmétné vyzvé nadfizeny organ povinny subjekt upozornil, Ze aby bylo

11.

mozno vypocet vySe uhrady v fizeni o stiznosti pfezkoumat, je tfeba, aby o
tom povinny subjekt doplnil informace, kolika po&tu pfipadl (spist) pfesné se
ma mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tykat, jaké ukony a kroky
spocivajici v mimoradné rozsahlém vyhledavani je tfeba podniknout pro ucely
shromazdéni, popf. pofizeni kopii pozadovanych informaci (pravomocnych
rozsudku), Ci jaky €as je nutné vynalozit na provadéni jednotlivych ukonu.
Pozadal rovnéz o zaslani vzorového ,,obvyklého® spisu.

Povinny subjekt pfedmétné vyzvé nadfizeného organu vyhovél a k doplnéni
spisového materialu zaslal dne 18. srpna 2020 pfipis — ,Doplnéni spisu k C. j.
MV-120068-3/0DK-2020% €. j. MHMP 1269248/2020, obsahujici podrobnéjsi
doplnujici informace k vypocCtu vySe uhrady nakladu. Jeho pfilohou je i
vzorovy spis, kterého se ma mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tykat.
V tomto pripise povinny subjekt na vyzvu nadfizeného organu doplnil
vypocet nakladl k dotazim nadfizeného organu takto:

a) Kolika poctu pripadu (spistil) se ma mimoradné rozsahlé vyhledavani
tykat

Povinny subjekt uvadi, ze eviduje za obdobi 2005 — 2020 (15 let) pfes 2000
soudnich sporl (konkrétné 2079).

b) Jaké ukony a kroky je tieba podniknout pro ucely shromazdéni
a porizeni kopii pozadovanych informaci a jaky ¢as je nutné vynalozit
na provadéni jednotlivych ukonu (Easovy harmonogram praci):

Povinny subjekt doplnil, Ze je tfeba identifikovat pfipady, jejichz pfedmétem
je bezdlivodné obohaceni za uzivani pozemku, ktery ma povahu vefejného
prostranstvi typu vefejné zelené. Uvedl|, Ze tyto pfipady nelze identifikovat
jednoduse z petitu Zaloby, kdyz petit ani vyrok jesté zminku o bezduvodném
obohaceni neobsahuje, nybrz zni pouze na plnéni (napt. ,Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci ¢astku.... spolu s uroky z prodleni..., a to v§e do patnacti dnu
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od doruceni..”), ale je tfeba prochazet kazdy spis, nebot az v prabéhu Fizeni
u soudu (patrné v navaznosti na posouzeni véci soudem, nékdy az soudu
odvolacich) se objevuje posouzeni pozemku jako vefejného prostranstvi
(verejné zelené).

- Povinny subjekt dale uvedl, Ze je tfeba anonymizovat predmétna rozhodnuti
a poridit z nich kopie, kdy €asto se bude jednat o poskytnuti anonymizovanych
rozsudk(l soudu |. stupné a soudu odvolaciho, nebot v téchto sporech
je odvolani podano prakticky vzdy. Povinny subjekt vychazi ztoho, ze
rozsudek soudu ma v priiméru 10 stran.

- 'V zavéru povinny subjekt uvadi stejny ¢asovy harmonogram praci, jako jiz
uvedl v oznameni uhradé:

e 15 min
- identifikace pfipadd, jejichz pfedmétem je pouze bezdlivodné obohaceni za
uzivani vefejného prostranstvi charakteru verejné zelené nachazejicich se na
pozemcich vlastnénych subjekty soukromého prava
- shromazdovani spisU
- popfipadé svoz z archivu, ktery se nachazi mimo prostory pfislusné advokatni
kancelare (zde je tfeba pocitat i s dalSimi naklady spojenymi se svozem
a manipulaci archivovanych spisu z archivu spole¢nosti zajistujici archivaci
e 15 min
- skenovani
- kopie
- dal§i zpracovani dokumentu, které vzhledem ke stafi nékterych pripadu
nejsou k dispozici v elektronické podobé

e 10 min
- vyhledavani pozadovanych informaci v textu
e 10 min

- anonymizace rozhodnuti

12.Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci -
rozsudkl, na zakladé kterych byl povinny subjekt povinen zaplatit uhradu
bezdivodného obohaceni za wuzivani pozemkl vlastnénych subjekty
soukromého prava, na nichz se nachazi vefejné prostranstvi typu vefejné
zelené. Tyto informace (rozsudky) nepochybné sméfuji do samostatné, nikoli
prenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy. Zust. § 20 odst. 6 InfZ a
contrario plyne, Ze informace tykajici se samostatné plsobnosti jsou
uzemnimi samospravnymi celky jako povinnymi subjekty poskytovany
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v pusobnosti samostatné, resp. Ze zadosti o poskytnuti téchto informaci jsou
Uzemnimi samospravnymi celky vyfizovany v samostatné plsobnosti. V této
souvislosti je tfeba s ohledem na § 178 odst. 2 spravniho fadu konstatovat,
Ze nadfizenym organem hlavniho mésta Prahy je Ministerstvo vnitra (dle § 1
odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisu, plati, ze hlavni mésto Praha je hlavnim méstem, obci i krajem).

13. Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana v¢as, tj. ve Ihité
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

M.
Prezkoumani stanovené vyse uhrady

14.Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (jim stanovenou
vySi Uhrady nakladu) a dospélo k zavéru, ze stiznost je Castecné duvodna.

I./A

15.Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény Zadat uhradu ve vy$i, ktera nesmi presahnout naklady
spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt muZe vyZadat i uhradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

16.Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ povinny subjekt mize zadat i thradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci, aniz by bylo vSak definovano, co se mimoradné
rozsahlym vyhledanim informaci rozumi. Odvolaci organ souhlasi s nazorem
autord komentare k informaénimu zakonu (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 17), Ze vyhledanim informaci je tfeba rozumét
¢innost spodivajici v identifikaci a shromazdéni pozadovanych informaci. Do
Casu straveného shromazdénim informaci lze pfitom zahrnout nejenom dobu
stravenou fyzickym shromazdénim dokumentl nebo spisu, v nichz jsou
prislusné informace obsazeny, ale idobu stravenou procitanim téchto
dokumentl nebo spist s cilem vyhledani informaci pozadovanych zZadatelem.
Do nakladu za vyhledani informaci je dale tfeba zapoditat naklady spojené se
zpracovavanim informace, nebot pouhé vyhledani informace bez jejiho
pfenosu napf. v pisemné podobé na Zadatele by pro Zadatele nemélo Zadny
vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2004, €.
j- 6 A 83/2001-39).

17.Podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ dale plati, Ze v pfipadé, Ze bude povinny
Subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné oznami tuto
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Skutecnost spolu s vySi uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. V ust.
§ 17 odst. 3 InfZ je dale stanoveno, Ze z oznameni musi byt ziejmé, na
zakladé jakych skutecCnosti a jakym zpusobem byla vySe uhrady povinnym
subjektem vycislena. Pokud by povinny subjekt va&i zadateli nesplnil
oznamovaci povinnost v souladu s ust. § 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu
nakladl podle ust. § 17 odst. 4 InfZ ztraci.

18.0Opravnéni zadat Uhradu nakladi tedy podminuje pfedchozi pisemné
oznameni podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vysi je
uhrada pozadovana, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla
tato vySe vycislena. To znamena, ze pozadavek uhrady nakladu InfZ musi byt
v takovém oznameni nalezité odivodnén. Povinnost uvést ,zplsob, jakym
byla poZadovana c¢astka vycislena® zahrnuje povinnost oduvodnit, jak povinny
subjekt k pozadované vysi uhrady dospél. V predmétném oznameni je tedy
nutné zduvodnit, jaké prace povinny subjekt zahrnul pod vyhledavani
informaci, resp. v jakych cinnostech vyhledavani informaci spociva, a uvest
C¢asovy harmonogram téchto praci. V opacném pfipadé nemulze byt ziejmé,
a to jak zZadateli, tak ani nadfizenému organu, zda narok povinného subjektu
je opravnény.

19.Mira podrobnosti odlvodnéni pozadované vysSi uhrady pfitom neni InfZ
nikterak pfedepsana a musi byt proto urCovana s ohledem na okolnosti
konkrétniho pfipadu. Obecné je mozné Fici, ze ¢im vétsi je Casova narocnost
vyhledavani informaci, resp. ¢im vySS8i je pozadovana uhrada, tim
propracovangjsi by mélo byt odivodnéni této uhrady.

20.V souvislosti s posuzovanym pfipadem je pak tfeba poukazat na pfislusnou
judikaturu spravnich soudd (viz napf. na rozsudky Nejvy$Siho spravniho
soudu pod sp. zn. 7 As 231/2017 a 6 As 326/2016), z nichz plyne, Ze smyslem
ust. § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim je nahradit povinnym
subjektim naklady spojené s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci,
nikoli, aby povinné subjekty vynalozili usili na vyhledani informaci, které ma
byt zpoplatnéno, bez ohledu na to, zda Zadatel uhradu zaplati nebo nikoli.
Ustavni soud pak vyslovn& pripustil moznost tzv. kvalifikovaného odhadu
v nalezu pod sp. zn. I. US 1083/16 — cit.*

~Nejsou-li dany divody pro odmitnuti Zadosti pro zneuZiti prava, neznamena
to, Ze povinny subjekt musi pfed Zadosti o uhradu podle § 17 zakona
¢. 106/1999 Sb. informaci plné vyhledat a tim se vystavit riziku, Ze jeho
vyhledavaci Cinnost a naklady na ni vynalozené prijdou vniveC pravé s
ohledem na vyS$i uhrady neakceptovatelné pro Zadatele o informaci. Zakon
totiz nijak nevyluCuje, Ze Zadana uhrada bude stanovena kvalifikovanym
odhadem, napr. vyhledanim ¢asti Zadanych informaci a odhadem potfebného
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¢asu a nakladu na dokonceni vyhledani (i duvodova zprava k zakonu C.
61/2006 Shb. novelizujicimu § 17 zakona ¢&. 106/1999 Sb. opakované hovofi
o "predpokladané vysi uhrady”). Stanoveni uhrady kvalifikovanym odhadem
Jako podminky pro poskytnuti informace nijak nekoliduje se zarukou pristupu
k informacim, resp. s poZadavkem na vymezeni podminek a provedeni
zakonem podle ¢l. 17 odst. 5 vety druhé Listiny, protoze tim nejsou dotéeny

podstata a smysl tohoto préava (¢l. 4 odst. 4 Listiny).”

.V posuzovaném pfipadé je vySe pozadované uhrady v oznameni o uhradé

nakladl ze dne 15. Cervence 2020, €. j. MHMP 1084194/2020, oduvodnéna
velmi vagné, zpusobem vzbuzujicim pochybnosti o opravnénosti vySe
pozadované Castky. Povinny subjekt pouze uvadi, Zze se jedna o cca 2000
spisu a cca 1300 hodin prace. Na zakladé oznameni ale neni zfejmé, zda
uvedenych cca 2000 spisu predstavuje spisy za pozadované obdobi
poslednich 15 let, ve kterych by mohly byt obsazeny pozadované informace
(rozsudky), tj. které se tykaji naroku na vydani bezdivodného obohaceni za
uzivani verejného prostranstvi charakteru verejné zelené, a proC pro ucely
vyhledani pravomocnych rozsudkd povinny subjekt musi kazdy takovy spis
prohledavat 50 minut. Po posouzeni daného oznameni tedy neni ziejmé, jak
k pozadované vysSi povinny subjekt dospél.

22.V souvislosti s feSenym pfipadem je vSak tfeba upozornit, Zze ipokud je

odivodnéni uhrady v oznameni podle ust. § 17 odst. 3 InfZ nedostatecné,
nebo vném nebylo vibec obsazeno, nelze na takové oznameni a priori
nahlizet, jako kdyby ucinéno nebylo. | v pfipadé, Ze by vyzva k uhradé
nakladl podle ust. § 17 odst. 3 InfZ neobsahovala predepsané nalezitosti,
tedy dostate¢né oduvodnéni pozadované uhrady, nadfizeny organ jeji vysSi
potvrdi, jestlize je jeji spravnost ve stiznostnim Fizeni povinnym subjektem
prokazana, tj. jestlize jeji spravnost vyplyva ze spisového materialu jako celku.
Snizeni uhrady podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ by bylo namisté az v situaci,
kdy by ze spisového materialu vyplynulo, Ze pozZadovana uhrada nebyla
vypoctena spravné, resp. ze neodpovida skute¢nym nakladdm.

23.Jak bylo uvedeno jiz vySe (viz €ast Il. tohoto rozhodnuti), nadfizeny organ

v navaznosti na stiznost na vysi uhrady je povinen vySi uhrady vzdy vécné
pfezkoumat, nebot’ ust. § 16a odst. 7 InfZ s ucinnosti od 1. ledna 2020 jiz
neumoziuje pfikazat zjednani napravy, jde-li o uhradu nebo odménu za
poskytnuti informace, tedy vratit véc povinnému subjektu, aby uhradu znovu
a fadné vycislil. Ministerstvo vnitra proto za ucelem objasnéni pozadované
vySe uhrady, aby bylo mozné jeji vySi vécné prezkoumat, povinnému subjektu
zaslal vyzvu k doplnéni spisového materialu, kdy na uvedenou vyzvu povinny
subjekt reagoval pfipisem ze dne 18. srpna 2020 — ,Doplnéni spisu j ¢. j. MV-
120068-3/0ODK-2020" (srov. €ast Il. tohoto rozhodnuti).
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24.Na zakladé doplnéného spisového materialu Ministerstvo vnitra nejprve
pFfezkoumavalo pfiméfenost Casu straveného identifikaci jednotlivych pfipadu
(spistl), v nichz mohou byt obsazeny Zadatelem pozadované rozsudky.
Povinny subjekt ve vyjadfeni ze dne 18. srpna 2020, ¢. j. MHMP
1269248/2020, uvadi, ze eviduje za obdobi 2005 — 2020 (15 let) pfes 2000
soudnich sporl (konkrétné 2079). Dale uvadi, ze aby bylo mozné identifikovat
spory, které se tykaly bezdivodného obohaceni za uZivani pozemku
nevlastnénych obci, na nichZz se nachazi vefejné prostranstvi typu verfejné
zelené, neni mozné vyjit pouze z petitu Zaloby, ale je tfeba tyto spisy
prochazet, nebot’ posouzeni pozemku jako vefejného prostranstvi typu vefejné
zelené a pravniho titulu a bezdivodného obohaceni bylo predmétem
posouzeni soudem, nékdy az soudem odvolacim. Na samotnou identifikaci
pozadovanych pfipadl bude tedy tfeba podle odhadu povinného subjektu
vynalozit min. 15 minut / jeden spis.

25.Ministerstvo vnitra pfi posuzovani pfiméfenosti ¢asu straveného identifikaci
pfipadl (spisu), v nichz by mohly byt poptavané rozsudky obsazeny,
vychazelo z toho, ze vzhledem k objemu Zadatelem poptavanych informaci
(Zadatel pozaduje specifické rozsudky za velmi dlouhé obdobi - 15 let) nelze
stanovit Casovy harmonogram vyhledavani informaci na minuty pfesné, ale jde
pouze o odhad prumérné doby stravené vyhledavanim (odhad skute¢nych
nakladd). Skute¢nou dobu vyhledavani, a tedy i skuteCnou vySi uhrady, by byl
povinny subjekt schopen vycislit jediné tehdy, kdyby toto vyhledani informaci
provedl a spoléhal na to, Ze vynaloZzené naklady Zadatel skutec¢né uhradi,
¢imz by se vystavil realnému riziku zbyteéné vynaloZzenych nakladl (pro
pfripad, Ze by zadatel naklady neuhradil). S ohledem na to nelze po povinném
subjektu pozadovat, aby nejprve veskeré pozadované informace (specifické
rozsudky za obdobi 15 let) vyhledal, aby bylo mozné pozadovat uhradu
skute€nych nakladid spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledavanim
informaci (viz bod 20. tohoto rozhodnuti). Z hlediska zasady primérenosti
uhrady nakladu je nicméné nutné, aby doba vyhledavani byla stanovena
na zakladé odivodnéného, racionalniho a akceptovatelného odhadu, {j.
takového odhadu, ktery neni ve vztahu k éinnostem spodivajicim ve
vyhledavani _informaci _zjevné nepfiméreny, coz bylo predmétem
prezkoumavani Ministerstvem vnitra.
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26.Na zakladé uvedenych vychodisek Ministerstvo vnitra nejprve pfezkoumavalo
pfimérenost Casu straveného identifikaci jednotlivych pfipadd (spisu), v nichz
mohou byt obsazeny Zadatelem pozadované rozsudky.

27.Povinny subjekt uvadi, ze ackoliv eviduje za obdobi 2005-2020 (15 let) 2079
soudnich sporu, tak pro ucely vypoctu vychazi pouze z 2000 spist. Dale
uvadi, Zze aby bylo mozné identifikovat spory, které se tykaly bezddvodného
obohaceni za uzivani pozemku nevlastnénych obci, na nichz se nachazi
verejné prostranstvi typu vefejné zelené, neni mozné vyjit pouze z petitu
Zaloby, ale je tfeba jednotlivé spisy prochazet, nebot posouzeni pozemku jako
vefejného prostranstvi typu verejné zelené a pravniho titulu a bezdivodného
obohaceni bylo pfedmétem posouzeni soudem, nékdy az soudem odvolacim.
Povinny subjekt stanovil, Ze na identifikaci jednotlivych pfipadd by bylo nutné
odhadem vynalozit v priméru min. 15 minut / jeden spis. Tuto dobu povinny
subjekt stanovil jako minimalni is pfihlédnutim k tomu, ze nékteré pripady
bude mozné vyloucit rychleji (na zakladé nahlédnuti do spisu a zjisténim, ze
se netykaji penézitého pinéni).

28.V této souvislosti je vSak tfeba zohlednit, ze Ministerstvo vnitra oddvodnénost
vySe uhrady nakladd stanovené hlavnim méstem Prahou ve vztahu k obdobné
zadosti o informace (tykajicich se tychz rozsudkl, pozadovanych pouze za
jiné Casové obdobi) jiz pfezkoumavalo, a to vfizeni pod sp. zn. MV-
122459/0DK-2020. Povinny subjekt v fizeni pod sp. zn. MV-122459/ODK-
2020 doplnil spis o uplné stejny popis praci a ukon(, které je tfeba na
identifikaci jednotlivych pfipadu, nicméné dospél k zavéru, ze tyto ukony mu
budou trvat nikoliv 15, ale ,pouze“ 10 min na jeden spis.

29.Protoze Zadost o informace je v tomto pfipadé z obsahového hlediska totozna
jako zadost feSena pod sp. zn. MV-122459/0DK-2020 (u Magistratu hl. mésta
Prahy pod sp. zn. MHMP 1111135/2020), nebot’ se tyka stejnych rozsudku,
pozadovanych pouze za jiné obdobi, doba stravena vyhledavanim nemuze byt
v tomto pfipadé delSi, aniz by byl dany rozdil oddvodnén. Jinymi slovy, pocita-
li povinny subjekt v jednom pfipadé, Zze ukony spojené s identifikaci prfipadul
budou trvat odhadem ,pouze® 10 minut / 1 spis, nelze uznat, Zze v jiném, avSak
skutkové podobném pfipadé (ktery se tyka totoznych rozsudkd, které je tfeba
vyhledavat pomoci stejné prace se spisy), je vyhledavani informaci delsi, aniz
by byl tento rozdil jakkoliv zdivodnén. Takové neumérné ,navyseni“ by totiz
bylo v rozporu se zasadou legitimniho o€ekavani, podle niz maji spravni
organy dbat o to, aby ve shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly
neduvodné rozdily (viz § 2 odst. 4 spravniho Ffadu).
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30.S ohledem na uvedené Ministerstvo vnitra usoudilo, ze misto 15 minut na

31

jeden spis Ize na identifikaci pfipadl ve stiznostnim fizeni uznat ,pouze“ 10
minut na 1 spis, tj. celkem 333 hodin prace.

.Z Casového harmonogramu dale plyne, ze s kazdym jednotlivym spisem musi

povinny subjekt dale pracovat 15 minut, kdy tento €as je nutny na skenovani,
kopie a dalSi zpracovani dokumentl, které nejsou k dispozici v elektronické
podobé. Dale, ze 10 minut / jeden spis stravi povinny subjekt ,vyhledavanim
pozadovanych informaci v textu® a dalSich 10 min / jeden spis na anonymizaci
rozhodnuti. Zde je tfeba povinnému subjektu vytknout, Zze ackoliv byl
nadfizenym organem vyzvan k oduvodnéni pozadované vySe uhrady nakladd,
z jeho odlavodnéni ani po doplnéni spisu neplyne, kolika spisi by se
skenovani, tj. pofizeni elektronickych kopii dokumentl, mélo tykat. Je ziejmé,
Zze pokud povinny subjekt pocita za poslednich 15 let 2000 soudnich spord,
pricemz zadatel pozaduje rozsudky tykajici se specifickych sport, nemuze se
vyuctovani nakladu na dalSi prace se spisy, v nichz mohou byt pozadované
informace obsazeny, tykat vSech téchto 2000 spisu, nebot’ zadatel o rozsudky
vydané ve vSech soudnich sporech nezada. Jiz ztohoto divodu, ale i
z ddvodu neurcitosti popisu praci (viz povinnym subjektem uvadénych 10
minut / spis na ,vyhledavani poZadovanych informaci v textu®) nelze zbyvajici
odhad nakladl prfezkoumat a tedy uznat jako divodny, akceptovatelny odhad
nakladu.

32.Po prezkoumani vycisleni stanovené uhrady nadfizeny organ tedy

dospél k zavéru, ze misto odhadovanych 1300 hodin je uznatelnych
pouze 333 hodin (2000 x 10 / 60) stravenych vyhledavanim informaci.

33.Podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ ,,Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti

podle odstavce 1 pism. d) prfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne
tak, Ze vysi uhrady nebo odmény snizi; v pfipadé, kdy dostupné informace
0 pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje
podobné podle § 16 odst. 4 véty druhé s tim, Ze povinnému subjektu prikaze
poZadované informace Zadateli poskytnout ve Ihdté, ktera nesmi byt delSi nez
15 dnd ode dne zaplaceni uhrady ¢i odmény.“ V pfedmétném rozhodnuti
nadfizeného organu institut tzv. informaéniho pfikazu dle ustanoveni § 16
odst. 4 informaéniho zakona nemohl byt uzit, nebot poZadované informace
nebyly dosud vyhledany a nejsou tedy ani soucasti spisového materialu
predlozeného nadfizenému organu. Nebylo tedy mozné provéfit jejich obsah a
posoudit, které c&asti poptavanych dokumentd by pfipadné bylo nutné
znepfistupnit.

V.
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34.S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti a duvody Ministerstvo vnitra jako
nadfizeny organ podle ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ vySi uhrady stanovenou
v oznameni povinného subjektu ze dne 24. Cervence 2020, ¢. j. MHMP
1157074/2020, snizuje na ¢astku ve vysi 83.250 K¢,- K&, ktera odpovida (pfi
stanovené sazbé 250 K& / hodina) uznatelnym 333ti hodinam prace
spocivajici v mimofadnée rozsahlem vyhledavani informaci.

Pouceni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152
spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

v z. Mgr. Jan Rones
vedouci oddéleni vzdélavani
uzemni vefejné spravy

Rozdélovnik:

1. Prvopis rozhodnuti, bude doru¢en dle § 16a odst. 9 InfZ povinnému subjektu — hlavnimu
méstu Praze, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1; ke sp.
zn. S-MHMP 961596/2020 (prostfednictvim systému datovych schranek).

2. Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en do vlastnich rukou (s dodejkou) podle § 16a odst. 9 InfZ
stéZovateli

3. Stejnopis rozhodnuti zUstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje:
tel. &.:
e-mail: osta@mvcer.cz
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