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C. j- MV-121381-2/0DK-2023
Praha 27. Cervence 2023

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,hadfizeny organ®), rozhodlo v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,InfZ%), ve spojeni s ustanovenimi § 178 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“

rozhodlo o stiznosti

(dale jako ,zadatel” nebo ,stézovatel“), ze dne
12. Cervence 2023 na postup hlavniho mésta Prahy, za néjz v dané véci jedna
Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale téz jako ,povinny subjekt), pfi vyfizovani jeho
zadosti o informace ze dne 3. Cervence 2023

takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci, stanovena v oznameni povinného
subjektu ze dne 11. ¢ervence 2023, €. j. MHMP 1473081/2023, sp. zn. S-MHMP
1429325/2023 s e podle § 16a odst. 7 pism. b/ InfZ snizuje z1125 K¢
na 0 K¢.

Oduvodnéni:
l.

1. Ministerstvu vnitra byla dne 14. Cervence 2023 povinnym subjektem dle § 16a
odst. 4 a 5 InfZ pfedloZena stiznost vySe uvedeného Zadatele v€etné spisového
materialu (k pfedani doSlo pfipisem povinného subjektu ze dne 14. Cervence
2023, ¢. j. MHMP 1495014/2023).
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. Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze dne 3. Cervence 2023 podal-
ﬁ na zakladé § 14 InfZ Zzadost o nasledujici informaci: Jaka podani

adresovana MHMP evidui'e ve spisové sluzbé Vas urad, jejichz odesilatelem

(podatelem) je rolniho vyboru Zastupitelst va
méstske casti Praha 12 a to za 1-6 mésic roku 2023. Zadam o vydani informace
obsahujici datum doruceni, Cislo jednaci a sdéleni véci podani.

Povinny subjekt sdélenim ze dne 11. Cervence 2023, €. j. MHMP 1473081/2023
(dale jen ,Oznameni“), oznamil Zzadateli vysSi Uhrady nakladd spojenych
s poskytnutim vySe specifikovanych informaci, ktera byla vyCislena na 1125 Kg.
Povinny subjekt uved|, Ze vzhledem k tomu, Ze z formulace Zadosti neni ziejme,
jestli se jedna o fyzickou osobu Ci ¢lena zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 12 je
nutné projit vsech 550 podani od Méstské casti Praha 12. Pokud se tedy jedna
0 _podani od fyzické osoby _e za obdobi
od ledna do Cervha 2023 Magistrat hl. mésta Prahy nepfijal Zadné podani.
V pripadé, ze Zadate o provéreni vSech podani od Méstské casti Praha 12, je
nutné zaplatit poplatek 1125 K¢ dle platného sazebniku.

Povinny subjekt dale sdélil, Ze pozadovana vySe uhrady je tvofena naklady
na mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Divodem mimofradné rozsahlého
vyhledani informaci je skute¢nost, ze poZadované informace se tykaji delsiho
casového obdobi a vysokého objemu dat. Bylo zjisténo, Ze se jedna o 550
dokumentu prijatych od Méstské casti Praha 12 a 4,5 hodin prace. Vzhledem
k rozsahu nutnosti zpracovat nékolik stovek dokumenti se tedy jedna
0 mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Magistrat hl. mésta Prahy
za uvedené obdobi prijal od Méstské casti Praha 12 550 podani, primérny ¢as
straveny vyhledavanim konkrétniho odesilatele je 30 vtefin na jedno podani. Pri
pfepoctu 30 vtefin na 550 dokument( (5650:2=275 minut na provéreni vech
dokumentu). Celkovy ¢as je tedy 4,5 hodin.

Zadatel s poZzadavkem na Ghradu néakladd nesouhlasil, a proto dne 12. &ervence
2023 podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d/ InfZ. V prvé Fadé rozporuje,
Ze by se vdaném pfipadé mélo jednat o mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci. Namita, Ze povinny subjekt zpracovava vsechna podani v ramci
spisové sluzby v informacnim systému GINIS, kde dohledat podani konkrétniho
subjektu i tzv. zastupné osoby lze jednoduchym dotazem v aplikaci. To,
Ze povinny subjekt pravdépodobné dostatecné nevyskolil pracovnika
povéfeného zpracovanim Zadosti o informace v praci se spisovou sluzbou, nebo
poveril vyhledavanim informace osobu bez dostatecného opravnéni pro
vyhledavani ve spisové sluzbé, nemuze byt pricteno k tizi Zadatele a naklady
na mimoradné rozsahlé vyhledavani poZadovanych informaci tak nemdize
uplatnit. Vyhledani poZadovanych informaci Ize provést strojové, elektronicky,
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jednoduchym dotazem, je otazkou nékolika minut a neni tfeba prohlizet
Jednotliva podani.

Povinny subjekt nasledné zaslal prostfednictvim systému datovych schranek
stiznost i spisovy material Ministerstvu vnitra jakozto nadfizenému organu
prislusnému k rozhodnuti. K postoupeni doSlo pfipisem ze dne 14. Cervence
2023, ¢. j. MHMP 1495014/2023. Povinny subjekt v ném Kk stéZzovatelové
argumentaci podotkl, Zze vzhledem k tomu, Ze prijata podani se vzZdy eviduji dle
odesilatele, nikoli dle podepisujici osoby, tak jsou vSechna podani od Mestské
casti Praha 12 zaevidovana jako podani od Méstské casti Praha 12, zastupna
osoba uvadéna neni. Magistrat zpracovava vSechna podani v ramci spisové
sluzby v informaénim systému GINIS, nicméné v prostfedi magistratu neni
Jfulltextové® vyhledavani mozné kvali mnozZstvi dokumentt a velikosti databaze
(rocné se jedna o nékolik miliont zaevidovanych dokumentt). Nelze tedy provést
Jednoduchy dotaz v aplikaci, a kazdy dokument je tfeba otevirat zvlast, aby bylo
mozné zjistit podepisujici osobu. Po hromadném vyhledani odesilatele
a vyfiltrovani urcitého obdobi musi byt kazdy dokument dvojklikem otevrien
a vizualné zkontrolovan.

Ministerstvo vnitra prfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci, jez spadaji do samostatné pusobnosti hlavniho mésta
Prahy. Zadost o informace tak byla povinnym subjektem vyfizovana
v samostatné plsobnosti (srov. § 20 odst. 6 InfZ a contr.). V souladu s § 178
odst. 2 spravniho fadu je v oblasti samostatné pasobnosti obecné (j. s vyjimkou
specifickych pfipadl) nadfizenym organem kraje (dle § 1 odst. 1 zakona

¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, je hlavni
mésto Praha krajem i obci) Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla podana véas, tj. ve lhaté
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

Nasledné Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (v€etné
skuteCnosti uvadénych stézovatelem) a dospélo k zavéru, Ze stiznost je
davodna. Vychazelo pfitom z nasledujicich skute¢nosti:

V ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ je stanoveno: Povinné subjekty jsou v souvislosti
S poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vySi, ktera nesmi
pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢u dat
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a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze vyzZadat i uhradu
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ plati, Ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt
za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost
spolu s vyS$i uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Dale je v § 17 odst. 3
InfZ stanoveno, ze z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpusobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.

Pokud by povinny subjekt vici Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost v souladu
s § 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu nakladu podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.
V posuzovaném pfipadé je zfejmé, Zze povinny subjekt pravo na uhradu nakladd
uplatnil v€as.

Opravnéni zadat uhradu nakladu tedy podminuje pfedchozi pisemné oznameni
podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vySi je uhrada
pozadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla tato vyse
vyCislena. Toznamena, zZe pozadavek Uhrady nakladl v souvislosti
s poskytnutim informaci dle InfZ musi byt vtakovém oznameni nalezité
odlvodnén.

Nadfizeny organ se proto nejprve pfi pfezkumu opravnénosti pozadavku
na uhradu nakladl spojenych s vyfizenim pfedmétné zadosti zaméfil predevsim
na zpulsob, jimz byla vySe uhrady stéZovateli sdélena, resp. zdlvodnéna.

Z oznameni o vysi uhrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda informace,
které mu budou vydany, odpovidaji predmétu jeho Zadosti, a zda povinny subjekt
vySi nahrady stanovil zpusobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat i na davodovou zpravu k zakonu €. 61/2006 Sb. a k ¢asti tykajici se § 17
zakona (k bodum 41 a 42), v niz se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vZzdy dozvédél, jakym zplisobem povinny
subjekt k poZadované castce doSel, na jakych skutec¢nostech ji zaklada®. Jinymi
slovy, zaslana vyzva musi byt dostateCnym zplsobem a dostatecné konkrétné
odavodnéna, tj. musi Zadateli fadné zdlvodnit, jaké konkrétni ¢innosti a v jakém
rozsahu povinny subjekt musi (by musel) provést, aby dostal své informacni
povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost pozadovanych nakladl
prezkoumat.

Z predmétného Oznameni je ovSem ziejmé, ze povinny subjekt si nebyl
zcela jist pfri identifikaci pozadovanych informaci, a to vzhledem k jejich
vymezeni v zadosti - viz. Oznameni: Vzhledem k tomu, Ze z VaSeho dotazu

~Jaka podani adresovana MHMP eviduje ve spisové sluzbé Vas urad, jejichz
odesilatelem (podatelem) je —tro/niho vyboru
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Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 12 a to za 1-6 mésic roku 2023“ neni zfejmeé,
Jestli se jedna o fyzickou osobu Ci ¢lena zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 12, je
nutné projit vSech 550 podani od Méstské Casti Praha 12. Fakticky tak povinny
subjekt odviji pozadavek na uhradu od nejednoznacnosti vymezeni pfedmétu
zadosti, resp. pro jednu z moznych alternativ — viz. Oznameni: V pripadé,
Ze Zadate o provéreni vsech podani od Méstské Casti Praha 12 je nutné zaplatit
poplatek 1125 K¢ dle platného sazebniku. Naopak, pokud se jedna o podani
od fyzické osoby _ povinny subjekt sdélil, ze za obdobi

od ledna do Cervna 2023 Magistrat hl. mésta Prahy nepfijal zadné podani.

Prestoze povinny subjekt pfiznal obtize pri uréeni predmétu zadosti, vycislil
vySi uhrady nakladi spojenych s vyhledanim informaci. V Oznameni pak
pamatoval na obé, dle jeho nazoru, mozné varianty, pfiCemz pro pfipad
nutnosti vyhledat informace z 550 podani od Méstské Casti Praha 12 zada
zaplatit 1125 K¢&. Pokud se pozadavek uhrady odviji od neurcitého vymezeni
dotéenych informaci, nemize byt fadné zdivodnéna vySe uhrady spojena
s jejich vyhledavanim, protoze z logiky Véci ji nelze opfit o dostate€né konkrétni
skute€nosti. Povinny subjekt v Oznameni vyslovné uvedl, Ze pokud Zada
0 provéreni vséch podani od Méstské casti Praha 12, musi Zadatel zaplatit.
Nijak vSak blize nevysvétlil, na zakladé c¢eho a proC si takto Zadost (okruh
pozadovanych informaci) vylozil.

Nadrfizeny organ ma za to, Zze povinny subjekt mél v prvé rfadé zvazit vyzvu
k upfesnéni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. b/ InfZ. Pokud povinny subjekt muze
z obsahu Zadosti s ur€itou mirou pravdépodobnosti dovozovat okruh zadanych
informaci, nemusi vzdy vyzvat Zadatele k upfesnéni zadosti. Za formulaci
pfedmétu zadosti je totiz zcela ,odpovédny“ Zadatel a na povinny subjekt nelze
odpovédnost ,pfenaset® tim, Zze by musel pfedmét Zadosti sam ,dedukovat”
ze zadatelem poskytnutych ,dil€ich“ €i ,nepfesnych® udaji. Pokud tedy zadost
umoziuje vice rovnocennych ,vykladd“ a povinny subjekt by informace poskytl
podle jednoho z nich, nelze mu — s ohledem na zminénou odpovédnost zadatele
za pfedmét zadosti — takovy postup pfiCitat k tizi. Pouze tehdy, kdyz pfetrva
opravnéna ,nejistota“ o tom, zda povinny subjekt rozsah informaci urcil radné
v souladu s vuli Zzadatele, je vhodné postupovat v intencich § 14 odst. 5 pism. b/
InfZ; a to i vzhledem k pfipadnému odvolacimu fizeni €i fizeni o stiznosti.

Na zakladé jiz citovanych pasazi Oznameni Ize usuzovat, ze ,nejistota“ pretrvala
a povinny subjekt prakticky ponechal na Zadateli, aby si vybral z nabizenych
alternativ. Pokud by stézovatel pozadovanou vySi uhrady zaplatil, povinny
subjekt by zfejmé dovodil, Zze pozadovanymi informacemi byla podani Méstské
Casti Praha 12, ktera podepsala“ K upfesnéni zadosti by tak

vlastné doslo az timto zplsobem.
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Nadfizeny organ nepovazuje za vhodné ani standardni vyCkat s upfesnénim
zadosti az do uplatnéni pozadavku na uhradu nakladd. Nemuze se ani ubranit
pochybnostem o tom, zda k vyfizeni predmétné Zzadosti je skuteCné nutné
provéfit vSechna podani od Méstské Casti Praha 12, ktera Magistrat hl. mésta
Prahy obdrzel v poptavaném obdobi.

Z formulace Zzadosti je totiz zjevné, Ze se nejedna o podani zaslana touto
Méstskou Casti Praha 12, tedy o podani, jejichz odesilatelem je ve smyslu § 64
zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé& a o zméné nékterych
zakonU, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, tato méstska cast, ale o podani, jejichz
odesilatelem byla ﬁa Kontrolniho vyboru

Zastupitelstva méstské Casti Praha_12. Z formulace pouzité zadatelem /podani,
JejichZz odesilatelem (podatelem) je € Kontrolniho
vyboru Zastupitelstva méstské casti Praha 12/ lze usuzovat, Ze chtél ziskat
informaci o podanich, ktera ucinila pfi vykonu této funkce, resp. funkce ¢&lena
zastupitelstva (viz upfesnéni podané Zadatelem ve stiznosti). Nadfizeny organ
proto nemulze souhlasit s pfistupem povinného subjektu, dle néhoz bylo tfeba
rozliSovat, zda se jedna o fyzickou osobu ¢i Clena zastupitelstva.

Naopak je potfebné odliSit podani Méstské Casti Praha 12, ktera jejim jménem
(coby zastupce) podepsala a podani, jejichz odesilatelem byla
jmenovana Clenka Zastupitelstva méstské Casti Praha 12. Méstska Cast je
pravnickou osobou (srov. § 3 odst. 2 zakona &. 131/2000 Sb.), jejimz jménem
jsou opravnéni jednat (zatupovat ji navenek) kromé starosty (viz § 97 ve spojeni
s § 72 téhoz zakona) i jiné osoby. Odesilatelem podani Méstské ¢asti Praha 12,
podepsanych ik neni tato zastupitelka, ale méstska Cast.

Nadfizeny organ vzhledem k vySe uvedenému konstatuje, Zze udaje uvedené
povinnym subjektem v Oznameni nejsou dostate¢né konkrétni a urcité, aby
mohl byt pozadavek na uhradu uplatnén v souladu se zakonem. Pozadavek
povinného subjektu na uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani proto
nelze povazovat za dlivodny.

Nad réamec vySe uvedeného povazuje Ministerstvo vnitra za vhodné obecné
poznamenat k pojmu mimoradné rozsahlé vyhledani informaci nasledujici. Tento
pojem neni v zakoné o svobodném pfistupu kinformacim legalné vymezen.
Pfi hledani jeho obsahu je proto nutné nejprve urcit (i s ohledem na legislativni
vyvoj ustanoveni § 17 InfZ, jehoz plvodni znéni umoznovalo pozadovat Uhradu
za jakékoli vyhledani informaci a omezeni mimofadnou rozsahlosti bylo
doplnéno az novelou €. 61/2006 Sb.), které Cinnosti Ize povazovat za vyhledani
informaci, a dale, kdy bude mozné takové vyhledani povazovat za mimoréadné
rozsahlé. Vyhledanim informaci |ze rozumét Cinnost povinného subjektu, resp.
jeho pracovnikll, ktera spociva v identifikaci a nasledném shromazdéni
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pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na Zadost, tzn.
v utfidéni informaci za ucelem jejich pfedani zadateli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39). Pokud Zadatel v Zadosti pozadoval
vydani konkrétnich dokumentu (jejich kopii), Ize pod pojem vyhledani informace
podradit dobu stravenou fyzickym shromazdénim téchto dokumentl pracovniky
povinného subjektu. V pfipadé, Ze informace jsou vymezeny Zadatelem jen
obecné jejich pfedmétem a nikoli konkrétnimi dokumenty, pak by jako soucast
vyhledani informace bylo mozné zahrnout dobu spojenou s identifikaci
dokumentl, vnichz jsou informace zaznamenany (srov. definice pojmu
informace, obsazena v § 3 odst. 3 InfZ) i Cas straveny jejich fyzickym
shromazdovanim, nikoli vSak samotny Cas straveny zjiStovanim, kde jsou tyto
dokumenty fyzicky uloZzeny. Dale bude mozné do vyhledani zahrnout i dobu
spojenou s ,procitanim“ dokumentl a vyhledavanim chranénych informaci, které
v nich budou, resp. mohou byt uvedeny (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soud €. j. 5 As 76/2014-23).

O mimoradné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho
konkrétnich podminkach Casové naroCnou cCinnost, ktera se objektivné vzato
vymyka béZnému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhledani informaci jiZ v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné
spravy jako sluzby verejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky, jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim zadosti nebo
zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni Zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu
prerusit ¢i odlozit pInéni svych ostatnich Ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledani informaci (vyfizovani zadosti).

Jak uvadi odborna literatura — viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck
2016, s. 1020, mimoradna rozsahlost nemuze byt obecné vyCislena poltem
hodin, tzn. nelze fict, Ze za vSech okolnosti bude podminka splnéna napf.
v pfipadé, Zze vyhledani informace trvalo 10 a vice hodin, nebot pfi jejim
posuzovani je nutné vzdy zohlednit konkrétni podminky u kazdého povinného
subjektu. Nelze proto ani vyloucit, Ze mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
bude dano i pfi vyhledavani informace napf. po dobu 2 hodin, jestlize se bude
jednat o takovy povinny subjekt, ktery z objektivnich dlivodd muze povazovat
i takové vyhledani za mimoradné rozsahlé.

Ke stejnym zavérum dospél i NejvySsSi spravni soud, srov. napf. rozsudek €. j. 6
As 326/2016-32 ze dne 21. Cervna 2017 (O mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky u povinného
subjektu a na mnoZstvi pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude



33.

35.

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou.) a rozsudek
€. j. 5 As 35/2016 — 25 ze dne 20. fijna 2016 /Mimofadnou rozsahlost
vyhledavani informaci je tfeba posuzovat napf. z hlediska ¢asové narocnosti
vyhledavani (rozsahla vyhledavaci aktivita), umisténi informaci na odlou¢eném
pracovisti, povahy poZadovanych informaci a pomér( povinného subjektu
(vyraznéjsi intelektualni ¢innost zaméstnancu)/.

S ohledem na vysSe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podile
§ 16a odst. 7 pism. b/ InfZ snizil vySi pozadované uhrady z 1125 K¢
na 0 K¢.

V souladu s § 16a odst. 7 pism. b/ InfZ ve spojeni s § 16 odst. 5 InfZ nadfizeny
organ zvazoval, zda lze vyuzit moznosti pfikazat povinnému subjektu poskytnuti
pozadovanych informaci. V situaci, kdy na zakladé predlozené spisové
dokumentace nelze postavit najisto, jaké informace jsou pozadovany, neni
mozno logicky ani potvrdit, Ze povinny subjekt disponuje vSemi poptavanymi
informacemi. Nejsou tudiz splnény podminky pro vydani pfikazu. Jiz citované
ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b/ InfZ pfedpoklada, ze k vydani pfikazu dojde
v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a skutkovém stavu nevyvolavaji
duvodné pochybnosti.

PoucCeni o opravném prostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152

spravniho radu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Rozdélovnik:

1. Rozhodnuti bude oznameno doruéenim do datové schranky povinného subjektu —
Magistratu hl. mésta Prahy, odbor sluzeb, Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1,
ke sp.zn. S-MHMP 1429325/2023.

2. Rozhodnuti _bude _oznameno dorucenim_do_datove _schranky stéZovatele — -

3. Stejnopis rozhodnuti zGstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje:
tel: 974816593
e-mail: posta@mvcr.cz
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