Priloha ¢. 1 k usneseni Rady HMP ¢. 2943 ze dne 19. 12. 2019

Pfipominky k ndvrhu stavebniho zdkona

Dne 25. 11. 2019 Ministerstvo pro mistni rozvoj rozeslalo do meziresortniho pripominkového fizeni
paragrafové znéni navrhu stavebniho zakona. Lhita pro podani pfipominek konci dnem 23. 12.
2019. Navrh zdkona wvychdazi z vldadou schvéleného vécného zaméru, ve znéni stanoviska
predsedkyné Legislativni rady vlady, a z dalSich analytickych a koncepcénich material(i predkladatele,
zejména z analyz stavu na Useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu, z vécnych tezi zadani v
materiadlu ,Rekodifikace verejného stavebniho prava, Informace o hlavnich smérech a cilech
rekodifikace, Ministerstvo pro mistni rozvoj, srpen 2018“ projednaného vladou dne 4. 9. 2018 a z
Politiky architektury a stavebni kultury schvalené vliadou dne 14. 1. 2015.

Vécny zamér nového stavebniho zakona byl nasledné projednan a schvalen Viddou CR de 24. 6.
2019 jako usneseni Cislo 448. V ramci pfipominkového fizeni k vécnému zaméru stavebniho zédkona
vyjadfilo hlavni mésto Praha podporu myslence rekodifikace se zasadnimi vyhradami tak, jak byly
formulovany v tisku R 3247 a zaslany MMR CR.

Rekodifikace stavebniho prava obecné

Rekodifikace stavebniho prava v podobé navrhu nového stavebniho zakona se zménovymi verzemi
souvisejicich zakonG si bere za cil dosazeni modelu jeden ufad, jedno fizeni, jedno razitko.
K dosaZeni tohoto cile vyuZiva nasledujici zakladni nastroje. Vytvari nezavislou soustavu stavebnich
Uradu tak, Ze opousti smiseny model statni spravy, kdy obecni a krajské Urady vykonavaji zaroven
plsobnost samostatnou i pfenesenou a integruje agendy dotcenych organl do ¢innosti stavebnich
Uradd. Zaroven pouziva procesni nastroje vramci povolovaciho Fizeni tak, aby vyvolal zasadni
organizacni zmény ve smyslu racionalizace a zvyseni kompetentnosti rozhodovani stavebnich Gfadu
organiza¢nim opatfenim, tedy vytvofenim detasovanych pracovist krajskych Gfadd v prvnim stupni
stavebniho fizeni a zajisténi liniové podfizenosti a nadfizenosti. Pro instituciondlni reformu je
pouzivan pfimér Uspésné reorganizace fungovani katastru nemovitosti.

Je pravdou, Ze katastr nemovitosti byl Uspésné reformovan organizacnimi ndstroji a digitalizaci do
zcela funkéniho modelu. Stavebni fizeni vSak obsahuje zasadni rozdil oproti evidencni funkci
katastru, a to v podobé rozhodovani o podobé uzemi, kdy je zasadni zachovani rozhodovacich
vstupl samospravy a rozhodovani o rliznych druzich vefejnych zajm0 s nutnosti podrobné znalosti
a porozuméni jednotlivym velmi sloZitym a specifickym stavebnim zamérdm.

Hlavni mésto Praha rozumi pfirozené tendenci k setrvacnosti organa statni spravy i Uredni podpory
samospravy, kterou je tézké z politické urovné potlacit. U takto zavainé reformy systému je vSak
nutna Siroka politickd shoda a tomu odpovidajici koordinovany postup vsech slozek statu.
S ohledem na skutecnost, Ze jednou z hlavnich pficin problém( je i nekvalita sloZzkové legislativy,
pouze opusténi smiSeného modelu statni spravy v oblasti stavebniho prava tento problém
neodstrani. Problémy existujici ve slozkové legislativé (legislativé pouzivané dotcenymi organy)
napf. v oblasti Zivotniho prostifedi, pamatkové péce nebo rezimu pozemnich komunikaci, je nutno
odstranit zpresnénim odpovidajici legislativy. Stale by byly feSeny tytéz neurcité pravni pojmy, byt
v ramci jednoho liniového systému, vychazejici z neexistence nékterych provadécich pravnich
predpisl, s jejichz vydanim pritom slozkové zakony vyslovné poditaji i neexistence ,super
urednika“, ktefi systémové legislativni problémy preklenou selskym rozumem pomeérfujicim zajmy
stavebnika s dotéenymi vefejnymi zajmy. Nyni nejsou metodiky Ustfednich ufadd dasledné
respektovany, protozZe, ve snaze vyhovét logice véci jsou nezfidka v pfimém rozporu s jazykovym
znénim textu zakona.



Z dotéenych organ( vychazi, mimo jiné z vyse uvedenych dlvod(, nekvalitni podklady. Stavebni
Urad s nimi neumi pracovat, neodhali nedostatky a pfebira je bez revize. Integrace sama, o sobé
podstatu problému spocivajici rovnéz v nedostatku kompetentnich pracovnik( organ( statni spravy
nevyresi. Vzajemné oddéleni nestavebni agendy od agendy stavebni vy¢lenované do samostatné
soustavy statni stavebni spravy navic pfinasi nova rizika spojend s oddélenim znalostni baze
specializovanych orgadn( statni spravy ziskané vramci jejich nestavebni agendy od vlastniho
povolovani zamérd v Uzemi.

Domnivame se, Ze zrychleni a zlepSeni kvality fizeni by mohlo byt provedeno tak, Ze dojde k realizaci
nasledujicich opatfeni:

a) upraveé slozkové legislativy, s tim, Ze by bylo ndlezZité posouzeno, které akty dotéenych
organl je mozno zrusit bez ndhrady, které lze sloucit napt. do podoby jednotného vyjadreni
(posouzeni), a které by bylo napf. vhodné zménit z formy zavazného stanoviska na formu
vyjadreni. Zaroven je potfebné analyzovat nejvétsi uskali pfi praktické aplikaci slozkové
legislativy a sporné body upfesnit zménou pfislusného ustanoveni zdkona nebo vydanim
jasného provadéciho predpisu,

b) vyreseni problému jak motivovat uredniky, aby byly vstficnéjsi logickému reseni problém{
vzniklych ve stavebnim fizeni, které je klientsky privétivé a zdroven obsahuje ochranu
verejného zajmu (zvyseni odbornosti a kompetentnosti Urednikd), s tim Uzce souvisi otazky
odmeénovani ufednik( i sledovani a vyvhodnocovani kvality jejich prace,

c) digitalizaci statni spravy, kdy rada procest dosud probihajicich postupné bude moci byt
vedena soubézng,

d) zjednoduseni vlastniho procesu povolovani stavebnich zaméru (jediny typ fizeni namisto
mnoha soucasnych variant) tak, jak je navrzen novym zdkonem,

e) zruseni zavaznych stanovisek tam, kde je v silach stavebnich ufadd odborné vyhodnotit
dopady stavebniho povoleni.

Po realizaci uvedenych krok( by bylo na misté rozhodovat, zda proces skute¢né vyloudit do statni
spravy nebo ho naopak v profesionalizované a zjednodusené podobé prenechat samospravé
podobné jako je tomu v zahranici. S ohledem na skutec¢nost, Ze problémy statni spravy jsou ve viech
jejich castech obdobné, tzn., absentuje logi¢nost fungovani a orientace na prakticky vysledek
procest z hlediska uZivatele — obcana i statu jako zajistovatele napf. vystavby infrastruktury, bylo
by na misté zvazit, zda v soucasnosti probihajici prace na koncepcénich materidlech a strategiich
verejné spravy nezménit do mnohem radikalnéjsi podoby.

Pozadujeme proto, aby navrh paragrafového znéni rekodifikace stavebniho zdkona vlada vratila
k dopracovani.

Tato pfipominka je zdsadni

Uzemni planovani

PfestoZe navrh stavebniho zakona jako obecné potfebné systémové zmény hlavni mésto Praha
podporuje, povazuje €ast Uzemniho planovani za jednoznacné nejslabsi ¢ast ndvrhu. Navriené
pojeti vyrazné narusuje dlvéru hlavniho mésta Prahy v napravu neutéseného stavu stavebniho
prava v nasi zemi. Hlavni mésto Praha je souc¢asné krajem a soucasné obci. Diky tomu je v jedine¢né
roli obou Urovni samosprav v Ceské republice. Hlavni mésto Praha je presvédéeno, 7e v ¢dsti
uzemniho planovani nebyl naplnén cil vécného zaméru v posileni postaveni samosprdv v Gzemnim
planovani, naopak v fadé pripadl navrh stavebniho zdkona v ¢asti Gzemniho planovani nepfijatelné
zasahuje do Ustavné zaruceného prava na samospravu. Pojeti tzemniho planovani je v dlsledku



prizplGsobeno potfebam Urednikl statni spravy, misto aby vychazelo z potfeby samosprav. Hlavnim
méstem Prahou pripominkované ¢asti ustanoveni stavebniho zdkona jsou ve svém souhrnu za
hranici Ustavnosti z pohledu z dstavné garantované autonomie Uzemnich samosprav, tedy
pravomoci upravovat urcité otazky samostatné (¢l. 104 odst. 3 Ustavy)

Navrzeny text nového stavebniho zdkona zdsadnim zplUsobem redukuje procedurdlni prava a
moznosti obce ovlivnit proces tvorby tzemniho planu. Z pravniho fadu odstranuje definici prostoru,
v jakém se obec (doposud) pohybuje. Soucasné zakazuje obci pouZivat nastroje, které nejsou v
pfiloze ¢. 7 zdkona. Fakticky tak omezuje Ustavni prdva obci pouze na moznost pfijmout nebo
neprijmout Uzemni plan, jehoZ tvorba bude vyhradné v rukach statni spravy. Obec tedy nema oporu
v Uvaze, k jakému Gcelu a funkci ma slouzit Uzemni plan, a cely proces uz nema Sanci jak ovlivnit.
MiZe sice vytvofit zadani, ale i v tom je vyrazné omezena. Uzemni plan za ni vytvoii statni spréava,
ktera tak ucini za pouziti omezenych nastroj, jez nereflektuji mistni podminky obci a nedavaji obci
redlnou moznost, jak své Uzemi podle své Uvahy spravovat a ddvat mu néjakou koncepéni vizi. Navrh
stavebniho zdkona ovsem v navriené podobé zcela vyprazdniuje fakticky prostor, kterd ma nyni
samosprava a ktery nebyl vidy statni spravou respektovan. Ustavni soud ve svém nélezu vydaném
pod sp. zn.: lll. US 3817/17 zcela jasné vymezil, 7e otdzka Uzemniho pldnovani je pilitem jeji
samospravy, ktera je zase jednim z pilifQ ceské Ustavnosti. Konstatoval, Ze aby bylo toto pravo
zachovano, je nezbytné, aby obec byla svobodna v tom, Ze naplfiuje pouze obecny rdmec zakona,
ve kterém se jinak miZe pohybovat zcela volné a volit i nastroje nekonvencni, které vyhlaska nebo
jiny katalog pripustnych nastrojli neznaji. Jinymi slovy, podstatou prava na samospravu neni pouze
»,€0?“, alei,jak?“. Predkladatel zakona navic zplsob omezeni doposud existujiciho prostoru daného
samospravé vyresil tak, ze doposud vyhlaskovy regulativ povysil na pfilohu zakona. Tim zdanlivé
vysel vstfic mydlence nalezu Ustavniho soudu, e obec nemUZe byt nad rédmec zdkona svazana
vyhlaskou. NavrZeny postup je z podstaty rovnéz protiustavni, protoZze ndvrh nového zakona ve
svém dusledku obcim zcela odnima, nyni existujici prostor pro samospravnou Uvahu. V tUstavnim
pravu pak plati, Ze jiz dosazeny standard ochrany prav nelze redukovat cestou zakonné derogace,
coz Ize aplikovat i na pravo obci ha samospravu, kterd je jednim z pilifa ceské Ustavnosti.

V souladu s Ustavnim pravem obci na samospravu a s vécnym zamérem rekodifikace stavebniho
prava, deklarujicim potfebu posileni postaveni obci v oblasti Uzemniho planovani, povazuje hlavni
mésto Praha za zasadni prioritu takové pojeti tzemniho planovani, které posili respekt k praviim
obci a které zohledni a zajisti autonomii jejich Uzemni samospravy:

a) je nutné skutecné posilit postaveni obce z pozice pouhého ucastnika v pofizovani
a projednavani UPD, potizovani UPP a v fizeni o povoleni na trover ekvivalentni k postaveni
dotéenych orgdnt a vlastnikl infrastruktury (vytvofit kategorii specifického
verejnopravniho vyjadieni obce jako neopominutelného podkladu v fizeni),

b) je nutné skutecné posilit roli samospravy v ¢asti Uzemniho planovani, predevsim moznosti
potizovani Gzemné planovaci dokumentace (UPD) a Gizemné planovacich podklad@ (UPP)
v samostatné plsobnosti obce/kraje, je nutné podpofit pofizovani, uzZivani a
vyhodnocovani Uzemnich studii v samostatné plsobnosti obci jako dulezZitého nastroje obci
pro spravu uzemi,

c) je nutné stanovit Gcel, formu a obsah UPD piimo zakonem; zédkonnou definici Gzemniho
planu formulovat obecné pfimo v textu zdkona, podobné jako v soucasné platné Uprave;
zasadné revidovat predepsany obsah a standard obsahu a struktury UPD v pfilohach
zakona,

d) rozsifit pravo odchylného stanoveni tzemnich pozadavkd na vyuziti Gzemi v UPD od téch
obecnych poZadavkl hmotného prava, které jsou vrozporu se stanovenym cilovym
charakterem uzemi v UPD obce,

e) revidovat statné—-centralistické pojeti Uzemniho planovani, projevujici se zejména
direktivnim rudenim UPD, direktivni standardizaci regulativ, jejich formy a uspofadani,



hierarchickou zavaznosti nadfazenych, méné podrobnych UPD bez adekvatni zpétné vazby,
podloZené ovéfenim a zpfesnénim informaci v méfitku podrobnéjsi UPD, upravou
procesnich postupl atd., ve prospéch Ustavnich prav samospravy.

Tato pfipominka je zdsadni

Zjednoduseni systému UPD v hlavnim mésté Praze

V pripadé, Ze uzemni plan hlavniho mésta Prahy splni poZadavky na Uzemni plan kraje, mlze
nahradit Uzemni plan kraje.

V podminkach hlavniho mésta Prahy se Uzemni plan kraje a Uzemni plan obce ptipravuji pro jedno
a to samé Uzemi hlavniho mésta Prahy. Krajska dokumentace, jejimz ucelem je koordinovat tzemni
rozvoj v otazkach presahujicich svym vyznamem jednotlivé obce, postrada v hlavnim mésté Praze
poZadovany ucel. Vypracovani dvou uUzemné planovacich dokumentl pro totéZz uUzemi je
neefektivni, nedcelné a nadbytecné a je v rozporu se zakladnim principem rekodifikace a vécného
zaméru. PoZadujeme, aby pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy byl zdakonem stanoven jen jeden
Gzemné planovaci dokument plnici roli obou typt UPD.

Tato pripominka je zdsadni

Procesni nastroje zrychleni stavebniho fizeni

Fikce souhlasu

Deklarovanym cilem predloZzeného zakona je urychleni fizeni o povolovani staveb. V této souvislosti
odkazujeme na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 As 256/2016 — 231, kdy Nejvyssi spravni
soud dosel k zavéru, Ze: ,PoZadavek rychlosti Fizeni vSak neni mozné nadradit nad zdsadu materidini
pravdy, podle niZ je spravni orgdn povinen zjistit skutecny stav véci, jeZ je pfedpokladem zdkonnosti
a sprdvnosti jeho rozhodnuti. Uplatriovdni poZadavku na hospoddrné a rychlé rizeni pred spravnim
orgdnem proto nesmi vést k porusovdni jinych zdsad spravniho fizeni.”.

Navrhovana fikce souhlasu v pfipadé v pfipadé absence vyjadreni dot¢eného organu do znacné
miry rezignuje na dislednou ochranu verejnych zajma. Uplatnéni fikce souhlasu mizZe zpUsobit, Ze
nedojde k nalezitému zohlednéni dotéenych verejnych zajm{, a nebude tudiZ naplnén hlavni ucel
vydavani tohoto vyjadreni (nebo jiné obdoby soucasného zavazného stanoviska). Na tyto verejné
zajmy nelze jednoduse rezignovat a opomijet je v zajmu rychlosti fizeni. Nezavrhujeme zcela institut
fikce souhlasu, ale pro jeho pouziti by mél zdkon stanovit pfisnéjsi podminky, které by zmensily
riziko, Ze v dlsledku fikce souhlasu bude opomenut vyznamny verejny zajem. V Uvahu pfichazeji
napf. povinnost stavebniho Uradu urgovat po urcité dobé vydani vyjadreni (v elektronizovaném
fizeni to lze rychle a jednodusSe sokamzitymi ucinky) nebo povinnost stavebniho ufadu, aby
v pripadé absence souhlasu dotéeného organu stavebni Urfad sam vyhodnotil a zdavodnil (tfeba i
s vyuZitim vyjadreni zastupch odborné a obcanské verejnosti, ktera dosla do spisu), proc¢ se
navrzeny zamér v daném pripadé nedotyka chranéného verejného zajmu, apod. Obecné feceno by
fikce souhlasu neméla nastoupit automaticky, ale vidy by mél stavebni Ufad zdlvodnit, proc¢
pokracuje v fizeni i bez stanoviska nebo vyjadreni dotéeného organu. Je tfeba mit na paméti, ze
fikce souhlasu se nedotyka pouze odbornosti posouzeni, nybrz také elementarni procesni otazky,
aby se dotéeny verejny zajem stal viibec predmétem projednani. V disledku pouZiti fikce souhlasu
by mozZna mohlo byt pfipustné rezignovat na odbornost posouzeni, kdyz se kompetentni odborny
organ nevyjadri. Nelze viak rezignovat na to, aby otdzky souvisejici v daném konkrétnim pfipadé
s dotéenym verejnym zajmem byly projednany a posouzeny.



Tato pfipominka je zdsadni

Lhaty pro vydani rozhodnuti a automatické povoleni

Navrzené lhaty pro vydani rozhodnuti a automatické povoleni zakladaji nerealnosti navrzenych
podminek, zejména |h{t, a velkou pravdépodobnost pfechodu prvoinstan¢niho rozhodovani na
krajské stavebni darady. Automaticky vygenerované povoleni stavby je de facto brdno jako
potencialné vadné, pokud stanovena |hita uplynula, aniz by byly vyporadany namitky. Namisto
odstranéni necinnosti, respektive tlaku na snizeni pritah( se presouva prvostupriové zjistovani a
posuzovani do prezkumného fizeni, kterému pak mize byt odnat tento prezkumny charakter.

Tato pfipominka je zdsadni

Pfezkumné fizeni nadfizenym spravnim organem
Uprava prezkumného fizeni odporuje zakladnim principm prezkumu, tak jak jsou obecné chapany,

s

resp. upraveny spravnim fadem, aniz by byla aplikace spravniho fadu vyloucena.

Tato pfipominka je zdsadni

Delimitace ufednikti stavebnich urada

V prechodnych ustanovenich navrhu stavebniho zdkona (§166 a nasl.) se pocita s tzv. delimitaci
dosavadnich zaméstnancll obci a mést zarazenych do stavebnich odbor( obecnich a méstskych
uradl i s obdobnou delimitaci zaméstnanct kraji a hlavniho mésta Prahy. Zaméstnanecké
zaleZitosti, jakoZ i platové zdleZitosti, systemizace a organizacni struktura patfi do samostatné
plUsobnosti obci, tj. do oblasti samospravy Uzemnich samosprdvnych celkd, ktera je chranéna
Ustavou. Stat proto nem{ze takto obce , pfipravit o zaméstnance”, a to nejen bez souhlasu obci, ale
dokonce i bez souhlasu samotnych zaméstnancu. Jedna se o neptipustny zasah do Ustavniho prava
obci a kraji na samospravu, ale také o nepfipustny zdsah do pravniho postaveni zaméstnancd.
Zakonik prace takovou zménu pracovniho poméru bez souhlasu zaméstnance nepfipousti. Pro
Uplnost nutno upozornit, Ze obce mohou zaméstnavat cizince, ktefi nejsou zpUsobili stat se statnim
zaméstnancem.

Mezi pracovnim pomérem podle zakoniku prace a zakona o zakona ¢.312/2002 Sb., o Ufednicich
Uzemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a sluzebnim pomérem podle zdkona o statni sluzbé je rozdil a néktera prava a povinnosti
zaméstnancll nelze prevést do sluzebniho poméru, takZze by timto postupem doslo k odnéti prav
zaméstnancU (napriklad pravo na stavku).

Pro dotcené zaméstnance obci by se mélo jednat ukonceni pracovniho poméru s obci v disledku
organizacni zmény. V tom pfipadé by jim vznikl narok na odstupné podle zdkoniku prace a na dalsi
odstupné podle zakona ¢.312/2002 Sb., o Gfednicich dzemnich samospravnych celkli a o zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl. V praxi je odstupné na obecnich, méstskych
a krajskych uradech casto jesté zvySeno kolektivni smlouvou. S pfijetim zdkona by dotéené Uzemni
samospravné celky mély dostat od statu kompenzaci naklad( spojenych s odstupnym, které by mély
svym odchazejicim zaméstnancim vyplatit, a to i s prihlédnutim k zavazklm zaméstnavatele
vyplyvajicim z uzavienych kolektivnich smluv. O vydisleni a Uhradu téchto nakladd by méla byt
doplnéno RIA a dalsi podklady souvisejici s pfedlozenym ndvrhem.

Tato pfipominka je zdsadni



Prislusnost Stavebniho ufadu pro hlavni mésto Prahu

Navrh stavebniho zdkona povéfuje uvazovany stavebni urad pro hlavni mésto Prahu fadou ukolu
celostatniho az mezinarodniho dosahu. Hlavni mésto Praha se domniva, Ze pfislusnost Stavebniho
uradu pro hlavni mésto Prahu miZze omezit funkénost povolovani staveb na Uzemi hlavniho mésta
Prahy.

Tato pfipominka je zdsadni

Pfechodna ustanoveni

Pojeti prechodnych ustanoveni, je v ndvrhu nového zakona ve svém disledku jednak neprehledné
a také vyvola nutnost zbytného a ndkladného prepracovavani rozpracovanych i schvalenych
Gzemné planovacich dokumentaci a pfitom vyrazné narusuje prehlednost a srozumitelnost UPD
jako klicovych koncepcénich a rozvojovych dokumentl (zejména) obci. Hlavni mésto Praha poZaduje
posilit stabilitu UPD a tim i pravni jistotu v Gzemi tim, 7e bude vyrazné omezena nutnost
pFepracovavani UPD a to tak, 7e zpracované navrhy Gzemnich pland nebo jejich zmén nebo
regulacnich plant nebo jejich zmén, budou dokonéeny a vydany podle dosavadnich pravnich
predpist pokud schvalujici organ nerozhodne jinak. Konstrukce promény platného izemniho planu
schvaleného do r. 2007 na Uzemni studii je bezdlvodnou obstrukci predkladatele, ktera dale
zbytecné zneprehledni i tak slozitou situaci po prijeti zdkona. Jednodussim a srozumitelnéjsim
feSenim je stanoveni Ihity alespon 5 let od nabyti tcinnosti pro schvaleni nového izemniho planu
dostatecné i pro slozitéjsi Uzemi velkych mést.

Tato pfipominka je zdsadni

Prilohy

Navrh zdkona v podstaté definuje obsah Uzemniho planu prostfednictvim uzavieného katalogu
technickych nastrojd, které pripousti jako jediné mozné a tim definuje rozsah plisobnosti obce i
kraje, které mohou pak Cinit jen to, co jim tyto ndstroje dovoli. Tento koncept zcela popira podstatu
uzemniho planovani. Je tfeba narovnat pojeti Uzemniho planovéni tak, Ze zakon bude definovat, co
je obecnym ramcem jednotlivych druh(i izemné planovacich dokumentaci a pfitom jim ponechat
volnost pri volbé nastroju, kterymi toho dosdahnou v souladu s principy Ustavnosti. Kritériem
ptipadné (ne)zakonnosti tak ma byt dodrzeni litery zdkona definujici pfedmét feseni jednotlivych
UPD, nikoliv zpGsob, jakym to fesi. Jednotna standardizace pFi tom takové uchopeni neumozriuje a
je suvedenym principem v zdsadnim rozporu. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze jednotna
standardizace obsahuje navic pouze takové nastroje, které neumoznuji resit pozadavky vétsich
obci, protoZe vychazi z potfeb malého obecniho (vesnického) planovani. Odlisné nastroje, kterymi
Ize Fesit potreby vétsich mést, pak tato standardizace nepfipousti.

Pozadujeme vypusténi priloh ¢. 5a 7.

Tato pfipominka je zdsadni



