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Prikaz

Meagristrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamdtkove peéde (dile jen MHMP OPT), véené a
mistng piisludny spravni organ stitni pamitkove péée v hlavnim mésté Praze, podle ustanoveni
§ 40 odst, | pism. b zdkona & 2001987 Sh, o stimi pamatkove pedi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dile pouze .pamdtkovy zakon™, a ustanoveni § 62 zikona & 250720010 Sh.,
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjiich pfedpist (dile jen ,ZOPT),
rozhodl v souladu sustanovenim & 90 ZOP a wstanovenim & 150 zakona & 300/2004 Sh.,
sprivai Fad, ve znéni pozdéjiich predpisi (dile pouze spravai fad™), takto:

s wendvd vinnym e piestupko dle wstamoveni § 39 odsi 2 pism. [ pamdthového wikona,

jehos se dopustil jako stavebnik

k. 0. Sawlice, v Prase 9 #nodbalost tm, #e v hlize
neFjisténe dobs od 130 8 2005, kdy naby] pravni moct spoleény zomni souhlas g souhlas
s provedenim ohldieného stavebniho zamém. vydany mismé prisluinym stavebnim Ofadem,
nejpozdéji ke dni zahdjeni stavebni Cinnosti aznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst, 2
pamatkovéhe  zikona, Tozemelk dotéeny  stavebni  $innosti se nachazi na  dzemi
s archeologiclormi nédlezy,
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Za spachani prestupku sc _ identifikovanemu vyie, ukladia podle

uslanoveni $ 33 pisin. b)Y Z0P, & 46 Z0P a § 39 odst. 3 pism. b) pamdtkoveho aikona spriavaoi
R & B} P r P

trest pokuty ve vyEi 2500 KE (slovy dvatisicepélsct korun Seskych).

Pokuta je splutnd do 30 dnd ode dne pravni moei rozhodnuti (piAkazu) o jejim wlozeni na 8cet
Cislo 'TF bhanka, a. 5., Evropska 2690/17,

Praha 6,

Odiivodnéni:

Realizaci stavebni a jiné finnosti na deemi s archeologiclymi nalesy upravuje pamatkovy sdkon
v 8 22 odsl 2, klery stanovi, Ze | M-I se provdddl siavebni cimosi ra izemi s archeologickimi
nafezy,  jsow  stavebnici jif od  dobv plipravy  siovbv povieni  tenfo  zamér  ozndmit
Avehenlogiobimn nsteoncn o wmoinit jenn debo opraveénd oveanizact provest na dotdencnt dzem
schramny arclieologioky vwakum., Je-fi stavelmitem pravaicka osoba nebo fcicka osaba, pi
JefimE poduifdnl vonifla nomost zachrannédho  archealogiokého vvckemu, head? naklady
sichrawndéha  archeslogicheho vokumy temto stavebwik, jinak Ivadi nallody organizace
provadéiicl archeologichy vezbum, OQbdobné se postupuie, ma-li se na takovém Gzemi provadét

Siwa finnost, Bterou e moklo bt ofivaieno provadén! archealogickvel vizkmme ™,

Nesplnéni oznamovaci povinnosti, uloZené citovanym ustanovenim, pledstavuje porvdeni
zakona, na né? pamamnye skutkovd podstata plestuplu.

Lstanoveni § 39 odst. 2 pism. [) pamatkoveho zdlona wduje. 2e | fizickd oseba se. dopnsit
presfupla tim, Ze nesplal aznamovac] povinnost stonovenon v 3 24 adst 4, 8 22 odvi. 2 mebo

& 23 pdvr. 2 toloro zakona ™.

D 16,7 2070 MHMP OPP pfi wikonn svedfenteh pravomoci shledal, #e na shora ovedenyeh

pozemeich dodlo k vystavhé

HMP
OPP zjistil a povazuje 7a prokizané, Fe pozici stavelnika ve vrtahu ke zminéné stavheé zastivi
mimo  jing osoba jmenovana vyrokem tohoto piikaru (ddle jen odpovédny subjekt®,

HStavehnik™ neba Jeji totoZnost MHMD OPT* ovEfil vypisem z ROE (zakladniho

registen),

Soudasné sprivni organ zaslal plipis Archeologickému Gstavu Akademie véd CR vov.i (déile
pouze L ArchU®), kde se tizal, zda piisluind stavebnik v fefené véci povinnost kladenou
ustanovenim § 22 odst. 2 pamdatkového zakona splnil, ¢ mkoli. Dotacy MHMP QPP sc tykaly |
lwho, v jak cennou lokalilu ¢ archeologickcho hlediska v piipade posuzovand oblasti jde, o jak

vysokou Qjmu na vefeném djmu by porugeni dand povinnosi enamenalo.



EE

Vi sve reaked, kierd spravoimu organu dodla dne 31, 100 2019, ArchU potvrdil, 2 stran stavebni
Gimmosli {am eo do evenlualnibe danéra) v dotéend lokalité zidné oendineni neobdrzel, 2o na
katgstrdlnim dwemi Satalice jsou evidovany archeologické nalesy datovand do doby bromeove,
stari a mlads doby Zelemé, doby fimske, stfedovéku a novowéku, a #¢ se uvedend oblast
nachdzi na izemi s archeologickymi nilezy. Koncem svého vyjadieni Archl] uzaviel, 7e piesto
nelze  jednornacéné potvrdit, zda mohlo v disledku  oskuteénéng  stavebni Sinnosti dojit
k poSkozeni &1 znifeni archeologiclfch ndlery, MHMP OPT tudi?z uznal za prokizang, Fe
adpovedny subjekt oznameni viréi ArchU neucinil,

Pamidtkovy  zikon definici terminu zemi s archeologickymi ndlezy® neobsabuje. PIi
vymezovini zminéného pojmu dluzne vychizet z &L 1 adst, (i) a (iii) Umluvy a ochrang
archeologického dédictvi Lvropy (revidovang), publikovane pod €. 992000 Sh. m. s. (déle jen
.Maliska konvence), kde je definovano archeologicke dédictvi, k jeho? ochrand se Ceska
republika jako smluvni strana Mallské konvence savizala, Czemi s archeologickymi nalesy lee
ledy vymewil jako @eomi, ve kierém se nachazeji preky, konkretizované ustanovenim L 1 odsl.
(1) a {111y Malske konvenee. ¥ oteto souvislost nwime twké apozomit na &L 2 odse (11 Mallske
konvenee, dle né# mes advarky kafde smluvni strany patfi vedeni soupisu jejiho
archeologického dddictvi a klasifikace chriményeh pamétek a oblasti. Ceska republika phni
pledmétnon povinnost prostiednictyim Stamiho archeologického sernamu, vytvoiengho v ramei
vyrkumné Sinnost Narodnim pamdtkovim dstavern a jeho pfedehiddeem, Stamim Gstavem
pamitkove peéce, Statni archeologicky sernam predstavuje evidenci archeologickvch lodalit
zakreslenych do mapy v digitalni podobé.

Spravnl organ poklidd za prokazane. Ze - konal stavebni &innost na Ozemi
s archeologickymi nalesy,

Stavebni cinnost pamitkovy gdkon nedelinuje. Divodovd zpriva k pamdtkovému zikonu nvidi
jako priklad stavby promyslovich a obymych komplexd, dold, lomi, komunmibkaci, zeméd&lské a

vodohospodiarskd stavby,

Crmumovact povinnost U7 stavebniky ber obledu na to, 2da konkrétni zamySlenou stavehni
Sirmaosti dojde nebo nedojde k zasahu do archeologického naleziste, a dokonee 1 bez ohledu na
to, 7da stavebnici védi, 7e jde o dizemi s archeologickymi nialery neholi zda se na Ozemi, v némgz
hadlaji stavebni ¢innost realizovat, nachaze|i prvky archeologického dédictyi,

Refend oznamovaci povinnost md za svij Béel zajistit pro ArchU véasnou informaci o
zamyslentch pracich, kreré by mohly archeologicke deédictvi na posuzovaném vzemi ohrozit,
poskodit nebo znigit, aby ArchU, popf, oprdvnénd organizace dostaly moZnost uplatait
pozadavky na ushulednéni sachranného archeclogického vyzkumu, Prslufng venfimeni nuine
udinil & dostaleCnyvm piedstihem, a 1o ngjen v zdjmu subjeklu, jenE mad vyekum provddd
{ArchU, oprivnénd  organizace nebo  jind  oprivnénd  osoba),  ale  predeviim ku
prospéehu stavebnika, Realizace wyzkumu wvidy snamend vG5 ¢ mendl zdrzeni stavebni

Cimmomsti.
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Charakler prestupku mé |, spofedenshy Skodfive protipravnt Sin, kier fe v zakond za prestupel
vinlovnd oznaden a Kery vvkazuje snaky stanoveré zakonem, nejfde-li o fresing S Nesplodni
wenamovaci povinnosd, ulofent stavebnikovi ustunovenim § 22 odsi. 2 pamitkového zikona, jo
zd prestupek osmadeno ustanovenim § 39 odst. 2 pism. 1 1Choz #akona YV dandé véor doslo
k naplnéni jak torméalniho mmako pfestupku, tak 1 jeho wnakil, stunovenyeh  pamatkovim
mikonem. Ziroven se nejednd o trestny &in. Zminény skutek MHMP OFP kvalitikoval jako &in
protipravni, jelikor nedovodil #adnou okolnost, jeZ by protiprivnost vyluGovala. Spravni orgédn
shledal i naplnéni materialniho znaku, a sice spolecenske skodlivosti prestupkn, 'V lontextu
spoledenske skadlivosti MITMT OPP odkazuje kupf, na rozhadnuti Nejpvyisiha spravniho soudu
(dale pouze NSS5™) ze dne 9. 8, 2012, & . 9 As 342012 — 28 (judikiry Nejvviiiho spravniho
soudu dostupné na wew.nssoud.cz), kde se NSS vyslovil, Ze cit.: jiZ stanovenim jormeainich
znakn wrdite shuthove podstaly zdbon predpollida. Ze pri jejich naplnéni v béZngé e
veskviuficich pripadech bude siupen spolecenskeé nebezpednosti zpravidia vysii nez nepatrng™).
Cin, klerého se dopustil (nesplodni oenamovact povinnost podle ustanoveni
§ 22 odst. 2 pamatkového zakona), mi povahu prestupku. Sprivni organ shlediava prokicanyin,
Fe dolfend omamovac] povimmost ohledné wskuleénénd stavebni inmosti pro jmenovancho

stavebnika platila, a #c 31 mél splnit.

Ve vrtahu kjejimu nespinéni MHMP OPP zdiraziuje, #¢ pledmétnd povinnost zavazije
odpovedny subjekt pfimo ze zakona, jeji smysl spoéiva v numostt zachranit a dokumentovat
archeplogicke nalezy jako jedineén¥ a nenahraditelny pramen poznani Zivota Slovéka od
pofatkn jeho existence. Prota zdkon trva na splnéni oznamovaci povinnost pied provedenim
stavebni ¢innosti,

Spravioi organ konstatuje, Ze - fedenou povinnost porusil, kdvz realizoval stavebnl
cinnost, specilikovanou vyrokem tohoto plikazu, aniz by o posuzovaném zamérn pledepsanyin
zplisobern (ozndmenimy) informoval ArchU.

K vdpovédnosti Beeicke osoby 2 pfestupek se dle § 15 odst. 1 Z0P vwiaduje zavinéni. Jestlize
wiakon vyslovnd netrvd ng amysiném  zavindni, postadi zavinéni 2 nedbalosti. Stran miry
wavinéni MHMDP OPP konstutuje, #e stavebnik se ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b)
ZOP dopustil dancho pfestupku 7 nevédomé nedbalosti. To ho viak podle jedné 7o zakladnich
wisad Geského pravnihe fidu | ieneeanda juris (leeis) wor excisar®™  wecnalost prdva
{zakonal meomfonvd ™ nemize plndé vymanit 7 odpovédnosti za spachané pratipravni jednani,
ponévadz 1 tehdy, kdyvZ opravdu nevédél, 7e mizZe sv¥m jedndnim poruiit nebo ohrozit zdjem
chrinény zikonem, to dle pfisluiného ustanoveni (viz theti Fadek rohoto odstavee) védér mél a
maohl.

Spravol orgin se v oramel svich povinnosti zabyval objekiivol strinkou sminéné shutkove
podstaly a naplnénim jejich obligaternich enakd, jiniz jsou jodndni, nasledek a pidinngd
souvislost meg nimi. Jakémukoli uskulediiovini stavebni Gmmosii na deemi s archeologekimi
nilesy musi predehieel splnénd oenamovaci povinnosl {vie vide) Joji nesplnéni wnamend
TP & Prasvni povinnost g vyvolani protiprivniho stava, MHMP OPP povafuje = prokazanc,

#i odpovidny subjekt naplnil vedkere #naky dotéend skutkovE podstaty, a Ze = jcho strany Slo o



jedndni protpravnd, jeho? spachéanim nasial skodlivy nasledek, predpokladant pamdtkoyim
wikonein. se ludiz dopustil plestupko podle uslanoveni § 39 odst. 2 pism. )
pamitkového wdkony. Sprivni oredn ma za povinnost pfestupek projednat a pii naplnéni jeho

materialni 1 fomdahi stranky je oprasnén ulo@t spravni trest = sanken - pokutu.

Dle ustanoveni § 39 odst. 3 pism. b)) pamdtkoveho zdkona lze za prestupek ulost pokutu

o 4 000 000 K&, jde-li o prestupek podle odstavee 2 tého? ustanoveni,

Provadéni stavby na dzemi s archeolozickymi nalezy vylcazuje charalder stovebni &innosti.
Vopledmeétém smyslu nelze zpochvbnit, Ze stavebnik mél Fefené oznamovaci povinnosti
vyhovét nejpozdéji ke dni zahdjeni stavebni &innosti, Na zikladé sdéleni ArchU jako subjekm,
vidl Klerému oznamovaci povinnost sméfuje. MUMP OPP uznal za prokdzané, e se lak
nestalo. Pokud piislufny subjeki svou povinnost nesplni, porusi tin pamdtkovy zikon, dopusti
s proliprivoilio jedndnd a spdchd piestupek (vie s 5 wholo pitkasu, Clvrly odslavee,

predposledni via).

Spravni organ pi wréeni druho spravnihe restu o jeho vyméry  piihlize]l v soulado s
wstanovenimi # 37 a$ 38 Z0OP ke viem  relevantnim kritériim (uvedenym formou
demonstrativniho vyétu). a to k povaze a zavaznost prestuplog, k pritéaujicim a polehéujicim
okalnostem (§ 39 a & 40 Z0P) 1 k osobnim pomérim _ (& 37 pism. f) FZOP),
5 ohledem na praveé konkretizovang meze spravniho uvifeni za posurovany prestupek ulozil
spravni trest pokuty a stanovil jeji v

P stanoveni vySe pokuty MIIMP OPP piihléd]l ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP (viz pledchozi
odstavec) k povaze azdvainosti plestupku, zejména k vvznamu  pamdtkovym  zdkonem
chrinéného zdjmu. jehoZ se plestupek dotkl, a Kerym je v dané wvéei ochrana hodoot
archeologického diédictvi jakozio souchsti dédictvi kulirmibo.

Protpravni jednini stavebmika, voemnd disledku, resp. ndsledku jeho jedmini spravii orgin
hodnot tak, Ze odpovidny subjekt nespInénim »minéné osnamovaci povinnost sice porudil

vyrnamny vefejny zdjem na ochrané kulturmiho dédictd, ale v méné zivadém rowsahu.

MHMTP OPT pfi hodnoceni zpusobu spachini uvedeného prestupku zohlednil skuteénost, e
protipravni jednani — spodiva v pasivnim nekonani, tedy opomenuti, ad konat
piedem oznamit stavebnoi éinnost — mél.

Jako polehdujici okolnost spravni orgin do stanovend vyie pokuty v souladu s ustanovenim
§ 39 ZOP promitl fakt, Zze stavebnik spachal rozpor s predpisy na Gseku stitnl pamatkové péde z
hlediska pisobnosti MUMP OPP wvibec poprvé, PHigZujici okolnosti neshledal spravad orgdn
zidné.

Dle vstanoveni § 37 Z0P ma MHMP OPP pfi urfeni drubu sprivacho trestu g jeho syméry
piihlédnout  u fyricke osoby mj. kjejim  osobnim  pomérim.  Vetshem vyie pokuy a

majetkovieh pomérl pachatele se v nékolika pripadech zabfval Ustavni soud. Kopi, v ndlezn



i

sviho pléna sp. zn. PLOUS 38/02 2 dne 9032004 vyslovil, 2o . zdsal do zakladnich prav
musi P pFiméfeny o aoma-ll By pobnta individealizonvand o pFiméfend, most reffekioval
P mafetcond pomédry patrestandho . Krirévium chowmdni majethonich pomérid deliioventa
PR wvaze o v aldddané pokuty je rezbvine a komplementdrnt — nifoli oviem proto. Ze vesoké
paluty frou revvmahatelné, ale valledem kriziln | lilvidadnihe™ adinku neplimétend vwsoké

pokuty L5

Dale podle nazoru Nejvyisiho spravniho soudu vvjadieného jeho rozsudkem &, . 5 As 4672008
- 30 ze dne 19, &, 2009 u pfestuplay v silniéni doprave, jejf lze poldadat za tvpové dostatedng
Zavainy, wspodul hranice pokuty ve vidi 23 000 K¢ nedosahyfe intenzify, kierou by belo moiné
vsowdudu s judivamron Ustavaiho sondu povadovat za sjevnd nepfiméfenon & ohrozujicl
matericlnd exisienci pachatele, | pfi zolfednéni shutecnosti, Ze ve jednd o prestupek a tedy, Ze
Jeho pachateli fson fizické oseby, vetnd doh, kieréd nepodnikafi™ (viz anelogicky rozsudel
MNepiitho spravatho soudn & f. 6 A J472002 — 35 ze dre 10010 2003).

Vardhu mewd w8 pokuly o myjetkovymi poméry pachatele se vénoval lakié? rowiifeny senit
MegvyiSiho spravniho soudu, jen? ve svim usneseni €70 1 As Y2008 — 133 dospé] k zavéru, 7o
woprdvnl argdn vvehdzi i zfistovani osednich a maferkavyeh pomévtl £ ndafii doloZemied
samobivm icasiniiem Fzenl, pRpadné iéch, ftere veplimude o dosavadniho priihdélnge spravniho
Fizeni & fteveé sioopatfl samostatné bez soudinnastt s udasmilens Fzeni. Nelze-l ralkro zivkar
pResné informace, e spravai orgdn oprdndn stanovit jeo v nechvtndm rozsahu odhadem”
Likvidaéni pokutou pfitom rozdifeny senat rozumi sankel nepfiméfenon osobnim a majetkovym
pomérim pachatele delilcru do té miry, #e je zphsobild ho sama o sobé plivést ke stavu platebni
neschopnosti &1 ho domutit k ukonéeni podnikatelské &innosti nebo zapFilinit. 2e jedinym
smyslem pachatelovy podnikatelské Cinnosti na dlouhou dobu zistane prave spliceni uloZené
pokury. Soufasné zde hrozi redlné riziko, Ze se pachatel, eventualng i jeho rodina (jde-li o
poduikajici Dveickou vsobu) na cikladé o pokuly ocitnou v exislenctnich potizich. Ye stepného
hlediska MHMP QPP jedte uposorije na zver Ustavniho soudu vysloveny v ndlezu PLUS
302 wpdne 138 2002, e

kritérium podstaty, die bterdhn plati, Ze ne faZde odndél majethiu na zakicdé pokor, pEp.

w--cikladnim kritériem, ze lerého je Feha wvechazer, fe v
poplatias o dawd, caklada cdsah do viasniclych prav, nibez jen rakend, fez majethové vzrahy
dotéendha subjeldy zasadré méni, §. rak, Ze méni jelio cellovou majethovou pozict | zmafenim ™

samé podsiaty mafert”,

Mepvyisi sprivni soud ve shora citovaném ushneseni rozdifensgho sendtu rovné? dovodil, Ze
nutnost piihlizet k osobnim a majetkovim pomérim neznamend, Ze by pokuta méla ztratit
coleoliv ze své Gdinnosti. Aby pokuta naploila sviij Uéel co do individualni i generdlni prevence,
musi byt citelnym zasahem do majetkove sféry pachatele.

Vychdesie 20 gdvéru hejvvisiho spravaiho soudu, spravol orgdn vv8i pokuly vymdéiil odhadem,
a vehledem k mesim sprivoiho uvazeni 1 k polehéujicim okolnosiem a k Taki, 2 MHMP OPP
hodnoti wivainost protiprivniho jednini vioind jeho disledku resp. ndsledku jako

nizke, stanovil pokutu v symbolicke vi8 na sumotnd spodni hranicet zakonného rozpéti.



Spravol orgin pfi oeviZeni drubu trestu g jeho viméry s ohledem na vide objasnéné a na
judikatury N85 — analogicky rosswdek & 30 7 As 712000 — 97 we doe 300 90 2010,
publ. pod & 22082011 Sh. NSE, kde N85 vyvodil wdvlr, 2o mest blediska individualizace
fresi v dare véci paitii zejmena zavazrost spraveiho delildu, vizram chrandného zaimu, ey
byl spraveim deltitem dorden, zpisob spdachant sprdavaiha delilrn, Jeho ndsiedl a odnfnost, o
richz byl spachdan”, uloZil sanket na samé spodni hranict zakonného rozpéti (viz konec
piedchoziho odstavee) semeéna zmdowvodu jejihe preventivniho  plisobeni, aby  stavebnik
neopakoval svil) postup do budoucna v souvislosti s dalsimi eventudlng  zamislenymi
stavebnimi zaméry &i zasahy na Nzemi s archeologiclofmi nialezy,

Yzhledem k zdvérlm, vyplyvajicim z ustaleng soudni judikatry, MIIMP OPP konstatuje, Ze
sodkazem na vidl uloZené pokuty v pledmémém plipadd wibec nelze uvaZovat o jejim
likvidaénim charakteru.

Sprivni organ konal v souladu s wstanovenim § 90 Z0P a § 150 odst 1 spravnihe fadu, na
wiklud? Echo? virokem speci kovanou povinnost k dhradé pokuly ule#l formou pfikazu, jehos
vydani jo prvmim dkonem v fizeni. Pro uplainény postup byly spindény sakomné predpoklady,
nebot’ Fizeni podle § 39 odst. 2 pism. 1) pamiatkovéhe zdkona je fizenim =z moci afedni a
sleutkova zjisténi ve veéci ma MHMP OPT 7za dostatetnd. 5 ohledem na skuteénost, Fe vydani
feseného piilazu je prvnim dkonem v fizeni, neulozil spravni orgin odpovédnému subjeltu

povinnost nahradit naklady fizeni (§ 150 odst, 4 sprivvniho fadu),

MIIMT OPT se zbival také otizkou zachovani Ihity k projednani pfestupku, Pro informaci
poznamendvi. Ze dle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP v piipadé pfestupku zde vyfizovaného
{vzhledem k fakiu, Ze zdkon za jeho spichini stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
presahuje 100 000 K&, promléeci doba trvd i roky. Co do poditku béhu promlieci doby
MHMP OPP wychizl « piedpokladu, ze promiléect lhala ade wadala plynoul od doby piiprayy
stuvby*, Cili nejpoedép dne 13,0 8. 20018, kdy nabyl privnich Oéinkd piisludny  souhlas
s provedenim ohldfeného stavebniho sdméru. Oendmenim o eahdjeni feeni o pfestupku se
promlécei doba pferuiuje a poéind plynout nova (od =acatku) g wtéd plad na zdkladd vydani
rozhodnuti, ktergm je obvinén? usnan vinnym nebo vydanim rozhodnuti o sehvileni dohody o
marovnani. Dojde-li ke shora nastinénému pierugeni promléeei doby, pak odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachdni (§ 32 odst, 3 Z0OP). Thita pro projednani
prestupku a ulozeni spravniho trestu byla zachovina,

5 ohledem na dosud vysvétleng spravoi orgdn rozhodl zpisobem, popsanym ve virolu tohoto
prikazu.
Poudeni:

Prot wmuto piikwea e podat odpor, 2 o do 8 dol ode doe jecho oendmeni k Magisiriu

hlavniho mésta Prahy, odboro pamitkowe péde.



L

Lhila pro podani odporu poding bézet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. &) sprivnibo fidu

doem nésledugicim po dm, kdy byl odpor doruéen.

Dorudeni pisenmost upravu)i ustanoveni § 23 4 § 24 spravniho fadu, jo uréwgi, e 7c nehyl-h
adresat tohoto pikazu zastiFen, pfikar se uloZi v provozovné provozovatele podtovnich slufeh.
Jesthize s1 adresit uloZeny piikaz ve Thuté 10 dnil ode dne, kdy byl pfikaz k vyzvednuti v
provorovng provorovatele podtovnich slureh pfipraven, nevyrvedne, povarje se pfikar dle
ustanoveni & 24 odst, | spravaiho fadu za doméeny poslednim dnem teto Thitty (od tohoto dne
L&zl v danem pFipadé thitta pro podani adpat),

Padle ustanoveni § 17 zdkona & 300/2008 Sh., o elektroniclgreh tkonech a avtorizovane
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjiich predpisi. je dokument, kiery byl dodin do datowvé
schrinky, doruden okamZikem, kdy se do datoveé schranky piihlasi osoba, jef ma s ohledem na
rogsah svého oprivndnd piistup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se ve lhite do 10 dnd ode

doe dodani do dawwé sehranky, povaiuje se dokwment #a doruéeny poslednim doem éio Lhiny.

Podanim odporu se piikaz rudi a fieeni pokraduje. Lhaly pro vydini rozhodnutl zaéinai sanovu
bézet dnemn podani odpore. Zpétvzeti odporu neni dle ustanoveni § 150 odst. 3 sprivniho #fado
piipustng. Prikaz, proti kterému nebyl podan odpor, se stivd pravomocnym a vykonatelnym

rozhodnutim.

Mgr. JifiSkalicky

feditel odboru

Rozdélovnik:

Daruduje se doporudend do vlastnich rukou s vieZenim do schrinky:

o adresdt

MHMP OPP - spis



