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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY HW“H“ II“
MVCRX045GYJP

prvotni identifikator

odbor vefejne spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdint 1634/3
140 21 Praha 4

C. j.: MV-116279-2/0DK-2018

Praha 16. fijna 2018
Pocet listd/stran: 6/12

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nadfizeny organ“) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,InfZ"), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad“) ve spojeni
s § 94 odst. 1zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o krajich®), rozhodlo o stiznosti

(dale jen ,zadatel” nebo ,stéZzovatel“), ze dne
25. zafi 2018 na postup hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy
(dale také ,povinny subjekt”) pfi vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti informaci ze dne
16. a 18. Cervence 2018,

takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni povinného
subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze dne
6. zari 2018, ¢. j. MHMP 1384542/2018, sp. zn. S-MHMP 1217257/2018, se podle
§ 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje.

Odavodnéni:
l.
Ministerstvu vnitra byla dne 8. fijna 2018 povinnym subjektem (jeho dopisem

ze dne 4. fijna 2018, ¢. j. MHMP 1550033/2018) v souladu s ustanovenim
§ 16a odst. 5 InfZ pfedlozena stiznost Zadatele napadajici vyzvu povinného subjektu
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k zaplaceni uhrady spojené s poskytnutim pozZzadovanych informaci. Z predloZzeného
spisu vyplynulo nasleduijici:

Dne 6. srpna 2018 byla povinnému subjektu doru€ena Zadatelova zadost

o poskytnuti informaci, oznacena jako Zvédostvo poskytnuti informaci — personalni
oblast, datovanou na den 16. Cervence 2018. Zadatel se na povinny subjekt obratil
se zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:

7)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

5)

9)

Jmenny seznam vedenych funkcionart kraje vcetné jmenného seznamu &lent
organu kraje v aktualnim znéni (jména, pfijmeni, funkce, datum vzniku,
politicka prislusnost, rok narozeni).

Jmenny seznam zaméstnancli kraje do urovné vedouciho oddéleni
v aktualnim znéni (jméno, prijmeni, funkce, vznik pracovniho poméru, rok
narozeni).

Celkovy pocet zaméstnancu povinného subjektu ke dni 1. 7. 2018, platové
podminky managementu povinného subjektu (hejtman, naméstci, Feditel
kancelare hejtmana), primérna mésiéni mzda brutto zaméstnanct povinného
subjektu k 1. 7. 2018.

Jmenny seznam externich pracovniki povinného subjektu z fad advokatd,
soudnich exekutorti a bezpeénosti sluzby k 1. 7. 2018) nézev, ICO, sidlo,
odpovédny zastupce, druh externi spoluprace, zplsob odmériovani,
stanoveny limit objemu financnich prostfedkt na rok 2018, datum ukonceni
smluvniho vztahu, opce, povéfeny zastupce za povinny subjekt).

Pocet stiznosti, podanych na zaméstnance nebo funkcionare povinného
subjektu za rok 2015, 2016, 2017 a k 1. 7. 2018 (druh stiznosti, zptusob
vyfizeni, rozliSeni na opravnéné, ¢astec¢né opravnéné, nedivodné).

V kolika pfipadech podaval zastupce povinného subjektu trestni oznameni na
osoby, jejichz ¢innost souvisela s plnénim ukol(i povinného subjektu za rok
2015, 2016, 2017 a k 1. 7. 2018) oznamovatel, podeziela osoba, druh
cinnosti, vysledek Setreni, postaveni povinného subjektu v adhéznim frizeni,
aktualni stav).

Jmenny seznam zfizovanych subjekti povinnym subjektem s rozliSenim podle
typu cinnosti (nazev, ICO, adresa, statutarni zastupce, kontakt) v aktualnim
stavu.

Popis souéinnosti s organy Vézeriské sluzby CR pro zaméstnévani véznénych
osob v ramci pusobnosti povinného subjektu (nazev projektu nebo aktivity,
odpovédnéa osoba, popis &innosti, zéstupce Vézeriské sluzby CR, objem
financnich prostredkd, terminy realizace.

Pripravenost povinného subjektu pro zfizovani vézeriskych zafizeni pro vykon
vazby i trestu v ramci Kkraje.
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10)Jmenny seznam zafizeni, ktera poskytuji veznénym osobam materialni,

poradenskou i technickou pomoc v gesci povinného subjektu nebo s jeho
pomoci v aktuédlnim stavu (nazev, ICO, sidlo, odpovédna osoba, popis
¢innosti, kapacita osob, pocet zaméstnancl i externich spolupracovniku,
srovnavaci tabulka Zadatelt a klientt za rok 2015, 2016, 2017 a k 1. 7. 2018).

Steini' den, tj. 6. srpna 2018, obdrzel povinny subjekt i dalsi zadost

nazvanou Zadost o poskytnuti informaci v oblasti BOZP a informatiky,

ktera je datovana dnem 18. &ervence 2018. Zadatel se na povinny subjekt obrétil se
Zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:

1)

2)

3)
4)

5)
6)

7)

8)

Prifezovy a odvétvovy rozpocéet povinného subjektu na rok 2018, kapitalové
vydaje a planované investice (nazev C¢&innosti, popis, objem financnich
prostredkd, doba realizace, finanéni spolutiCast cizich subjektt).

Organizacni rad v aktualnim znéni vCetné organizacni struktury povinného
subjektu.

Predpisy BOZP v aktualnim znéni.

Predpisy v oblasti ochrany osobnich udaju s dosahem na novou pravni tpravu
komunitarniho prava.

Plan ¢innosti a ukond na rok 2018 v aktualnim znéni.

Pravni, technicka a organizacni opatfeni pro pristup osob se zdravotnim
postizenim k Cinnosti povinného subjektu (Umluva OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim apod.).

Metodika a realizace opatieni ochrany osob, pfichazejici do kontaktu
s vefejnosti v mistech plasobnosti povinného subjektu (bakteriologické
a mykologické vysetieni prostor, dekontaminace, hygienické prostiredky apod.)
k zamezeni pfenosu infekénich nemoci a zoonoz, cilova skupina, ¢etnost,
kontroling.

Pusobnost spolkti i odborovych organizaci u povinného subjektu v aktualnim
znéni (nazev, ICO, sidlo, typ a zamérfeni, pasobnost, statut) véetné aktualniho
znéni kolektivni smlouvy.

Povinny subjekt obé Zadatelovy Zadosti spojil a vyfizoval je spole¢né. Povinny

subjekt na Zadatelovu Zadost reagoval svym dopisem ze dne 9.srpna 2018,
C. ). MHMP 1235713/2018, kterym Zadateli zaslal vyzvu k upfesnéni jeho Zadosti
0 poskytnuti informaci ze dne 16. a 18. Cervence 2018. SouCasné povinny subjekt
informoval Zadatele, Ze jeho Zadosti spojil a vyfizuje je spoleéné. Zadatel na tuto
vyzvu zareagoval dopisem ze dne 19. srpna 2018 (doru¢enym povinnému subjektu
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dne 21. srpna 2018), kdy svoje zadosti upfesnil podle pozadavkl povinného
subjektu.

Dne 6. zafi 2018 povinny subjekt odeslal dle § 17 odst. 3 InfZ Zadateli
oznameni o vysSi pozadované uhrady (pfipis ¢. . MHMP 1384542/2018). Z tohoto
oznameni je ziejmé, ze povinny subjekt pozadoval po Zadateli dhradu nakladt
vzniklych tiskem pozadovanych dokumentl (celkem 2808 K¢). Celkova vyse
pozadované uhrady €ini 2808 KE¢.

Povinny subjekt pfedné uvedl, ze vydal sazebnik uhrad, ktery je dostupny na
webovych strankach:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/saz
ebnik_uhrad za_informace poskytovane.html (dale téz jako ,Sazebnik®). Povinny
subjekt rovnéz ve svém oznameni o vySi uhrady Zadateli zaslal opis Sazebniku.
V Sazebniku jsou pod bodem |. specifikovany Materialové naklady, kdy pod Cislem 2.
jsou uvedeny naklady za Vytisk z tiskarny pocitaCe (jedna stranka — 3 K¢). Nasledné
povinny subjekt uvedl, jakym zpusobem vypocital uhradu. Pfesné specifikoval kolik
listin (pisemnosti) k jednotlivym bodim Zadosti vytiskl.

Zadatel vSak s vy$i pozadované uhrady nesouhlasil a dne 25. zafi 2018 podal
stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) InfZ. V ni pfedevS§im namita, ze dle jeho
nazoru se vtomto pfipadé nejedna o mimoradné obtizné vyhledavani udaja, ale
pouze o kompilaci dat z informacéniho systému povinného subjektu. Dale namita, ze
sazba za vytisténi z tiskarny jedné strany ve vysi 3,- KC je nepfiméfena a neodpovida
jinym sazbam krajskych ufadl. Povinnému subjektu Zadatel také vytyka, ze mu
neoznamil specifikaci vnitfniho pfedpisu, kterym stanovi aktualni sazebnik uhrad,
proto se dle jeho nazoru jedna o neplatny vnitfni pfedpis, ktery je v rozporu s § 3
a nasl. nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. Zavérem zadatel uved|, Ze nepozZaduje
informace zcela bezplatné, ale trva na proporcionalité sazeb bez omezovani ustavné
zaru€eného politického prava na informace.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim Kk pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci, jez nepochybné spadaji do samostatné pulsobnosti
hlavniho mésta Prahy. V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178
odst. 2 spravniho fadu a § 16 odst. 2 InfZ konstatovat, Ze odvolacim a nadfizenym
organem hlavniho mésta Prahy je Ministerstvo vnitra (podle § 1 odst. 1 zakona
€. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisa, je hlavni
mésto Praha hlavnim méstem, obci i krajem).


http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/sazebnik_uhrad_za_informace_poskytovane.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/povinne_zverejnovane_informace/sazebnik_uhrad_za_informace_poskytovane.html
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Ministerstvo vnitra dale konstatuje, zZe stiznost byla podana vé&as, tj. ve Ihité
stanovené v § 16a odst. 3 pism. a) InfZ.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni vy3e
uhrady naklada spojenych s poskytnutim zadanych informaci a dospélo k zaveru, ze
stiznost neni duvodna.

V § 17 odst. 1 InfZ je stanoveno: Povinné subjekty jsou v souvislosti
S poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout
naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosict dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt muzZe vyzadat i Ghradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ plati, ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné oznami tuto skuteé¢nost spolu
s vy8i uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Dale je v § 17 odst. 3 InfZ
stanoveno, Ze z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym
zpusobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena.

Pokud by povinny subjekt vi¢i Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost
v souladu s § 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu nakladu podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.
V posuzovaném pfipadé je zfejmé, Ze povinny subjekt pravo na uhradu nakladu
uplatnil v€as. V dané souvislosti je mozZno odkazat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 7 As 300/2016-21 ze dne 29. Cervna 2017, v némz jmenovany
soud dovodil, Ze povinny subjekt muze Uhradu nakladl pozadovat az do okamziku
faktického poskytnuti informaci.

Opravnéni Zzadat uhradu nakladi tedy podmifiuje pfedchozi pisemné
oznameni podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejme, v jake vySi je uhrada
poZzadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zpUsobem byla tato vyse
vycCislena. To znamena, Ze pozadavek Uhrady nakladu v souvislosti s poskytnutim
informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité odtdvodnén.

Pfed zahajenim vlastniho pfezkumu je treba uvést, Ze v tomto konkrétnim
pfipadé povinny subjekt vyfizoval obé Zadosti ! ktere mu byly doruceny
v tentyz den, zaroven (fakticky jako jednu Zadost), proto i oznameni ve smyslu § 17
odst. 3 InfZ u€inil pouze jedno. Zakon o svobodném pfistup k informacim zadna
pravidla pro spojovani zadosti nestanovi a spravni rad (§ 140) pfimo aplikovatelny
neni (srov. § 20 odst. 4 InfZ). Neupravuje v8ak ani rozsah informaci, které Ize
povazovat v jedné Zadosti, coZz sice znamena, Ze jeho urCeni pfislusi vyluéné
Zadateli, na druhou stranu ovSem urceni konkrétniho postupu povinneho subjektu pfi
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vyfizovani zadosti je — v mezich zakona o svobodném pfistupu k informacim —
zaleZitosti povinného subjektu. Lze proto mit za to, Ze spojeni Zadosti jednoho
Zadatele a jejich vyfizovani jako jedné podané zadosti nic nebrani. Praktickym
problémem pfitom nebude spojovani Zadosti podanych v jeden den, ale Zadosti
podanych v riznych dnech po sobé. Spojeni takovych zadosti je rovnéz mozné, ale
je podminéno tim, Ze dosud neuplynula lhata pro jejich vyfizeni (§ 14 odst. 5 pism. d/
InfZ) - srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T: Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.

Nadfizeny organ se nasledné pfi pfezkumu opravnénosti pozadavku na
uhradu nakladu spojenych s vyfizenim pfedmétnych zadosti zaméfil predevSim na
zpusob, jimz byla vy$e Uhrady stézovateli sdélena, resp. zdlvodnéna.

Zoznameni o vysSi uhrady by zadatel mél byt schopen posoudit, zda
informace, které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho zadosti, a zda povinny
subjekt vySi Uhrady stanovil zplsobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat i na davodovou zpravu k zakonu €. 61/2006 Sb. a k ¢asti tykajici se § 17
zékona (k bodim 41 a 42), vniz se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vzdy dozvédél, jakym zplsobem povinny
Subjekt k poZzadované castce dosel, na jakych skutec¢nostech ji zaklada®. Jinymi slovy
zaslana vyzva musi byt dostateCnym zplsobem a dostateCné konkrétné
odivodnéna, tj. musi Zadateli Fadné zduvodnit, jaké konkrétni Cinnosti a v jakém
rozsahu povinny subjekt musi (by musel) provést, aby dostal své informacéni
povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost pozadovanych nakladd
prezkoumat.

Predné je nutné konstatovat, ze povinny subjekt v feSeném pfipadeé zZadateli
neuctuje naklady souvisejici s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci
(zadatelem namitana skuteCnost, Zze se vtomto pfipadé nejedna o mimoradné
obtiZzné vyhledani informaci), nebot je zcela evidentni, Ze povinny subjekt uctuje
zadateli naklady spojené , pouze” s pofizenim kopii pozadovanych informaci
(dokumentti). VySi uhrady za vytisténi vypocetl jako nasobek poctu stran a pfislusné
sazby stanovené v Sazebniku, pficemz jednotlivé ke kazdému bodu Zzadosti
poznamenal, na kolika stranach byly vyhledané informace zaznamenané. Povinny
subjekt v oznameni informoval Zadatele, ze Sazebnik je zvefejnény na webovych
strankach Magistratu hlavniho mésta Prahy a kromé toho i citoval pfislusné sazby.
Nasledné povinny subjekt podrobné popsal, jakym zplsobem dospél k uvedené
Castce.

Z formulace stiznosti l1ze dovozovat, ze stézovatel nepovazuje vzhledem
k omezenému pfristupu k internetu moznost seznamit se Sazebnikem za
dostacujici. Je v8ak otazkou, zda pravé v nedostateCné moznosti byt pfedem
informovan o pfislusnych ¢astkach a nasledné si i pfipadné ovéfit, zda pouzité sazby
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(a ve vysledku tedy i poZzadovana Castka uhrady) skutecné odpovidaji sazbam
stanovenym v Sazebniku, spatfuje stéZovatel nesplnéni zakonné podminky pro jejich
aplikaci, resp. rozpor s nafizenim vlady €. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni uhrad
a licenénich odmén za poskytovani informaci podle zadkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Pokud by se mél k této otdazce — podminénosti poZzadavku thrady nakladd
existenci a zvefejnénim sazebniku uhrad za poskytovani informaci — nadfizeny
organ vyjadfit, musi pfedné zddraznit, Ze zadkon tento problém vyslovné nefesi. Podle
§ 5 odst. 1 pism. f/ a dost. 4 InfZ je totiz povinny subjekt povinen pfijmout a zverejnit
sazebnik uhrad za poskytovani informaci, ktery by mél v souladu s § 2 nafizeni vlady
€. 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych nakladd uvedenych v § 17
odst. 1 InfZ. Nazory se ruzni, Ize nalézt argumenty jak pro vylou¢eni moznosti zadat
uhradu nakladd =z ddvodu predchoziho nezvefejnéni sazebniku, tak pro jeji
pripusténi. Praxe bud vychazi z povahy uhrady nakladu, které nemaiji byt pro povinny
subjekt ziskem, ale maji jen pokryt skuteCné a ucelné vynaloZzené prostfedky,
a v takovém pfipadé pfipousti uhradu i bez vydani sazebniku, nebo naopak uhradu
zvefejnénim sazebniku podmifiuje, nebot zohlednuje urcité ,nerovné“ postaveni
Zadatele va&i povinnému subjektu. Ugelem vydani a zvefejnéni sazebniku je predem
informovat Zadatele, Ze povinny subjekt bude pfi vyfizovani Zadosti uplathovat
Uhradu (pokud by nemél v umyslu uhradu pozadovat, pak by samoziejmé ani
sazebnik vydavat nemusel) a umoznit mu, aby se s mozZnou vySi uhrady pfedem
seznamil. Pro podminéni uhrady vydanim a zverejnénim sazebniku sveédci i to, Zze
zakon uklada povinnost zvefejnit sazebnik, a jestlize sazebnik vydan nebyl, povinny
subjekt porusit InfZ a takové poruseni by mélo mit negativni pravni nasledek
v podobé ztraty prava na uhradu.

Dle nadfizeného organu musi byt upfednostnén ze dvou moznosti pfistupl
ten, ktery InfZ vyklada ve prospéch Zadatele a trvat na tom, ze uhradu mize povinny
subjekt Zadat toliko tehdy, jestlize sazebnik pfed podanim Zadosti o poskytnuti
informace vydal a pfedepsanym zpUsobem zvefejnil (§ 5 odst. 1 a 4 tohoto zakona).
V feSeném pfipadé se tak nepochybné stalo. Zakonem garantovana moznost
Zadatele pfedem se seznamit se sazebnikem byla tedy splnéna. Nicméné stéZovatel
se zfejmé snazi poukazat na specifické okolnosti (vykon trestu odnéti svobody),
které mu do jisté miry brani se seznamit se zvefejnénym sazebnikem diky
dalkovému pfistupu k obsahu webovych stranek Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Zadatel sice avizoval pfedem, Ze nema moznost pfistupu k internetu a proto zada
o poskytnuti informaci v listinné podobé. Jelikoz povinny subjekt v oznameni
citoval cely sazebnik, véetné uvedeni prislusnych sazeb, pak zifejmé vzal toto
upozornéni do tvahy. Zadatel si tak mohl ovéfit, zda povinny subjekt postupoval
dle sazebniku a pouzil k vypoétu uhrady stanovené ,standardni“ sazby, resp.
nepresahl uréené maximalni ¢astky.
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| vzhledem ke stézovatelové namitce, ze sazby byly aplikovany bez splnéni
zakonné podminky, nadrizeny organ dale zkoumal, zda jednotlivé polozky dle
druhu nakladu odpovidaji § 17 InfZ a nafizeni vlady €. 173/2006 Sb. a sazebniku
uhrad za poskytovani informaci. Nadfizeny organ tedy predevS§im zvazoval, zda
uplatnéna jednotkova sazba za pofizeni kopie (vytisk z tiskarny pocitace) uvedenym
predpist odpovida, tedy zda je sazebnik vsouladu sInfZ i nafizenim vilady
€. 173/2006 Sb. Ustanoveni § 17 InfZ umoziuje zadat uhradu nakladd spojenych
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢u dat a odeslanim informace Zadateli,
pfipadné téz uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Paklize povinny
subjekt v daném pfipadé zadal uhradu nakladd spojenych s pofizenim Kkopii,
postupoval v souladu se zakonem. Na citované ustanoveni InfZ, které vymezuje
pFipustné druhy nakladu, pak navazuje nafizeni vliady €. 173/2006 Sb. VySe uhrady
nakladd musi byt v konkrétnim pfipadé stanovena na zakladé jednotkovych sazeb
urCenych v sazebniku uhrad za poskytovani informaci (§ 2 odst. 1 a 2 a § 3 nafizeni
vlady €. 173/2006 Sb.), pficemz tyto sazby musi v zasadé vychazet ze skutenych
pfimych nakladl povinného subjektu.

Sazebnik uhrad je mozno na jedné strané chapat jako interni akt sméfujici
vluCi pracovnikim povinnych subjektd bez externich zavaznych dopadu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho osudu €. j. 8 Ao 4/2011-22), ovSem na strané druhé
jeho existence je podminkou pro uplatnéni pozadavku uhrady nakladd a jednotlivé
sazby pfedurCuji maximalni uUhradu poZadovatelnou povinnym subjektem za
jednotlivé polozky. Jak jiz bylo zdlraznéno, v sazebniku nemohou byt vymezeny jiné
sazby jinych nakladu, nez které pfedvida jiz zakon (§ 17 InfZ) a dale, konkrétni sazby
pfipustnych nakladd musi odpovidat pravidlim stanovenym v nafizeni vlady
¢. 173/2006 Sb.

Jestlize stéZovatel namitd, Ze mu povinny subjekt neoznamil specifikaci
vnitiniho predpisu, kterym stanovi aktualni sazebnik uhrad, a proto s odkazem na § 3
a nasl. nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., povazuje tento vnitfni pfedpis za neplatny,
pak nadfizeny organ se s touto namitkou neztotoziuje. Jak bylo uvedeno jiz vySe,
povinny subjekt ma podle § 5 odst. 1 pism. f) povinnost pfijmout a zvefejnit sazebnik
uhrad. Pfitom z § 3 odst. 1 nafizeni viady €. 173/2006 Sb. vyplyva, Ze povinny
subjekt v sazebniku uhrad stanovi vZdy sazby, na jejichz zakladé urcuje vySi uhrady.
Nadfizeny organ na tomto misté musi konstatovat, Ze témto povinnostem povinny
subjekt zcela dostal. Jelikoz InfZ, ani nafizeni vlady €. 173/2006 Sb. nestanovi
povinnost povinného subjektu specifikovat vnitfni predpis, kterym stanovi aktualni
sazebnik uhrad, pak na zakladé skutecnosti, Ze tak povinny subjekt neucinil, nelze
dovozovat neplanost povinnym subjektem pfijatého sazebniku uhrad.

Stézovatel hodnoti sazbu povinného subjektu za vytisk ztiskarny
pocitaCe za nepiimérené vysokou. Povinny subjekt se proto v dalSim kroku
zabyval nejen spravnosti vypoctu uplatnéné nahrady za vytisk ztiskarny
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poéitace, ale i tim, zda byly prislusné sazby spravné uréeny. Pfedné uvedené
nafizeni vlady v § 2 odst. 3 povinnym subjektiim uklada, aby vysi thrady stanovily na
zakladé jednotkovych sazeb. Pokud nikoli, stanovi ji jinym prokazatelnym zpUlsobem,
zejména na zakladé individualni kalkulace nakladu. Sazebnik by proto mél v zasadé
vzdy urcit konkrétni jednotkovou Castku spojenou s ur€itym nakladem a pouze tam,
kde takovy zplsob neni mozny nebo neni vzhledem ke konkrétnim podminkam
daného povinného subjektu vhodny, bude mozné akceptovat, pokud sazebnik
odkaze na naklady, které vzniknou az v souvislosti s vyfizovanim konkrétni zadosti.

Podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb. se sazby stanovi v sazebniku
na zakladé aktualnich nakladu a odhadu jejich vyvoje v pfislusném ucetnim obdobi
podle platnych ucetnich zasad. Konkrétni sazba tedy musi, resp. méla by co
nejpresnéji odpovidat skute€nym nakladum, které povinny subjekt s vyfizovanim ma,
resp. bude mit. Z povahy sazby jako obecného a zejména predbézného vycisleni
nakladd spojenych s poskytovanim informaci ovSem vyplyva, ze sazby zpravidla
nebude mozné urcit s absolutni pfesnosti, tedy tak, aby povinny subjekt byl vzdy
schopen ,na korunu presné*“ prokazat zpusob jejich kalkulace, a to nejen protoze se
jedna o odhad pro futuro, ale i protoze vétSina téchto nakladd neni evidovana
oddélené. Typicky pravé naklady povinného subjektu na pofizovani kopii jsou
obvykle evidovany bez bliz§iho rozliSovani jako souc€ast nakladl na administrativni
¢innost, coz neumoznuje jejich naslednou presnou identifikaci; naklady na
zaméstnance nejsou detailné vykazovany podle druhu jejich Cinnosti apod. Pro
popsanou nemoznost absolutni presnosti stanoveni sazeb je proto tfeba pripustit,
nelze-li uritou sazbu odvodit od nakladl, které povinny subjekt s odpovidajici
Cinnosti (pofizenim kopii) skute¢né ma, ze dana sazba bude urlena na zakladé
objektivniho, ,rozumného®, kvalifikovaného odhadu nakladu, které povinny subjekt
s danou Cinnosti zfejmé mit bude.

Proto pokud nadfizeny organ pfi pfezkumu konkrétni povinnym subjektem
pozadované uhrady nakladl pfezkoumava i zakonnost sazby v sazebniku, nemuze
se zaméfit jen na posouzeni, zda sazba zcela pfesné odpovida vydajim povinného
subjektu v dané oblasti (takovy pfezkum zpravidla nebude ani realné mozny), ale
mulze i zvazovat, zda vySe sazby fadové odpovida nakladum, které povinny subjekt
s danou cinnosti ma nebo mulze mit, tzn., zda vySe sazby neni objektivné
nepfiméfena. Jinak feCeno, prezkum vysSe sazeb uvedenych v sazebniku je
zalozen na posouzeni jejich adekvatnosti a nikoli jejich absolutni presnosti.
Jestlize sazby uhrad nevyboc€uji z objektivhé akceptovatelné vyse (zejména
z hlediska srovnani s obdobnymi naklady jinych povinnych subjekttd ci
s cenami v komer¢ni sféfe), Ize jejich vySi povazovat za odpovidajici zakonu.

K sazbé za vytisk z tiskarny pocitate predné uvadime, Ze InfZ v souvislosti
s Uhradou nakladl pracuje s pojmem pofizeni kopie. Jestlize povinny subjekt ve
svem sazebniku uhrad uvadi polozku vytisk z tiskarny pocitace, pak je tuto polozku
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nutné chapat jako zpusob pofizeni kopie dokumentu (informace), a to specificky
formou tisku. Hovofi-li InfZ a nafizeni viady ¢. 173/2006 Sb. o pofizovani kopii,
zahrnuje tento pojem i tisk z tiskarny. V ramci sazby za pofizeni kopii mize proto
povinny subjekt stanovit sazbu i za tisk na tiskarné. Podle § 4 nafizeni vlady
€. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt v sazebniku sazby za porizeni 1 kopie
v zavislosti na druhu kopie a pouzité technologii kopirovani. V pripadé informaci
obsaZenych v publikacich a tiskovinach vydavanych povinnym subjektem se vySe
stanovi ve vyS$i ceny za pfislusny vytisk, poskytuje-li se informace formou prodeje
tohoto vytisku.

Povinny subjekt mize ,jednotkovou sazbu“ za poskytnuti kopie stanovit
pfesnym vypocétem, pokud je schopen na zakladé svych uc€etnich nebo jinych
zaznamu naklady na pofizovani kopii pfesné vycislit. Pokud by povinny subjekt zvolil
tuto cestu, mohl by pfi vypoctu zohlednit veskeré, osobni i vécné, naklady na provoz
kopirovaci techniky (papir, toner, oprava, udrzba, pofizeni stroje, obsluha
kopirovaciho stroje apod.), pficemz jednotkova sazba za jednu kopii by byla dana
podilem téchto nakladu a celkového poc¢tu vSech kopii pofizenych povinnym
subjektem za dané Casové obdobi. Zjevna nepraktiCnost (a patrné i nerealnost)
uvedeného zplUsobu stanoveni sazby, dana tim, Zze povinné subjekty zpravidla
nebudou schopny pfesné urcit ani naklady ani celkovy pocet pofizenych kopii, nebot
naklady spojené s provozem kopirovacich strojd, jejich udrzbou, s provozem tiskaren
apod. obvykle nejsou evidovany oddélené od ostatnich nakladl spojenych
s administrativnim provozem povinného subjektu, vede k moznosti stanovit
jednotkové sazby jejim kvalifikovanym odhadem, resp. na zakladé v misté obvyklé
komercni ceny. Sazbu za pofizeni kopie proto bude mozno povazovat za
adekvatni i tehdy jestlize jeji vySe bude priblizné odpovidat cenam kopii
v komerénich kopirovacich centrech v sidle povinného subjektu. Pfitom by
bylo mozné akceptovat i €astku primérené vyssi, nebot komeréni centra mohou
mit oproti povinnym subjektim naklady ve skute€nosti nizSi napf. z divodu objemu
zakazek, celkové nizSich provoznich nakladl, konkurenéniho boje apod.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému nadfizeny organ neshledal relevantni
divod k pochybnostem o spravnosti uréeni vySe sazby za vytisk z tiskarny
pocitade v sazebniku povinného subjektu. Nadfizeny organ provedl srovnani
ceniku nékolika kopirovacich center ve mésté Praha (dostupnych na internetu),
pricemz zjistil, Ze cena jednostranného tisku formatu A4 se pohybuje pfiblizné
vrozmezi 1,50 az 2,50 KE. Nize podavame prehled nékolika kopirovacich center
s uvedenim pfisluSnych cen, v€etné odkazu na jejich cenik.

sv v

1,56 K¢ (https://www.kopirovani.cz/kopirovani-tisk/cernobile-kopirovani-a-tisk/),
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2) Copycentrum.cz — jednotna cena bez ohledu na pocet vytiskl ve vysi 1,80 K&
(http://www.copycentrum.cz/cenik-sluzeb/cb-formatove-kopirovani-a-tisk),

3) Copy General — pfi poctu vytiskll do 100 ks cena 2,50 K&, pfi poctu vice nez

100 ks je cena 2,20 K¢
(https://www.copygeneral.cz/files/pdf brozury/cenik copy general 02 01 20
18.pdf).

Jestlize povinny subjekt stanovil sazbu za vytisk 1 strany z tiskarny pocitace
ve vySi 3 K¢, pak takova cena fadové odpovida cenam v komercnich kopirovacich
centrech, nebot jak bylo uvedeno vySe, tato cena mulze byt oproti komerénim
kopirovacim centrim i pfimérené vyssi.

Jelikoz nadfizeny organ dospél k zavéru, Ze vySe sazby povinného subjektu
za vytisk ztiskarny pocitaCe je spravna a zakonna, pak tato sazba nemulze byt
vnimana jako omezovani ustavné zaru€eného prava na informace, nebot pravo na
informace neni koncipovano jako pravo zcela bezplatné. Naopak povinnym
subjektim je dana moznost v urcitych pfipadech pozadovat uhradu nakladd, a to pfi
splnéni zakonnych podminek.

Na zakladé vyse uvedeného Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze
povinny subjekt postupoval pfi stanoveni vySe uhrady za poskytnuti informaci
pozadovanych stézovatelem v zadostech ze dne 16. a 18. €ervence 2018
v souladu se zakonem.

V.
S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje vySi uhrady stanovenou v oznameni
povinného subjektu ze dne 6. zafi 2018, ¢&. j. MHMP 1384542/2018, sp. zn. S-MHMP
1217257/2018.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152
spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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Rozdélovnik:

1. Rozhodnuti bude po jeho vydani doru¢eno podle § 16a odst. 9 InfZ povinnému subjektu
(do datové schranky) — Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské
nam. 2/2, 110 01 Praha 1; k sp. zn. S-MHMP 1217257/2018.

2. Rozhodnuti bude oznameno podle § 16a odst. 9 InfZ Zadateli doruéenim do vlastnich

rukou s dodejkou —

3. Rozhodnuti zistava soucasti kopie spisu uloZené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Michal Bujak
tel. ¢.: 974 816 425
e-mail: odbordk@mvcr.cz
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