X o 8 & T L 6 1 *

‘e MINISTERSTVO VNITRA
MVCRX08GTL61

prvotniidentifikator

c R

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdinu 1634/3
140 21 Praha4
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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nadfizeny organ“) v souladu s ustanovenim § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,informaéni zakon®), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,spravni rad"),
rozhodlo podle § 16a odst. 7 pism. a) informacniho zakona o stiznosti
(dale jen ,zadatel”
nebo ,stezovatel®), ze dne . brezna na postup hlavniho mésta Prahy,
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale také ,povinny subjekt®) pfi vyfizovani jeho
zadosti o poskytnutiinformaci ze dne 19. unora 2025,

takto:

VySe uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni
povinného subjektu — hlavniho mésta Prahy, Magistratu hlavnhiho mésta Prahy —
ze dne 13. brezna 2025, €. j. MHMP 225564/2025 s e podle § 16a odst. 7 pism.
a) informaéniho zdkona potvrzuje.

OdUdvodnéni:
l.

1. Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nadfizeny organ®) byla dne 24. bfezna 2025 povinnym subjektem (jeho
dopisem ze dne 20. bfezna 2025, €. j. MHMP 248049/2025) pfedlozena
dle § 16a odst. 4 a5 informacniho zakona stiznost Zadatele na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci, resp. na
vySi uhrady v souvislosti s vyfizovanim stéZovatelovy zadosti o informace,
oznameneé stézovateli pfipisem ze dne 13. bfezna 2025, ¢. j. MHMP
225564/2025. Z pfedlozené spisové dokumentace vyplyvaji nasledujici
skuteCnosti:
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Dne 19. Unora 2025 se zadatel v souladu s informaénim zakonem obratil na
povinny subjekts Zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:

Sdéleni, jaky byl celkovy prfijem (bez DPH) hl. m. Prahy z pronajmu pozemku za
ucelem umisténi reklamnich zafizeni (billboardt) za rok 2024.

Poskytnuti seznamu platnych najemnich smluv uzavienych za ucelem umisténi
reklamnich zafizeni (billboardi) s uvedenim ¢&isla smlouvy a ro¢niho prijmu
Z kaZdé z nich, kdy tyto informace poZadoval ve formatu xis.

Poskytnuti kopii smluv véetné vsech priloh a dodatku, pokud tyto nebyly
k nalezeni v Centralni evidenci smluv pod Cislem poskytnutym v seznamu viz
bod 2.

Povinny subjekt nejprve dopisem ze dne 20. unora 2025, ¢.j. MHMP
156280/2025 zadatele informoval o prodlouzenilhuty pro vyfizeni zadosti podle
§ 14 odst. 6 pism. b) informacniho zakona,ato o 10 dni.

Nasledné povinny subjekt dopisem ze dne 13. bfezna 2025, ¢. . MHMP
225564/2025, vyzval zadatele ve smyslu § 17 odst. 1 informacniho zakona
k uhradé nakladu spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci. Povinny
subijekt vy¢islil thradu nakladl na 4 125 K¢. Stanovena vySe uhrady je tvofena
vyhradné naklady na mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, kdy povinny
subjekt si za tuto €innost na zakladé vydaného (a zvefejnéného) sazebniku
uhrad uctuje Castku 250 K& za hodinu.

V pfedmétné vyzvé povinny subjekt uvedl|, Ze poZadované informace se tykaji
delSiho Casového obdobi a vysokého objemu dat. Bylo zjiSténo, ze se jedna
0 120 najemnich smluv v€etné dodatkd. Vyhledani a zpracovani Zadatelem
pozadovanych informaci zabralo povinnému subjektu celkem 16,5 hodin prace.
Povinny subjekt k vyCisleni uhrady uvedl, Ze jednotlivé ukony spocivaly
v nasledujicich ¢innostech:

vyhledavani a sbér pozadovanych informaciv jiném odd. — sestavy rozboru,
export dat do programu Excel, eliminace a kontrola platnych najemnich smluv
zarok 2024, a to v rozsahu 2,5h/den (250 K&/hod), celkem 625 K¢;

na zakladé tohoto vystupu, kontrola smluv v€etné dodatku, kontrola vySe
najemného, kontrola zvefejnéni v Centralni evidenci smluv, uloZeni smiuv
a dodatku, které nebyly v minulosti zvefejnény a provedeni anonymizace, a to
v rozsahu 14 h (250 K¢&/hod), celkem 3.500 KC.

Proti pozadované vySi uhrady nakladt zadatel broji prostfednictvim stiznosti.
Ve své stiznosti zadatel pfedné namitl, Zze vzhledem k naplni ¢innosti Odboru
hospodafeni s majetkem Ize ocCekavat, Ze tento odbor ma prehled
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o spravovaneém majetku, uzavienych smlouvach a pfijmech z nich plynoucich.
Cinnosti, které musel povinny subjekt vyvinout v souvislosti s vyfizovanim
Zadatelovy zadosti povazuje zadatel za béznou napln ¢innosti tohoto odboru.

Zadatel se pozastavuje nad tim, Ze nékteré smlouvy doposud nebyly
zvefejnény,a Ze ke kontrole smluv, vy$e najemnéhoazverejnénismluv dochazi
az na zakladé jeho dotazu. Zadatel dale argumentuje, Ze v minulosti byla jeho
prakticky totozna zadost o informace povinnym subjektem vyfizena bez
uplatnéni naroku na uhradu nakladu, pficemz povinny subjekt Zadateli rovnéz
poskytl seznam najemnich smiluv (byt nékteré z nich nebyly v centralni evidenci
smluv k dohledani).

Zadatel vyjadfuje presvédéeni, ze pozadavek na Ghradu nakladd byl vyméfen
Cisté ucelové se zamérem znemoznit Zadateli ziskani informaci o potencialné
neefektivnim hospodareni povinného subjektu s jeho majetkem.

V zavéru svého podani zadatel uvedl, Ze velmi rad vyuZzije jiného zpusobu
ziskani pozadovanych informaci, ktery nebude pro povinny subjekt obtéZujici,
pokud takovy existuje. Dle nazoru Zadatele se jedna o informace, které by mél
v ramci transparentnosti hospodareni povinny subjektsam aktivné zvefejiiovat.

Il.
Postup nadfizeného organu

Po prfedbéZzném posouzeni spisové dokumentace nadfizeny organ usoudil, Ze
k pfezkumu povinnym subjektem stanovené vySe Uhrady je tfeba ziskat vice
udaju. Z obsahu spisového materialu totiz nebylo zcela zfejmé, zda povinnym
subjektem pozadovana uhrada se vztahuje ke vSem bodim stéZzovatelovy
zadosti.

Dale nadfizenému organu nebylo zfejmé, zda povinny subjekt v feSeném
pripadé pfihlédl k recentni judikatufe a zabyval se otazkou, zda CcCast
stéZovatelem pozadovanych informaci Ize jednoduchym zplUsobem
vygenerovat z databazovych systém, kterymi disponuje povinny subjekt a tyto
Zadateli poskytnout v zasadé bezplatné. Uvedeny zavér vyplyva mj. z nalezu
Ustavniho soudu, ze dne 29. 8ervna 2021, sp. zn. lll. US 3339/20.

ProtoZe povinnosti nadfizeného organu v souvislosti se stiznosti na vysi Uhrady
je vzdy vysi uhrady vécné pfezkoumat (§ 16a odst. 7 informacniho zakona
s ucinnostiod 1. ledna 2020 jiz neumoznuje pfikazat zjednani napravy, jde-li
o Uhradu nebo odménu za poskytnuti informace Uzemnim samospravnym
celkem v samostatné plsobnosti, tedy jinak feCeno, vratit véc povinnému
subjektu, aby uhradu znovu a fadné vycislil), pfistoupil nadfizeny organ k vyzvé
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povinnému subjektu k doplnéni spisu (pfipis ze dne 27. bfezna 2025, €. j. MV-
50738-2/0DK-2025).

V kontextu vySe uvedenych skuteCnosti nadfizeny organ v pfredmétné vyzvé
pozadal povinny subjekt o doplnéni spisového materidlu o vyjadfeni, jaké
jednotlivé ukony musel povinny subjekt vykonat za u¢elem vyhledaniinformaci
ve vztahu k jednotlivym bodum st&Zovatelovy Zzadosti a dale o sdéleni, zda
povinny subjektvede evidenci jim uzavienych smluv, v€etn& smluv o pronajmu
pozemkl za ucCelem umisténi reklamnich zafizeni (billboardt)a jaké udaje Ize
z této evidence jednoduchym zplsobem ziskat.

Povinny subjekt na vyzvu nadfizeného organu reagoval dopisem ze dne
2. dubna 2025, €. j. MHMP 287277/2025. Ve svém vyjadieni povinny subjekt
uvedl, Zze zadost stéZovatele je koncipovana specificky s dodateCnymi
podminkami — podminkou platnosti smlouvy v roce 2024 a ucelu smlouvy
(umisténi reklamniho zafizeni).

Povinny subjekt dale uvedl|, Ze nema k dispozici databazi, ze které by bylo
mozné jednoduSe vyfiltrovat odpovéd na specificky, podminény dotaz
stéZovatele v ureném formatu, zejména dostupna databaze neobsahuje
informaci o ucelu smlouvy, o ro¢nim plnéni a o platnosti smlouvy v urcitém
obdobi. Dle vyjadfeni povinného subjektu ma databaze ¢asové omezeni, kdy
nékteré smlouvy odpovidajici pozadavkim stéZovatele nejsou v databazi viibec
zohlednény.

S ohledem na uvedené bylo nutné analyzovat a verifikovat ucetni data
o predepisovaninajmu za uzivani pozemkd hlavniho mésta Prahy k reklamnim
ucelim v relevantnim obdobi a obsah smluv v databazi Centralni evidence
smluv (dale jen ,CES"), pficemz pokud smlouva v databazi, na kterou bylo
plnénov relevantnim obdobi, nebyla dohledatelna, bylo nutné dohledat fyzické
vyhotovenismlouvy, a toto naskenovat.

Takto analyzovana a verifikovana data bylo dle povinného subjektu nuiné
nasledné zpracovat do pozadovaného formatu .xls a doplnit o dalSi informace
poZzadovaneé stézovatelem. Z vyjadfeni povinného subjektu je patrné, ze
povinnym subjektem poZadovana uhrada nakladi souvisi s ¢innosti, kterou
musel povinny subjekt vynalozitk vyhledania zpracovani informaci ve vztahu
k bodiim 2 a 3 stézovatelovy zadosti. Povinny subjekt podrobné specifikoval,
jaké konkrétnicinnostive vztahu k ttmto bodimzadosti ucinil. Ve vztahu k bodu
1 stéZovatelovy zadosti povinny subjekt Zadny vycet innostineuved..
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18. Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k pfedmétu zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci (informace tykajici se povinnymsubjektem uzavienych
najemnich smluv), jez nepochybné spadaji do samostatné plsobnosti hlavniho
mésta Prahy. V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 2
spravnihofadu a § 16a odst. 4 informacCniho zakona konstatovat, Ze odvolacim
a nadfizenym organem hlavniho mésta Prahy je Ministerstvo vnitra [podle § 1
odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,ZHMP®), je hlavni mésto Praha hlavnim méstem, obci
i krajem].

19. Ministerstvo vnitra dale shledalo, Ze stiznost byla podana vcas, tj. ve lhat
stanovené v § 16a odst. 3 pism. a) informa¢niho zakona.

V.
Pfezkoumani postupu povinného subjektu a vySe stanovené uhrady

20. Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu (jim stanovenou
vySi Uhrady nakladd) a dospélo k zavéru, Ze stiznost neni davodna.

21. Nadfizeny organ se pfedné zabyval podminkou zvefejnéni sazebniku uhrad.
K podminénosti pozadavku uhrady nakladu existencia zvefejnénim sazebniku
uhrad za poskytovaniinformacinadfizeny organ uvadi, Ze informacnizakon tuto
otazku vyslovné nefeSi. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) a odst. 4
informaéniho zakona je v8ak povinny subjekt povinen pfijmout a zvefejnit
sazebnik uhrad za poskytovani informaci, ktery by mél v souladu s ustanovenim
§ 3 nafizeni vlady ¢&. 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych
nakladu uvedenychv § 17 odst. 1 informacniho zakona.

22. Ugelem vydani a zvefejnéni sazebniku je pfedem informovat Zadatele, Ze
povinny subjektbude pfi vyfizovanizadosti uplatfhovat uhradu (pokud by nemél
v umyslu uhradu pozZzadovat, pak by samoziejmé anisazebnik vydavat nemusel)
a umoznitmu, aby se s moznou vySi uhrady pfedem seznamil. Pro podminéni
uhradyvydanim a zvefejnénim sazebniku svédcito, ze informacnizakon uklada
povinnostzvefejnit sazebnik, a jestlize sazebnik vydan nebyl, povinny subjekt
porusil informacni zakon a takové poruSeni by mélo mit negativni pravni
nasledek v podobé ztraty prava na uhradu.

23. Uhradu miize povinny subjekt zadat toliko tehdy, jestlize sazebnik pred
podanim zadosti o poskytnuti informace vydal a predepsanym zpusobem
zverejnil (srov. § 5 odst. 1 a 4 informaéniho zakona). V reSeném pripadé se



24.

25.

26.

27.

. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

tak nepochybné stalo. Sazebnik uhrad se nachazi na webovych strankach
povinného subjektu: https://jpraha.eu/web/praha, a to vzalozce Povinné
zverejriované informace, pod bodem 12.1/ Sazebnik uhrad za poskytnuté
informace. Sazebnik je kdispozici pod pfimym odkazem na:
https://praha.eu/w/sazebnik uhrad za informace poskytovane 599079.
Jedndase o verzi sazebniku u¢innou od 20. dubna 2022 (doslo tedy nepochybné
ke splnéni podminky vydani sazebniku uhrad jesté pfed podanim zadosti).
V sazebniku jsou pfitom naklady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
stanoveny na €astku 250 K& za kazdou celou hodinu této €innosti.

Dle ustanoveni§ 17 odst. 1 informacnihozakona plati, Ze povinné subjekty jsou
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat thradu ve vysi, ktera
nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢u dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muzZe vyZzadat
i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle ustanoveni § 17 odst. 3 informacniho zakona dale plati, Zze v pfipadé, Ze
bude povinny subjekt za poskytnuti informace poZadovat uhradu, pisemné
oznami tuto skute¢nost spolu s vysi uhrady Zadateli pfed poskytnutim
informace. V ustanoveni § 17 odst. 3 informacniho zakona je dale stanoveno,
Ze z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym
zpusobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Pokud by povinny
subjekt vuci zadateli nesplnil oznamovaci povinnost v souladu s ustanovenim
§ 17 odst. 3 informaéniho zakona, narok na uhradu nakladu podle ustanoveni
§ 17 odst. 4 informacniho zakona ztraci.

V posuzovaném pripadé je ziejmé, ze povinny subjekt pravo na uhradu
nakladl uplatnil, a to jesté pired uplynutim lhity stanovené k poskytnuti
informaci. Ze spisového materialu vyplyva, Zze povinny subjekt Zzadost obdrzel
dne 19. unora 2025. Dopisem ze dne 20. unora 2025 povinny subjekt Zadatele
informoval o prodlouzenilhuty pro vyfizeni Zadosti podle § 14 odst. 6 pism. b)
informacniho zakona, a to o 10 dni. Dne 13. bfezna 2025 povinny subjekt
Zadateli odeslal vyzvu k uhradé nakladl. Povinny subjektdodrzel prodlouzenou
IhGtu pro odeslanivyzvy, resp. poskytnuti informaci. V tomto kontextu je nutné
zminit, Zze judikatura dovozuje, Ze oznameni o vySi uhrady je nutné Zadateli
odeslat ve Ihaté pro poskytnuti informaci.

Opravnénizadat uhradu nakladl tedy podmiriuje pfedchozi pisemné oznameni
podle § 17 odst. 3 informacniho zakona, ze kterého musi byt zfejmeé, v jaké vysi
je uhrada pozadovana, na zakladé jakych skutecnosti, a jakym zptisobem byla
tato vySe vycislena. To znamena, ze pozadavek uhrady nakladd musi byt
v takovém oznameninalezité oddvodnén. Povinnostuvést ,zplsob, jakym byla
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poZadovana castka vycislena“ zahrnuje povinnost odlvodnit, jak povinny
subjekt k pozadované vysSi uhrady dospél.

Mira podrobnosti odivodnéni pozadované vysi Uhrady pfitom neniinformacnim
zakonem nikterak pfedepsana, a musi byt proto urfovana s ohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu. Obecné je mozné fici, ze ¢im vétsi je Casova
narocnost vyhledavani informaci, resp. ¢im vySSi je pozadovana uhrada, tim
propracovanéjsi by mélo byt odldvodnénitéto uhrady.

Nadfizeny organ v této souvislosti nicméné musi upozornit, Ze pokud je
odavodnéni uhrady v oznameni podle ustanoveni § 17 odst. 3 informacniho
zakona nedostateCné, nelze na takové oznameni a priori nahlizet, jako kdyby
ucinéno nebylo. | v pfipadé, Ze by vyzva k uhradé nakladu podle ustanoveni
§ 17 odst. 3 informacniho zakona neobsahovala dostate€né oduvodnéni
pozadované uhrady, nadfizeny organ jeji vysSi potvrdi, jestlize je jeji spravnost
ve stiznostnim fizeni povinnym subjektem prokazana, tj. jestlize jeji spravnost
vyplyva ze spisového materialu jako celku. Snizeni iUhrady podle § 16a odst.
7 pism. b) informaéniho zakona by bylo namisté az v situaci, kdy by ze
spisového materialu vyplynulo, Zze pozadovana uhrada nebyla vypoctena
spravné, resp. ze neodpovida skuteénym nakladim nebo je zcela
nepfezkoumatelna.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, nadfizeny organ v navaznosti na stiznost na vysi
uhrady je povinen vySi uhrady vzdy vécné prezkoumat, nebot ustanoveni § 16a
odst. 7 informacniho zakona s ucinnosti od 1. ledna 2020 jiz neumoziuje
prikazat zjednani napravy, jde-li o Uhradu nebo odménu za poskytnuti
informace, tedy vratit véc povinnému subjektu, aby Uhradu znovu a fadné
vycislil. Ministerstvo vnitra proto za u¢elem objasnénipozadované vySe uhrady,
aby bylo mozné jeji vySi vécné prezkoumat, povinnému subjektu zaslalo vyzvu
k doplnéni spisového materialu, kdy na uvedenou vyzvu povinny subjekt
reagoval dopisem ze dne 2. dubna 2025, €. j. MHMP 287277/2025 (srov. ¢ast
Il. tohoto rozhodnuti).

IV.A
Mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci

V posuzovaném pfipadé je vySe pozadované uhrady v oznameni spojena
vyhradné s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci. Dle ustanoveni§ 17
odst. 1 informacniho zakona povinny subjekt mize Z2Zadat iuhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci, aniz by vSak bylo definovano, co se
mimoradné rozsahlym vyhledaniminformacirozumi. Nadfizeny organ ma za to,
Ze vyhledanim informaci je tfeba rozumét Cinnost spocivajici v identifikaci
a shromazdénipozadovanych informaci.
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Do Casu straveného shromazdéniminformacilze pfitom zahrnoutnejenomdobu
stravenou fyzickym shromazdénim dokumentl nebo spisu, v nichz jsou
prisludné informace obsazeny, ale idobu stravenou procitanim téchto
dokumentl nebo spisu s cilem vyhledaniinformaci pozadovanych zadatelem.
Do nakladd za vyhledaniinformaci je dale tfeba zapocitat naklady spojené se
zpracovavaniminformace, nebot pouhé vyhledaniinformace bez jejiho pfenosu
napft. v pisemné podobé na Zadatele by pro Zzadatele nemélo zadny vyznam
(srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2004, C.|.
6 A 83/2001-39).

O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se jedna tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat
v jeho konkrétnich podminkach €asové naro€nou c¢innost, ktera se
objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym
subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze
s ohledem napojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou,
povinny subjekt nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se bude jednat typicky tehdy, jestlize zaméstnanec
povéfeny vyfizenim zadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni Zadosti
podileji, budou nuceni nadelSi dobu prerusit &i odlozit plnénisvych ostatnich
ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledaniinformaci (vyfizovani zadosti).

Mimofadna rozsahlost nemulze byt obecné vycCislena poétem hodin, tzn. nelze
fict, ze za vSech okolnostibude podminka splnénanapf.v pfipadé, ze vyhledani
informaci trvalo 10 a vice hodin, nebot pfi jejim posuzovani je nutné vzdy
zohlednit konkrétni podminky u kazdého povinného subjektu. Nelze proto ani
vylou€it, Ze mimofadné rozsahlé vyhledani informaci bude dano i pfi
vyhledavaniinformace napf. po dobu 2 hodin, jestliZze se bude jednat o takovy
povinny subjekt, ktery z objektivnich divodu muze povazovati takové vyhledani
za mimoradné rozsahlé.

Nezbytnost mimofradné rozsahlého vyhledani informaci pfitom bude zpravidla
vyplyvat jiz ze samotné zadosti o poskytnuti informace. O mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci se bude jednat typicky tehdy, jestlize je jednou Zadosti
pozadovano poskytnuti velkého mnozstvi riznorodych informaci, tedy informaci
typové odlisSnych, které povinny subjekt nema shromazdény na jednom misté
a pro jejichz vyhledaniproto bude nucen vyvinout zvySenou aktivitu (vyhledani
bude vyZadovat provedeni obsahlych a cCasové naroCnych reSerSi napf.
v archivovanych spisech nebo v pisemnostech ulozenych na vice mistech).

O mimoradné rozsahlé vyhledaniinformaci se vSak mize jednat i tehdy, jestlize
Zadatel pozaduje informace sice souvisejici (stejné), avsak vzhledem k jinym
objektivnim okolnostembude poskytnutiinformace vyZadovat rozsahlou €innost
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povinného subjektu (napf. jde-li o velmi starou informaci, u niz neni pfesné
znamé, na kterém misté je ulozena, informace mohou byt shromazdény na
jednom misté, povinny subjekt vS8ak bude muset ke zpracovani odpovédi na
Zadost vynalozitzvySenou aktivitu pfijejich roztfidéni, nebo budou umistény na
raznych ufadovnach povinného subjektu apod.).

37. O mimofadné rozsahlé vyhledaniinformace se kone¢né& muze jednat i tehdy,
pokud Zadatel sice poZaduje poskytnuti jedné konkrétni informace nebo
nékolika malo konkrétnich informaci, avSak s ohledem na objektivni okolnost
budejejich vyhledania poskytnuti vyzadovat mimofadné rozsahlou vyhledavaci
aktivitu. Da se proto Fici, Ze mnozstvi informaci (dokumentt) vydanych Zadateli
neni bez dalSiho hlediskem pro urCeni, zda se jednalo o mimoradné rozsahlé
vyhledaniinformaci. O mimoradné rozsahlé vyhledaniinformace se totizZ muze
jednat i tam, kde Zadateli nakonec bude poskytnut napf. jeden dokumentnebo
jen nékolik malo udajli, pokud jejich shromazdéni skutecné objektivné
vyzadovalo mimofadné rozsahlé vyhledani (napf. zadost o poskytnuti veskeré
korespondence povinného subjektu k urcité otazce za delSi Casovy usek, jejiz
vyhledanimuze byt mimofadné rozsahlé, avSak ve vysledku se muze ukazat,
Ze korespondence probéhla jen nékolika malo listinami).

38.V posuzovaném pfipadé povinny subjekt pozaduje uhradu nakladu za
mimoradné rozsahlé vyhledaniv rozsahu 16,5 hodin. Dle nazoru nadfizeného
organu v tomto pfipadé nemuze byt pochyb o tom, Ze 16,5 hodin je z hlediska
rozsahu i vykonanych cinnosti akceptovatelné jako mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci, nebot se jedna o €asové narocnou cinnost, ktera se
objektivné vzato vymyka béznému poskytovaniinformaci povinnym subjektem.

IV.B
Oznamenio vysi uhrady

39.V oznameni o vySi uhrady je nutné zduvodnit, jaké Cinnosti povinny subijekt
zahrnul pod vyhledavani informaci, resp. v jakych €innostech vyhledavani
informaci spo€iva, a uveést ¢asovy harmonogram téchto praci. V opacném
pfipadé nemuze byt ziejmé, a to jak zadateli, tak ani nadfizenému organu, zda
narok povinného subjektu je opravnény. Mira podrobnosti oduvodnéni
pozadované vySe uhrady pfitom neni informacnim zakonem nikterak
predepsana a musi byt proto ur€ovana s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu. Obecné je mozné fici, Zze ¢im vétsi je Casova narocnost vyhledavani
informaci, resp. ¢im vysS$i je pozadovana uhrada, tim propracovanéjsi by mélo
byt odlvodnénitéto uhrady.

40. V souvislosti s posuzovanym pfipadem je pak tfeba poukazat na pfislusnou
judikaturu spravnich soudu (viz napf. narozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
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pod sp. zn. 7 As 231/2017 a 6 As 326/2016), z nichz plyne, ze smyslem
ustanoveni § 17 informacniho zdkona je nahradit povinnym subjektim naklady
spojené s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci, nikoli, aby povinné
subjekty vynalozily usilina vyhledaniinformaci, které ma byt zpoplatnéno, bez
ohledu nato, zda Zadatel uhradu zaplatinebo nikoli.

Povinny subjekt ve svém oznameni o vySi uhrady konkrétné specifikoval, jakym
zpusobem Zadatelem pozadované informace ziskal. Povinny subjekt
v oznameniuvedl, Ze se pozadované informace tykaji delSiho ¢asového obdobi
a vysokého objemu dat. Bylo zjisténo, Ze se jedna o 120 najemnich smluv
v€etné dodatku. Jednotlivé Ukony povinného subjektu spocivaly v nasledujicich
cinnostech:

vyhledavani a sbér pozadovanych informaciv jiném odd. — sestavy rozboru,
export dat do programu Excel, eliminace a kontrola platnych najemnich smluv
zarok 2024, ato v rozsahu 2,5h/den (250 K&/hod), celkem 625 K¢;

na zakladé tohoto vystupu, kontrola smluv v€etné dodatku, kontrola vySe
najemného, kontrola zvefejnéni v Centralni evidenci smluv, uloZeni smiuv
a dodatku, které nebyly v minulosti zvefejnény a provedeni anonymizace, a to
vrozsahu 14 h (250 Ké&/hod), celkem 3 500 K¢.

Povinny subjektdo spisového materialu zaloZil protokol o vyhledavaniinformaci.
Z protokolu Ize dovodit, Ze vyhledaniinformaci se vénovali celkem 2 pracovnici
povinného subjektu. V ramci ekonomického oddéleni se jednalo Cinnost
v rozsahu 2,5 hodin av ramci spravy objektu o ¢innosti v rozsahu 14 hodin.

Z doplnéného vyjadfeni povinného subjektu (v reakci na vyzvu nadfizeného
organu) vyplynulo, Zze uhrada nakladi je spojena pouze sbody 2 a 3
stéZzovatelovy zadosti. Povinny subjekt podrobné odlvodnil, jaké ¢&innosti
v souvislosti s vyhledanim a zpracovanim pozadovanych informaci k témto
bodlm zadosti ucinil. Jednalo se 0 120 najemnich smluv a 296 dodatkd k témto
smlouvam. Celkem se tedy 416 dokumentu. V ramci vyfizeni bodu 3 Zadosti,
ktery pfedstavoval nejvy$si Casovou dotaci, musel povinny subjekt pfistoupitke
kontrole t&chto dokument(l. Cast dokument(, které nebyly zvefejnény
v Centralni evidenci smluv, bylo nutné naskenovat a podrobit anonymizaci.
Konkrétné se jednalo 0 33 najemnich smluv a 99 dodatkd.

Nadfizeny organ povazuje ¢asové udaje uvadéné povinnym subjektem za
pfimérené, majici oporu v obsahu spisového materialu.

Zadatel ve stiznosti proti vy$i Ghrady pfedné namitl, Ze povinny subjekt by mél
mit pfehled o spravovaném majetku, uzavifenych smlouvach apfijmech z téchto
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smluv. Kuvedené namitce nadfizeny organ uvadi, Zze povinny subjekt by
nepochybné mél mit pfehled o jim uzavienych smlouvach. Z ustanoveni§ 35
odst. 4 ZHMP vyplyva, ze hlavni mésto Praha je povinno trvale sledovat, zda
dluznici véas a radné pini své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k promlceni
nebo zaniku prav z téchto zavazku vyplyvajicich.

Z obsahu spisového materialu je zfejmé, Ze povinny subjekt vede databazi
Centralnievidence smluv, ve které jsou mj. evidovany rovnéz najemnismlouvy.
Dle vyjadfeni povinného subjektu v8ak z této databaze nelze jednoduse
vyfiltrovat Zadatelem pozZadované informace, nebot databaze neobsahuje
informaci o ucelu smlouvy, roénim plnénia platnosti smlouvy v urcitém obdobi.
Nékteré smlouvy odpovidajici pozadavkim zadatele pfitom nejsou v databazi
povinného subjektu obsazeny. Povinny subjekt argumentuje tim, Zze fada
pozadovanych smiuv je starSiho data, kdy pro tyto smlouvy neplati zakonna
povinnostzvefejnéniani dodateCného zvefejnéni napf. podle zakona o registru
smiuv.

Nadfizeny organ povazuje zminénou argumentaci povinného subjektu za
presvédcéivou. Ze ZHMP ani jiného pravniho predpisu nelze dovodit
povinnost povinného subjektu disponovat informacemi o uzavienych
najemnich smlouvach v zadatelem pozadované strukture.

Paklize Zadatel uvadi, Ze mu povinny subjekt v minulosti obdobnou Zadost
vyfidil bezplatnym poskytnutim seznamu najemnich smluv, tak dle nadfizeného
organu se, s vyjimkou bodu 1 Zadosti (sdéleni celkového pfijmu povinného
subjektu z pronajmu pozemkl za ucelem umisténi reklamnich zafizeni za rok
2023, resp. 2024), jedna o obsahovérozdilné zadosti. V ramci zadosti, nakterou
Zadatel odkazuje, povinny subjekt zadateli poskytl seznam platnych najemnich
smluv (uzavienych za u€elem umisténi reklamnich zafizeni) v roce 2023, které
jsou vedeny v Centralnievidenci smluv. V nynéjSi Zadosti vSak Zzadatel v ramci
bodu 2 Zadosti pozaduje poskytnuti ,vSech® platnych najemnich smluv
uzavienych za ucelem umisténi reklamnich zafizeni. V ramci bodu 3 Zadosti
pak Zadatel vyloZzené cili na ty najemni smlouvy, které nejsou vedeny
v Centralni evidenci smluv. Dle nadfizeného organu je nepochybné, ze obé
Zadosti se zasadné lisi, a proto z dfive poskytnuté informace nelze dovodit, Zze
i tuto Zadost Zadatele bylo mozno vyfidit bezplatné, resp. ze povinny subjekt
Zadatelem pozadované informace mohl jednoduchym zpisobem vygenerovat
ze své databaze.

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. ervna 2021, sp. zn. lll. US 3339/20 je
treba dovodit pravidlo, podle kterého pokud Zadost sméfuje k mimoradné
rozsahlému vyhledavani informaci, avSak povinny subjekt informacemi
obdobnymi disponuje tak, Zze by je mohl poskytnout bezplatné, musi na to
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zadatele upozornit a dat mu moznost modifikovat Zadost tak, aby informace
mohly byt poskytnuty s co nejmensimi naklady (eventualné zdarma).

Z judikatury dale vyplyva, Ze paklize povinny subjekt disponuje informacnim
systémem, ze kterého Ize jednoduchych zpisobemvygenerovat ¢ast Zadatelem
pozadovanych informaci, je tfeba tyto informace oddélit od zbytku a Zadateli
bezplatné& poskytnout. Zadatel by se mél pfinejmensim dozvédét to, Ze pokud
by Zzadal pouze o urcité informace, budou mu tyto poskytnuty bezplatné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnihosoudu ze dne 5. inora 2021, €. j. 1 As 281/2020-
42).

V feSeném pfipadé vSak povinny subjekt do Zadné komunikace s Zadatelem
nevstoupil. Povinny subjekt se nezabyval tim, zda cast zadatelem
pozadovanych informaci by bylo mozné poskytnout bezplatné. S ohledem na
tyto skuteCnosti mame za to, Ze povinny subjekt nedostal povinnostem
vyplyvajicim ze zminéné judikatury. Pfinejmensim v pfipadé bodu 1 Zzadosti se
jedna o informace, které by zfejmé bylo mozné Zzadateli poskytnout bez
vynalozeni jakychkoli nakladu (povinny subjekt totiz k tomuto bodu zadosti
neuplatnil zadné naklady). Jestlize povinny subjekt disponuje databazi,
konkrétné Centralni evidenci smluv, ve které je vétSina najemnich smluv
uzavienych za ucelem umisténi reklamnich zafizeni evidovana, nelze dle
nadfizeného organu vyloucit, Ze by v pfipadé odliSné formulace Zzadosti nebylo
mozné Cast Zadatelem poZadovanych informaci ziskat v jiné podobé nebo
formatu, a to bez nutnosti vynalozeni dodate¢nych nakladu.

Ostatné i sam Zadatel ve své stiZznosti uvadi, Ze rad vyuZije jiného zptsobu
ziskani pozadovanych informaci, ktery nebude pro povinny subjekt obtézujici,
pokud takovy existuje.

Skute€nost,Ze povinnysubjektnepostupoval v souladu s pfislusnou judikaturou
a zadateli neposkytl ¢ast pozadovanych informacibezplatné, resp. s Zadatelem
nevstoupil do komunikace, ve které by ho ,navedl®, jaké z poZadovanych
informaci mlGze ziskat bezplatné, resp. mu neumoznil modifikovat jeho zadost
tak, aby ziskal co nejvice informacibezplatné, nenisama o sobé diivodem pro
konstatovanizaniku naroku na ahradu nakladu.

V tomto kontextu musi nadfizeny organ zdaraznit,Ze Zadateli nicnebraniv tom,
aby si podal novou Zadost o informace, ktera bude cilit pouze naty informace,
které je povinny subjektschopen poskytnoutbez dodatec¢nych nakladu.

Pro uplnostuvadime, ze zavér o nezbytnosti poskytnuti ¢asti pozadovanych

informaci ,bezplatné” neni zcela jednotny. V obecné roviné pravni uprava
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nebranitomu, aby byla zadateli vydana €ast informaci, u nichz povinny subjekt
uhradu nepozadoval (pokud by zadatel o jejich vydani pozadal samostatnou
Zzadosti, tyto informace by musely byt povinnym subjektem bez dalSiho
poskytnuty). Na druhou stranu je tfeba nainformace poskytované na zakladé
jedné zadosti pohlizet z hlediska Uhrady nékladl jako na jeden celek, jehoz
vydanimlze povinny subjektpodminit Uhradou nakladl. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 31. Cervence 2014, &. j. 5 As 76/2014-23 pfitom
vyplyva, ze uhradu nakladl Ize podminitvydani vSech v zadosti pozadovanych
informaci, byt by nékteré z nich mohly byt vydany pfedem, protoze vic&i nim
povinny subjekt uhradu vyslovné neuplatnil nebo uplatnitnemohl.

56. Pokud jde o ,udiv“ zadatele nad tim, ze povinny subjekt pozadované informace
v ramci transparentnosti hospodafeni sam aktivné nezvefejiiuje, nejedna se
o namitku, ktera by byla pfi pfezkumu stanovené vySe uhrady v tomto fizeni
jakkoli relevantni.

57.S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti Ministerstvo vnitra jako nadfizeny
organ podle § 16a odst. 7 pism. a) informacniho zakona potvrdilo vysi uhrady
stanovenou povinnym subjektem v jeho oznameni ze dne 13. bfezna 2025, €. j.
MHMP 225564/2025.

58. Zadatel s ohledemna popsané pochybenipovinného subjektu ma nynimoznost
uhradu provést a ziskat poptavané informace, nebo Zadost modifikovat a tim
pfipadné ziskat informace bezplatné, pficemz k tomu by mu mél povinny subjekt
poskytnout potfebnou soucinnost.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 informaéniho zdkona ve
spojeni s § 152 spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
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Rozdélovnik:

1. Rozhodnuti bude po jeho vydani podle § 16a odst. 9 informacniho zakona oznameno
povinnému subjektu — Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor
hospodafeni s majetkem, Marianské nam. 2/2, 110 01, Praha 1; k sp. zn. S-MHMP
151878/2025, doruc¢enim do datové schranky (do viastnich rukou adresata).

2. Rozhodnuti bude podle § 16a odst. 9 informacniho zékona oznameno stéZovateli —-
doru€enim do datové schranky (do
vilastnich rukou adresata).

3. Rozhodnuti zGstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Michal Bujak
tel. €.: 974 816 425
e-mail:  posta@mv.gov.cz

Elektronicky podpis: 10.4.2025

Certifikdt autora podpisu:

1 4 Jméno: Ing. Bc. Miroslav Vesely
Vydal: PostSignum Qualified CA 4

Platnost do: 20.8.2025 11:56 +02:00



