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Program:

1. Polyfunk €éni komplex Revolu €éni — Lannova — Nové Mlyny — informace o
novych navrzich novostavby
C. p. 1502 a 1244, k. G. Nové Mésto, Revoluéni 30, Nové Mlyny 5, Praha 1
Prazskd pamatkova rezervace, €. p. 1244 je nemovita kulturni pamétka r. €.
40044/1190
Cislo jednaci: S-MHMP 375711/2010
Vyfizuje: Ph.D. Kosténec
PFizvani: rh-arch, s. r. 0. — Ing. arch. OndFej Kalus a Ing. arch. Mgr. Rostislav Riha
Dokumentace: pro Gzemni fizeni

2. Nastavba objektu €. p. 663, k. 0. Staré M ésto, Kralodvorské 13, Praha 1
Prazska pamatkova rezervace
Dokumentace: upravena studie
Cislo jednaci: neni podano
PFizvani: Ing. arch. Kotik

3. Ruzné



Na avod arch. Malinsky oficialné sdélil &lenim Sboru informaci o Gmrti prof. Horyny. Clenové Sboru
uctili jeho paméatku minutou ticha.

Mgr. KnéZinek informoval vSechny pfitomné ¢leny Sboru o reorganizaci v ramci MHMP, pfi které doSlo
ke zruSeni dosavadniho odboru kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu (OKP) a vytvoreni
odboru pamétkové péce (OPP).

Dale Mgr. Knézinek sdélil, Zze byl povéfen fizenim nové vzniklého odboru a informoval o planovanych
projektech OPP na rok 2011 — zejména o seminafi o Karlové mosté, seminafi o novych stavbach na
uzemi PPR, o vydavani dalSich metodickych materiald a v neposledni fadé o existenci tymu,
zabyvajiciho se revitalizaci Staroméstského namésti.

1.

Predmét jednani: polyfunkéni komplex Revoluéni — Lannova — Nové Mlyny, informace o novych
navrzich novostavby - posun ve vyvoji feSeni

Identifikace objektu : €. p. 1502 a 1244, k. 4. Nové Mésto, Revolué¢ni 30, Nové Mlyny 5, Praha 1
Pamatkova ochrana : Prazska paméatkova rezervace, €. p. 1244 je nemovita kulturni pamatka r. €.
40044/1190

PFizvani : rh-arch, s. r. 0. — Ing. arch. Ondfej Kalu$ a Ing. arch. Mgr. Rostislav Riha

Popis postupu projednavani:

Navrh novostavby sedmipodlazniho objektu a stavebnich Uprav stavajiciho objektu €. p. 1244, ktery je
nemovitou kulturni pamatkou (r. €. 40044/1190), byl projednavan na 107. zasedani Sboru dne
2.9.2010. Tehdy prfedloZzena dokumentace navrhovala novostavbu komplexu, situovaného v silné
pohledové exponované poloze pfi nabfezi. Novostavba byla feSena na nezastavénych pozemcich a
na misté stavajicich objektd, které maji byt pro tento Ucel demolovany: objekt €. p. 1502 v Revoluéni
ulici a pfizemni hospodéaiské stavby na Casti dvora €. p. 1244. U objekt €. p. 1244 bylo navrZzeno
pouze ubourani pavlace.

Sbor hlasovanim pfijal usneseni: ,Clenové Sboru nesouhlasi s pfedloZzenym projektem.”

Svaj nazor Sbor odtivodnil: ,Dlouhodoby urbanisticky problém vyuasténi Revoluéni na Stefanikov most
je tfeba reSit. Demolice domu ¢. p. 1502 je moZna s jeho nahradou novostavbou vynikajici
architektonické kvality, a proto Sbor doporucuje investorovi, aby na jeho reSeni vypsal

architektonickou soutéz.

Na dneSnim zasedani Sbhoru zastupci projektantu prezentovali upravené feSeni novostavby v nékolika
variantach:
- Varianta ,K" - ustoupena hmota se vstupem do pasaZze, rytmizace vétSich otvoru s rastrem
okennich otvora s poprshiky - pohledové se uplatriuje pfi riiznych pohledech a odstupech,
- varianta ,V1“ — zakulacené narozi,
- varianta ,V2“ — zakulacené naroZi, podobna varianté ,V1“ — vytvofeni urcitého pozadi pro
barokni objekt, varianta s portalem.

Diskuse

Clenové Sboru diskutovali nad pfedloZenymi variantami feSeni.

Na zaCatku diskuse za pFitomnosti projektantd zaznéla otdzka hloubky pavlaci, které maji byt
odstranény. Podle projektantl jde o cca 6 m. Dale se ¢lenové Sboru ujiStovali, zda neexistuje feSeni
od arch. Fragnera, autora architektonického feSeni protéjsi strany Revoluéni ulice, i pro tuto ¢ast. Jak
projektanti sdélili, Zddnou takovou dokumentaci nikde nenasli. Ing. Jandacek v této souvislosti uvedl,
Ze celd strana dotéeného nabrfeZi se méla feSit jako celek. Dr. Muchka upozornil na souvislost
vodarenské véZe v sousedstvi planovaného objektu vkontextu pohledového vyznamu véze
s odvolanim na opravenou Sitkovskou véZ u budovy Manesu. Upozornil na existenci nevhodné
umisténého parkingu v tésné blizkosti této pamatky. Projektanti oponovali a upozornili na zakladni
skute¢nost, Ze mohou fesit pouze pozemky, ke kterym ma investor vlastnické pravo.

Projektanti upozornili na vyznam zamyslené paséaze z Revolu¢ni do zadniho bloku doma i na efekt
propojeni s par¢ikem pfed vodarenskou vézi.

Clenové Shoru se poté projektantl ptali na sousedni objekt s mansardovou stfechou. Podle jejich
informace je tento objekt feSen samostatné, nebot zatim neni majetkové propojen s objekty, které jsou
pfedmeétem navrhovanych Uprav. Do budoucna se v8ak projektanti snazi pfipravit urcité moznosti i pro
tento prostor.



Déle diskuse pokracovala nad tématem architektonického FeSeni obou stran Revoluéni ulice.
V souvislosti s predloZenym projektem je podle nékterych Elent Sboru rozdil mezi stranou, na které je
Fragnerova stavba a protéjSi stranou. PfedloZené navrhy vzdy feSi kol ukon&eni ulice a navaznost na
sousedni Zluty dim. V misté se v3ak kfizi dvé historicky dané parcelace, coZ je obtiznd vychozi
situace pro kaZzdého projektanta. Kdyby méla byt tato situace feSena urbanisticky, podle nékterych
¢lend Sboru by se pak barokni objekt musel zbourat. Ale protoZe se nalézame na GUzemi PPR, neni
takova demolice moznd. Podle jinych ¢lend Sboru je v této souvislosti lepsi se na néjakou dobu smifit
se stavajici pohledovou Stitovou zdi nez rozpacité FeSeni. Naproti tomu zaznély i hlasy, ze je
problematika urbanismu v Praze zatéZovana subjektivnim pohledem. Vtomto misté je forma
urbanismu danda. Urc&ité zakoncéeni je zde adekvatni. Nemélo by zde vzniknout néco, co je ,druhym
Fragnerem®, ale nova stavba by tu vyrdst méla. Pfedlozené varianty plsobi vSak podle vétSiny ¢lenu
Shoru kfeCovitou snahou. Toto misto by si zaslouZilo jemnéjSi architekturu, s jemnéjSim detailem.
V diskusi dale zaznél nazor, podle néhoz plvodni dam ¢&. p. 1502 mé& svoji hodnotu. Pokud by doSlo
k jeho demolici, uméle by se tak vytvofil problém Staroméstské radnice. Podle tohoto nazoru neni
nutné kazdou .jizvu“ zacelovat a Praha je charakteristicka pravé tim, Ze je viditelny slohovy vyvoj i
s asanacnimi zdsahy. Sraz méfitek je specielné charakteristicky pro pravobfeZni oblast Vitavy.
Zavérem diskuse se clenové Sboru shodli na tom, Ze ani jeden z pfedloZzenych navrhl feSeni neni
adekvatni svoji povahou danému mistu. Stavajici podoba ukonceni této ¢asti Revoluéni ulice by méla
z(stat tak jak je, dokud v daném misté nevznikne hodnotna architektura. Nakonec zaznél doplfujici
nazor, ze v misté existuji dvé parcely odliSného charakteru vyZadujici dvé individualni feSeni a ze neni
mozné oba pozemky ,0b&hnout* jednou fasadou.

Vzhledem k informativni povaze pfedlozenych navrhl Sbor expertd nepfijal Zadné usneseni.

PhDr. Dragoun se omluvil za svdj odchod.

2.

Predmét jednani: nastavba objektu

Identifikace objektu : €. p. 663, k. U. Staré Mésto, Kralodvorska 13, Praha 1
Pamétkova ochrana : PraZzsk& pamétkova rezervace

Dokumentace : upravena studie

Cislo jednaci : neni podano

PFizvéani : Ing. arch. Kotik

Popis zam éru:
Jde o upraveny navrh vybudovani nové kliniky z minulosti ¢asto pfestavovaného objektu. (Pavodni
podoba studie byla projednana na 109. zasedani Sboru dne 4. listopadu 2010.)

Clenové Sboru byli seznameni s predloZenou upravenou studif.

Projektanti doplnili od minulého projednani prizkumy. Autorem SHP, jeho aktualizace, je dr. Vojta.
PFfitomné ¢leny Sboru informoval o z&sadnich prvcich prestaveb, kterymi objekt v prdbéhu €asu
prosel.

Diskuse:

V rdmci diskuse se vétSina ¢lend Sboru shodla na skute¢nosti, Ze od minulého projednani se vyrazné
zlepsily proporce a doslo k doplnéni potfebnych reSerSi a prdzkum(. Podle nékterych ¢€lent Sboru by
se jesSté mélo detailngji zvazit feSeni Stitové zdi. Celkové vSak navrhovana stavba z hmotového
kontextu v daném misté nevybocuje.

Navrh usneseni:
Shor expertl souhlasi s pfedloZzenym zamérem.

Hlasovani:
Sbor expertd pfijal navrh tohoto usneseni (pro: 7, proti: 0, zdrzeli se: 3 — PhDr.Vojta se zdrzel
hlasovani z divodu podjatosti / autorstvi SHP).

Oduvodn éni:

Z&meér je poctivé vypracovan. Oproti minulému navrhu byla vyrazné dopinéna dokumentace o
poZadovany stavebné-historicky prizkum. Z hlediska nastavby o jedno podlaZi je navrh mozné
realizovat, protoZe se jedn& o urcité vyrovnani se s hmotou sousedniho objektu obchodniho domu
Kotva.

5



4,
RGzné

e Zastavba vilovych é€tvrti

Clenové Sboru diskutovali 0 nutnosti vénovat pozornost zastavbé vilovych &tvrti, které maji jiz urgitou
ustélenou podobu a nemélo by tak dochazet k vkladani neadekvatnich vilovych domd do nich (pF.:
ulice HradeSinska a ulice Pod Pernikarkou). Novostavby by mély v téchto lokalitAch maximalné
korespondovat s charakterem okolni zastavby.

Vyjadfovat se ktémto lokalitam z hlediska zajm( chranénych statni pamatkovou péci lze pouze
v intencich zakona €. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisu, a predpisu
vydanych k jeho provedeni - v souladu s pfedmétem ochrany z hlediska zajmU0 chranénych statni
pamatkovou péci.

_ = VysSiochrana Vltavy — vizualni dopady
Clenové Sbhoru diskutovali o otazce vysSi ochrany Vitavy s ohledem na vizualni dopady. Jedna se o
stejné hodnotné pohledy jako ve vlastnim mésté.

* Casino Karta ¢
Clenové Sboru diskutovali v souvislosti s otazkou optického zneciSténi uli¢nich prostor pfipad casina
Karta¢ v pavodnim Piccolominiovském palaci v ulici Na Prikopé.

* Reklama
Clenové Sboru diskutovali otazku reklamy v Praze, zejména na Gzemi PPR. Podle nékterych clenu
Shoru je Praha ve srovnani s jinymi evropskymi mésty reklamou zaplavena. Clenové Sboru vznesli
poZadavek k FeSeni tohoto jevu na koncepcéni Grovni.

* Praha - Spo filov

Podle zastupce NPU vnikla ob&anska iniciativa na Praze 4, ktera reaguje na skuteénost, ze Spofilov
nebyl vyhlaSen pamatkovou zénou. Méstska ¢ast Praha 4 podle ni pfi svém rozhodovani vyuziva
skuteénost, Ze se nejedna o pamatkovou zonu. NPU doporuduje, aby se pfislusny Ufad vyuzival pfi
svém rozhodovani Vyhlasku o obecné technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze
(OTP). Jak informoval zastupce MHMP OPP, OTP neni pravnim pfedpisem platnym v oblasti
pamétkové péce a OPP muZe na tento predpis pouze upozornit v ¢asti odldvodnéni svych zavaznych
stanovisek.

Zapis ze 111. jednani byl ¢leny Sboru expertt jednomysiné schvalen.



