5 v oblasti poskytovani informaci
rmacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

o ¢innosti Magistratu hlavniho més
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svoboc
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Vyro¢ni zprava o poskytovani informaci za rok 2015 je zpracovana na zaklad¢ zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), ktery
stanovuje Magistratu hlavniho mésta Prahy (déale jen ,,Magistrat”) povinnost kazdorocné zvetejnit udaje o této
¢innosti v pfedepsané strukture vzdy do 1. bfezna nasledujiciho kalendarniho roku.

Pfedmétem vyro¢ni zpravy je souhrnna evidence pisemnych zadosti fyzickych a pravnickych osob o poskytnuti
informace, které byly v roce 2015 vyfizovany jednotlivymi odbory Magistratu podle zakona o svobodném pftistupu
k informacim a natfizeni feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. 14/2007 k povinnostem zamé&stnanct hlavniho
meésta Prahy zafazenych do Magistratu hlavniho mésta Prahy, poskytovani sluzeb Magistratu hlavniho mésta Prahy,
organizaci nékterych pracovnich ¢innosti a pracovnich postupli a k identifikaci o sob na pracovistich M agistratu
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich predpisii.


http://www.magistrat.praha-mesto.cz/79392_Nadacni-fond-Cesta-ke-vzdela�

Zarok 201 5 se na zéklad¢ zdkona o svobodném pfistupu k informacim projevil zajem vetejnosti o informace
tykajici se Cinnosti Magistratu takto:

a) Pocet podanych Zadosti o informace a poc¢et vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Na M agistrat b ylo p odano celk em 446 Zadosti, poskytnutim informace bylo vyfizeno 297 Zadosti, r ozhodnuti
o odmitnuti Zadosti bylo vydéano 112.

Pro ilustraci uvadime porovnani poc¢tu podanych zZadosti o poskytnuti informace za sledované obdobi:

Rok

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Pocet zadosti

55

62

47

148

161

257

456

438

456

370

446
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b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Na Magistrat bylo podano 53 odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

¢) Opis podstatnych Casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Magistratu
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled vSech vvdaju, které hlavni mésto Praha vynalozilo
v souvislosti se soudnimi rizenimi o pravech a povinnostech podle zikona o svobodném pristupu
k informacim, a to véetné nakladii na své vlastni zameéstnance a nakladi na pravni zastoupeni

Zakonnost rozhodnuti Magistratu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a rozhodnuti Magistratu jako
nadfizen¢ho organu meéstskym castem hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,méstska €ast*) byla predmétem téchto
soudnich fizeni:

1) Rozsudek Méstského soudu v Praze, zn. 11A 166/2012 — uhrazeny néklady soudniho fizeni 17.200,- K¢ a ndklady na exekuci 6.450,- K¢
2) Rozsudek Méstského soudu v Praze, zn. 3A 68/2012 — uhrazeny néklady soudniho tizeni 9.800,- K¢

3) Rozsudek Méstského soudu v Praze, zn. 11A 66/2013 — uhrazeny naklady soudniho fizeni 9.800,- K¢

4) Rozsudek Méstského soudu v Praze, zn. 3A 80/2013 — uhrazeny néklady soudniho tizeni 9.800,- K¢

5) Rozsudek Méstského soudu v Praze, zn. 11A 165/2013 — uhrazeny naklady soudniho fizeni 9.800,- K¢

6) Rozsudek Méstského soudu v Praze, zn. SA 155/2013 — uhrazeny naklady soudniho fizeni 11.228,- K¢

Celkoveé vynaloZené naklady na zastoupeni externim pravnim subjektem v soudnich fizenich (sp. zn. 6A 46/2012 a
3A 68/2012) byly ve vysi 6.050,- K¢ a naklady na vlastni zaméstnance byly pouze v rozsahu jejich standardniho
platu. Rozsudky M¢éstského soudu v Praze vydané v roce 2015 jsou v priloze €. 2.

d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti vvhradni licence

Pri poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim nebyla Magistratem poskytnuta
Zadna vyhradni licence.



e) Pocet stiznosti podanvch podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim, divody jejich podani
a strucny popis zpusobu jejich vyFizeni

Na M agistrat b ylo p odano 97 stiZznosti na postup pii vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace. Diivody jejich
podani a stru¢ny popis zpusobu jejich vyfizeni je uveden v piiloze €. 1 této vyrocni zpravy.

f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani zakona o svobodném piistupu k informacim

Jako nadfizeny organ rozhodoval Magistrat o 121 odvoléanich proti rozhodnutim méstskych ¢asti o odmitnuti Zadosti
a o0 83 stiZznostech proti postupu méstskych ¢asti pti vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace.

Jako dals$i informaci vztahujici se k uplatiovani zdkona o svobodném piistupu k informacim Magistrat v roce 2015
v jednom pfipad¢ rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti p ovinného s ubjektu R OPID, R egionalni o rganizator
prazske integrované dopravy (pfispévkova organizace ztizena hl. m. Prahou) — odvolani odvolatele bylo zamitnuto a
véc pokracuje u Méstského soudu v Praze pod €.j. SA 83/2015-20, kde neni doposud skoncena.




Priloha ¢. 1

Pocet stiznosti podanych podle § 16a zikona o svobodném pristupu k informacim, diivody jejich podani a stru¢ny popis

Dutivod podani stiznosti na postup méstskych ¢asti:

§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 0

§ 16a odst. 1 pism. b) ......... 35
§ 16a odst. 1 pism. c) ......... 32
§ 16a odst. 1 pism. d) ......... 16

Celkem 83 stiznosti.

Vyhoveéni stiznosti méstskou casti:

§lbéaodst.5...........o.ilt. 0

Vyftizeni stiznosti nadiizenym organem (Magistratem):

§ 16a odst. 6 pism. a) ......... 16
§ 16a odst. 6 pism. b) ..........43
§ 16a odst. 7 pism. a) .......... 10
§ 16a odst. 7 pism. b) .......... 2

§ 16a odst. 7 pism. ) .......... 12

zpusobu jejich vyFizeni

Dtivod podani stiznosti na postup Magistratu:

§ 16a odst. 1 pism. a) .......... 0

§ 16a odst. 1 pism. b) ........... 27
§ 16a odst. 1 pism. c) ........... 68
§l6aodst. 1 pism.d) .......... 2

Celkem 97 stiznosti.

Vyhoveéni stiznosti Magistratem:

§l6éaodst.5........cceiiiiiin 19

Vyftizeni stiznosti nadiizenym organem (pfisluSnym ustfednim spravnim Gradem):

§ 16a odst. 6 pism. a) .............. 17
§ 16a odst. 6 pism. b) ............. 56
§ 16a odst. 7 pism. a) ...............2
§ 16a odst. 7 pism. b) ............. 1
§ 16a odst. 7 pism. ¢) ............. 2



P¥iloha €& 2
Cislo jednaci: 3A 68/2012 - 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenité sloZzeném zpredsedkyneé JUDr. Ludmil

Sandnerové a scudcd Mor. Milana Taubera a [UDr. Jana Ryby v privai véci Zalobce:

zastoupen
rott zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marnanské namésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne

11. 4. 2012, &. j. S-MHMP 352569,/2012 PR/OKC/3/37/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze dne 11. 4. 2012, &.j. S-MHMP
352569/2012 PR/OKC/3/37/2012, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu
fizeni.

1I1. Zalovanff je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

na nahradé nakladu fizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zistupkyneé
advokatky.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahi prezkoumaini rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Utadu méstské ¢4sti Praha 6,
jimz byla &astecné odmitnuta zalobcova zidost o poskytnuti informaci, a to v ¢astt informaci
o konkrétni vj$i odsouhlasenych odmén jednotlivim vedoucim zaméstnancim Ufadu méstské
¢astt Praha 6.

Zalobce v podané zalobé nejprve reprodukuje pribéh spravniho fizeni a poté pfebird
argumentact z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 5 As 57/2010-79 a dovozuje, ze mu
nalezi pravo na poskytnuti pozadovanych informaci o odménich poskytnutych wvedoucim
zaméstnancim. Zalobce rovnéz konstatoval, ze ackoli neni tfeba zadost zduvodnovat, oduvodnil
ii tim, %e dle oficidlnich dokumentd Ufadu méstské &isti Praha ¢ byl opakované potvrzen
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nespravny tfedni postup osob, kterych se zadost o informace tykala; taktéz doslo k poskytnuti
vefejnych prostfedkd v obdobi deficitniho rozpoctu.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnd a ulozeni povinnosti poskytnout
pozadované informace.

Ve svém vyjadfeni k zalob¢é zalovany uvadi, Zze udaj o vysi odmény udélené
zaméstnavatelem zaméstnanci je osobnim udajem ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., ktety velice
vyrazné zasahuje do soukromé sféry konkrétntho zaméstnance jako fyzické osoby. V daném
pifpadé jde o stfet dvou tstavné zakotvenych prav: prava na informace dle ¢l. 17 Listiny a prava
na ochranu soukromi dle ¢l. 10 Listiny. Je proto tfeba v konkrétnim pfipad¢ posuzovat, které
znich je z hlediska ochrany lidskych prav a svobod vyznamnéj$i. Podle § 8a zikona
o svobodném piistupu k informacim informace tykajici se projevii osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravanimi pfedpisy
upravujicimi jejich ochranu. Zalovany dile vyslovuje domnénku, Ze v minulosti doslo mezi
zaméstnanci Ufadu méstské ¢asti Praha 6 a Zalobcem ke sporu a e pravo na informace
je vyuzivano k natlaku sméfujicimu do osobni stéry zaméstnanct tfadu za ucelem ovlivnit jejich
postup v ramci ¢innosti tfadu. Pokud jde zalobci o to, zda ufad naklada se mzdovymi prostiedky
hospodarné, méla by mu stacit agregovana informace tykajici se celkového objemu odmén
vyplaceného vedoucim pracovnikim udfadu a informace tykajici se divodd poskytnuti téchto
odmen. Obé tyto informace byly Zalobci poskytnuty. Pokud ma byt smyslem Zalobcovi Zadosti
zjisténi, zda se néjaky vefejny funkcionar pii vykonu své funkce neopravnéné neobohacuje,
k ochrané tohoto zajmu slouzi zcela jiné pravni pfedpisy (viz zakon ¢ 159/2006 Sb., o stfetu
zajmi). Naopak poskytnuti informace tfeti osob¢é o vysi odmén, které byly vyplaceny
zaméstnavatelem konkrétnimu zaméstnanci v ramci pracovnépravnfho vztahu, je citelnym
zasahem do soukrom{ daného zaméstnance, muze byt snadno zneuzitelné a je v rozporu s ucelem
pravni Gpravy. Nadto zde hrozi riziko vefejného pranyfovani zaméstnanci a pracovnikd
pusobicich ve statnich ¢i vefejnych sluzbach na zakladé vnéjstho a tedy neobjektivniho hodnoceni
jejich postupu vykonavaného v ramci jejich pracovnépravntho ¢i sluzebnfho poméru.

Dle zalovaného na posuzovanou véc nedopada ani § 8b zakona o svobodném piistupu
k informacim, k cemuz Zalovany poukazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora (rozsudky

C-92/09, C-93/09, C-465/00, C-138/01 a C-139/01).

Zalovany taktéz uvadi, ze na zaklad¢ testu proporcionality je zfejmé, ze v daném pifpadé
nemuze pravo zalobce na informace obstat v porovnani s praivem dotcenych osob na ochranu
jejich soukromi.

Zavérem zalovany poukazuje na nedostatek aktivaf legitimace zalobce. Podle § 65 odst. 1
s. f. s. je zakladni podminkou podani zaloby skute¢nost, ze Zzalobce byl zkracen na svych pravech
ukonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. O tuto situaci vSak v daném piipadé nejde. Napadenym rozhodnutim bylo
potvrzeno rozhodnuti potvrzujici pravni stav nastaly nikoliv z tvahy povinného subjektu, resp.
zalovaného, ale ze zakona. Ani aktivni legitimace Zalobce dle § 65 odst. 2 s. f. s. neni dana, nebot’
neni zfejmé, jakd prava zalobce méla byt napadenym rozhodnutim zkricena natolik,
ze by to zpusobilo nezakonnost uvedeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje odmitnuti, popiipadé zamitnut{ Zaloby.
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Pii jednani konaném u zdejstho soudu dne 1. 7. 2015 setrvaly obé strany na svych
navrzich i argumentech; dtkazni navrhy nebyly vzneseny.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobcich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.),

vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S ohledem na to, ze zalovany zpochybnil aktivni legitimaci zalobce, musel se soud v prvé
fade zabyvat touto otazkou.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrdi, $e byl na svych pravech zkrdcen piimo nebo v disledku poruseni
svyeh prav v predehazejicim 1izent dikonem spravnibo orgdnun, jim¥ se zaklddaji, méni, rusi nebo dvazné nrinji
Jebo prava nebo povinnosts, (ddle jen ,,;rozhodnuti*), mige se Zalobon domdhat ruseni takového rozhodnnti,
popripade vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-Ii tento nebo ldstni Zdakon jinak.

Dle zalovaného zakladn{ podminkou aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. je zkrdceni
zalobce na jeho pravech tkonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Timto zptsobem vsak zalovany citované zakonné
ustanoveni dezinterpretuje. Z citované¢ho ustanoveni totiz neplyne, ze by aktivni legitimace byla
dana zkracenim na pravech zalobce, nybrz je vazana jiz na pouhé tvrzeni o zkraceni na pravech
zalobce ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. V daném pfipadé Zalobce tvrdi své zkraceni na pravu na informace
rozhodnutim Zalovaného, spliuje tedy zakladni podminku své aktivni legitimace dle § 65 odst. 1
s. I. 5. Za téchto okolnosti se stiva zbytnym zabyvat se naplnénim podminek aktivn{ legitimace
dle § 65 odst. 2 s. f. s., nebot’ toto ustanoveni je ve vztahu subsidiarity k § 65 odst. 1 s. f. s.
To znamena, ze aktivn{ legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. mize pfichazet v dvahu teprve tehdy,
nelze-li aktivni legitimaci dovodit z § 65 odst. 1 s. f. s.

Soud pro uplnost konstatuje, ze v pifpadé vyse zminované aktivni legitimace se jedna
o aktivn{ legitimaci procesni. Aktivn{ legitimaci vécnou neni podminén piistup soudu, ale pokud
jde o zalobu proti rozhodnuti spraivntho organu, odviji se od ni az otizka divodnosti nebo
nedtvodnosti zaloby (tedy nikoli jiz otazka pfipustnosti ¢i neptipustnosti zaloby).

Podle § 8a zakona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt informace tykajici
se 0sobnosti, projevii osobni povaly, sounkromi [yzické osoby a osobni iidaje poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicini jejich ochrani.

Podle § 8b odst. 1 téhoz zakona povinny subjekt poskytne dikladni osobni iidaje o osobé, které
poskytl vereiné prostredky. Podle § 8b odst. 3 zdkladni osobni didaje podle odstavce 1 se poskytnon ponze
v tomto rogsabu: jméno, prijment, rok narogent, obec, kde md piijemce trvaly pobyt, vySe, dcel a podminky
poskytnutych verejnych prostredkii.

Pokud jde o dstavnépravni rovinu véci, je tfeba poukazat na ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny,
a dale na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz jsou statni organy a organy
uzemni samospravy povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a proveden{ stanovi zakon. Z hlediska pifpadného stfetu takto vymezeného prava
na informace s jinymi ustavé zarucenymi pravy je tfeba v kontextu posuzované véci poukazat
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na obsah ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, a rovnéz
na ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osob¢.

Z hlediska takto vymezené relevantni pravni upravy se jako jadro sporu v projednavané
véci jevi otazka, zda a pifpadné za jakych podminek lze pifi postupu podle zikona o svobodném
piistupu k informacim odmitnout poskytnuti informace o vysi penézitych plnéni poskytovanych
zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym subjektem, v souvislosti s pracovnépravnim
vztahem, zejména informace o vysi jeho platu ¢i odmén poskytovanych za vykon prace.

Pokud jde o vyklad § 8b odst. 1 a 3 zdkona o svobodném piistupu k informacim
ve vztahu k platovym narokim zaméstnanci povinnych subjektd, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79, dospel k zavéru, ze zaméstnanec, jemuz
je odmeéna za praci vyplacena z veifejnych rozpodty, je pifjemcem vetejnych prostiedkd ve smyslu
§ 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Informace o konkrétni odméné
takového konkrétntho zaméstnance, a to vcetné jeji vyse, je proto povinny subjekt povinen
poskytnout v rozsahu vymezeném v § 8b odst. 3 citovaného zikona. Jiz v tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud piipadnou kolizi takového postupu s pravem na ochranu soukromi
a osobnich udaju fesil ve prospéch informacéni svobody, nebot’ uvedl, ze ,,zdkladni osobni sidaje
se 0 0s0bé, které povinny subjekt poskyt! vereiné prostiedy, poskytnon i presto, e jsou jinak chrinény predpisy
0 ochrané osobnich sidajii”. K moznému stfetu prava na svobodny pifstup k informacim a prava
na ochranu osobnich ddaji konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnich udaji neni neomezené,
nebot’ podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pfed
»neopravnénym® shromazdovanim, zvefejnovanim a jinym zneuzivanim udaji o své osobé.
Stanovi-li zdkon o svobodném pifstupu k informacim povinnost poskytnout neékteré osobni udaje
(jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich udaju), jedna se o jejich poskytnuti podle prava.
Proto dospél k zavéru, Zze neni tfeba posuzovat stfet prava na svobodny piistup k informacim
aprava na ochranu osobnich ddajid v posuzované véci individudlné podle vsech okolnosti
ptipadu. V zasadé tak toto rozhodnuti stalo na implicitnim pfedpokladu, Ze mozny stfet ustavné
zarucenych prav na informace a na ochranu soukromi byl vyfeSen jiz zakonodarcem,
a to ve prospéch prava na informace.

Je skute¢nosti, ze zavéry zminovaného rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 57/2010 nebyly
v dal$i judikatorni praxi Nejvys$siho spravatho soudu sdileny bez vyhrad. Samotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu totiz nepfimo pracovala s uplatnénim principu proporcionality
pfi aplikaci § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim (v této souvislosti lze zminit
napf. rozsudky ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010-60, a ze dne 6. 12. 2012, ¢. 1 As
169/2012-38). K zasadné odlisnému pravaimu nizoru na feseni mozného stfetu obou zminénych
ustavné zarucenych prav dospél posléze osmy senit Nejvysstho spravatho soudu ve véci sp. zn.
8 As 55/2012, pficemz vychazel z toho, ze i pfes upravu obsazenou v ustanoveni § 8b zikona
o svobodném piistupu k informacim je zapotfebi v kazdém jednotlivém pifpadé posuzovat
pfiméfenost poskytnuti informaci o platovych pomérech zaméstnancti povinnych subjektt
na zakladé testu proporcionality, jak byl zminén vyse. Osmy senat proto usnesenim ze dne 28. 2.
2013, ¢. j. 8 As 55/2012-23, ptedlozil otazku rozsifenému senitu Nejvysstho spravaiho soudu,
ktery se k pfedlozené otazce, a tedy i k jadru sporu v nyni posuzované véci, vyjadfil v rozsudku
ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012-62, jehoz zavéry zdejsi soud povazuje pro nyni
projednavanou véc za smérodatné.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 potvedil zdkladni
vychodisko pro dalsi dvahy, a to, ze ve sporné véci jde o stfet dvou zakladnich prav podle Listiny,
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a sice prava na informace podle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu lidské dustojnosti, soukromi
podle ¢l. 10 Listiny.

Jednim ze zakonu, které provadéji ustavné zarucené zakladni pravo na informace,
je zakon o svobodném pfistupu k informacim. Pro nyni projednavanou véc je rozhodné,
ze po novelizaci provedené zikonem ¢. 61/2006 Sb. byla do zakona o svobodném pfistupu
k informacim vedle dalsich zmén pfidana nova, vyse citovana ustanoveni § 8a a § 8b. I nadale
nezménén zustal (po novelizaci provedené zikonem ¢ 61/2006 Sb.) souéasti zikona
o svobodném piistupu k informacim jeho § 10, podle n¢hoz znformace o majetkovych pomeérech osoby,
kierd neni povinnym subjektem, iskané na akladé dakonii o danich, poplateich, penziinim nebo dravotnin

pojisténi anebo socidlnim gabezpelent povinny subjet podle tohoto dkona neposkytue.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu ze systematiky téchto ustanoveni jako
prvotni zaver vyvodil, ze ,pravni siprava poskytovdni informaci o piijemcich verejnych prostiedkii je relativné
samostatnd a  komplexcni. Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénon dikci (nFitim  slova poskytne’
v rogkazovacim vynamm) nanaluje, e pro svabu povinného subjekitn, da poskytnont informace o prijemeich
verejnych prostiedki, anebo ne, jsou-li spinény dile zdkonem stanovené podminky, neni dsadné misto. Tyto
podminky jsou ddny vyctem pripadd, v nichg se informace o pifjemcich verejnych prostiedki neposkytuji (§ 8b
odst. 2 zikona), 3 ného a contrario plyne, e v ostatnich pripadech se poskytuji. Ddle json dany zwldstnine
pravidlem o Zigeném vécném rozsabn poskytnutych didaji (§ 8b odst. 3), které md zarulit, e osobni tidaje
0 prijemci verginyeh prostiedksi se fadateli o informaci poskytnon jen v takové mire, o nig dkonoddrce nsondil,
Ze vhodné vyvaguje zdjem na poskytnuti informace a Zdjem na ochrané soukromi toho, o némg je informace
poskytovina. Ustanoveni §| 8a a § 10 dkona o svobodném pristupu k. informacim json oproti tommu ve vitahu
k § 8b pro dicely okrubii otdzek, na né¥ se tyto dva paragrafy vtabuji, ustanovenimi obecné povahy, pousitelnymi
toliko subsididrmeé, tedy v rozsabu, v jakém § 8b neobsabuje wlastni sipravu. Diugno pripomenont, e § Sa
se vztabuje na informace tjkajici se osobnosti, projevii osobni povaly, sounkromi fyzické osoby a osobni iidage,
zatimeo § 10 se vztabuje na informace o majetkovych pomérech osoby ziskané specifickym pisobem, a sice
na Zdkladeé dkoni o vefenopravnich platebnich povinnostech a socidlnim zabezpeleni (viz body 47 a 48
citovaného rozsudku). Rozsifeny senit Nejvyssitho spravniho soudu tedy na zakladé
systematického vykladu dospél k zavéru, ze samotné znéni a systematika zdkona o svobodném
piistupu k informacim nediavd moznost, aby v pfipadé¢ poskytnuti informaci o pifjemcich
vefejnych prostfedkd bylo v kazdém jednotlivém piipadé poméfovano, zda a v jaké mife ma
pfevazit zajem na poskytnuti informace, anebo zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je
informace poskytovana. Vyslovné pfitom uvedl, ze ,dvabu o konkurujicich si zdajmech a stietn
Zdkladnich priv zde vyiesil jig samotny dkonoddrce tim, Ze pansdlné wprednostnil pravo na informace
o piijemcich vergjmych prostiedkd, ovsem s tim, %e djem na ochrané somkromi téch, o nich¥ je informace
poskytovdna, oblednil vyloncenim nékteryeh okrubii informaci 3 regimn poskytovini a stanovenin omezeného
véeného rozsabu poskytnutych informact v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji.

Z tohoto pohledu na systematické zafazeni ustanoveni § 8b zikona o svobodném
piistupu k informacim lze podle nazoru zdejstho soudu rovnéz konstatovat, ze neni nijak
pro fesen{ této otazky relevantni ani argument zalovaného opfeny o zakon o stfetu zajmu
a poukazujici na to, ze tento zakon nepozaduje po vefejnych funkcionafich uvadét v oznimeni
o pifjmech, darech a zavazcich informaci o vysi svého platu, coz naznacuje, ze na poskytovani
informaci o platu by se tim spise nemél vztahovat § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim. Nic takového ze vzajemného vztahu obou zakonl neplyne. Zakon o stfetu zajma
ma v prvni fadé uzsi okruh osob, na néz dopada povinnost podavat urcité informace formou
oznameni o pifjmech, darech a zavazcich; jde pouze o vefejné funkcionafe definované pro ucely
zékona o stfetu zajmt v § 2, zatimco § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim
se vztahuje na vsechny osoby, jimz jsou vyplaceny platy ¢i mzdy z vefejnych prostfedka. Dale
ma zédkon o stetu zdjmi jiny ucel nez § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim. Ucelem
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zakona o stfetu zajmu je prostfednictvim informacnich povinnosti vefejnych funkcionata branit
stfetu jejich soukromych zajmu se zdjmem vetejnjm. Uéelem § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim je poskytnout informace vefejnosti o tom, komu jsou poskytovany vefejné
prostredky a v jaké mife, a to i v pfipadech, kdy otazka pfipadného stietu zajmu nevyvstava, tedy
bez ohledu na postaveni piijemce vefejnych prostredki, ¢itaje v to i zaméstnance vyplaceného
z vefejnych prostfedki, v hierarchii systému vefejné spravy a bez ohledu na jeho kompetence,
specializaci, zpusob ustanovovani i napli prace. Navic je rozdilny i mechanismus poskytovani
informaci podle zdkona o stietu zajmd na strané jedné a zikona o svobodném pfistupu
k informacim na strané druhé — podle prvniho z nich se informace poskytuji preventivné, bez
vyjimky a v zdkonem stanoveném standardizovaném rozsahu a poskytuji se pfedem zakonem
ur¢enému evidenénimu organu (§ 13, § 14 zakona o stfetu z4jmi), u né¢hoz jsou ulozeny
a pfipraveny k pfipadnému nahlédnuti vefejnosti a eventualnimu dal§imu zpracovani takto
evidovanych tdaja (§ 13 odst. 2 a nasl. zakona o stfetu zajmu). Naproti tomu podle druhého
znich az na vyjimky (§ 5 odst. 1 az 3 zikona o svobodném pifstupu k informacim) to,
zda informace vibec bude poskytnuta, zavisi pouze na okolnosti na vuli zakonodarce nezavislé,
a sice na tom, zda takovou informaci zadatel viibec bude pozadovat.

Pokud zalovany ve své argumentaci zminoval umysl zakonodarce, i touto otazkou
se rozsifeny senat Nejvyssiho spravantho soudu v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 obsahle
zabyval. Dospél pfitom k zavéru, Zze ani v intenci historického zakonodarce nelze najit divody
pro odlisny vyklad. Zdejsi soud pro strucnost odkazuje v této argumentaci na obsah bodu 53
az 64 zminovaného rozsudku. I za pouziti teleologického vykladu podle rozsifeného senatu
Nejvysstho spravaniho soudu nelze dovodit, .3 by se § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim
nemél na poskytovdni informaci o prijemcich verejnych prostiedks vtabovat, obecné vzato je naopak na misté
3dvér pravé opainy, opreny predevsim o silny vefginy djem na #iinné vereiné kontrole naklidani prostiedky
ve verené sfére, ji v soundobych podminkdch Ceské republiky prakticky nelze docilit jinak nes vyugitim institutn
verejného piistupn k. informacim. Obecné vgato tedy plati, e informace nvedeného drubu se poskytuji. Pouze
vyjimecné se jejich poskytnuti miige odepiit, pokud, jak bude dile vylogeno, pro to existuji specifické dvainé
diivody, kiteré v konkrétnim pripadé prevdgi nad djmem na transparentnosti hospodarens verejné sféry“ (srovnej
bod 74 citovaného rozsudku).

Pokud jde o tstavni konformitu primatu prava na informace, jak vyplyva z vyse podaného
vykladu ustanoveni § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim, Nejvyssi spravni soud
zdtraznil, ze kolize mezi pravem na informace a praivem na ochranu soukromi{ neni v pfipadé
pifjemct vefejnych prostredkd v podstatné mife fesitelna jinak nez upfednostnénim jednoho
z uvedenych zakladnich prav v urcité mife. Proto je nezbytné kolizi fedit pfiméfenym
upfednostnénim jednoho z prav. Pfi pouziti testu proporcionality vymezeného v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 4/94 ze dne 10. 12. 1994 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze neni patrné, ze by obsah § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim trpél z hlediska
tohoto testu ustavnimi deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovan na zakladé principu
propotcionality tak, Zze vyjimeéné, pokud vefejny zdjem na transparenci hospodafeni vefejné stéry
je zcela margindlnf ve srovnani se zijmem osoby potencialné dotéené poskytnutim informace,
mus{ pravo zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu soukromi
této osoby (k t¢émto uvaham lze odkazat na obsah bodt 75 az 86 citovaného rozsudku).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uplatnil rovné namitky opirajici se o mozny rozpor
s evropskym pravem. I témito otazkami se rozsifeny senat Nejvyssiho spraivniho soudu obsahle
zabyval. Pro stru¢nost lze pro vypofadani této argumentace zalovaného odkazat na obsah bodu
87 az 95 rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 55/2012.
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Z vyse podaného obsahu tedy vyplyva, ze § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim nedava prostor pro uvahu, zda na zakladé principu proporcionality informace
o pifjemcich vefejnych prostfedkd poskytnout, nebot’ proporcionalita zidsahu do prava
na ochranu soukromi jiz byla vyfesena samotnym zikonodarcem formulaci ustanoveni § 8b
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 As
55/2012 korektivni princip zasady pfiméfenosti pfipustil pouze pro vyjimecné piipady, v nichz
by jinak nebylo mozné dosahnout ustavni konformity aplikace ustanoveni § 8b zdkona
o svobodném piistupu k informacim. Toto limitované uziti testu proporcionality v jednotlivych
piipadech definoval nasledovné:

w2 Rritérif testu proporcionality. . .vypljvd, se v konkrétnich pripadech nebude vyjimeiné mogno dadostem
0 poskytnuti informace o platech améstnanci poskytovanych 3 vergnyeh prostredkii vybovet, nebot’ to nebude
Primeéfené dakonoddrcem sledovanémn cili (jen je sam o sobé, jak vyse vylogeno, zcela legitimni), jeliko zdsab
do priva na informacni sebenrieni osoby, o niz budou informace poskytoviny, bude v citelném nepomérn s tim,
v jakych obledech a v jaké mire mige byt za cenu takovéhoto zdsabn dosageno v konkrétnim pripadé platové
transparence, a tedy ajisténa kontrola hospoddrnosti konkrétni oblasti vereiné sféry. Zjednodusené releno Ize 1,
Ze v nékterych vyjimecnych pripadech nebude vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporciondini (v usim
slova smyslu) negativnim diisledkiim spojenym s jebo dosazenim. Typové vzato se bude jednat o pripady, u nich%
budon soucasné (Rummnlativné) splnény ndsledujici podminky: 1) osoba, o jejichg platovych pomerech md byt
poskytnuta informace, se na podstaté viastni linnosti povinného subjektn podili jen neprimo a pri zohlednéni vsech
okolnosti  nevyznammym prisobem a 2) nevystivaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
$ odméiiovanim této osoby json verejné prostiedky vynakldddny hospoddrne.

K proni 3 podminek je treba zdiiragnit, Ze musi byt védy vykldadina v kontexctu zdsady, e informace
0 platech zaméstnancii placenych 3 vereinych prostiedkii (a jakychkoli jinjeh osob placenych za svoji cinnost
nejriaznéisi povahy z vergnych prostiedkii) se dsadné poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. 1 pochybnostech
Je tedy na misté priklonit se k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamend to tedy, e bez dalsibo
Je teba poskytnont informace o platech améstnanci vykazujicich zemeéna néktery g nasledujicich rysi:

- zaméstnancil v 1idicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovyeh gaméstnanci, kter? 1idi nebo
metodicky vedou jiné zaméstnance & ¥idi nebo metodicky vedon cinnost subjektsi podrizenych povinnému subjekitu,
podléhajicich jeho dobledn, jim spravovanych nebo jim fakticky oviddanych,

- zaméstmanci podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, md-li povinny
subjekt takovd opravnéni (napr. rozhodujicich o pravech & povinnostech osob, provddéjicich dobledovon, inspekini
¢ kontrolni linnost, antorigované mévent, zkusebni linnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnanci, kter,
al' se sami na vlastni vrchnostenské cinnosti nepodilei, ji mohon nikoli nevyznamnym prsobem ovlivnit
(napt: pripravuyi podklady & rozhodovdni ¢ koncepty roghodnuti, ajistuji obéh dokumentsi, Zabegpecuji
provddéni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykondvayi jiné obdobné Zdlefitosti v sonvislosti
§ nimi),

- gaméstnanci organiznjicich & provddgicich cinnosti, jeg jsou dikolemr povinného subjektu, at’ jig jde
0 linnosti povaby vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto Cinnostem poskytujicich vyznammé podprirné
¢ doprovodné siughy (napr. analyzy, planovini, informacni servis, zajisténi vhodného technickébo a organizacniho
gdzemt, logistika, informacni technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

- gaméstnancii majicich 3 jinych neg vyse uvedenych divodii fakticky viiv na lnnost povinného subjektu
(nap¥. poradci, osobni asistenti osob v ridicich nebo jinych dilegitych pozicich, osoby s nikoli nevyznammym
faktickym viivem na tok informaci nyniti povinného subjektu (i na jeho komunikaci navenek),
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- gaméstanc, Jejich¥ (nnost md nebo miige mit ekonomické dopady na wvereiné rozpocty nebo
na hospodareni povinného subjektu ¢ jim #izenych, jeho dobledn podiéhajicich, jimt spravovanych & jinak
ovliviiovanyeh 0sob.

Do skupiny osob, n nichg podle konkrétnich okolnosti miige pripadat v sivabu odepreni poskytnnti
informace o jejich platech, json-li placeny g vereinych prostiedfs, tak mohon patiit gdsadné jen osoby vykondvajici
u povinnébo subjektn (innosti pomocné nebo servisni povahy (napr. ddriba, siklid, dvedni stravovani),
a to samozrgmeé jen 3a predpokladn, Fe nenapliuji néktery 3 vyse naznacenych rysi.

Utelem drubé 3 podminek je zajistit, Ze i v piipadech, kdy by za bényjoh podminek informace o platu
zaméstnance poskytovaném 3 vergnych prostredi nebylo proporciondlni poskytnont, se takovd informace
poskytne, jsou-li v daném piipadé konkrétni pochybnosti o tom, e vefeiné prostiedRy na plat améstnance jsou
vynaklidiny nebospoddrné. Takové pochybnosti se mobon opirat o pestry vénec skutkovych drivods, které [ze jen
SHF - predem  abstrakiné charakterizovat. Toliko namdtkon je moino poukdzat napriklad na situace,
kdy existuje podezrent, e plat je vyplacen za prici, kterd neni ve skutelnosti vykondvaina nebo je vykondvina
v podstatné mensi mire, ne by to ga normdinich okolnosti odpovidalo dané pracovni pozici, & e vypldceny plat
g nejasnych divodii podstatné vyboluje 3 platovych poméri obyyklch pro danon pracovni pogici. “

Z takto vymezenych limitd mozné aplikace principu pfiméfenosti v jednotlivych
piipadech je z hlediska nyni posuzované véci ziejmé, ze v piipadé osob, o jejichz platovych
pomérech hodlal zalobce informace ziskat, jde nepochybné o kategorii zaméstnanct povinného
subjektu, u nichz by bylo na mist¢ poskytnout informace o platech bez dalstho, nebot’
se na podstat¢ vlastni ¢innosti povinného subjektu podili zcela piimo — jedna se o vedouci
odbori Utadu méstské ¢asti Praha 6. Zdejsi soud proto shledal zalobu divodnou.

Zavér o duvodnosti Zzalobnich namitek v fizeni o pfezkumu rozhodnuti, jimz bylo
ve svém dusledku odmitnuto poskytnuti informace podle zikona o svobodném piistupu
k informacim, by mél v zasadé vést soud k postupu podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona
o svobodném pifstupu k informacim, podle né¢hoz soud zrudi rozhodnuti o odvolani
a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnut{ zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované
informace poskytnout, nejsou-li pfi soudnim pfezkumu shledany zidné duvody pro odmitnuti
zadosti. 1 pfesto, ze zdejsi soud v nyni projednivané véci neshledal duvody pro odmitnuti
zalobcem pozadované informace, dospél kzavéru, ze postup podle § 16 odst. 4 zikona
o svobodném pifstupu k informacim nelze vyuzit. K tomuto zavéru ho vedly nasledujici tvahy:

Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravntho soudu se v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 55/2012
nezabyval pouze hmotnépravnimi aspekty sporné véci, ale vyslovil se téZ k procesnim aspektim
svych hmotnépravnich zavért, nebot’ dospél kzavéru, ze jim pfijaté interpretacni zasady
pro aplikaci ustanoven{ § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim maji i své vjznamné
proceduralni dopady. Nejvyssi spravai soud se zejména zabyval otizkou, do jaké miry mohou
zaméstnanci povinného subjektu vlastni procesni aktivitou ovlivnit povinny subjekt v tom,
zda a piipadné v jakém rozsahu informace o jejich platovych pomérech poskytne, zejména
zabranit jejimu poskytnut], maji-li za to, ze informace, kterd se tyka jejich osoby, nema byt
poskytnuta. Pfitom konstatoval nasledujict:

wProcedura poskytovdni informaci podle zdikona o svobodném pristupn k informacim je postavena
na dsadé, e poskytnuti informaci na Fddest je fakticky sikon povinnébo subjektu, zatimco neposkytnuti
informaci déje se formon spravnibo rohodnuti, proti kterému je pripustné odvolani. Pri poskytnuti informaci
postupuje povinny subjekt v podstaté vyluiné podle zikona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsabuje
relativné ucelenon a fkomplexni procedurdlni sipravu odlisnon od spravniho tidn a ktery ag na vjjimky



pokradovani 9 3A 68/2012

(ustanovent spravnibo 1édu o ikladnich zdsaddch cinnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pred necinnosti
a ustanovent [ 178) pouzitelnost spravniho rddu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

Z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s ninig povinny subjekt pri poskytovdnt informace jedna — je jim
predevsim Fadatel, cog plyne veelfen jednoznainé 3 celé procesni dpravy poskytovdni informact, kterd obecné
nepredpoklida, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny neg Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt
poskytnutim informace dotieny (napr. osoby, kterjch se poskytnuta informace tikd a jeg by mobly byt dotieny
ve svém pravu na informacni sebeuréeni), maji prava plynouci ze dkladnich dsad Gnnosti spravnich orgdni.
V" daném kontextn se na né tedy vtahuje predevsin ustanoveni § 4 odst. 4 spravnibo rddu, podle ného spravni
orgdn umoini dotéenym osobim uplatiiovat jejich priva a opravnéné zdajmy. Z wuvedeného ustanoveni vyplyvd
predevsim povinnost povinného subjektu informovat bez byteiného prodieni tyto osoby, Fe hodld poskytnont
informace, které se jich mobou dotknout, a pravo potencidlné dotéenych osob se k tomm vyjadiit. Je pak
na povinném subjektu, aby pripadné vyjdadreni takovych osob reflektoval a vyvodil 3 ného eventudlné disledky
pro svilj dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjektemr a dotyénoun osobou ma probihat tak, aby zdsadné
nebylo ohrogeno vyrizeni Fddosti o poskytnuti informace v dkonem stanovenych Ihiitach (§ 14 a 15 zdikona
0 svobodném pristupn k informacim).

Poskytnuti informace by moblo byt podle okolnosti nezdkonnym zdsabem povinnébo subjektn do prava
toho, 0 ném se informace poskytuje, na informaini sebenrceni (k tomuto pojmn viz napr' ndlez Ustavniho sondn
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L US 512/02). Povinny subjekt jednd pri poskytovini informace jako spravni
orgdn (v materidinim smysin), nebot’ na dkladé kogentni normy vereinébo prava vykondvd svoji pravomoc tim,
Ze Zadateli poskytne informaci, kterou mu ikon nklddd poskytnont. Poskytne-li informaci, kterou mu Zdikon
poskytnont nenmoZiinje, a droveri takovéto poskytnuti bude predstavovat dsah do prav konkrétni osoby
(viz zejm. poskytnuti informaci v rogporn s § Sa, v rogsabu vybocujicim 3 ramee § 8b i v rogporn s § 9 nebo §
10 zdkona o svobodném piistupu k informacim), miige se dotéend osoba branit zdsahovou Zalobou, nebot’ sikon
povinného subjektn spolivajici v poskytnuti informaci nema povabu ,,rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 1- s,
mibrg zdsabun’ ve smysln § 82 5. 1 5. (blige & odlifeni obou typi dikonii vig usneseni rogsiteného sendtu
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008 — 98, & 2201/2011 Sb. NS, body 16-
21).

Pokud povinny subjekt Zddosti o informaci zcela nebo éGsti nevybovi, vyddvd o tom rozhodnnti
0 odmitnuti Zadosti (§ 15 zdkona o svobodném pristupn k informacim), proti kterému Ize podat odvoldni (§ 16
téhoF zdkona). Ze subsididrni poungitelnosti spravnibo rddu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b)
zdkona o svobodném pristupn k informacim, plyne iastenstvi dalsich osob, které by mobly byt dicastniky rizent
podle § 27 odst. 2 spravnibo tddu kvili svémmu dotieni poskytnutim informace, v 1izeni o vydani rozhodnuti
0 neposkytnuti informace & v odvolacim 1izent.

Z uvedeného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu tedy vyplyva, ze osoby,
jez mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci dotceny ve svém pravu na informacni
sebeurceni, maji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace postaveni Gcastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
v nove otevieném odvolacim fizen{ tedy musi vymezit okruh dc¢astnikti v souladu s § 27 odst. 2
spravnfho fadu a dale se téZz bude fidit hmotnépravnimi zavéry soudu, jez se tykaji aplikace
ustanoveni § 8b zikona o ochrané osobnich udaji v nyni posuzované véci.

Dalsi duvod, ktery zdejsi soud vedl k tomu, ze nepostupoval podle § 16 odst. 4 véty druhé
zakona o svobodném piistupu k informacim, navazuje na body 91 a 120 citovaného rozsudku
rozsiteného senatu, v nichz se konstatuje:

WPokud by se v jednotlivich pripadech wukdzalo, $e Zadosti o informace o platech poskytovanych
g verejmych prostiedkd, jims by jinak bylo divodu vybovét, maji za cil poskodit legitimni zajmy téch, o jejichs
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platech ma byt informovdno (napt. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nim nendvist apod.), [ze pravo na
informace ga strikiné vymezenych podminek odeprit na akladé principu dkazn neusiti prava. Rozsiveny sendt
zde odkazuje na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, &. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NSS, v néms
uvedy, e ,zdkaz znensit! prava je pravidlo leského vnitrostitnibo prava, vietné prava veregného, které vyphvd 3
povaly Ceské republiky jako materidlnibo pravnibo stitu zalogeného na uriitych vidéich hodnotich, & nim? vedle
sicty ke svobode jednotlivee a ochrané lidské diistojnosti patii mimo jiné i sicta k harmonickému socidlnimu radu
tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava védomeé a ameérmé vyugivd v rozporu s jeho smyslem
a sicelem. Nejvyss7 spravni soud podotykd, Fe zdkaz znensiti prava je v jistém smysin ultima ratio, a proto musi
byt uplatiiovin nanevys restriktioné a za pelivého poméieni s jinymi obdobné dilegitymi principy viastnimi
pravnimu adu, zeména principem pravid jistoty, s nimz se - eela logicky - nejvice stietdvd.)"

Odepiit poskytnuti by v daném konkrétnim pripade bylo mozno pouze na dkladé principn zdkazn
gnensiti prava, poknd by se nkdzalo, e $ddost o informace o odmeéné veditele Skoby, jiz je jinak tieba bez dalsibo
vybovét, ma v konkrétnim pripadé za cil poskodit je (napr. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viiii nénmu
nendvist apod.).

V této souvislosti dluzno podotknout, ze moznost zneuzit{ prava na informace naznacil
zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé a v obecné roviné ji zminil i pfi soudnim jednani.
S ohledem na to, ze tato otazka nebyla v obdobi pfed vydanim citovaného rozsudku rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu dostatecné judikatorné feSena, nemohl se ji dosud povinny
subjekt ani zalovany zabyvat. Pokud v tomto sméru tedy zalovany ma néjaké podezieni, je tieba,
aby se touto otazkou zabyval ve svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nejprve
sam (potazmo aby to ulozil povinnému subjektu), jinak by totiz soud nahrazoval cinnost
spravnich organt a vybocil by z principu délby moci.

Na zdkladé¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 véta prvni s. 1. s. zrusil jak pro nezakonnost, tak pro vady
fizen{. Soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu f{zeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je Zzalovany vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. f. 8.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci dspéch,
proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Tu pfedstavuji

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,

- naklady na zastoupeni advokatem za dva dkony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti
zastoupenti, Uc¢ast na jednani — § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen ,advokatn{ tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. V souctu ¢ini naklady na zastoupeni 6 800 K¢.

Zalobci tak bude na nihradé nakladi zaplacena 7alovanym celkova ¢astka 9 800 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravatho soudu, se sidlem Moravské nidmeésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢f uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaén{ stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tacet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervence 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.

Toto r ozhodnuti z e dn e 1 . Cervence 2015, ¢.j. 3A 68/2012-97 na bylo pr avni moci dne
21. z&t1 2015 a vykona telnosti vyrok I. dne 21. zati 2015, vyrok II. dne 21. fijna 2015.
Ptipojeni dolozky provedla Markéta Matznerova dne 1. fijna 2015.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat® sloZeném =z pfedsedkyné JUDr Tudmil
Sandnerové a soudei Mo Milana Taubera a [UDc Jana Ryby v privni véa Zalobce:
zastoupen
advokitkou, prott zalovanému: Magistwat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Liéasti':“_ bytem
A, ; < o Zalobé

proti  rozhodnuti  Zalovanéhe ze dne 10.5.2013, sp.zn. S-MHMP 337162/2013,
¢. . PR/OKC/3,/084 /2013,

takto:

I. Rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. SSMHMP
337162 /2013, &. j. PR/OKC/3/084/2013, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému

k dal§imu fizeni.

II. Zal()van)'f je povinen do 1 mésice od priavni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé naklada fizeni 9 800 Ké, a to do rukou jeho zistupkyné
advokatky.
I11. Osoby zii¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladu fizeni.

Iv. Ing. arch. Bohumil Berdnek, Be. Jitka Kécherova, Be. Ingrid Kejkrtova, JUDr.
Olga Krilova, Ing, Dana Charvitovd, Mgr. Zdenék Kosacky, Ing. Pewr Malotin,

Mgr. Lukas Kos, MBA, a Ing. Jana Janotovd nejsou v tomto fizeni osobami
zucastnénymi na fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobee se podanou #alobou domihd piezkoumini rozhodnuti Magistritu hlavniho
mésta Prahy, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 6,
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jimz byla ¢aste¢né odmitnuta zalobcova zadost o poskytnuti informaci, a to v bodech 3, 4 a 7,
konkrétné:

- informace pozadované pod bodem 3, tj. poskytnut konkrétni vyse odsouhlasenych
odmén jednotlivym pracovnikim Utadu méstské ¢asti Praha 6,

- informace pozadované pod bodem 4, tj. poskytnuti pilloh usneseni Rady méstské casti
Praha 6 ¢. 2004/12 2 2201/13,

- informace pozadované pod bodem 7, 4. ptikaz tajemnice ¢. 5/2004.

Zalobce v podané Zalobé nejprve reprodukuje prabéh spravniho #zeni a poté obsihle
pfebira argumentaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5 As 57/2010-79 a dovozuje,
ze mu nalez pravo na poskytnuti pozadovanych informaci o odménach poskytnutych vedoucim
zaméstnanciam. Zalobce rovné odkazuje na prameny, z nich dovozuje, ze Utad méstské ¢asti
Praha 6 je z hlediska svobodného piistupu k informacim problémovym povinnym subjektem.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnut{ obou stupna.

Ve svém vyjadreni k zalob¢ zalovany pifedné poukazuje na nedostatek aktivn{ legitimace
zalobce. Podle § 65 odst. 1 s. . s. je zakladni podminkou podani zaloby skutecnost, ze zalobce byl
zkracen na svych pravech ukonem spravnfho organu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. O tuto situaci vsak v daném piipadé nejde.
Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti potvrzujici pravni stav nastaly nikoliv
z uvahy povinného subjektu, resp. zalovaného, ale ze zakona. Ani aktivni legitimace zalobce dle
§ 65 odst. 2 s. f. s. neni dana, nebot’ neni zfejmé, jaki prava zalobce méla byt napadenym
rozhodnutim zkracena natolik, Ze by to zpusobilo nezakonnost uvedeného rozhodnuti. K tomu
zalovany dodava, ze poskytovani informaci o platech zaméstnancd spravnich organt bylo
Ufadem pro ochranu osobnich tdaji, shleddno jako zivazné poruseni povinnosti stanovené
v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., za néz lze ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.
Dle zalovaného by doslo k poruseni ustavné garantované ochrany soukromi a poskozeni
opravnénych zajmu dotéené osoby, ,kterd ani nemd privo se dogvédés; jak hrubym a vulgamim pisobem
byla ochrana jejibo soukromi porusena”. Pokud povinny subjekt nevyhovi ,,$Gdosti o osobni informace,
nespdchd spravni deliks, nepornsi priva nevinnych tetich osob, a pouze nenkogji zwédavost Sadatele. Skoda
na lidskych pravech, jako$ i na finaninich prostiedeich povinného subjektn (neexistence xdkonné sankee) se tak
limitné blizi nule. Horkost $aloberi nad tim, e jim nebyla poskytnuta jejich hratka, kteron tolik, tolik chtéls, dle
nagor Zalovaného nele brdt v sivabu”.

Zalovany dale konstatuje, Ze pravo na informace je v daném piipadé¢ vyuzivano v rozporu
s deklarovanym udcelem k natlaku zaméfenému do osobni sféry zaméstnanct ufadu s jasnym
umyslem pusobit a ovliviiovat jejich postup v ramci ¢innost dfadu.

Zalovany dovozuje, Ze na posuzovanou véc nedopada § 8b zékona o svobodném pifstupu
k informacim, k cemuz zalovany poukazuje na judikaturu Evropského soudniho dvora (rozsudky
C-92/09, C-93/09, C-465/00, C-138/01 a C-139/01). Zalovany taktéz uvadi, Ze na zikladé testu
proporcionality je zfejmé, Zze v daném piipadé nemuze pravo zalobce na informace obstat
v porovnani s pravem dotcenych osob na ochranu jejich soukromi.

Zalovany navrhuje odmitnuti, popiipadé zamitnut Zaloby.
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Pii jednani konaném u zdejstho soudu dne 1. 7. 2015 setrvaly obé strany na svych
navrzich 1 argumentech; dikazni navrhy nebyly vzneseny. Osoby zicastnéné na fizeni
se k jednani nedostavily.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobcich bodd (§ 75 odst. 2 s. & s.),

vychazeje pfitom ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S ohledem na to, ze zalovany zpochybnil aktivni legiimaci zalobce, musel se soud v prvé
radé zabyvat touto otazkou.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. &do tvrdi, Ze byl na swyeh pravech zkrdacen primo nebo v diisledkn poruseni
svyeh prav v predchazeficim 1izent sikonem spravnibo orginu, jimg se aklddaji, méni, rusi nebo Javazné uriuji
Jeho priva nebo povinnosts, (ddle jen ,rozhodnuti®), miige se falobou domihat ruseni takového rozhodnuts,
popripade vyslovent jeho nicomosti, nestanovi-li fento nebo wldstni zékon jinak.

Dle zalovaného zakladni podminkou aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. je zkriceni
zalobce na jeho pravech ukonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Timto zpusobem vsak Zalovany citované zikonné
ustanoveni dezinterpretuje. Z citovaného ustanoveni totiz neplyne, ze by aktivnf legitimace byla
dana zkricenim na pravech Zalobce, nybrz je vazana jiz na pouhé tvrzeni o zkriceni na pravech
zalobce tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcujf jeho prava
nebo povinnosti. V daném pifpadé zalobce tvrdi své zkriceni na pravu na informace
rozhodnutim zalovaného, spliuje tedy zakladni podminku své aktivni legitimace dle § 65 odst. 1
s. f. s. Za téchto okolnosti se stava zbytnym zabyvat se naplnénim podminek aktivni legitimace
dle § 65 odst. 2 s. f. s., nebot’ toto ustanoveni je ve vztahu subsidiarity k § 65 odst. 1 s. . s.
To znamena, ze aktivnf legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. muze pfichazet v uvahu teprve tehdy,
nelze-li aktivni legitimaci dovodit z § 65 odst. 1 s. . s.

Soud pro uplnost konstatuje, ze v piipadé vyse zminované aktivni legitimace se jedna
o aktivni legitimaci procesni. Aktivn{ legitimaci vécnou neni podminén piistup soudu, ale pokud
jde o zalobu proti rozhodnuti spraivniho organu, odviji se od ni az otizka divodnosti nebo
nedtvodnosti zaloby (tedy nikoli jiz otazka piipustnosti ¢ nepiipustnosti zaloby).

Podle § 8a zakonma o svobodném pfiistupu k informacim povinny subjekt informace tykajici
se osobnosts, projevii osobni povaby, soukromi fyzické osoby a osobni didaje poskytne jen v souladn s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 téhoz zakona povinny subjekt poskytne zdkladni osobni ridaje o osobé, které
poskytl verejné prostredkey. Podle § 8b odst. 3 zdkladni osobni sidaje podie odstavce 1 se poskytnon pouze
v tomto wzsabu: jméno, piijment, rok narozeni, obec, kde mid piijemce troaly pobyt, vyse, didel a podminky
poskytnutych verginych prostiedki.

Pokud jde o tdstavnépravni rovinu véci je tfeba poukazat na ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou svoboda projevu a privo na informace zaruceny,
a dale na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz jsou statni organy a organy
uzemni samospravy povinny piiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti
Podminky a provedeni stanovi zakon. Z hlediska piipadného stfetu takto vymezeného prava
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na informace s jinymi dstavé zaruCenymi pravy je tieba v kontextu posuzované véc poukazat
na obsah ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, podle n¢hoz md kazdy pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného zivota, a rovnéz
na ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé.

Z hlediska takto vymezené relevantni pravai upravy se jako jadro sporu v projednavané
véci jevi otazka, zda a piipadné za jakych podminek lze pfi postupu podle zakona o svobodném
piistupu k informacim odmitnout poskytnut informace o vysi penézitych plnéni poskytovanych
zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym subjektem, v souvislosti s pracovnépravnim
vztahem, zejména informace o vysi jeho platu ¢ odmén poskytovanych za vykon prace.

Pokud jde o vyklad § 8b odst. 1 a 3 zdkona o svobodném pifistupu k informacim
ve vztahu k platovym narokim zaméstnanct povinnych subjektd, Nejvyssi spravnl soud
v rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢&. 5 As 57/2010 — 79, dospél k zavéru, ze zaméstnanec, jemuz
je odmeéna za praci vyplicena z vefejnych rozpoctu, je piijemcem vefejnych prostiedki ve smyslu
§ 8b odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim. Informace o konkrétni odméné
takového konkrétniho zaméstnance, a to vcetné jeji vise, je proto povinny subjekt povinen
poskytnout v rozsahu vymezeném v § 8b odst. 3 citované¢ho zakoma. Jiz v tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud piipadnou kolizi takového postupu s privem na ochranu soukromi
a osobnich udaju fesil ve prospéch informacni svobody, nebot” uvedl, Ze ,zdkladni osobni tidaje
se 0 osobé, Rteré povinny subjeft poskyt! verejné prostiedky, poskytnou i presto, Ze jsou jinak chrinény predpisy
0 ochrané osobnich sdaji. KX moznému stfetu prava na svobodny pifstup k informacim a prava
na ochranu osobnich udaji konstatoval, Ze pravo na ochranu osobnich tdaju neni neomezené,
nebot’ podle ¢l 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pfed
»neopravnénym® shromazdovanim, zvefejnovanim a jinym zneuzivanim udaji o své osobé.
Stanovi-li zakon o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni tdaje
(jinak chranéné zdkonem o ochrané osobnich udajt), jednd se o jejich poskytnuti podle prava.
Proto dospél k zavéru, ze neni tfeba posuzovat stfet prava na svobodny piistup k informacim
a prava na ochranu osobnich udaji v posuzované véc individudlné podle vsech okolnosti
piipadu. V zisadé tak toto rozhodnuti stilo na implicitnim pfedpokladu, ze mozny stiet ustavné
zarucenych prav na informace a na ochranu soukromi byl vyfesen jiz zédkonodarcem,
a to ve prospéch prava na informace.

Je skute¢nosti, ze zavéry zminovaného rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 57/2010 nebyly
v dal$f judikatorni praxi Nejvysstho spravniho soudu sdileny bez vyhrad. Samotna judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu totiz nepifimo pracovala s uplatnénim principu proporcionality
pii aplikaci § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim (v této souvislosti lze zminit
napt. rozsudky ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010-60, a ze dne 6. 12. 2012, ¢. 1 As
169/2012-38). K zasadné odlisnému pravnimu nazoru na feseni mozného stfetu obou zminénych
ustavné zarucenych prav dospél posléze osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
8 As 55/2012, pficemz vychdzel z toho, ze i pfes Gpravu obsazenou v ustanoveni § 8b zikona
o svobodném pifstupu k informacim je zapotfebi v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat
piiméfenost poskytnut! informaci o platovych pomérech zaméstnanci povinnych subjektt
na zakladé testu proporcionality, jak byl zminén vyse. Osmy senat proto usnesenim ze dne 28. 2.
2013, ¢.j. 8 As 55/2012-23, predlozil otizku rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu,
ktery se k pfedlozené otazce, a tedy i k jadru sporu v nyni posuzované véci, vyjadiil v rozsudku
zedne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012-62, jehoz zaveéry zdejsi soud povazuje pro nyni
projednavanou véc za smérodatné.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véd sp. zn. 8 As 55/2012 potvedil zékladni
vychodisko pro dalsi uvahy, a to, Ze ve sporné véci jde o stiet dvou zakladnich prav podle Listiny,
a sice prava ma informace podle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu lidské dastojnosti, soukromi
podle ¢l. 10 Listiny.

Jednim ze zakont, které provadéji dstavné zarucené zdkladni privo na informace,
je zadkon o svobodném pifstupu k informacim. Pro nyni projedniavanou véc je rozhodné,
ze po novelizaci provedené zikonem ¢ 61/2006 Sb. byla do zikoma o svobodném pfistupu
k informacim vedle dalsich zmén pfidina nova, vyse citovand ustanoveni § 8a a § 8b. I naddle
nezménén zustal (po novelizaci provedené zikonem ¢ 61/2006 Sb.) soudasd zikona
o svobodném piistupu k informacim jeho § 10, podle né¢hoz informace o majetkovych ponerech osoby,
kterd neni povinmym subjekten, iskané na dkladé dikonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo dravotmim
pojisténi anebo socidinim zabepecent povinny subjekt podle tohoto dkona neposkytne.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu ze systematiky téchto ustanoveni jako
prvotni zaver vyvodil, ze ,pravni siprava poskytovini informaci o prijemcich verginych prostiedkii je relativné
samostatng a komplexni. Ustanoveni § b odst. 1 swvoji nepodminénon diked  (ugitim slova poskytne’
v rogkazovacim vynamn) naznaiuje, se pro tvabu povinnébo subjektn, da poskytnout informace o prijemeich
verejnych prosuiedkd, anebo ne, jsou-ii splnény dile 3dkonem stanovené podminky, neni zdsadné misto. Tyto
podminky json diny vyitem pripadi, v nich? se informace o piijermcich vereinych prostiedksi neposkytuji (§ 8b
odst. 2 zikona), 3 néhog a contrario plyne, Fe v ostatnich pripadech se poskytuji. Dale jsou dany vldstim
Dpravidlem o ziigeném vécném wzsabn poskytnutych ddaji (§ 8b odst. 3), které mii zarulis, Fe osobni iidaje
0 prijemei vereinych prostredfedi se Zadateli o informaci poskytnou jen v takové mire, o ni¥ dikonodarce usondi,
$e vhodné vyvaguje ajem na poskytnuti informace a djemr na ochrané soukromi toho, o néms je informace
poskytovina. Ustanoveni § 8a a § 10 dkona o svobodném pristupu R informacim jsou oproti tomn ve vtahu
k § 8b pro dicely okrubii otizek, na né¥ se tyto dva paragrafy vztahusi, ustanovenimi obecné povaby, pongitelnymi
toliko subsidiarng, tedy v rogsabu, v jakém § 8b neobsabuje vldstni dpravn. Dingno piipomenout, Ze § 8a
se vtabuje na informace tykajici se osobnosts, projevii osobni povaby, sonkromi fyzické osoby a osobni iidaye,
zatimeo § 10 se vitabuje na informace o majetkovych pomérech osoby ziskané specifickym piisobem, a sice
na Fakladé zakoni o vereingpravnich platebnich povinnostech a socidalnim abezpeleni” (viz body 47 a 48
citovaného rozsudku). Rozsifeny senat Nejvy$stho spraivniho soudu tedy na zdkladé¢
systematického vykladu dospél k zavéru, ze samotné znénif a systematika zakona o svobodném
piistupu kinformacim nediva moznost, aby v piipadé¢ poskytnuti informaci o piijemcich
vefejnych prostiedkt bylo v kazdém jednotlivém piipadé poméfovano, zda a v jaké mife ma
pfevazit zajem na poskytnutl informace, anebo zijem na ochrané soukromi toho, o némz je
informace poskytovana. Vyslovne piitom uvedl, Ze ,dvabu o konkurujicich si djmech a stietu
zdkladnich prav de vyresil jii samotny zdkonoddree timy, Fe pausilné wuprednosmil privo na informace
0 prijemcich vergnych proswiedkd, ovsem s Hm, Fe djem na ochrané somkromi téch, o nich¥ je informace
poskytovina, oblednil vylonlenim nékteryoh okrubii informacl 3 reinm poskytovini a stanovenim omezeného
véeného rozsabu poskytnutyjch informaci v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji.

Z tohoto pohledu na systematické zafazeni ustanoveni § 8b zikona o svobodném
piistupu k informacim Ize podle niazoru zdejstho soudu rovnéz konstatovat, ze neni nijak
pro feseni této otazky relevantni ani argument zalovaného opfeny o zakon o stfetu zdjmu
a poukazujici na to, ze tento zdkon nepozaduje po vefejnych funkcionafich uvadét v oznimeni
o piijmech, darech a zavazcich informaci o vysi svého platu, coz naznacuje, Ze na poskytovani
informaci o platu by se tim spise nemél vztahovat § 8b zakona o svobodném piistupu
k informacim. Nic takového ze vzajemného vztahu obou zakonud neplyne. Zakon o stfetu zajmu
ma v prvni fadé uzsf okruh osob, na né¢z dopada povinnost podavat urcité informace formou
oznameni o pifjmech, darech a zavazcich; jde pouze o vefejné funkcionafe definované pro dcely
zakona o stfetu zdjmu v § 2, zatimco § 8b zdkona o svobodném pifstupu k informacim
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se vztahuje na vSechny osoby, jimz jsou vyplaceny platy ¢ mzdy z vefejnych prostfedkd. Dale
mé zakon o stfetu zajm jiny dcel nez § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim. Uéelem
zakona o stfetu z4jmu je prostfednictvim informacnich povinnosti vefejnych funkcionaf branit
stfetu jejich soukromych zdjmi se zdjmem vetejnym. Uéelem § 8b zakona o svobodném piistupu
k informacim je poskytnout informace vefejnosti o tom, komu jsou poskytovany vefejné
prostiedky a v jaké mife, a to i v pfipadech, kdy otizka piipadného stietu zajmi nevyvstava, tedy
bez ohledu na postaveni piijemce vefejnych prostfedkd, ¢itaje v to i zaméstnance vyplaceného
z vefejnych prostfedkd, v hiemrchii systému vefejné spravy a bez ohledu na jeho kompetence,
specializaci, zpusob ustanovovani i napln prace. Navic je rozdilny i mechanismus poskytovani
informaci podle zikona o stfetu z4jmi na strané jedné a zdkona o svobodném piistupu
k informacim na strané druhé — podle prvntho z nich se informace poskytuji preventivné, bez
vyjimky a v zakonem stanoveném standardizovaném rozsahu a poskytuji se pfedem zakonem
ur¢enému evidenénimu organu (§ 13, § 14 zdkona o stfetu zajmt), u néhoz jsou ulozeny
a pfipraveny k pifipadnému nahlédnut vefejnosti a eventualnimu dalsimu zpracovani takto
evidovanych udaja (§ 13 odst. 2 a nasl. zakona o stfetu zajmu). Naproti tomu podle druhého
znich az na vyjimky (§ 5 odst. 1 az 3 ziakona o svobodném piistupu k informacim) to,
zda informace vibec bude poskytnuta, zavisi pouze na okolnosti na vili zakonodarce nezavislé,
a sice na tom, zda takovou informaci zadatel viibec bude pozadovat.

Pokud zalovany ve své argumentaci zminoval umysl zakonodarce, 1 touto otazkou
se rozs$ifeny senit Nejvysstho spravaniho soudu v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 obsahle
zabyval. Dospél pfitom k zavéru, ze ani v intenci historického zakonodarce nelze najit divody
pro odlisny vyklad. Zdejsi soud pro strucnost odkazuje v této argumentaci na obsah boda 53
az 64 zminovaného rozsudku. I za pouziti teleologického vykladu podle rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu nelze dovodit, ,,5¢ by se § 86 zdkona o svobodném piistupu k informacim
nemél na poskytovini informaci o prijemeich vereinyeh prostiedki vtahovat, obecné vzato je naopak na misté
2dvér pravé opacny, opreny predevsim o silny vereiny zdjem na dicinné verejné kontrole nakliddni prostredfy
ve verejné sfére, i v soudobych podminkdch Ceské republiky prakticky nelze docilit jinak nes vyusitim institutu
vereiného pristupn k informacim. Obecné vzato tedy plati, Ze informace wedeného drubu se poskytuji. Pouze
vYjimetné se jejich poskytnuti mige odepiit, pokud, jak bude dile vylogeno, pro to existuji specifické avainé
diivody, které v konkrémim pripadé prevad nad djmem na transparentnosti hospodarent vereiné sféry” (strovnej
bod 74 citovaného rozsudku).

Pokud jde o tstavni konformitu primatu prava na informace, jak vyplyva z vyse podaného
vykladu ustanoveni § 8b zakona o svobodném pifstupu k informacim, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, Ze kolize mezi pravem na informace a privem na ochranu soukromi neni v piipadé
piijemct vefejnych prostiedktt v podstatné mife feSitelnd jinak nez upfednostnénim jednoho
z uvedenych zakladnich prav v urcité mife. Proto je nezbytné kolizi fesit pfiméfenym
upfednostnénim jednoho z prav. Pfi pouziti testu proporcionality vymezeného v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 4/94 ze dne 10. 12. 1994 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze nenf patrné, ze by obsah § 8b zékona o svobodném piistupu k informacim trpél z hlediska
tohoto testu ustavnimi deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovan na zaklade¢ principu
proporcionality tak, ze vyjimecné, pokud vefejny zajem na transpatrenci hospodafeni vefejné sféry
je zcela margindlni ve srovnani se zajmem osoby potencidlné dotcené poskytnutim informace,
mus{ pravo zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu soukromi
této osoby (k témto Gtvaham lze odkizat na obsah bodu 75 az 86 citovaného rozsudku).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uplatnil rovné namitky opirajici se o mozny rozpor
s evropskym pravem. I témito otazkami se rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu obsahle
zabyval. Pro stru¢nost lze pro vypofadani této argumentace zalovaného odkazat na obsah boda
87 az 95 rozsudku ve véd sp. zn. 8 As 55/2012.
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Z vyse podaného obsahu tedy vyplyvd, ze § 8b zdkona o svobodném piistupu
k informacim nedava prostor pro uvahu, zda na zakladé principu proporcionality informace
o pifjemcich vefejnych prostfedkt poskytnout, nebot’ proporcionalita zdsahu do prava
na ochranu soukromi jiz byla vyfeSena samotnym zakonodarcem formulaci ustanoveni{ § 8b
odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 As
55/2012 korektivni princip zasady pfiméfenosti pfipustil pouze pro vyjimecné piipady, v nichz
by jinak nebylo mozné dosihnout ustavni konformity aplikace ustanoveni § 8b zakona
o svobodném pifstupu k informacim. Toto limitované uziti testu proporcionality v jednotlivych
piipadech definoval nasledovné:

w2 Rritérii testn proporcionality. . .vyphivd, e v konkrétnich pripadech nebude vyjimelné mono Zidostem
0 poskytnuti informace o platech améstmanci poskytovanyoh 3 verejmyjch prostiedkii vyhovet, nebot’ to nebude
Priméiené dkonoddrcem sledovanému cili (Jeng je sam o sobé, jak vyse vylogeno, zcela legitinmmni), jelikoF dsah
do prava na informaini sebenrieni osoby, o nig budou informace poskytoviny, bude v citelném nepoméru s tim,
v jakych obledech a v jaké mire mige byt za cenn ltakovéhoto dsabu dosageno v konkrétnim pripadé platové
transparence, a tedy zajisténa kontrola hospoddarnosti konkrétni oblasti verejné sféry. Zjednodusené releno Ize 17,
Se v nékteryoh vyjimecnych pripadech nebude vbledem ke konkrétnim okolnostem il proporciondini (v uzsim
slova smysin) negativnim diisledkdim spojenym s jeho dosagenim. Dypové vzato se bude jednat o pripady, u nichg
budon souiasné (kumnlativné) spinény ndsledujici podminky: 1) osoba, o jejichg platovych pomérech md byt
poskytnuta informace, se na podstaté viastni Gnnosti povinného subjektu podili jen nepiimo a pii oblednéni vsech
okolnosti  nevyznamnym pisobem a 2) nevyvstivaji Ronkrétni  pochybnosti o tom, da v somvislosti
s odméifovdnim tto osoby jsou vereiné prostiedy vynakladany hospodirne.

K proni z podminek je tieba zdiiraznit, e musi byt védy vyklidina v kontextu 3dsady, e informace
0 platech zaméstnancii placenyoh 2 verginych prostiedki (a jakychkoli jinych osob placenych za svoji Gnnost
nejraznéfsi povahy 3 verejnyjch prostiedki) se dsadné poskytusi a jen vyjimelné neposkytuji. 1V pochybnostech
Je tedy na misté priklonit se k poskytnuti, a nikoli k neposkytmuti informaci. Znamend to tedy, g bez dalsiho
Je tieba poskytnout informace o platech zaméstnanci vykazujicich ejména néktery 3 ndsledujicich rysi:

- zaméstnanci v 1idicich pozicich povinného subjektn, tedy vsech takovyoh améstnanci, kteri i nebo
metodicky vedou jiné zaméstnance & 17di nebo metodicky vedon Gnnost subjektsi podiizenych povinnému subjektn,
podléhagicich jeho dobledu, jim spravovanych nebo jim fakticky oviddanyeh,

- gamésmanci podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektn, mii-li povinny
subjekt takovd opravnéni (napr. rozhodujicich o prdvech ¢ povinnostech osob, provddéjicich dobledovon, inspekini
G Rontrolni Gnnost, autorizované mérens, Rusebni Gnnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnanci, kter,
ac'se sami na vlastni vrobnostenské (Ginnosti nepodilei, ji mobon nikoli nevyznammym piisobems ovlivnit
(napt- pripravuji podklady k rozhodovini G koncepty rozhodnuti, ajistuji obéh dokumenti, abezpeluji
providéni vrchnostenskych nnosti po technické strince nebo vykondvaji jiné obdobné zdleZitosti v somvislosti
§ ninti),

- gaméstnanci organizujicich & provadejicich Gnnosti, je json dikolem povinného subjektn, at’ jig jde
0 Gnnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto dnnostem poskytujicich vyznamné podpiimé
& doprovodné slugby (napt. analyzy, planovdnt, informalni servis, gajisténi vhodného technického a organizainiho
gdzent, logistika, informalni technologie, provog budov a jinyoh garizeni povinného subjektn),

- zaméstnanci mayjicich 3 jinych neg vyse wvedenyoh divodil fakticky viiv na Gnnost povinnébo subjektu
(napr. poradei, osobni asistenti osob v Vidicich nebo jinyjch dilegityoh pozicich, osoby s nikoli nevyznammynm
faktickym viivem na tok informaci uvniti' povinného subjektn & na jebo komunikaci navenek),
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- gamétnand, jejichg lGinnost ma nebo miige mit ekonomické dopady na verginé rozpolty nebo
na hospodareni povinného subjektn & jim rizenych, jeho dobledn podiéhajicich, jim spravovanyeh ¢ jinak
ovliviiovanych 0sob.

Do skupiny osob, u nichs podle konkrétnich okolnosti mige pripadat v sivabn odepieni poskytnuti
informace o _jejich platech, json-li placeny g verejmyjch prostredki, tak mobon patrit xdsadné jen osoby vykondvajici
u povinného subjektu Gnnosti pomocné nebo servisni povahy (napt. didriba, iklid, zdvodni stravovani),
a to samoreime jen 3a predpokladn, Fe nenapliinji néktery 3 vyse nagmaclenych rysi,

Udelem drubé 3 podminek je zajistit, e i v pripadech, kdy by za binych podminek informace o platn
gamésmance poskytovaném 3 verejmyich prostiedki nebylo proporciondlni poskytnout, se takovd informace
Dposkytne, json-li v daném pripadé konkrétni pochybnosti o tom, Fe verejné prostiedy na plat zamistnance json
vynakldddny nehospodirné. Takové pochybnosti se mohou opirat o pestry vénec skutkovych divods, které [3e jen
SWEZ predem  abstrakiné charakterizovat. Toliko namdtkon je moZno poukdzat napiiklad na situace,
kdy existuje podezieni, $e plat je vyplicen 3a prici, kterd neni ve skuteinosti vykondvdna nebo je vykondvina
v podstatné mensi mire, neg by to za normdlnich okolnosti odpovidalo dané pracovni pogici, & Fe vyplaceny plat
g nejasnych drvodii podstamé vybocuje 3 platovych poméri obwyklych pro danou pracovni pozici.

Z takto vymezenych limitd mozné aplikace principu piiméfenosti v jednotlivych
piipadech je z hlediska nyni posuzované véci zfejmé, ze v piipadé osob, o jejichz platovych
pomérech hodlal Zalobce informace ziskat, jde nepochybné o kategorii zaméstnanct povinného
subjektu, u nichz by bylo na mist¢ poskytnout informace o platech bez dalstho, nebot’
se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili zcela pfimo — jedna se o vedouci
zaméstnance Ufadu méstské ¢asti Praha 6. Pokud tedy pozadoval Zalobce pod bodem 3 své
zadosti po povinném subjektu poskytnut konkrétni vySe odsouhlasenych odmén jednotlivym
vedoucim pracovnifkim Utadu méstské ¢asti Praha 6, je v této castijeho zaloba divodna.

Caste¢né davodni je t6% v &sti tykajici se neposkytnutjch informaci pozadovanych
pod bodem 4, tj. poskytnuti pfiloh usneseni Rady méstské ¢isti Praha 6 ¢ 2004/12 a 2201 /13.
Povinny subjekt ve svém rozhodnuti konstatoval, ze piilohou téchto usneseni je davodova
zprava, ktera se skladd se tif casti: 1) zvefejné, kterd je zvefejnéna na webovych strankich
(v tomto rozsahu byla zalobci informace povinnym subjektem poskytnuta), 2) nevefejné, ktera
obsahuje tdaje pozadované pod bodem 3 Zidosti (v tomto rozsahu nebyla zalobci informace
poskytnuta), 3) z ustni divodové zpravy, kterd hodnoti jednotlivé vedouci pracovniky (v tomto
rozsahu nebyla informace zalobci poskytnuta). Jestlize soud shledal davodnou Zalobu ve vztahu
k bodu 3 zalobcovy zadosti, navazné ji musel shledat davodnou i ve vztahu k nevefejné casti
zminéné duvodové zpravy, kterd obsahuje tytéz udaje jako ddaje pozadované pod bodem 3
zadosti.

Pokud jde o ustni davodovou zpravu, ktera hodnoti jednotlivé vedouci pracovniky,
v tomto rozsahu nevznasf Zalobce v podané Zalobé Zadné konkrétni namitky, nemuzZe se proto
jednat o soudem projednatelny zalobni bod. Totéz plati o informaci pozadované pod bodem 7
zalobcovy zadosti (piikaz tajemnice ¢ 5/2004); ani vtomto piipadé zalobce neuplatiije
v podané zalobé zadné konkrétni namitky a rovnéz se nemuze jednat o soudem projednatelny
zalobni bod.

Zavér o (¢astecné) duavodnosti zalobnich namitek v fizeni o pfezkumu rozhodnuti, jimz
bylo ve svém duisledku odmitnuto poskytnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu
k informacim, by mél v zasadé vést soud k postupu podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona
o svobodném pifistupu k informacim, podle né¢hoz soud zrusi rozhodnuti o odvolini
a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafid{ pozadované
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informace poskytnout, nejsou-li pfi soudnim piezkumu shledany zadné davody pro odmitnuti
zadostl. I pfesto, ze zdejsi soud v nyni projednavané véci neshledal divody pro odmitnuti
zalobcem pozadované informace, dospél k zavéru, ze postup podle §16 odst. 4 zakona
o svobodném pifstupu k informacim nelze vyuzit. K tomuto zavéru ho vedly nasledujici dvahy:

Rozsiteny senit Nejvysstho spravniho soudu se v rozsudku ve véd sp. zn. 8 As 55/2012
nezabyval pouze hmotnépravnimi aspekty sporné véci, ale vyslovil se téz k procesnim aspektim
svych hmotnépravnich zavérd, nebot’ dospél k zavéru, ze jim pifijaté interpretacni zisady
pro aplikaci ustanoveni § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim maji i své vjznamné
proceduralni dopady. Nejvyssi spraval soud se zejména zabyval otizkou, do jaké miry mohou
zameéstnanci povinného subjektu vlastni procesni aktivitou ovlivnit povinny subjekt v tom,
zda a pfipadné v jakém rozsahu informace o jejich platovych pomérech poskytne, zejména
zabranit jejimu poskytnutd, maji-li za to, Ze informace, kterd se tyka jejich osoby, nema byt
poskytnuta. Pfitom konstatoval nasledujict:

wProcedura poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pristupn k informacim je postavena
na dsadé, $e poskytnuti informaci na Zidost je fakticky sikon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti
informaci déje se formon spravnibo rohodnuti, proti kterému je pripusiné odvolini. Pri poskytnuti informaci
Dpostupuge povinny subjekt v podstaté viininé podle zikona o svobodném piistupu k informacim, ktery obsabuje
relativné ucelenou a  komplexcni procedurilni dpravu odlisnon od spravnibo tidu a kiery af na v)jimky
(ustanoveni spravnibo 1idu o dkladnich dsaddch Gnnosti spravnich organa, ustanoveni o ochrané pred nelinnosti
a ustanovent § 178) pougitelnost spravniho vddu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

Z toho minw jiné plyne i okrub osob, s nimiz povinny subjekt pri poskytovani informace jedna — je jim
predevsim Zadatel, cof plyne veelken jednoxnalné 3 celé procesni sipravy poskytovdni informaci, kterd obecné
nepredpoklddd, e by v ni figuroval kdokoli jiny neg Fadatel a povinny subjeket. Ostatni osoby, které by mohly byt
poskytnutim informace dotieny (napt. osoby, kteryeh se poskytnuti informace tjkd a jeg by mobly byt dotieny
ve svém pravn na informalni sebenrient), majyi prava plynonc e dkladnich zdsad nnosti spravnich orgdini.
V" daném fontextu se na né tedy vtabuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4 sprivniho iddu, podle ného¥ sprivni
organ umoini dotienym osobdm uplatiiovat jejich priva a opravnéné djmy. Z uvedeného ustanoveni vyphivd
predevsim povinnost povinnébo subjektu informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Fe hodld poskytnont
informace, které se jich mohou dotknout, a pravo potencidlné dotienych osob se  tomn vyjadiit. Je pak
na povinném subjektu, aby pripadné vyjadreni takovych osob reflektoval a vyvodil 3 ného eventuilné diisledky
pro sviij dalsi postup. Komunikace megi povinnym subjektenm a dotyénon osobon md probibat tak, aby zdsadné
nebylo ohrogeno vyfizeni Zdosti o poskytnuti informace v dkonem stanovenyoh lhitach (§ 14 a 15 zdkona
0 svobodném piistupn k informacim).

Poskytnuti informace by moblo byt podle okolnosti nezdkonnym dsahem povinného subjeftn do prava
toho, 0 néms se informace poskytuje, na informaéni sebeurieni (& tomuto pojmn viz naps. nalez Ustavnibo sondn
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02). Povinny subjekt jednd pri poskytovini informace jako sprimi
organ (v materialnim smyslu), nebot’ na zakladé kogentni normy verejnébo priva vykondvd svoji pravomoc tim,
Ze Zadateli poskytne informaci, kteron mn dkon nklada poskytnont. Poskytne-li informaci, kterou mm ikon
poskytnout neumoinge, a drover takovéto poskytnuti bude predstavovat dsah do priv konkrétni osoby
(viz zem. poskytnuti informaci v rogporu s § 8a, v rogsabu vybolujicim 2 ramee § 8b & v rozporu s § 9 nebo §
10 zdkona o svobodném piistupn k informacim), mige se dotiend osoba branit zdsabovon Zalobon, nebot’ itkon
povinného subjektn spodvajici v poskytnuti informaci nemia povabu ,rozbodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 s,
mjbrg zdsabn ve smysin § 82 s ¥ 5. (blige k& odliseni obon typii sikondi vig usneseni rozsiveného sendtn
Nejpyssiho spravniho soundu ze dne 16. 11. 2010, §. 7 Aps 3/2008 — 98, & 2201/2011 Sb. NSS, body 16-
21).
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Pokud povinny subjekt Fidosti o informaci Zeela nebo ldsti nevybovi, vyddvd o tom rozbodnuti
0 odmimuti Zddosti (§ 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim), proti kterému Ize podat odvolani ([ 16
tého3 zdkona). Ze subsididrni poungitelnosti spravniho vidn, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b)
gdkona o svobodném piistupn k informacim, plyne silastenstvi dalsich osob, které by mobly byt sitastniky rizeni
podle § 27 odst. 2 spravnibo tddu kvili svémn dotieni poskytnutim informace, v fizeni o vyddni roghodmuti
0 neposkytnuti informace § v odvolacim 1izent.

Z uvedeného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu tedy vyplyva, ze osoby,
jez mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci dotceny ve svém privu na informacni
sebeurceni, maji{ v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti
o poskytnuti informace postaveni uéastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
v nové otevieném odvolacim fizeni tedy musi vymezit okruh dcastnikt v souladu s § 27 odst. 2
spravnfho fadu a déale se téz bude fidit hmotnépravnimi zavéry soudu, jez se tykaji aplikace
ustanoveni § 8b zdkona o ochrané osobnich udaja v nyni posuzované véci.

Dalsi divod, ktery zdejsi soud vedl k tomu, ze nepostupoval podle § 16 odst. 4 véty druhé
zakona o svobodném pifstupu k informacim, navazuje na body 91 a 120 citovaného rozsudku
rozsifené¢ho sendtu, v nichz se konstatuje:

wPokud by se v jednotlivych piipadech nkdzalo, Fe Fddosti o informace o platech poskytovanyeh
g verejnych prostiedki, jimg by jinak bylo divodu vyhovés, maji 3a cil poskodit legitimni Zdjmy téch, o jejichs
Dplatech mad byt informovdno (napr- je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vid nim nendvist apod.), Ize pravo na
informace 3a strikiné vymezenych podminek odeprit na zakladé principn zakazn ineuziti prava. Rozsireny sendt
zde odkazuje na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, §. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sh. NSS, v néms
uvedl, Ze ,dkaz Inengiti prava je pravidlo leskébo vnitrostatnibo priva, viemé priva veremného, které vyphivd 3
povahy Ceské republiky jako materidlniho pravnibo stitu galogeného na urcityeh vidéich hodnotdch, & nimsg vedle
dety ke svobodé jednotlivee a ochrané lidské diistojnosti pati? mimo jiné i dicta k harmonickému socidlnimmu vadu
tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zdmeérné vyugiva v rozporn s jeho smyslem
a dicelem. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze dkaz xneuiti prdva je v jistém smysin ultima ratio, a proto nusi
byt uplatiiovdn nanejyys restriktioné a za pedivého poméreni s jimymi obdobné dileitymi principy viastnimi
prdvnimu vddu, eiména principem pravii jistoty, s ninig se - eela logicky - nejvice stetdva.)"

Odeprit poskytnuti by v daném konkrétnim pripadé bylo mosno ponge na ikladé princpn dkazn
gneusiti priva, pokud by se ukdzalo, Fe Zddost o informace o odméné veditele skoby, jig je jinak treba bez dalsiho
vyhovét, mii v konkrétnim pripadé za cil poskodit jej (napr: jej Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vidi némn
nendvist apod.).

V této souvislosti dluzno podotknout, ze moznost zneuziti prava na informace uvedl
ve vztahu k posuzované véci zalovany ve svém pisemném vyjadien{ k Zzalobé. S ohledem na to,
ze tato otazka nebyla v obdobi pfed vydinim citovaného rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu dostateéné judikatorné fesena, nemohl se ji dosud povinny subjekt
ani zalovany zabyvat. Pokud v tomto sméru tedy zalovany ma néjaké podezieni, je tfeba, aby
se touto otazkou zabyval ve svétle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nejprve sim
(potazmo aby to ulozil povinnému subjektu), jinak by totiz soud nahrazoval ¢innost spravnich
organt a vybocil by z principu délby moci.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna, a proto
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrudil jak pro nezakonnost, tak pro vady
fizeni. Soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
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V dalsim fizen{ je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd fizen{ se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
proto mu soud piiznal nihradu nakladd fizeni. Tu predstavuji

- zaplaceny soudn{ poplatek ve vysi 3 000 K¢,

- naklady na zastoupeni advokiatem za dva tkony pravn{ sluzby [piiprava a pievzeti
zastoupeni, ucast ma jednani — § 11 odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale
jen ,advokatni tarif)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a dale rezjni pausad ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. V souctu ¢ini naklady na zastoupeni 6 800 K¢.

Zalobd tak bude na ndhradé nakladi zaplacena zalovanym celkova ¢astka 9 800 K¢,

Vyrok nihradé ndklada osob zucastnénych na fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. 1. s.,
podle néhoz maji osoby zicastnéné na fizen{ pravo na nahradu jen téch nakladu, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozl. V daném piipadé vsak osobam
zucastnénym na fizenf nebyla soudem ulozena zidna povinnost.

Pokud jde o IV. vyrok, v némz soud vyslovil, ze jmenované osoby nejsou v nynéjsim
fizeni osobami zucastnénymi na fizeni, vysel soud z toho, ze vSem jmenovanym osobam byla
vyzva k uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni dorucena dne 20. 4. 2015, pficemz
k oznameni, ze budou uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, soud stanovil lhatu 10 dnd
od doruceni vyrozuméni. Stanovena lhiata uplynula dne 30. 4. 2015. Vsechny jmenované osoby
vsak soudu podaly do datové schranky spolecné oznimeni o uplatnéni prav osoby zucastnéné
na fizeni az dne 18. 5. 2015, tedy po uplynuti soudem stanovené lhity. Zmeska-li subjekt
domahajici se procesntho postaveni osoby zucastnéné na fizeni lhitu stanovenou soudem podle
§ 34 odst. 2 véty druhé s. f. s., nesplni formaln{ podminku pro to, aby se stal osobou zucastnénou
na fizeni, a osobou zicastnénou na fHzenf neni (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu
ze dne 17.12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009-190, publ. pod ¢ 2341/2011 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namést 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podan{ kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaén{ stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢ jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Varabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na téet Nejvysstho spravnfho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. éervence 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.

Toto rozhodnuti ze dne 1. cervence 2015, ¢.j. 3A 80/2013-97 nabylo pravni moci dne
21. zat12015 a vykonatelnosti vyrok I,IIL,IV. dne 21. zafi 2015, vyrok II. dne 21. fijna 2015.
Ptipojeni doloZky provedla Markéta Matznerova dne 1. fijna 2015.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudett Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové vpravni v&ci zalobce

- et R
advokatkous e s idlem proti zalovanému Magistratu

hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 12. 3. 2013, &. j. PR/IOKC/3/045/2013, sp. zn. S-MHMP
146303/2013 OKC

takto:
L.

Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. PR/OKC/3/045/2013,
sp. zn. S-MHMP 146303/2013 OKC a rozhodnuti Uiadu méstské &asti Praha 6 ze dne
15. 2. 2013, ¢é. j MCP6 00971172012 se zrus$u ji a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobei nahradu niklada ¥izeni v &stee 9.800,- K&

do tiiceti dni od privni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce -

-advokﬁtky.

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméani a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 3. 2013, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobee a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 6 ze dne 135. 2. 2013, ¢. ;.

Odivodnéni
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MCP6009711/2013, o odmitnuti ¢asti zadosti zalobce o poskytnuti informace podle zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zalobce v podané Zalobé struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni, v némz podal dne 1.
2. 2013 Zidost o poskytnuti informaci, Utad méstské Gasti Praha 6 vydal rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti dne 15. 2. 2013, dne 24. 2. 2013 proti nému podal Zadatel odvolani do
¢asti, v niz b ylo rozhodnuto o odmitnuti ¢asti zadosti. Toto rozhodnuti o odvolani nasledn¢
zalobce napadl podanou zalobou.

Zalobce poukazal na to, Ze k Zidosti ze dne 1. 2. 2013 odmitl povinny subjekt
poskytnout informace k bodu ¢. 3 a ¢. 4 Zadosti, v nichzs e Z alobce do mahal poskytnuti
konkrétni vySe odsouhlasenych odmén, pfiznanych jednotlivym vedoucim pracovnikiim
Utadu méstské &asti Praha 6 a poskytnuti piiloh usneseni ze dne 19. 12. 2012, &. 2004/12.

Pokud jde o bod ¢. 3 zidosti, neposkytnuti informaci o konkrétnich vySich
odsouhlasenych odmén jednotlivym vedoucim pracovnikim zdGvodnil povinny subjekt
ochranou soukromi osob, které odménu obdrzely. Ochrana je sméfovana vici neopravnénému
nakladani s osobnimi udaji. Zakon o svobodném ptistupu k informacim ptimo uvadi, Zze se
vyse poskytnutych vetejnych prostiedkit ma poskytnout, nejde o neopravnény pozadavek na
informace a nejde tedy ani o nepiiméfeny zisah do soukromi osob. Zadost o informace byla
plnohodnotné zdivodnéna, véetné odkazu na relevantni dokumenty, poskytnuti informacima
mit podle nazoru zalobce zna¢ny pfinos pro transparentnost a ochranu kvalitniho vykonu
vefejné sluzby. Test proporcionality podle nazoru zalobce nebylo vibec potieba provadét,
navic byl proveden nespravné. Rozdily mezi jednotlivymi piijemci vefejnych prostredki
nebyly v testu nijak zohlednény, zaveéry povinného subjektu jsou zcela chybné a informace o
odménach mely byt poskytnuty. Povinny subjekt i nadiizeny spravni organ neopravnéné
odepiraji zalobci pravo na informace a neuvadéji zadné skutecnosti, kterymi by se dostate¢né
vyporadali s divody pro odmitnuti ¢asti zddosti ¢i pro potvrzeni rozhodnuti prvoinstanéniho
organu. Podle nazoru Zalobce se v daném piipadé nejedna o osoby, u nichz v souvislosti
s jejich pracovnim zafazenim prevazuje ochrana jejich osobnich dajii nad vefejnym zajmem,
naopak s ohledem na zavaznost celé situace je namisté, aby vefejnosti byla umoznéna
kontrola hospodafeni s vefejnymi prostiedky, nebot’ kvalita ¢i nekvalitnost jejich prace,
nedostatkya c hyby jsou velmi zavazné. P okud zaméstnanec odvadi kvalitni praci a podava
skute¢né nadstandardni vykony, pak nemuize byt zddnému tlaku vefejnosti vystaven ani
v piipadé, ze by byla vySe jeho odmén pravidelné zvetejiovana. Vetejnost nebude mit divodu
namitat néceho vici tomu, aby kvalitn€ pracujici zamestnanec za svlj nadstandardni vykon
obdrzel odpovidajici odménu. Pokud zaméstnanec vykazuje chyby a nedostatky, jaké jsou
vytykdny v tomto konkrétnim ptipad¢€, pak se o natlak jednat nemlize a nejde o neptiméteny
zasah do osobnostnich prav dotCenych osob.

K odmitnuti ¢asti zddosti o poskytnuti informaci podle bodu ¢. 4, v némz zalobce
pozadoval poskytnuti ptiloh usneseni ze dne 19. 12. 2012, zalobce namitl, ze povinny subjekt
této Casti vyhovél pouze Castecné. Pozadované informace obsahuji informace, které zalobce
pozadoval vbodé €. 3, proto Cast informaci pozadovanych vtomto bod€ Zalobci poskytnuta
nebyla. Zalobce i vtomto bodé poukazuje na to, 7e informace mély byt poskytnuty, doslo
k upfeni prava na informace a nejedna se o vyluény vztah, jak povinny subjekt popsal, kdyz
uvedl, ze ¢ast informaci nebyla poskytnuta proto, Ze se informace vztahuji vyluéné k vnitinim
pokyniim a personalnim pfedpisiim povinného subjektu. Zalobce ma za to, Ze odmény byly
vyplaceny z vetfejnych prostredkii a za Cinnosti, které se tykaji nejen ufadu, ale i osob, pro
kter¢ urad pracuje a o vyluény vztah se proto nejedna.
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Zalobce vyjadiil vpodané Zalobé presvédéeni, Ze vtomto konkrétnim piipadé je dan
narok na poskytnuti informaci i podle bodu ¢. 3 a ¢. 4 Zidosti, Zze doSlo ke zkraceniprav
7alobce jako ucastnika spravniho fizeni (at’ jiz nespravnym postupem spravniho uradu c¢i
nespravnou aplikaci a vykladem zikona) a z nich plynouci nespravny pravni zaver.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl, abys oud poda nou
zalobu od mitl pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce s tim, Ze zalobce neni legitimovan
podle ustanoveni § 65 odstavec 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen s. f. s.), nebot napadenymr ozhodnutimb ylo pot vrzeno
deklaratorni rozhodnuti, po tvrzujici pravni stav, nastaly nikoli z ivahy po vinného s ubjektu,
ale nastaly ze zikona a zalobce tak nebyl zkracen na svych pravech tkonem ¢i rozhodnutim
spravniho ufadu. Zalobce neni legitimovan ani podle ustanoveni § 65 odstavec 2 s. . s., nebot’
neni zfejmé, jaka jeho prava méla byt vydanym rozhodnutim zkracena natolik, ze by to
zpusobovalo nezadkonnost rozhodnuti.

Zalovany namitl, Ze poskytovani informaci o platech zaméstnancti spravnich organi
bylo Utadem pro ochranu osobnich daji shledano zivaznym porusenim povinnosti podle
ustanoveni § 5 odstavec 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o
zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist. Poskytovani takovych informaci bylo
shledano zjevné protipravnim a nezdkonnym postupem.

Informace, které zalobci nebyly poskytnuty, se tykaly vyplacenych odmén, piiznanych
jednotlivym vedoucim pracovniktim Utadu méstské ¢asti Praha 6. Takové informace podle
nazoru Zalovaného p oskytnout nelze a ze zaloby nijak nevyplyva, ze by zalobce jakymkoli
zpusobem prokazal, Ze se jej pozadované informace dotykajia ze nejde o vylucny vztah, jak
v podané zalob¢ uvedl.

Zalovany poukazaln a to, Z e pravon ai nformace jev daném piipadé vyuZivano
vrozporu s jeho deklaratornim ucelem k natlaku, zaméfenému do osobni sféry zaméstnanct
tiadu s jasnym Gmyslem piisobit a ovliviiovat jejich postup v ramei ¢innosti Gfadu. Zalovany
proto argumentuje ¢lankem 4 odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz
omezeni zakladnich prav a svobod nesméji byt zneuzivana k jinym a¢elim, nez pro kterd byla
stanovena. Zalovany uzniva, Ze vefejnost ma pravo na informace o nakladani s vefejnymi
prostfedky i v oblasti vydajii na zaméstnance, nebot” toto pravo je zakotveno ptimo v Listiné
zakladnich prav a svobod i v zakoné o svobodném pristupu k informacim. Toto pravo vSak
musi mit své hranice, a pokud by jeho uplatnéni znamenalo neptiméteny zisah do soukromi
dotcenych osob, je nutné¢ dat prednost ochrané tohoto prava, jak to ucinil povinny subjekt
vdaném pripadé, nebot’ se vprovedeném testu proporcionality ukdzalo jako silnéjsi
Zalovanyp roto do§ elk zivéru, Ze ustanoveni § 8b zdkona o svobodném piistupu
k informacim se nevztahuje na informace o vySi platu a odmén zaméstnanct uzemniho
samospravného celku. Pokud by piesto byly takové informace podle tohoto ustanoveni
poskytnuty bez vyslovného souhlasu dotcenych osob, doslo by k poruseni ustanoveni § 5 a 10
zdkona o ochran¢ osobnich udajl i ustanoveni § 8a zdkona o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ pravo na ochranu soukromi ma v tomto piipadé prednost pfed pravem na
informace. Povinny subjekt takovy souhlas od dotéenych osob neobdrzel, neni tedy mozné
zadosti vyhoveét a pozadované informace poskytnout.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany poukazal na to, Ze Zalobce napada rozhodnuti
7alovaného, v ydané v odvolacim fizeni, proto je tfeba akcentovat ustanoveni § 89 odstavec 2
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zn¢hoz vyplyva odvolacimu organu povinnost
pfezkoumavat odvoldnim napadené rozhodnuti na zikladé rozsahu odvolani. Zalobce v daném
ptipadé podal odvolani, které neobsahovalo Zzidné relevantni divody, pro které by mél
7alovany odvolanim napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusit a podanému odvolani
vyhovét. Proto zalovany i nadale trva na tom, Ze Zalované rozhodnuti vydal spravné a
v souladu se zakonem.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12. 11. 2015 zistupkyné Zalobce
poukédzala na vyvoj ndzoruna uvedenou pravni problematiku, zejména odkazala na rozsudek
roz$freného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8As 55/2012 — 62,
podle néhoz se informace o vysi vyplacenych plati a odmén zaméstnancli placenych
z vetejnych prostfedkli zasadné poskytuji, nejedna se o Sikandzni vykon prava ani o zneuziti
prava na informace.

Zastupce zalované¢ho spravniho ufadu poukazal na to, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano vdobé, kdy zminéné rozhodnuti nebylo vyddno a jim vyjadfeny pohled nebyl
povinnym subjektim zndm, pravidla byla nastolena aZr ok po té. Z alovany ma zato, 7
rozhodnuti bylo vydano po pravu, nicméné pro piipad, Ze by soud shledal potfebu napadené
rozhodnuti zru$it, zalovany pozaduje, aby povinnému subjektu byla zachovana moznost
vypotadat se v novém rozhodnuti s namitkami ke zpisobu, jakym zalobce realizuje sva prava
na informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predloZen zalovanym spravnim radem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutec¢nosti:

Zadostize dne 1. 2. 2013 pozadoval Zalobce poskytnuti informaci podle zikona &.
106/1999 Sb., kdy se konkrétné¢ domahal:

1) Poskytnuti ptehledu konkrétnich mimotadnych tkold, o kterych se zminuje usneseni
Rady méstské ¢asti Praha 6 ¢. 2004/12 ze dne 19. prosince 2012,

2) Poskytnuti celkové vySe odmén navrzenych v usneseni ¢. 2004/12 ze dne 19. prosince
2012,

3) Poskytnuti konkrétni vySe odsouhlasenych odmén pfiznanych jednotlivym vedoucim
pracovnikim UMC Praha 6 (ve vztahu k usneseni ¢. 2004/12 ze dne 19. prosince
2012)

4) Poskytnuti ptiloh usneseni ¢. 2004/12 ze dne 19. prosince 2012,

5) Poskytnuti informace o tom, zda a jakym zptsobem byla Rada méstské casti Praha 6
informovana o tom, % bylo u UMC Praha 6 opakované zji§téno porusovani zikoni
(zejména zakona ¢. 106/1999 Sb. a zakona ¢. 500/2004 Sb.) a dalsi nespravné ufedni
postupy,

6) Poskytnuti informace o tom, zda a jakym zpUsobem byla Rada méstské ¢asti Praha 6
informovana ot om 2 ez UMC Praha 6 byly a stile jsou opakované odesilany
pisemnosti s nadmérnym vyskytem chyb, které nadmérné zaté¢zovaly a stale nadmérné
zatézuji adresaty a snizuji davéryhodnost UMC Praha 6.
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Utad méstské &asti Praha 6 rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, &. j. MCP6009711/2013,
rozhod]l o odmitnuti ¢asti zadosti o informace, podané podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy
zadosti uvedené pod bodem 1 bylo vyhov€no, informace byla zalobci poskytnuta, taktéz
zadosti uvedené pod bodem 2 bylo vyhovéno a informace byla poskytnuta, zZadosti uvedené
pod bodem 3 vyhovéno nebylo, informace se neposkytla, Zadosti uvedené pod bodem4 s e
vyhovuje pouze Castecné a zadosti uvedené pod body 5 a 6 se vyhovuje a informace byly
poskytnuty. K bodu 3 zidosti povinny subjekt uvedl, ze poskytnuti informace o vys$i odmén
vyplacenych jednotlivym zaméstnanctim, kteti pobiraji odménu za praci z vefejnych
prostiedkli, neni schopno dosdhnout zamysSlené¢ho cile, tj. kontroly vynakladani vefejnych
prostiedkli a naopak by zvefejnéni informaci znamenalo nepfiméfeny zasah do soukromi
dotcenych osob.

Proti uvedenému rozhodnuti o ¢astecném odepfeni informaci podal zalobce dne 24. 2.
2013 vcasné odvolani, v némz namitl, ze zAvéry povinného subjektu ohledné¢ provedené¢ho
testu proporcionality jsou chybné, informace o odméniach mély byt poskytnuty a doslo
k upfeni prava na informace v dusledku nespradvného pochopeni zikona a jeho nespravného
vykladu.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. S-MHMP 146303/2013, jimz rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti ¢asti Zadosti zadatele o poskytnuti informace potvrdil a odvolani podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl se zavérem, Ze povinny subjekt se dostate¢né
vyporadal s diivody castecného neposkytnuti informaci, ve svém odtivodnéni k jednotlivym
rozhodnutim velmi obsahle uvedl diivody, které ho k tomuto zavéru vedly, a proto bylo
rozhodnuto, jak odvolaci spravni ifad ve vyroku svého rozhodnuti uvedl.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi Ufady obou stupiiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
7alobé a pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢

vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti — dale jens. f. s.).

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni platném a Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale zakon ¢. 106/1999
Sb.), informace tykajicis e o sobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravyjicimi jejich
ochranu.

Podle ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne 31. 3. 2012,
povinny s ubjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky.
Podle ustanoveni § 8b odstavec 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni do dne 31. 3. 2012, se
ustanoveni odstavce 1 nevztahuje na poskytovani vetejnych prostredk podle zakont v oblasti
socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové tizemi. Zakladni osobni udaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, ptijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
ptiiemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedki.
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Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejilovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobe¢.
Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Podle ¢lanku 17 odstavec 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
statni organy a orgiany Uzemni samospravy povinny piiméfenym zpisobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

Soud véc posoudil takto:

Pravo na pristup k informacimje zakladnimp olitickymp ravem, zakotvenym
v Gstavnim poiadku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zikladnich prav a svobod (dile jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruCeny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 ptitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §itit informace Ize omezit zdkonem, jde-1i o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢n¢ podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy tizemni samospravy povinny piiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim predpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zikon o
svobodném ptistupu k informacim, jenzZv u stanoveni§ 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané upravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zadkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Jadremsp oruv dané véci je, zda za prijemce vefejnych prostfedkli ve smyslu
ustanoveni § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. lIze povazovat zaméstnance vetejné spravy, respektive
zda je mozno poskytnout informacio j eho p laty, anizZ by se jednalo o konflikt s pravem na
ochranu soukromi, respektive v konkrétni podobé se zakonem na ochranu osobnich tdaji.

K dané problematice se ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5As 57/2010 - 79,
dostupnémn a www.nssoud.cz, vyjadfil Nejvyssi spravni soud, kdyz mj. uvedl: ,,Podle
ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt
poskytne zdkladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky. Toto ustanoveni
predstavuje zdkonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 8a zékona o
svobodném pristupu k informacim, podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze zdkladni osobni
Udaje (blize specifikované v ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k
informacim - viz niZe) se o osobé, které povinny subjekt poskytl verejné prostiedky, poskytnou
i presto, zZe jsou jinak chraneny predpisy o ochrané osobnich udajii. Podle ustanoveni § 8b
odstavec 2 zakona o svobodném pristupu k informacim ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje
na poskytovani verejnych prostredkii podle zdakonii v oblasti socialni, poskytovani zdravotni
péce, hmotného zabezpecCeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni
pomoci pii obnové uzemi. (...) Tato ,,vyluka z vyluky* svedci o presvédceni zakonodarce, Ze
pokud by nebylo v zdkoné o svobodném pristupu k informacim obsaZeno ustanoveni § 8b
odstavec 2, bylo by treba poskytnout zdikladni osobni udaje i o kazdé osobé, které je
poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirotci diichod, které je poskytnuta péce
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hrazena z verejného zdravotniho pojistéeni, ktere je poskytnuta néktera z davek statni socialni
podpory, z davek socidlni péce, z davek péce pro tézce zdravotné postizené obcany, které je
poskytnuto hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, které je poskytnuta stdatni podpora
stavebniho sporeni Ci které je poskytnuta statni pomoc pri obnové uzemi. Lze tak logicky
usoudit, Ze pod pojem ,, prijemce verejnych prostiedkii* zahrnul zdkonoddrce v ustanoveni §
8b odstavec 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim velice Siroky okruh osob. Poklada-
li pak za tyto osoby i veSkere diichodce, veskeré osoby socialné slabe, veskeré ucastniky
stavebniho sporeni se statni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vyloZit tak, Ze
., DFijemcem verejnych prostredkii” je podle ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimdlni castka z
verejnych rozpoctii. Zaméstnanec verejné spravy dostiva za svou praci plat, ktery je mu
vyplacen z verejnych prostredkii. Je proto ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim ,,prijemcem verejnych prostredku”. Zbyva zodpovédet
otazku, zda udaj o vysi odmény zaméstnance verejné spravy lze poskytnout Zadateli jako
,,zakladni osobni udaj *“ ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Podle ustanoveni § 8b odstavec 3 zdakona o svobodném pristupu k informacim
z&kladni osobni Gdaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijment,
rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych
verejnych prostredkii. Zakon tedy vyslovné stanovi, Ze vyse poskytnutych verejnych prostredkii
ve spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalSimi udaji
uvedenymi v ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim) jsou
udaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne. (...) Co do stFetu prava na svobodny pristup k
informacim a prava na ochranu osobnich uidajit Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na
ochranu osobnich udajii neni neomezené, kdyz c¢lanek 10 odstavec 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neoprdvnénym shromazdovanim, zverejiiovanim a
jingm zneuzivanim Udaju o své osobé. Stanovi-li pak zdkon o svobodném pristupu k
informacim povinnost poskytnout nékteré osobni udaje (jinak chranéné zdikonem o ochrané
osobnich udajii), jedna se o jejich poskytnuti podle prava, tj. o poskytnuti opravnéné.

Ze s hora citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je zfejmé, ze Nejvyssi
spravnis oud vtomto rozsudku provedl vyklad pojmu ,pfijemce vefejnych prostredkti a
s ohledem na vyluku z vyluky v ustanoveni § 8b odstavec 2 zikona ¢. 106/1999 Sb. dospé¢l
k zavéru, ze ,piijemcem vetejnych prostiedkt” je jakakoliv osoba, které je vyplacena byt i
jen minimalni Castka z vefejnych rozpoctl. Zaméstnanci vefejné spravy je nepochybné
vyplacen plat z vefejnych prostiedki, nadto je jeho plat ur€ovan na zikladé platovych
vymera, které v zasade odrazi dosazené vzdélani, platovou tiidu a délku praxe, jedna se tedy o
informaci do urcit¢ miry odvoditelnou zobecnych pravnich predpisi. Nasledn¢ Nejvyssi
spravni soud ucinil zavér, Ze stanovi-1i zdkon o svobodném pfistupu k informacim povinnost
poskytnout nékteré osobni udaje (jinak chranéné zikonem o ochran¢ osobnich udaji), jedna
se o jejich poskytnuti opravnéné. Vzhledem k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud stiet dvou
ustavné chranénych prav — prava na svobodny pfistup k informacima p rdva na ochranu
osobnich udaji — vice nefeSil, nebot’ se tato otdzka pravé vzhledem k zavéru, ze jde o
opravnéné poskytnuti osobnich idaji, stala bezpfedmétnou.

Pti posuzovani diivodnosti podané zaloby vychazel M¢éstsky soud v Prazetaké ze
zavéri rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenych v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8As 55/2012 - 62, dostupném rovnéz na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku
rozsireny senat NSS uvedl:
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Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyZaduje Cesky ustavni poradek i pravo
Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk, vyplyva,
Ze v konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozno Zadostem o poskytnuti informace o
platech zaméstnancii poskytovanych z verejnych prostredkii vyhovét, nebot to nebude
primeérené zakonoddrcem sledovanému cili (...), jelikoz zdsah do prdva na informacni
sebeurceni osoby, o niz budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v
jakych ohledech a v jaké mire miize byt za cenu takovéhoto zdsahu dosazZeno v konkrétnim
pripadeé platové transparence, a tedy zajistena kontrola hospoddrnosti konkrétni oblasti
verejné sfery. Zjednodusené receno lze Fici, ze v nekterych vyjimecnych pripadech nebude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporcionélni (v uzsim slova smyslu) negativnim
dusledkiim spojenym s jeho dosazenim. Typove vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou
soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky. 1) osoba, o jejichz platovych pomérech
mad byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen
neprimo a pri zohledneni vSech okolnosti nevyznamnym zpusobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostiedky
vynakladany hospodarné.

K prvni z podminek je treba zdiiraznit, ze musi byt vidy vyklidana v kontextu zasady,
Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii (a jakychkoli jinych
osob placenych za svoji cinnost nejriiznejsi povahy z verejnych prostredku ...) se zasadné
poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k
poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamend to tedy, ze bez dalsiho je treba
poskytnout informace o platech zaméstnancii vykazujicich zejména néktery z ndsledujicich

rysi:

* zaméstnancu v ridicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych zaméstnanciu, kteri
7idi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ci ridi nebo metodicky vedou cinnost subjektii
podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim
fakticky ovladanych,

* zaméstnancii podilejicich se na vykonu vrchnostenskych oprdvnéni povinného subjektu, ma-
li povinny subjekt takovd opravnéni (napr. rozhodujicich o prdavech ¢i povinnostech osob,
provadéjicich dohledovou, inspekcni ci kontrolni cinnost, autorizované méreni, zkuSebni
cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancu, kteri, ac se sami na vlastni
vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit (napr.
pripravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentii,
zabezpecuji provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykondavaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

* zaméstnanci organizujicich ¢i provadéjicich cinnosti, jez jsou uikolem povinného subjektu,
at' jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto Ccinnostem
poskytujicich vyznamné podpiirné ¢i doprovodné sluzby (analyzy, planovani, informacni
servis, zajisténi vhodného technického a organizacniho zdazemi, logistika, informachi
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

e zaméstnanci majicich z jinych nez vyse uvedenych divodii fakticky viiv na cinnost
povinného subjektu (poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych dulezitych pozicich,
0soby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvniti povinného subjektu ¢i
na jeho komunikaci navenek),
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* zaméstnancu, jejichz cinnost ma nebo miize mit ekonomické dopady na verejné rozpocty
nebo na hospodareni povinného subjektu ¢i jim rizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti miize pripadat v uvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredku, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykondvajici u povinného subjektu c¢innosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za predpokladu, Ze nenapliuji
nektery z vySe naznacenych rysii.

Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v pripadech, kdy by za béznych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkii nebylo proporciondlini
poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-/i v daném pripadé konkrétni pochybnosti o
tom, Ze verejné prostredky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné. Takové
pochybnosti se mohou opirat o pestry venec skutkovych ditvvodii, které Ize jen stezi predem
abstraktné charakterizovat. Toliko namatkou je mozno poukdzat napiiklad na situace, kdy
existuje podezreni, Ze plat je vyplacen za prdci, ktera neni ve skutecnosti vykondavana nebo je
vykonavana v podstatné mensi mire, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, ¢i Ze vypldceny plat z nejasnych divodit podstatné vybocuje z platovych
pomérii obvyklych pro danou pracovni pozici.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uzaviel, Ze informace o platech
zamgéstnancl placenych z vefejnych prostfedki se podle ustanoveni § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim zisadné poskytyji. Povinny subjekt neposkytne informaceo p latu
zamgéstnance poskytovaném z vefejnych prosttedkil jen vyjimecné, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepiimo a nevyznamnym zplsobem a
zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odméfiovanim této
osoby jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarné.

V projednavané vécipozadoval zalobce informace o odménach konkrétnich vedoucich
zaméstnanct Ufadu méstské ¢asti Praha 6. Tito zaméstnanci zcela nepochybné patiido vyétu
osob, o jejichz platech je tteba informace poskytnout bez dalsiho, zejména bez provadéni testu
proporcionality. Zavéry a uvahy zalovaného odvolaciho spravniho ufadu ohledné
provedeného testu proporcionality a upfednostiiyjici ochranu soukromi dot¢enych osob, tudiz
nejsou spravné, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze dospé€l zuvedenych divodt k zavéru, ze Zaloba byla podana
divodné. Zménu vykladovych pravidel, nastolend rozhodnutim rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8As 55/2012, nelze povazovat za prilom do zasady,
uvedené v ustanoveni § 75 s. f. s., podle niz soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, k tery tubyl vdobé vydani rozhodnuti, protoze pravni tGprava
ustanoveni § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim se v dobé od vydani napadené¢ho
rozhodnuti do rozhodovani soudu o zalobé nezménila, posun nastal pouze v roviné vykladové.
Mestsky soud v Praze proto Zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s. . s. pro nezadkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni podle
ustanoveni § 78 odstavec 4 s. . s. ProtoZze se nezdkonnost tyka i rozhodnuti povinného
subjektu, mestsky soud zrusil s odkazem na ustanoveni § 78 odstavec 3 i toto rozhodnuti,

Podle ustanoveni § 16 odstavec 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. pti piezkumu rozhodnuti o
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odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud prezkouma, zda jsou dany duvody
pro odmitnuti zddosti. Nejsou-1li zadné dtivody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zddosti a povinnému subjektu naiidi
pozadované informace poskytnout. Méstsky soud v Praze dospél v nyni posuzované véci
k zavéru, ze uvedené podminky nejsou zcela splnény, nebot’ soudu neni zrejmé, co je
obsahem pfiloh usneseni Rady méstské casti Praha 6 ¢. 2004/12, jejichz poskytnuti se Zalobce
domahal ve své ziadosti pod bodem €. 4. Proto soud nepfistoupil na pozadavek Zalobce a
neulozil zalovanému respektive povinnému subjektu povinnost poZzadované informace zalobci
poskytnout, nebot’ je na povinném subjektu, aby tyto pfilohy posoudil z hlediska mozného
odepfeni poskytnuti informaci z n€kter¢ho z duvodi, uvedenych v zakoné €. 106/1999 Sb.

Nad ramec vySe uvedené¢ho povazuje Méstsky soud v Praze za potiebné poukéazat na
skute¢nost, ze rozSireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As
55/2012 nezabyval pouze hmotné¢ pravnimi aspekty sporné véci, ale vyslovil se téz
k procesnim aspektim svych hmotné pravnich zavért, nebot’ dospél k zavéru, ze jim prijaté
interpretacni zasady pro aplikaci ustanoveni § 8b zdkona o svobodném ptistupu k informacim
majiisvé vyznamné proceduralni dopady. Nejvyssi spravni soud se zejména zabyval otazkou,
do jaké miry mohou zaméstnanci povinného subjektu vlastnip rocesnia ktivitouo vlivnit
povinny subjekt v tom, zda a piipadné v jakém rozsahu informace o jejich platovych
pomérech poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li za to, Ze informace, kterd se
tyka jejichosoby, nema byt p oskytnuta.

Z uvedeného p ravniho nazoru N ejvysSiho s pravniho s oudu vybyva, Ze os oby, jez
mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci dotCeny ve svém pravu na informacni
sebeurceni, maji, oproti nizoru zastavanému zalovanym, v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace postaveni uCastnika tizeni
podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Rizeni pted spravnimi organy obou stupiiti tak
bylo v posuzované véci postizeno vadou, spocCivajici vopomenuti dotéenych osob jako
ucastnikli fizeni Jde pfitom o podstatnou vadu fizeni, jez mohla mit za ndsledek vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci samé (viz ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s. 1. s.). Tuto vadu
pritom nebylo mozné v fizeni o soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti zhojit. Za téchto
okolnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze je namist¢ napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) a ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit, podle ustanoveni § 78
odstavce 3 1ze zrusit i rozhodnuti povinného subjektu a zaroven podle ustanoveni § 78 odst. 4
s. T. s. spolu se zrusyjicim vyrokem soucasné vyslovit, Ze se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni. Zalovany v nové otevieném odvolacim Fizeni fadné vymezi okruh G¢astniki podle
vySe uvedeného zavazného pravniho nd zoruv souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho
fadu a dale se t€Z bude tidit hmotné pravnimi zavéry soudu, jez se tykaji aplikace ustanoveni
§ 8b zdkona o ochran¢ osobnich udaji v nyni posuzované véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenimi § 60 odstavec 1 a § 110
odstavec 2 s. T. s., podle nichz GspéSnému Zalobci nalezi pravo na ndhradu nakladt fizeni.
Nahrada nakladi fizeni predstavuje vdané véci zaplaceny soudni poplatek zpodané Zaloby
v ¢astce 3.000,-K¢ a ndklady pravniho zastoupeni zalobce, tvofené odménou Mgr. Jany
Gavlasové, advokatky, za dva ukony pravni sluzby v hodnote 3.100,- K¢ (pievzeti zastoupeni,
ucast u jednani soudu) podle ustanoveni § 7, ustanoveni § 9 a ustanoveni § 11 odstavec 1
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i dvakrat
rezijni pausal po 300,-K¢ za ndhradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odstavec 3
advokatniho tarifu. Celkova vySe ptfiznanych nakladl ftizeni tak ¢ini 9.800,-K¢, jejichz
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povinnost k nahrad¢ soud ptiznal proti Zalovanému k rukam pravni zastupkyné zalobce ve
tiicetidenni 1hité k pInéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li p osledni
den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovniden. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacnis tiznost vybira N ejvyssispravni soud. Variabilni s ymbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.t.s. je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim s pravnim s oudem; to neplati, je-li jako davod kasaéni stiznosti namitano, Ze se
soud netidil zAvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 12. listopadu 2015 JUDr. Hana Veberova vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
Toto rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2015, ¢.j. 11A 66/2013-53-63 nabylo pravni mocidne

24, listopadu 2015 a vykonatelnostid ne 27. prosince 2015. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Beranovadne 4. prosince 2015.
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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hanv Veberové
a soudett Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové vpravni v&ci Zalobce

byte:n | .o up<ného
proti Zalovanému Magistratu

advokatkous e s idlem
hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, o zalob& proti rozhodnuti

zalovaného spravniho organu ze dne 2. 9. 2013, &. j. PRYOKC/3/180/2013, sp. zn. S-MHMP
918054/2013

takto:
L.

Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 2. 9. 2013, ¢ j PR/OKC/3/180/2013,
sp. zn. S-MHMP 918054/2013 a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6 ze dne 31. 7.

2013, ¢ j MCP6 038749/2012 se zruSuji avécse vraci zalovanému k daliimu

r

rizeni.
II.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobei nahradu nikladu ¥izeni v &stce 9.800,- K&

do tiiceti dni od privni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce -

Zalobee se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 9. 2013, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobee a potvrzeno rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 6 ze dne 31. 7. 2013, &. j.

Odivodnéni
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MCP6058749/2013, o odmitnuti ¢asti zadosti zalobce o poskytnuti informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zalobce v podané Zalobé struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni, v némz podal dne 28.
7. 2013 Zidost o poskytnuti informaci, Utad méstské Gasti Praha 6 vydal rozhodnuti o
odmitnuti ¢asti zadosti dne 31. 7. 2013, dne 15. 8. 2013 proti nému podal zadatel odvolani do
¢asti, v niz b ylo rozhodnuto o od mitnuti ¢asti zadosti. Toto rozhodnuti o odvolani nasledn¢
zalobce napadl podanou zalobou.

Zalobce poukazal na to, Ze k 7adosti ze d ne 28.7.2013 od mitl po vinny s ubjekt
poskytnout informace k bodu €. 3 a ¢aste¢n¢ ik bodiim €. 4 a ¢. 5 Zadosti, v nichZ se zalobce
domahal poskytnuti konkrétni vySe odsouhlasenych odmén, ptfiznanych jednotlivym
vedoucim pracovniktm Utadu méstské &asti Praha 6, poskytnuti pfiloh usneseni ze dne 3. 7.
2013, ¢. 2473/13 a poskytnuti podkladi, na zakladé kterych Rada méstské ¢asti vyhodnotila,
7e je mozné udélit odmeény.

Pokud jde o bod ¢. 3 Zadosti, neposkytnuti informaci o konkrétnich vySich
odsouhlasenych odmén jednotlivym vedoucim pracovniklim zdtvodnil povinny subjekt
ochranou soukromi osob, které¢ odménu obdrzely. Ochrana je sméfovana vici neopravnénému
nakladanis osobnimi udaji. Zakon o svobodném piistupu k informacim ptimo uvadi, Ze se
vyse poskytnutych vetejnych prostiedktt ma poskytnout, nejde o neopravnény pozadavek na
informace a nejde tedy ani o nepiiméfeny zisah do soukromi osob. Zadost o informace byla
plnohodnotné zdiivodnéna, véetné odkazu na relevantni dokumenty, poskytnuti informaci ma
mit podle ndzoru Zalobce znacny pfinos pro transparentnost a ochranu kvalitniho vykonu
vefejné sluzby. Test proporcionality podle nazoru zalobce nebylo vibec potfeba provadét,
navic byl proveden nespravné. Rozdily mezi jednotlivymi pfijemci vefejnych prostredkt
nebyly v testu nijak zohlednény, zavéry povinného subjektu jsou zcela chybné a informace o
odmeénach mély byt poskytnuty. Povinny subjekt i nadfizeny spravni orgdn neopravnéné
odepiraji Zalobci pravo na informace a neuvadéji zadné skutecnosti, kterymi by se dostatecné
vyporadali s diivody pro odmitnuti ¢asti zadosti ¢i pro potvrzeni rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu. Podle nazoru Zalobce se vdaném piipadé nejedna o osoby, u nichz v souvislosti
s jejich pracovnim zatazenim pfevazuje ochrana jejich osobnich udajii nad vefejnym zajmem,
naopak s ohledem na zavaznost celé situace je namisté, aby vefejnosti byla umoznéna
kontrola hospodaienis vefejnymi prostfedky, nebot’ kvalita ¢i nekvalitnost jejich prace,
nedostatky a chyby jsou velmi zivazné. Pokud zaméstnanec odvadi kvalitni praci a podava
skutecné nadstandardni vykony, pak nemize byt zidnému tlaku vefejnosti vystaven ani
v ptipadé, ze by byla vySe jeho odmén pravideIn€¢ zvetejiiovana. Vetejnost nebude mit divodu
namitat nééeho vici tomu, aby kvalitn€ pracujici zaméstnanec za svij nadstandardni vykon
obdrzel odpovidajici odménu. Pokud zaméstnanec vykazuje chyby a nedostatky, jaké jsou
vytykany v tomto konkrétnim ptipad¢€, pak se o natlak jednat nemize a nejde o nepfiméeny
zasah do osobnostnich prav dotéenych osob.

K odmitnuti ¢asti zddosti o poskytnuti informaci podle bodi ¢. 4 a €. 5, vnichz
7alobce pozadoval poskytnuti piiloh usneseni ze dne 3. 7. 2013 a podkladti pro toto usneseni,
7alobce namitl, Ze povinny subjekt této ¢asti vyhovél pouze ¢asteéné. Pozadované informace
obsahujiinformace, které zZalobce pozadovalv bod¢ €. 3, proto ¢ast informaci pozadovanych
vtomto bodé Zalobci poskytnuta n ebyla. Z alobce i v tomto bodé poukazuje na to, Ze
informace mély byt poskytnuty, doslo k upfeni prava na informace a nejedna se o vyluény
vztah, jak povinny subjekt popsal, kdyz uvedl, Ze ¢ast informaci nebyla poskytnuta proto, ze
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se informace vztahuji vylu¢né k vnitinim pokyniim a persondlnim predpisim povinného
subjektu. Zalobce ma za to, ze odmény byly vyplaceny z vetejnych prosttedkii a za ¢innosti,
které se tykaji nejen Uradu, ale i osob, pro které¢ urad pracuje a o vyluény vztah se proto
nejedna.

Zalobce vyjadiil vpodané Zalobé presvédéeni, Ze vtomto konkrétnim ptipadé je dan
narok na poskytnuti informaci i podle bodt €. 3, €. 4 a €. 5 Zadosti, ze doslo ke Zkrdceni prav
zalobce jako uCastnika spravniho fizeni (at’ jiz nespravnym postupem spravniho wradu c¢i
nespravnou aplikaci a vykladem zikona) a z nich plynouci nespravny pravni zaver.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalob& navrhl, aby soud podanou
7alobu od mitl pro nedostatek aktivni legitimace zalobce s tim, Ze Zalobce neni legitimovan
podle ustanoveni § 65 odstavec 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen s. f. s.), nebot napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
deklaratorni rozhodnuti, po tvrzyjici pravni stav, nastaly nikoli z ivahy po vinného s ubjektu,
ale nastaly ze zdkona a zalobce tak nebyl zkracen na svych pravech tkonem ¢i rozhodnutim
spravniho ufadu. Zalobce neni legitimovan anipodle ustanoveni § 65 odstavec 2 s. f. s., nebot’
neni ziejmé, jaka jeho prava méla byt vydanym rozhodnutim zkracena natolik,Zeb yto
zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany namitl, Ze poskytovani informaci o platech zaméstnancii spravnich organt
bylo Ufadem pro ochranu osobnich udajii shledano zavaznym porusenim povinnosti podle
ustanoveni § 5 odstavec 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o
zmén¢ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Poskytovani takovych informaci bylo
shleddno zjevné protipravnim a nezdkonnym postupem.

Informace, které zalobci nebyly poskytnuty, se tykaly vyplacenych odmén, pfiznanych
jednotlivym vedoucim pracovniktim Uiadu méstské &asti Praha 6. Takové informace podle
nazoru Zalovaného poskytnout nelze a ze Zaloby nijak nevyplyva, ze by zalobce jakymkoli
zplisobem prokazal, Ze se jej pozadované informace dotykajia ze nejde o vyluCny vztah, jak
v podané zalob¢ uvedl.

Zalovany poukazaln a to, > e pravon ai nformace jev daném piipadé vyuzivano
vrozporu s jeho deklaratornim uc¢elem k natlaku, zaméfenému do osobni sféry zaméstnanct
tifadu s jasnym imyslem piisobit a ovliviiovat jejich postup v rimci &innosti tfadu. Zalovany
proto argumentuje ¢lankem 4 odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle né¢hoz
omezeni zakladnich prav a svobod nesméji byt zneuzivana k jinym tceltim, neZ pro ktera byla
stanovena. Zalovany uzniva, Ze vefejnost mi pravo na informace o nakladani s vefejnymi
prostiedky 1 v oblasti vydaji na zaméstnance, nebot’ toto pravo je zakotveno pfimo v Listing
zakladnich prav a svobod i v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Toto pravo vSak
musi mit své hranice, a pokud by jeho uplatnéni znamenalo nepfiméteny zisah do soukromi
dotcenych osob, je nutné¢ dat prednost ochrané tohoto prava, jak to u€inil povinny subjekt
vdaném pripadé, nebot se vprovedeném testu proporcionality ukazalo jako siln&jsi
Zalovany p roto do§ elk zivéru, Ze ustanoveni § 8b zikona o svobodném piistupu
k informacim se nevztahuje na informace o vySi platu a odmén zaméstnancli uzemniho
samospravného celku. Pokud by piesto byly takové informace podle tohoto ustanoveni
poskytnuty bez vyslovného souhlasu dotcenych osob, doslo by k poruseni ustanoveni § 5 a 10
zdkona o ochran¢ osobnich udaji i1 ustanoveni § 8a zikona o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ pravo na ochranu soukromi ma v tomto ptipadé pfednost pfed pravem na
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informace. Povinny subjekt takovy souhlas od dotéenych osob neobdrzel, neni tedy mozné
zadosti vyhovét a pozadované informace poskytnout.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany poukazal na to, Ze Zalobce napadd rozhodnuti
7alovaného, v ydané v odvolacim fizeni, proto je tieba akcentovat ustanoveni § 89 odstavec 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, znchoz vyplyva odvolacimu organu povinnost
pfezkoumavat odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé rozsahu odvolani. Zalobce v daném
ptipadé podal odvolani, které neobsahovalo Zzidné relevantni divody, pro které by mél
zalovany odvolanim napadené rozhodnuti povinného subjektu zrusit a podanému odvolani
vyhovét. Proto zalovany i nadale trva na tom, Ze Zalované rozhodnuti vydal spravné a
v souladu se zdkonem.

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 12. 11. 2015 zistupkyné Zalobce
poukazala na vyvoj nazoruna uvedenou pravni problematiku, zejména odkazala na rozsudek
rozSitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8As 55/2012 — 62,
podle né¢hoz se informace o vysi vyplacenych plati a odmén zaméstnancti placenych
z vetejnych prostredklt zasadné poskytyji, nejedna se o Sikandzni vykon prava ani o zneuZiti
prava na informace, ale o kontrolu nad vefejnymi financemi, pfiCemZ v posuzovanév &ci
nejsou dany divody pro uplatnéni vyjimky z tohoto pravidla.

Zastupce zalované¢ho spravniho ufadu poukazal na to, Ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano vdobé¢, kdy zminéné rozhodnuti nebylo vyddno a jim vyjadfeny pohled nebyl
povinnym subjektiim znam, pravidla byla nastolena azrok poté a povinny subjekt rozhodoval
vsouladu s tehdy G&innou judikaturou Méstského soudu v Praze. Zalovany ma za to, Ze
rozhodnuti bylo vydano po pravu, nicméné pro piipad, Ze by soud shledal potfebu napadené
rozhodnuti zrusit, Zalovany pozaduje, aby povinnému subjektu byla zachovana moZnost branit
prava dotéenych osob a vypotadat se v novém rozhodnuti s ndAmitkami ke zpusobu, jakym
zalobce realizuje sva prava na informace podle zadkona ¢. 106/1999 Sb.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu predloZen zalovanym spravnim tradem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Zadosti ze dne 29. 7. 2013 pozadoval zalobce poskytnuti informaci podle zakona &.
106/1999 Sb., kdy se konkrétn¢ domahal:

1) Poskytnuti pfehledu konkrétnich mimotadnych tkold, o kterych se zminuje usneseni
Rady méstské ¢asti Praha 6 ¢. 2473/13 ze dne 3. Cervence 2013,

2) Poskytnuti celkové vySe odmén navrZzenych v usneseni ¢. 2473/13 ze dne 3. Cervence
2013,

3) Poskytnuti ko nkrétni vySe odsouhlasenych odmén piiznanych jednotlivym vedoucim
pracovnikiim UMC Praha 6 (ve vztahuk usneseni ¢. 2473/13 ze dne 3. Gervence 2013)
— Ing. Alené Sindlerové, Mgr. Adéle Veverkové, Ing. Petru Malotinovi, Bc. Ingrid
Kejkrtové a Mgr. Lukasi Kosovi, MBA

4) Poskytnuti pfiloh usneseni ¢. 2473/13 ze dne 3. Cervence 2013,
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5) Poskytnuti podkladt, na zdkladé kterych Rada méstské Casti vyhodnotila, Ze je mozné
odmény udelit

Utad méstské &asti Praha 6 rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, &. j- MCP6058749/2013,
rozhod]l o odmitnuti ¢asti zadosti o informace, podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb., kdy
7adosti uvedené pod bodem 1 bylo vyhovéno, informace byla Zalobci poskytnuta, taktéz
zadosti uvedené pod bodem 2 bylo vyhovéno a informace byla poskytnuta, zadosti uvedené
pod body 3 az 5 vyhovéno nebylo a informace se neposkytla. Povinny subjekt uvedl, Ze
poskytnuti informace o vyS$i odmén vyplacenych jednotlivym zaméstnanctm, ktefi pobiraji
odménu za praci z vetejnych prostredkl, neni schopno dosdhnout zamysleného cile, tj.

vvvvv

nepfiméteny zasah do soukromi dotc¢enych osob.

Proti uvedenému rozhodnuti o ¢aste¢ném odepteni informaci podal zalobce dne 15. 8.
2013 wv¢asné odvolani, v némz namitl, Ze zavéry povinného subjektu ohledné¢ provedeného
testu proporcionality jsou chybné, informace o odménidch mély byt poskytnuty a doslo
k upfeni prava na informace v dusledku nespravného pochopeni zikona a jeho nespravného
vykladu.

O poda ném od volanir ozhodl zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2012, ¢. j. S-S MHMP 918054/2013, jimZ rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti ¢asti zddosti zadatele o poskytnuti informace potvrdil a odvolani podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl se zavérem, Ze povinny subjekt se dostate¢né
vypotadal s diivody castecného neposkytnuti informaci, ve svém odlivodnéni k jednotlivym
rozhodnutim velmi obsahle uvedl divody, které ho k tomuto zavéru vedly, a proto bylo
rozhodnuto, jak odvolaci spravni ifad ve vyroku svého rozhodnuti uvedl.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pfed spravnimi Ufady obou stupniti z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
7alobé a pti prezkoumani vychazel ze s kutkového a pr avniho s tavu, kterytub yl vdobe

vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisti — dale jens. 1. s.).

Soud vychdzel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni platném a G¢inném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti (dale zakon ¢. 106/1999
Sb.), informace tykajici se osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich
ochranu.

Podle ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne 31. 3. 2012,
povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky.
Podle ustanoveni § 8b odstavec 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni do dne 31. 3. 2012, se
ustanoveni odstavce 1 nevztahuje na poskytovani vefejnych prostredkti podle zakoni v oblasti
socialni, poskytovani zdravotni péCe, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnoveé tizemi. Zakladni osobni idaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, ticel a podminky poskytnutych vefejnych prostiedki.
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Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé¢.
Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Podle ¢lanku 17 odstavec 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
statni organy a organy Uzemni samospravy povinny piiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

Soud véc posoudil takto:

Pravo na pfistup k informacimje zakladnimp olitickymp ravem, zakotvenym
v Gstavnim poiadku Ceské republiky v &lanku 17 Listiny zikladnich prav a svobod (dile jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruCeny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 ptitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §itit informace Ize omezit zakonem, jde-1i o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢né¢ podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy tizemni samospravy povinny piiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim predpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zikon o
svobodném pfistupu k informacim, jenzZv u stanoveni§ 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané upravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zadkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Jadrems poruv dané véci je, zda za prijemce vefejnych prostfedkli ve smyslu
ustanoveni § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. lIze povazovat zaméstnance vetejné spravy, respektive
zda je mozno poskytnout informacio j eho p laty, aniZbyse jednalo o konf likt s pravem na
ochranu soukromi, respektive v konkrétni podobé se zakonem na ochranu osobnich tdaji.

K dané problematice se ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5As 57/2010 - 79,
dostupnémn a www.nssoud.cz, vyjadiil Nejvyssi spravni soud, kdyz mj. uvedl: , Podle
ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt
poskytne zdkladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky. Toto ustanoveni
predstavuje zdkonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni 8 8a zékona o
svobodném pristupu k informacim, podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaj e povinny subjekt poskytne jenv souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladni osobni
Udaje (blize specifikované v ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k
informacim - viz nize) se o osobé, které povinny subjekt poskytl verejné prostiedky, poskytnou
i presto, zZe jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich udajii. Podle ustanoveni § 8b
odstavec 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje
na poskytovani verejnych prostredkii podle zdakonii v oblasti socialni, poskytovani zdravotni
péce, hmotného zabezpecCeni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni
pomoci pri obnové uzemi. (...) Tato ,,vyluka z vyluky* svédci o presvédceni zakonodarce, zZe
pokud by nebylo v zdkoné o svobodném pristupu k informacim obsaZeno ustanoveni § 8b
odstavec 2, bylo by treba poskytnout zdikladni osobni udaje i o kazdé osobé, které je
poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirotci diichod, které je poskytnuta péce
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hrazena z verejného zdravotniho pojistéeni, ktere je poskytnuta néktera z davek statni socialni
podpory, z davek socialni péce, z davek péce pro tézce zdravotne postizené obcany, které je
poskytnuto hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, které je poskytnuta statni podpora
stavebniho sporeni Ci které je poskytnuta statni pomoc pri obnové uzemi. Lze tak logicky
usoudit, Ze pod pojem ,,prijemce verejnych prostiedkii* zahrnul zdkonoddrce v ustanoveni §
8b odstavec 1 zakona o svobodném pristupu k informacim velice Siroky okruh osob. Poklada-
li pak za tyto osoby i veSkere diichodce, veskeré osoby socialné slabe, veskeré ucastniky
stavebniho sporeni se statni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vyloZit tak, Ze
., Prijemcem verejnych prostredkii” je podle ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimdlni castka z
verejnych rozpocti. Zaméstnanec verejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu
vyplacen zverejnych prostredkii. Je proto ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o
svobodném pristupu k informacim ,,prijemcem verejnych prostredku”. Zbyva zodpovédet
otazku, zda udaj o vysi odmeny zaméstnance verejné spravy lze poskytnout Zadateli jako
» Zakladni osobni udaj “ ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim. Podle ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim
zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijment,
rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych
verejnych prostredkii. Zakon tedy vyslovné stanovi, Ze vyse poskytnutych verejnych prostredkii
ve spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi udaji
uvedenymi Vv ustanoveni § 8b odstavec 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim) jsou
udaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne. (...) Co do stFetu prava na svobodny pristup k
informacim a prava na ochranu osobnich udajii Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prvo na
ochranu osobnich udajii neni neomezené, kdyz c¢lanek 10 odstavec 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neoprdvnénym shromazdovanim, zverejiiovanim a
jinym zneuzivanim udajii o své osobé. Stanovi-li pak zdkon o svobodném pristupu k
informacim povinnost poskytnout nékteré osobni udaje (jinak chranéné zdikonem o ochrané
osobnich udajii), jedna se o jejich poskytnuti podle prava, tj. o poskytnuti opravnéné.

Ze shora citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je ziejmé, ze Nejvyssi
spravnis oud vtomto rozsudku provedl vyklad pojmu ,piijemce vefejnych prostredkti a
s ohledem na vyluku z vyluky v ustanoveni § 8b odstavec 2 zikona ¢. 106/1999 Sb. dosp¢l
k zavéru, ze ,piijemcem vetfejnych prostiedklt je jakakoliv osoba, které je vyplacena byt i
jen minimalni Castka z vefejnych rozpoctl. Zaméstnanci vefejné spravy je nepochybné
vyplacen plat z vefejnych prostiedki, nadto je jeho plat ur€ovan na zikladé platovych
vymera, které v zasade odrazi dosazené vzdélani, platovou tiidu a délku praxe, jedna se tedy o
informaci do urcit¢ miry odvoditelnou zobecnych pravnich predpist. Nasledn¢ Nejvyssi
spravni soud ucinil zavér, Ze stanovi-1i zdkon o svobodném ptistupu k informacim povinnost
poskytnout nékteré osobni udaje (jinak chranéné zdkonem o ochran€ osobnich udaji), jedna
se o jejich poskytnuti opravnéné. Vzhledem k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud stiet dvou
ustavné chranénych prav — prava na svobodny pfistup k informacima prava na oc hranu
osobnich udaji — vice nefesil, nebot’ se tato otizka prave vzhledem k zavéru, ze jde o
opravnéné poskytnuti osobnich daji, stala bezpfedmétnou.

Pti posuzovani diivodnosti podané zaloby vychazel M¢éstsky soud v Prazetaké ze
zavéri rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, obsazenych v rozsudku ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8As 55/2012 - 62, dostupném rovnéz na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku
roz§iteny senat NSS uvedl:
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Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyzaduje Cesky ustavni poradek i pravo
Evropské unie, zeména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk, vyplyva,
Ze v konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozno Zadostem o poskytnuti informace o
platech zaméstnancii poskytovanych z verejnych prostredkit vyhovét, nebot to nebude
primeérené zakonoddrcem sledovanému cili (...), jelikoz zdsah do prava na informacni
sebeurceni osoby, o niz budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v
jakych ohledech a v jaké mire miize byt za cenu takovéhoto zasahu dosazeno v konkrétnim
pripadeé platové transparence, a tedy zajistena kontrola hospodarnosti konkrétni oblasti
verejné sfery. Zjednodusené receno lze Fici, ze v nekterych vyjimecnych pripadech nebude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil proporcionalni (v uzSim slova smydu) negativnim
dusledkiim spojenym s jeho dosazenim. Typove vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou
soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky. 1) osoba, o jejichz platovych pomérech
ma byt poskytnuta informace, se na podstaté viastni cinnosti povinného subjektu podili jen
neprimo a pri zohledneéni vSech okolnosti nevyznamnym zpusobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostiedky
vynakladany hospodarné.

K prvni z podminek je treba zdiraznit, Ze musi byt vZdy vykladana v kontextu zasady,
Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii (a jakychkoli jinych
osob placenych za svoji cinnost nejriiznejsi povahy z verejnych prostredku ...) se zasadné
poskytuyji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k
poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamend to tedy, zZe bez dalsiho je treba
poskytnout informace o platech zaméstnanci vykazujicich zejména néktery z ndsledujicich

rysi:

* zaméstnancu v Fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych zaméstnanciu, kteri
7idi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ci 7idi nebo metodicky vedou cinnost subjekti
podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim
fakticky ovladanych,

* zaméstnancii podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, ma-
li povinny subjekt takovd opravnéni (napr. rozhodujicich o prdavech ¢i povinnostech osob,
provadéjicich dohledovou, inspekcni ci kontrolni cinnost, autorizovane méreni, zkuSebni
¢innost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancu, kteri, ac¢ se sami na vlastni
vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit (napr.
pripravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentii,
zabezpecuji provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykondavaji jiné
obdobné zaleZitosti v souvidosti s nimi),

* zaméstnancu organizujicich ¢i provadéjicich cinnosti, jez jsou vikolem povinného subjektu,
at jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpiirné ¢i doprovodné sluzby (analyzy, planovani, informacni
servis, zajisténi vhodného technického a organizacniho zdazemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

e zaméstnanci majicich z jinych nez vyse uvedenych duvodit fakticky viiv na cinnost
povinného subjektu (poradci, osobni asistenti osob v 7idicich nebo jinych dulezitych pozicich,
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0soby s nikoli nevyznamnym faktickym viivem na tok informaci uvniti povinného subjektu ¢i
na jeho komunikaci navenek),

* zaméstnancii, jejichz cinnost mda nebo miize mit ekonomické dopady na verejné rozpocty
nebo na hospodareni povinného subjektu ci jim rizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢i jinak ovlivitovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti miize pripadat v uvahu odepreni
poskytnuti informace o jgich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkii, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykondavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za predpokladu, Ze nenapliiuji
nektery z vySe naznacenych rysii.

Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v pripadech, kdy by za béznych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkii nebylo proporciondlni
poskytnout, se takova informace poskytne, jSou-/i v daném pripadé konkrétni pochybnosti o
tom, Ze verejné prostiedky na plat zaméstnance jsou vynakladdny nehospodarné. Takové
pochybnosti se mohou opirat o pestry vénec skutkovych ditvodii, které Ize jen stézi predem
abstraktné charakterizovat. Toliko namadtkou je mozno poukdzat napiiklad na situace, kdy
existuje podezieni, Ze plat je vyplacen za prdci, kterd neni ve skutecnosti vykonavana nebo je
vykondvana v podstatné mensi mire, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, ¢i ze vyplaceny plat z nejasnych ditvodii podstatné vybocuje z platovych
pomérit obvyklych pro danou pracovni pozici.

Rozsifeny senat NejvySSiho spravniho soudu uzaviel, Ze informace o platech
zaméstnancl placenych z verejnych prostredki se podle ustanoveni § 8b zadkona o svobodném
pristupu k informacim zasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu
zaméstnance poskytovaném z vetfejnych prosttedkli jen vyjimecné, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepiimo a nevyznamnym zptisobem a
zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou vefejné prostiedky vynakladany hospodarné.

V projednavané vécipozadoval zalobce informace o odménach konkrétnich vedoucich
zaméstnanct Uradu méstské ¢asti Praha 6. Tito zaméstnanci zcela nepochybné patii do vyétu
osob, o jejichz platech je tfeba informace poskytnout bez dalsiho, zejména bez provadéni testu
proporcionality. Zavéry a tvahy zalovaného odvolacitho spravniho tfadu ohledné
provedeného testu proporcionality a upfednostiiyjici ochranu soukromi dot¢enych osob, tudiz
nejsou spravné, coz zpuisobuje nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze dospél zuvedenych divodu k zavéru, ze Zaloba byla podana
divodné. Zménu vykladovych pravidel, nastolend rozhodnutim rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8As 55/2012, nelze povazovat za prilom do zasady,
uvedené v ustanoveni § 75 s. . s., podle niZ soud pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, k tery tubyl vdobé vydani rozhodnuti, protoze pravni Uprava
ustanoveni § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim se v dob€ od vydani napadeného
rozhodnuti do rozhodovani soudu o Zalobé nezménila, posun nastal pouze v rovin¢ vykladové.
Meéstsky soud v Praze proto zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odstavec 1 s. . s. pro nezadkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni podle
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ustanoveni § 78 odstavec 4 s. . s. Protoze se nezdkonnost tyka i rozhodnuti povinného
subjektu, mestsky soud zrusil s odkazem na ustanoveni § 78 odstavec 3 i toto rozhodnuti,

Podle ustanoveni § 16 odstavec 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. pti piezkumu rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud piezkouma, zda jsou dany davody
pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zadné diivody pro odmitnuti zZadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolania rozhodnutipo vinného s ubjektu o odmitnuti zZidosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout. Mé&stsky soud v Praze dospél v nyni posuzované véci
k zavéru, ze uvedené podminky nejsou zcela splnény, nebot’ soudu neni zrejmé, co je
obsahem ptiloh usneseni Rady méstské casti Praha 6 ¢. 2473/13, jejichz poskytnuti se zalobce
domahal ve své zadosti pod bodem €. 4. Proto soud nepfistoupil na pozadavek zalobce a
neulozil Zalovanému respektive povinnému subjektu povinnost poZzadované informace zalobci
poskytnout, nebot’ je na povinném subjektu, aby tyto ptilohy posoudil z hlediska mozného
odepfeni poskytnuti informaci z nékterého z divodt, uvedenych v zakoné ¢. 106/1999 Sb.

Nad ramec vySe uvedené¢ho povazuje Méstsky soud v Praze za potiebné poukazat na
skutecnost, ze rozsfreny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v rozsudku ve véci sp. zn. 8 As
55/2012 nezabyval pouze hmotn¢ pravnimi aspekty sporné veci, ale vyslovil se téz
k procesnim aspektiim svych hmotné pravnich zivérl, nebot’ dospél k zaveéru, ze jim ptijaté
interpretacni zasady pro aplikaci ustanoveni § 8b zakona o svobodném piistupu k informacim
majiisvé vyznamné proceduralni dopady. Nejvyssi spravni soud se zejména zabyval otazkou,
do jaké miry mohou zaméstnanci povinného subjektu vlastni procesni aktivitou ovlivnit
povinny subjekt v tom, zda a piipadné¢ v jakém rozsahu informace o jejich platovych
pomérech poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li za to, Ze informace, ktera se
tyka jejichosoby, nema b ytp oskytnuta.

Z uvedeného p ravniho nazoru N ejvysSiho s pravniho soudu vybyva, ze osoby, jez
mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci doteny ve svém pravu na informaéni
sebeurceni, maji, oproti nizoru zastavanému Zalovanym, v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace postaveni uCastnika tizeni
podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Rizeni pted spravnimi organy obou stupiiti tak
bylo v posuzované véci postizeno vadou, spocivajici vopomenuti dotéenych osob jako
ucastnikl fizeni. Jde pfitom o podstatnou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci samé (viz ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.). Tuto vadu
pfitom nebylo mozné v fizeni o soudnim piezkumu napadeného rozhodnuti zhojit. Za téchto
okolnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Zze je namisté napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) a ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit, podle ustanoveni § 78
odstavee 3 lze zrusit i rozhodnuti povinného subjektu a zaroveil podle ustanoveni § 78 odst. 4
s. . s. spolu se zruSujicim vyrokem soucasn¢ vyslovit, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
fizeni. Zalovany v nové otevieném odvolacim fizeni fadné vymezi okruh G¢astnikd podle
vyse uvedeného zavazného pravniho na zoruv souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho
fadu a dale se t€Z bude tidit hmotné pravnimi zavéry soudu, jez se tykaji aplikace ustanoveni
§ 8b zakona o ochran¢ osobnich udajii v nyni posuzované véci.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ustanovenimi § 60 odstavec 1 a § 110
odstavec 2 s. T. s., podle nichz GspéSnému Zalobci nalezi pravo na nahradu nakladt fizeni.
Nahrada nakladl fizeni pfedstavuje vdané véci zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby
v castce 3.000,-K¢ a naklady pravniho zastoupeni zalobce, tvofené odménou Mgr. Jany
Gavlasové, advokatky, za dva tkony pravni sluzby v hodnot¢ 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni,
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ucast u jednani soudu) podle ustanoveni § 7, ustanoveni § 9 a ustanoveni § 11 odstavec 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé&jsich predpist, jakoz i dvakrat
rezijni pausal po 300,-K¢ za ndhradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odstavec 3
advokatniho tarifu. Celkova vySe ptiznanych nakladd fizeni tak ¢ini 9.800,-K¢&, jejichz
povinnost k nahradé soud pfiznal proti Zalovanému k rukam pravni zastupkyné zalobce v e
tficetidenni hité k pInéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podadni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li p osledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani Ihiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smetuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni s ymbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.i.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, j imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, Ze se
soud netidil zZAivaznym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 12. listopadu 2015 JUDr.Hana Veberova vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
Toto rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2015, ¢.j. 11A 165/2013-43-53 nabylo pravni moci dne

24. listopadu 2015 a vykonatelnostid ne 27. prosince 2015. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Beranovadne 3. prosince 2015.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové

a soudett Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové vpravni véci Zalobce
_bytem Y astoupeného
advokatkow, se sidlem

proti zalovanému Magistratu hlavniho
mésta Prahy, ses idlemv Praze 1, Marianské namésti 2

za ucasti

Malotina, viech pod adreso Cs. Armady
601/23, o 7zalob& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho Uradu ze dne 21.8.2012, &j.:

PR/OKC/3/91/2012, sp. zn. S-MHMP 1024853/2012

takto:

L
Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 8. 2012, ¢&.j.:
PR/OKC/3/91/2012 a rozhodnuti Uiadu méstské &asti Praha 6 ze dne 24. 7. 2012, &.j:
MCP6 058071/2012 o odmitnuti ¢asti Zadosti Zadatele o poskytnuti informace se zru

$uji avécse vraci Zalovanému k dalSimu fizeni

II.
Uitad méstské &asti Praha 6 je povinen ve lhité patnicti dni ode dne

pravni moci tohoto rozsudku poskytnout zalobci informace poZadované v zadosti ze dne
18. 7. 2012.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu niklada ¥izeni v &astce
17.200,- K¢ do tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce
M gr. Jany Gavlasové, advokatky.

Oduvodnéni

L

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti M agistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 8. 2012, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti povinného subjektu — Ufadu méstské ¢asti Praha 6
ze dne 24. 7. 2012, €. j. : MCP6 058071/2012, o odmitnuti ¢asti zadosti zadatele o poskytnuti

informacipod le zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen zakon €. 106/1999 Sb.), podané Zalobcem dne 18. 7. 2012.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze ve véci rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 6 o
odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci ze dne 18. 7. 2012 podal odvolani kvili tfetimu
bodu zadosti, kdy mu nebyla poskytnuta konkrétni vyse odsouhlasenych odmén, ptiznanych
jednotlivym vedoucim pracovnikiim Utadu méstské &asti Praha 6 ve vztahu k usneseni &.
1551/12 ze dne 28. 6. 2012. Utad méstské asti Praha 6 uvedl, e pozadované informace
neposkytne z diivodu upfednostnéni prava na soukromi pfed pravem na informace.

Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl o podaném odvolani az po
prekro¢eni a marném uplynuti zdkonem stanovené patnactidenni lhity. Odvolani posoudil
jako ptipustné, avSak nikoli jako diivodné, podle ndzoru zalovaného se povinny subjekt
dostatecné vypotadal s divody ¢astecného neposkytnuti informace.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze podle jeho nazoru neexistuji diivody pro odmitnuti
trettho bodu Zidosti a pozadovand informace mu méla byt poskytnuta. Problematiku
poskytovani informaci o odménach jiz tfeSil v nedavné dobé¢ Mestsky soud vPraze a
odkazoval rovnéz na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, pfi¢emz podle této judikatury
mély byt informace o odménach v ptipad¢ zalobcovy zidosti poskytnuty. Zakon ¢. 106/1999
Sb. v ustanoveni § 8b odstavec 3 pfimo stanovil, Ze informace o vefejnych prostredcich lze
poskytnout, nejedna se o poruseni zdkona na ochranu osobnich tidaji ani o neptiméteny zasah
do soukromi o sob, jak je tvrzeno v rozhodnuti spravnich ufadd obou stupiitl. Zalobce proto
uzaviel, z2 mu bylo upfeno zakonné pravo na informace a zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného je nezakonné.

IL

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e nebyla splnéna zakladni podminka
pro poda ni spravni Zaloby, tedy Ze b yzalobce b yl zkracen nas vych pr avech tkonema
rozhodnutim spravniho ufadu, kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i zdvazné urcuji jeho p rava.
Napadenym r ozhodnutim b ylo pot vrzeno de klaratorni r ozhodnuti po tvrzujici pr avni stav,
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nastaly nikoliv z uvahy povinného subjektu ani zalovaného, ale nastaly pfimo ze zdkona. Neni
ziejmé, jakd prava zalobce méla byt vydanym rozhodnutim zkrdcena natolik, ze by to
zpusobilo nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Zadkon o svobodném pfistupu k informacim podle nd zoru z alovaného n eobsahuje
ustanoveni, kterd by povinnému subjektu ukladala povinnost poskytovat tdaje o plnénich,
poskytnutych zaméstnanctim vefejné spravy. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz v odivodnénych piipadech je mozny odchylny vyklad, piicemz je
tteba provést tzv. test proporcionality. V posuzovaném piipadé povinny subjekt tento test
provedl a jeho vysledkem je, ze v daném piipadé prevazuje pravo na ochranu soukromi nad
pravem na informace.

K jednotlivym v zalobé uplatnénym namitkam Zalovany uvedl, ze lhita pro vydani
rozhodnuti o odvolani podle zikona ¢. 106/1999 Sb. je lhtitou potadkovou a jeji poruseni
nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Navic udaje, tvrzené Zalobcem vpodané Zalobg,
napadené rozhodnuti neobsahuje, nebot je datovano dnem 21.8.2012, avSak podle udaji
7alovaného bylo vypraveno dne 22.8.2012.

Podle nazoru Zalovanéhojep rdvo na o chranuo sobnosti pravem zikladnim, zatimco
pravo na informace je pravem politickym. Zékladni prava jsou politickym pravim nadfazena
av ptipade, ze dojde ke kolizi t€chto okruhti prav, maji zdkladni prava prioritu pted pravy
politickymi. Je-1i mozné na zdklad¢ specialni zakonné tpravy prolomeni ochrany zakladnich
prav ve prospéch prav politickych, je tfeba vzdy postupovat s nejvyssi mirou obezietnosti a
prolamujici pravni normy aplikovat spiSe restriktivneé. V daném ptipad¢€ je pravo na informace
vyuzivano zalobcem vrozporus deklarovanym ucelem k natlaku, zaméfenému do osobni
sféry zaméstnancli Ufadu, sjasnym umyslem pulsobit a ovliviiovat jejich postup vramci
¢innosti ufadu. Podle nazoru zalovaného je v dané véci tieba akcentovat ustanoveni ¢lanku IV
odst. 4 Listiny zadkladnich prdv a svobod a ustanoveni zidkona o svobodném ptistupu
k informacim nesméjibyt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro ktera byla stanovena.

Zalovany rovnéz upozornil na judikaturu Evropského soudniho dvora (ESD, nyni
Soudni dvir EU), ktery akcentoval jako prioritni ochranu soukromi . V tomto kontextu je
vadné a kritizované ustanoveni § 8b zidkona ¢. 106/1999 Sb. v rozporu nejen s Listinou
zakladnich prav a svobod, ale is judikaturou Evropského soudniho d vora.

Podle nazoru zalovaného je odména poskytovana za uspésné splnéni mimotradného
nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu. Uéelem této nenarokové slozky platu je tedy
bezpochyby motivace zaméstnanct k dosahovani nadstandardnich pracovnich vysledku.
Pokud by zaméstnanec veédél, ze je pripustné zvefejnéni vySe ¢astky jemu poskytnutych
odmén a ze by mohl byt vystaven tlaku ze strany vefejnosti obhajovat kazdou odmenu, ktera
mu byla vyplacena, jeji opravnénost a piimerenost jeji vyse, byla by jisté tato motivace
narusena a snizena. Zaméstnanec by pak mohld ojit ik ivaze, zda skutecnost, ze bude celit
tomuto tlaku, mu stoji za to dale podavat nadstandardni vykony, ¢i zda se mu spise vyplati
pracovat standardné s tim, ze do jeho soukromi nebude zasahovano a toto bude uchranéno.
Takovy postup zjevné neniv zijmu vefejnosti, nebot negativni ekonomicky dopad by
prevazil nad tim, Ze byly poskytnuty takové informace a prdvo na informace ze strany
verejnosti bylo dodrzeno.
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Po posouzeni vSech téchto skuteCnosti a dopadu poskytnuti ¢i neposkytnuti
pozadované informace lze dojit k zaveéru, Ze poskytnuti informace o vy$iodmén, vyplacenych
zaroky 2008 - 2011 u dotéenych osob, neni schopno dosahnout zamysleného cile kontroly
nad vynakladanim vefejnych prostiedki, ale znamenalo by nepifiméfeny zasah do soukromi
dotcenych osob.

Zalovany poukdzal na to, e odvolacimu organu podle ustanoveni § 89 odstavec 2
spravniho fadu vyplyva povinnost piezkoumavat odvolanim napadené rozhodnuti na zdkladé
rozsahu odvolani. Zalobce vsak vdané véci podal odvolani, které v zasadé neobsahovalo
7zadné relevantni divody, pro které by byl Zalovany odvolaci spravni ufad rozhodnuti
povinné¢ho subjektu povinen zrusit a odvolani vyhovét. Z tohoto dliivodu zalovany i nadale
zastava nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladuse zakonem a je vécné
spravné.

1.

Zalobce vyuzil s vého prava a podalk obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tifadu
repliku, v niz setrval na své dosavadni argumentaci a poukazal na to, Ze zalovany se zjevné
patficné neseznamil ani s podanou zalobou, anis o bsahem odvolani zalobce, pticemz podle
jeho ndzoru je nutno mit na zeteli, Ze osoby, které pracuji ve vefejné sprave, jsou zcela
logicky vystaveny vét$i mife nejen kritiky, ale pfedevsim vefejné kontroly, nebot” se jedna o
osoby, k teré j sou - bez vyjimky - odménovany z vefejnych prostredkd a maji svym
rozhodovanim a svou ¢innosti moznost zasahnout do prav a povinnosti obcant této zeme. To
na n¢ klade vétSi miru odpovédnosti, vétsi a rozsahlejsi povinnost se zodpovidat a strpét
kontrolu ze strany vefejnosti. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze mé pravo pozadovat informace
0 odménach takovych zaméstnancti, obzvlast pokud jeho pozadavek je odiivodnén hrubymi a
opakovanymi chybami a nedostatky v praci takovych pracovnik .

Pokud Zalovany odkazal na judikaturu E vropského soudniho dvora, jsou jim uvadéné
priklady zcela odlisné a nejsou v ptipadé predmétného fizeni pouzitelné, nebot’ se tykaji
zvetejnovani citlivych informaci fyzickych osob, nikoli vsak za podminek, které jsou dany
v predmétné véci.

IV.

Pfi ustnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 13.2.2014 zastupkyné Zalobce
odkazala na obsah pisemného vyhotoveni podané Zaloby a na stavajici judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu, zejména na odivodnéni rozsudku ze dne 27.5.2011, €. j. 5As 57/2010 - 79.
Poukazala zejména na skuteCnost, ze v nyni posuzovaném piipadé¢ vibec nebylo tieba
provadét tzv. test proporcionality, Zalovany jej navic neprovedl spravné, kdyz se nezabyval
tvrzenym a skute¢nym divodem podané Zzadosti, tj. nekvalitni praci pracovnika ufadu. Podle
nazoru zalobce bylo na misté¢ zadosti o poskytnuti informaci v upIném rozsahu vyhovét.

Zastupce zalovaného spravniho Ufadu u jednani soudu odkazal na obsah odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a na obsah vyjadieni k podané zalob¢, kterou oznacil nedtivodnou
s tim, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze nejde o zpisob natlaku na pracovniky ufadu, neni divodné.
Na poskytnutii nformaciv rozsahu, v jakém byla z ddost z alobce odmitnuta, n eniz adny
vefejny zijem. Zalovany odkizal rovnéz na fadné a podrobné odiivodnéné vysledky
provedeného testu proporcionality a ptipomnél, ze poskytnuti informaci vedlo v obdobném



pokraovani 5 11A 166/2012

fizeni, tykajicim se Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, az k uloZeni sankce Utadem pro
ochranu osobnich udajt.

V.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
uradem, byly zjist€ny nasledujici, pro rozhodnuti ve vécisamé podstatné skutecnosti :

Zadosti o informace podle zikona & 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim ze dne 18. 7. 2012 pozadoval Zalobce od Ufadu méstské &asti Praha 6
poskytnuti prehledu konkrétnich mimotadnych kol podle usneseni rady méstské casti Praha
6 €. 1551/12, poskytnuti celkové vySe odmeén, poskytnuti konkrétni vySe odsouhlasenych
odmén piiznanych jednotlivym vedoucim pracovniklim, poskytnuti vyhodnoceni splnénych
ukolt, které je uvedeno v tomto usneseni, poskytnuti informace o tom, zda a jakym zpiisobem
byla rada meéstské ¢asti Praha 6 informovdna o opakovaném zjiSténi porusovani zikond,
poskytnuti informace o tom, zda a jakym zpisobem byla rada méstské Casti Praha 6
informovana o tom, 7 zUfadu méstské Gasti byly opakovand odesilany pisemnosti
s nadmérnym vyskytem chyb, zd@ivodnéni pro¢ Utad méstské ¢asti Praha 6 v zikonné lhiité
nezvetejnil poskytnutou informaci o pfedchozim odménach, poskytnuti ptehledu pracovnikt
odpovédnych za zvefejnovani jiz poskytnutych informaci a poskytnuti celkové vyse
prostiedk, ktera je v roce 2012 uréena na odmény pro pracovniky Uradu méstské ¢asti Praha
6.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. : MCP6 058071/2012, Utad méstské &asti Praha
6 rozhodl o odmitnuti ¢asti zadosti o informace, pticemz z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
zadosti pod bodem 1a 2 se vyhovuje a informace se poskytne, k zaddosti uvedené pod bodem
3, tj. poskytnuti konkrétni vySe odsouhlasenych odmén ptiznanych jednotlivym vedoucim
pracovnikiim Utadu méstské Gasti Praha 6 ve vztahu k usneseni & 1551/12 ze dne 28. 6. 2012
se nevyhovuje a tato informace se neposkytne.

Z odlivodnéni této ¢asti rozhodnuti vyplyva, Ze povinny subjekt hodnotil pravo na
ochranu soukromi vySe nez pravo na informace, pticemz po provedeném testu proporcionality
dospél povinny subjekt k zavéru, ze poskytnuti informace o vySi odmén vyplacenych podle
uvedeného usneseni rady méstské c¢asti u dotéenych osob neni schopno dosdahnout
zamyS$lené¢ho cile kontroly vynakldddni vefejnych prosttedki a naopak by znamenalo
nepfiméieny zasah do soukromi dot¢enych osob.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 1. 8. 2012 v¢asné odvolani, v némz
namitl, ze sohledem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu nebylo tieba test
proporcionality vibec provadét, dale ze rozhodnuti nezohledfiuje postaveni osob, vic¢i nimz
zadost smetuje, ani rozdily mezi jednotlivymi vedoucimi pracovniky a naopak zohlednuje
ochranu osobnich udajli, piestoze zakon o svobodném pfistupu k informacimu klada
povinnému subjektu povinnost osobni udaje poskytnout.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Gfad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2012, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu ze dne
24. 7. 2012 potvrdil se zZdvérem, Ze vefejnost ma pravo na informace o nakladani s vefejnymi
prostfedky i v oblasti vydajii na zaméstnance, avsak i toto pravo musi mit hranice, a pokud by
jeho uplatnéni znamenalo nepfiméfeny zasah do soukromi dot¢enych osob, které je zakotveno
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také v Listin¢ zakladnich prav a svobod, je nutné dat pfednost ochrané toho prava, jak to
u¢inil povinny subjekt v konkrétnim ptipad€, nebot’ se v testu proporcionality ukdzalo jako
siln¢jsi.

VL

O podané¢ zalobé¢ rozhodl Méstskysoud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢. ;.
11A 166/2012 - 63, zalobu jako nedivodnou zamitl a vyslovil, zZe zadny z G¢astnikii nema
pravo na ndhradu naklada tizeni. Uvedeny rozsudek byl k zalobcem podané kasacni stiznosti
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4As 50/2014 - 29,
dostupnym na www.nssoud.cz a véc byla méstskému soudu vracena s odlivodnénim, ze
v nyni projedndvané véci pozadoval Zalobce informace o odménach konkrétnich vedoucich
zaméstnanct Uradu méstské ¢asti Praha 6. Tito zaméstnanci zcela nepochybné patii do vyétu
osob, o jejichz platech je tfeba informace poskytnout bez dalsiho, zejména bez provadéni testu
proporcionality. Zavéry, které potvrzuji provedeny test proporcionality upfednostiujici
ochranu soukromi dotCenych osob, nejsou spravné, coz zpusobuje nezdkonnost rozsudku
meéstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Dale Nejvyssi spravni
soud poukazal na skutecnost, ze v zajmu ochrany prav osob, o jejichz platovych pomérech
maji byt informace poskytovany, rozsiteny senat Nejvys§iho spravniho soudu vyslovil, Ze
,osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, miize mit v fizeni pfed soudem postaveni
osoby zuCastnéné na fizeni podle ustanoveni § 34 s. . s.“. K uplatnéni tohoto prava musi
dotc¢enym osobam poskytnout ptilezitost v projednavané véci Méstsky soud v Praze.

VILI.

Megstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jez byl vyjadfen v uvedenémr ozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 zdkona ¢. 150/2001 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen s. f. s.), proto se znovu
zabyval duvodnosti podané Zzaloby, pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni pfed spravnimi ufady obou stuptit z hlediska z alobnichn &mitek,
uplatnénych vpodané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
kterytubyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. t. s.).

Mestsky soud v Praze proto nejprve vsouladus ustanovenim § 34 s. f. s. vyrozumgl
dne 2. 1. 2015 osoby, které by mohly byt pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech jak
vydanim napadeného rozhodnuti, tak i tim, Ze by toto rozhodnuti mélo byt podle navrhu
rozhodnuti zruSeno. Ve lhut€ uréené soudem pravo osob zicastnénych na fizeni uplatnili
v zahlavi uvedeni zam&stnanci Ufadu méstské ¢asti Praha 6, ktefi viak na vyzvu soudu ze dne
12. 2. 2015 nevyuzili svého prava vyjadrit se k pfedmétu sporu.

VIII.
Soud vychazel z nasledyjici pravni upravy:
Podle ustanoveni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,

ve znéni platném a G¢inném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti (dale zakon ¢. 106/1999
Sb.) informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
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udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu.

Podle ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni G¢inném do dne 31. 3. 2012,
povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobé¢, které poskytl vetejné prostiedky.
Podle ustanoveni § 8b odstavec 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni do dne 31. 3. 2012, se
ustanoveni odstavce 1 nevztahuje na poskytovani vetejnych prostredkti podle zikoni v oblasti
socialni, poskytovani zdravotni péCe, hmotného zabezpefeni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové tizemi. Zakladni osobni udaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, ptijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, ticel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedk.

Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobe.
Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod s voboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Podle ¢lanku 17 odstavec 5 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
statni organy a organy Uzemni samospravy povinny piiméfenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zadkon.

IX.
Soud véc posoudil takto:

Pravo na pfistup k informacimje zakladnimp olitickymp ravem, zakotvenym
v istavnim pofadku Ceské republiky v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruceny. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat,
pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 ptitom
svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sttit informace lze omezit zakonem, jde-1i o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Kone¢né¢ podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy izemni samospravy povinny pfiméfenym
zpUsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Pravnim predpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zikono
svobodném ptistupu k informacim, jenzZv u stanoveni§ 2 odstavec 1 vymezil osobni
pusobnost dané upravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zidkona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pulsobnosti, jsou statni organy, Uzemni
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Jadremsp oruv dané véci je, zda za prijemce vefejnych prostfedkli ve smyslu
ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. Ize povazovat zamestnance vefejné spravy, respektive
zda je mozno poskytnout informacio j eho platu, aniz by se jednalo o konflikt s pravem na
ochranu soukromi, respektive v konkrétni podobé se zdkonem na ochranu osobnich tdaji.

K dané problematice se ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5As 57/2010 - 79,
dostupnémna www.nssoud.cz, vyjadfil Nejvyssi spravni soud, kdyZz mj. uvedl: ,,Podle
ustanoveni § 8b odstavec 1 zikona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zakladni osobni Udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky. Toto ustanoveni



http://www.nssoud.cz/�

pokraovani 8 11A 166/2012

predstavuje zadkonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 8a zakona o
svobodném pfistupu k informacim, podle né¢hoz informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni po vahy, s oukromi fyzické os obya os obni udaje po vinny s ubjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze zakladni
osobni udaje (blize specifikované v ustanoveni § 8b odstavec 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim - viz nize) se o osob¢, které povinny subjekt poskytl vefejné prostredky,
poskytnou 1 piesto, Ze jsou jinak chranény pfedpisy o ochrané¢ osobnich tdaji. Podle
ustanoveni § 8b odstavec 2 zakona o svobodném piistupu k informacim ustanoveni odstavce 1
se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostiedkli podle zikonli v oblasti socialni,
poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové uzemi. (...) Tato ,,vyluka z vyluky* svéd¢i o
presvédceni zikonodarce, ze pokud by nebylo v zdkon¢ o svobodném ptistupu k informacim
obsazeno ustanoveni § 8b odstavec 2, bylo by tfeba poskytnout zakladni osobni tdaje i o
kazdé osob¢, které je poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirot¢i dichod,
které je poskytnuta péfe hrazend z vetrejného zdravotniho pojisténi, které je poskytnuta
nekterd z davek statni socidlni podpory, z davek socidlni péce, z davek péce pro tézce
zdravotné postizené obCany, které je poskytnuto hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti, které
je pos kytnuta s tatni podpor a stavebniho spofeni Ci které je poskytnuta statni pomoc pfi
obnové tzemi. Lze tak logicky usoudit, Ze pod pojem ,ptfijemce vefejnych prostredki*
zahrnul z dkonodarce v ustanoveni § 8b odstavec 1 zdkona o svobodném pfistupu k
informacim velice § iroky o kruh o sob. P oklada-li pak za tyto osoby i veskeré dichodce,
veskeré osoby socidlng slabé, veskeré ucastniky stavebniho spotenise statni podporou, atd., je
nutno uvedeny pojem vyloZit tak, Ze ,ptijemcem vefejnych prostfedkd* je podle ustanoveni §
8b odstavec 1 zakona o svobodném pftistupu k informacim jakakoli osoba, které je vyplacena
byt’ i jen minimalni ¢astka z vefejnych rozpoctl. Zaméstnanec vetejné spravy dostava za svou
praci plat, ktery je mu vyplacen z vetfejnych prostfedki. Je proto ve smyslu ustanoveni § 8b
odstavec 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ,pfijemcem vefejnych prostiedkt.
Zbyva zodpovédét otazku, zda udaj o vySi odmény zaméstnance veiejné spravy lze
poskytnout zadateli jako ,,zakladni osobni tdaj“ ve smyslu ustanoveni § 8b odstavec 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Podle ustanoveni § 8b odstavec 3 zidkona o svobodném
ptistupu k informacim zikladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto
rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a
podminky poskytnutych vetejnych prosttedkt. Zakon tedy vyslovné stanovi, Ze vyse
poskytnutych vefejnych prostfedkt ve spojeni se jménem a piijmenim osoby, které¢ byly
poskytnuty (spolu s dalsimi udaji uvedenymi v ustanoveni§ 8b ods tavec3 z &konao
svobodném pfistupu k informacim) jsou udaji, které povinny subjekt zadateli poskytne. (...)
Co do stfetu prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich udaji
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnich udaji neni neomezené, kdyz
¢lanek 10 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim a jinym zneuzivanim udaji o své osobg.
Stanovi-li pak zdkon o svobodném ptistupu k informacim povinnost poskytnout nekteré
osobni udaje (jinak chranéné zakonem o ochran¢ osobnich udajli), jedna se o jejich poskytnuti
podle prava, t.j. o poskytnuti opravnéné.

Ze shora citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je ziejmé, Ze Nejvyssi
spravnis oud vtomto r ozsudku provedl vyklad pojmu ,pfijemce vefejnych prostredki a
s ohledem na vyluku z vyluky v ustanoveni § 8b odstavec 2 zikona ¢. 106/1999 Sb. dospél
k zavéru, ze ,ptijemcem vetejnych prostiedki” je jakakoliv osoba, které je vyplacena byt’ i
jen minimalni ¢astka z vefejnych rozpoctl. Zaméstnanci vefejné spravy je nepochybné
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vyplacen plat z vefejnych prostiedk®, nadto je jeho plat urCovan na zakladé platovych
vymera, které v zasadé odrazi dosazené vzdélani, platovou tiidu a délku praxe, jedna se tedy o
informacido urcit¢é miry odvoditelnou zobecnych pravnich predpist. Nasledné Nejvyssi
spravni soud ucinil zavér, ze stanovi-li zdkon o svobodném pfistupu k informacim povinnost
poskytnout nékteré osobni idaje (jinak chranéné zikonem o ochrané osobnich udajli), jedna
se o jejich poskytnuti opravnéné. Vzhledem k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud stiet dvou
ustavné chranénych prav — prava na svobodny piistup k informacima prava na oc hranu
osobnich udaji — vice nefeSil, nebot’ se tato otizka pravé vzhledem k zavéru, ze jde o
opravnéné poskytnuti osobnich udaju, stala bezpfedmétnou.

Pti posuzovani diivodnosti podané Zzaloby vychazel Méstsky soud v Praze s odkazem
na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze zaveéri rozSiteného senatu Nejvyssiho
spravniho s oudu, obs azenych v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8As 55/2012 - 62,
dostupném rovnéz na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku rozsireny senat NSS uvedl:

Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyzaduje Cesky Ustavni poradek i pravo
Evropské unie, zejménar ozsudek S oudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk,
vyplyva, ze v konkrétnich ptipadech nebude vyjimecné mozno zidostem o poskytnuti
informace o platech zaméstnancii poskytovanych z vetejnych prostredkt vyhovét, nebot’ to
nebude piiméfené zdkonodarcem sledovanému cili (...), jelikoZ zdsah do prava na informacni
sebeurceni osoby, o niZ budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v
jakychohledecha vjaké mife miZze byt za cenu takovéhoto zdsahu dosazeno v konkrétnim
pripadé platové transparence, a tedy zajiSt¢na kontrola hospodarnosti konkrétni oblasti vetejné
sféry. Zjednodusené feCeno lze tici, ze v nékterych vyjimecnych ptipadech nebude vzhledem
ke konkrétnim okolnostem cil proporciondlni (v uz$im slova smyslu) negativnim disledkim
spojenym s jeho dosazenim. Typove vzato se bude jednat o piipady, u nichz budou soucasné
(kumulativng) splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt
poskytnuta informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen neptimo a
pfi zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zpUsobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vefejné prostredky
vynakladany hospodarné.

K prvni z podminek je tieba zdtraznit, Ze musi byt vzdy vykladana v kontextu zasady,
ze informace o platech zaméstnancti placenych z vefejnych prostiedkt (a jakychkoli jinych
osob placenych za svoji ¢innost nejriznéj$i povahy z vetejnych prostredkd ...) se zasadné
poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k
poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamena to tedy, Ze bez daliiho je tieba
poskytnout informace o platech zaméstnanct vykazujicich zejména nektery z nasledyjicich

ryst:

* zaméstnanct v fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vSech takovych zaméstnancd,
kteti ¥idi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i fidi nebo metodicky vedou ¢innost
subjekt podiizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych
nebo jim fakticky ovladanych,

» zaméstnanci podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, ma-
li povinny subjekt takova opravnéni (napf. rozhodujicich o pravech ¢i povinnostech osob,
provadéjicich dohledovou, inspekéni ¢i kontrolni Cinnost, autorizované metreni, zkuSebni
¢innost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnanci, ktefi, a¢ se sami na vlastni
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vrchnostenské ¢innosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zptisobem ovlivnit (napf.
ptipravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji ob&éh dokumentu,
zabezpeCyji provadéni vrchnostenskych ¢innosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

» zaméstnancl organizujicich ¢iprovadéjicich ¢innosti, jezjsou tkolem povinného subjektu,
at’ jiz jde o Cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto Cinnostem
poskytujicich vyznamné podptrné ¢i doprovodné sluzby (analyzy, planovani, informaéni
servis, zajisténi vhodného technického a organiza¢niho zazemi, logistika, informacni
technologie, provoz budov a jinych zatizeni povinného subjektu),

» zaméstnancli majicich z jinych nez vySe uvedenych divodu fakticky vliv na Cinnost
povinného subjektu (poradci, osobni asistenti osob v fidicich nebo jinych dilezitych pozicich,
osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvniti povinného subjektu ¢i
na jeho komunikaci navenek),

» zamestnancl, jejichz ¢innost ma nebo mize mit ekonomické dopady na vefejné rozpocty
nebo na hospodateni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ¢1jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti mtize pripadat v ivahu odepteni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z vefejnych prostiedkd, tak mohou
pattit zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu ¢innosti pomocné nebo servisni
povahy (napt. udrzba, uklid, zivodni stravovani), a to samozejmé jen za predpokladu, ze
nenapliuji néktery z vySe naznaCenych rysi.

Utelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v p¥ipadech, kdy by za béznych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z vefejnych prostfedki nebylo proporcionalni
poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném piipadé konkrétni pochybnosti o
tom, Ze vefejné prostfedky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné. Takové
pochybnosti se mohou opirat o pestry vénec skutkovych divodt, které lze jen st€zi predem
abstraktné charakterizovat. Toliko namatkou je mozno poukazat naptiklad na situace, kdy
existuje podezieni, ze plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skute¢nosti vykonavana nebo je
vykonavana v podstatné mens$i mife, nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, ¢i ze vyplaceny plat z nejasnych divodl podstatné vybocuje z platovych
pomért obvyklych pro danou pracovni pozici.

RozZsiteny senat NejvyS§iho spravniho soudu uzaviel, Ze informace o platech
zaméstnancl placenych z verejnych prostredkli se podle ustanoveni § 8b zdkona o svobodném
ptistupu k informacim zisadn¢ poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o platu
zaméstnance poskytovaném z vetejnych prosttedkid jen vyjimeéne, pokud se tato osoba na
podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpisobem a
zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou veiejné prostiedky vynakladany hospodarné.

X.

V projednavané vécipozadoval zalobce informace o odménach konkrétnich vedoucich
zaméstnancll Utadu méstské ¢asti Praha 6. Tito zaméstnanci zcela nepochybné patii do vyctu
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osob, o jejichz platech je tfeba informace poskytnout bez dalsiho, zejména bez provadéni testu
proporcionality. Zavéry a uvahy zalovaného odvolaciho spravniho ufadu ohledné
provedeného testu proporcionality a upfednostiiyjici ochranu soukromi dotéenych osob, tudiz
nejsou spravné, coz zpuisobuje nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Z uvedenych divodi proto Méstsky soud vPraze zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s. . s. Protoze se nezdkonnost
tyka i1 rozhodnuti povinného subjektu, méstsky soud zrusil s odkazem na ustanoveni § 78
odstavec 3 1 toto rozhodnuti,

Podle ustanoveni § 16 odstavec 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. pti piezkumu rozhodnuti o
odvolani proti rozhodnuti o neposkytnuti informace soud prezkouma, zda jsou dany divody
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-1li zadné dtivody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu natidi
pozadované informace poskytnout. Na zikladé¢ uvedeného soud ulozil zalovanému povinnost
pozadované i nformace 7 alobci poskytnout v patnactidenni lhité, pocinajici dnem nabyti
pravni moci tohoto rozsudku a vychazejici z ustanoveni § 14 odstavec 5 pismeno d/ zakona ¢.
106/1999 Sb.

XI.

Soud neshledal divody pro provedeni Zalobcem navrhovanych dikazi v podobé¢ listin,
predloZenych pii ustnim jednani, jimiz zastupkyné Zzalobce hodlala prokazovat diivodnost
podané zadosti o poskytnuti informaci. Soud ptihlédl ke skutecnosti, Ze otdzka diivodnosti ¢i
dtivodl, pro¢ zadatel o konkrétni informaci povinny subjekt zada, je otdzkou z pohledu
zakona ¢. 106/1999 Sb. zcela nerozhodnou, kdyz tento zdkon podani Zzadosti a postup
povinného subjektu pfi vyfizovani této zadosti na diivody podani zadosti nikterak nevaze a
7adost bez uvedeni diivodt musi byt posuzovana z pohledu zakonem stanovenych podminek
pro pos kytnuti informaci. Z téchto divodi soud navrh na doplnéni dokazovani podle
ustanoveni § 52 odstavec 1 s.t.s. zamitl jako nediivodny.

XIL.

Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ustanovenimi § 60 odstavec 1 a § 110
odstavec 2 s. f. s., podle nichz GspéSnému Zalobci nalezi pravo na nahradu naklada fizeni
véetn¢ nakladl viizeni o kasa¢ni stiznosti proti neuspéSnému Zalovanému. Nahrada nakladt
fizeni predstavuje v dané véci zaplacené soudni poplatky z podané Zaloby v ¢astce 3.000,-K¢
a z podané kasacni stiznosti v castce 5.000,-K¢, dale naklady pravniho zastoupeni zalobce,
tvofené odménou Mgr. Jany Gavlasové, advokatky, za jeden ukon pravni sluzby v hodnoté
2.100,- K¢ (ptevzeti zastoupeni) a dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (icast u jednani
meéstského soudu a podani kasacni stiznosti) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odstavec 1
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni GCinném prede dnem 1. 1. 2013
respektive ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., jakoZ i tfikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za
nahradu hotovych vydajt podle ustanoveni § 13 odstavec 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse
ptiznanych nakladt fizeni tak ¢ini 17.200,-K¢, jejichz povinnost k nahradé soud ptiznal proti
zalovanémuk rukam pravni zastupkyné Zalobce ve tficetidenni lhité k plnéni.
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Pokud jde o naklady fizeni osob zucastnénych na tizeni, soud dospél k zavéru, ze
v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé. Podle ustanoveni
§ 60 odstavec 5 s. T. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen t€ch nakladt, které
ji vznikly v souvislostis plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci soud
v zahlavi uvedenym os obam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze jim byla ddna mozZnost uplatnit jejich prava v probihajicim fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poda va ve d vou (vice) vyhotovenich u N ejvys§iho spravniho
soudu, se sidlem Moravské naimésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li p osledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovniden. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smetuje, v jakém rozsahu a z jakych divodt jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Podle ustanoveni § 1 04 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, Ze se
soud netidil zAvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 27. kvétna 2015 JUDr. Hana Veberova vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a

soudctt Mgr, Aleny Kryvlové a Mer. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce:
byter [
advokatem, || IEGGNNNNNEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE ot 7alovanemu: Magistrat hl.m. Prahy,

odbor kontrolnich &innosti, Marianské nam. 2, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne
24.6.2013, sp. zn. S-MHMP 492579/2013, ¢&.j. PR/OKC/3/117/2013,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 24.6.2013, sp. zn. S-MHMP 492579/2013,
&j. PRIOKC/3/117/2013 a rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 10 ze dne
9.5.2013, &j. P10-050401/2013 se zrusSuji avécsezalovanému vraci
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobei naklady fizeni ve vy§i 11.228,- K& do 30 dn@

od pr avni mocir ozsudku k rukam j eho z éstupce_

advokata.
Odivodnéni:

Zalobee podal zalobu proti rozhodnuti oznadenému v zahlavi r ozsudku, j imz by lo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti  Ufiadu méstské &asti Praha 10 ze dne
9.5.2013, ¢j. P10-050401/2013 0 odmitnuti Zzadosti 7 adatele o pos kytnuti informace dle
zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (InfZ ) podané dne 26.4.2013.

V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Zze Zzadatel pozadoval informace o popisu
pracovni Cinnosti (pracovni napln) vedouciho a referentd oddéleni vefejnych zakéazek a
vyb&rovych fizeni, a to jejich anonymizovanou kopii. Dale Zadal o podani informace o obsahu
predpisu, ktery stanovuje opravnéni k podpisovani pisemnosti jménem mestské Casti Praha
10, v¢etné oddeleni vefejnych zakazek a vyb&rovych fizeni (napi. podpisovy fad), a to jeho
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naskenovanou kopii. Povinny subjekt Zadost rozhodnutim ze dne 9.5.2013 dle § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a s pfihlédnutim k § 8a InfZ odmitl s tim, Ze pfi svém spravnim
uvazeni vychdzel z Listiny zakladnich préav a svobod, a ze zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajt, a na zakladé provedeného testu proporcionality dle povinnych kritérii dospél
k z&véru, ze v tomto konkrétnim ptipad¢é neptevazil vetejny zajem (kontrola ¢innosti vetejné
spravy) na tom, aby pozadované informace, které maji pov ahu interniho aktu s regula¢nimi
disledky vyluéné pro interni organizacni strukturu a personalni zalezitosti dotéenych
zameéstnanci, byly zadateli poskytnuty.

Zadatel v odvolani s rozhodnutim povinného subjektu nesouhlasil a mél zato, Ze
povinny subjekt postupoval v rozporu se zakonem a informace mél poskytnout.

Zalovany dovodil svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti o odvol 4ni. Z adatel s e
domahal informace tykajici se personalnich a organiza¢nich zéleZitosti zaméstnancti Utadu
meéstské casti Praha 10. Pracovnépravni vztahy jsou soucasti samostatné ptisobnosti, proto i
zadost o poskytnuti informaci tykajicich se téchto vztahi byla povinnym subjektem
vyfizovana v jeho samostatné plisobnosti. Vécna pfislusnost Magistratu hl. m. Prahy jako
nadfizeného organu k feSeni podaného odvolani vyplyva z ust. § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 InfZ
ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho fadu.

Podané odvolani zalovany posoudil jako nedtivodné. Uvedl, Ze informace o konkrétni
pracovni naplni zaméstnance povinného subjektu (popis pracovni Cinnosti) je nedilnou
soucasti jeho pracovni smlouvy a nikterak neovliviiuje kohokoliv mimo povinny subjekt.
Tento interni dokument rozpracovava ustanoveni zakoniku prace do podminek Utadu
meéstské Casti Praha 10, a to v oblasti pracovnépravnich vztaht, tedy internich vztahd mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Opravnéni k podepisovani j ménem povinného subjektu
(Podpisovy fad Utadu méstské &asti Praha 10) je interni pokyn sméfujici vyluéng
k zaméstnanctim povinného subjektu, jejichz pracovni pozice jsou dany organizacnim fadem
uradu. V obou piipadech se jedna o problematiku zcela spadajici do oblasti vnitinich pokyni
nebo personalnich predpisiit povinného subjektu. Podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ muize
povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokyntim
a personalnim predpisim povinného subjektu. Zakonnou podminkou tohoto omezeni je
vyluény vztah pozadované informace k vnitinimu pokynu nebo personalnimu ptedpisu. To
znamena, Ze dand informace se vztahuje vyhradné dovniti povinného subjektu a neovliviiuje
Zadnym zpusobem, pfimo nebo nepiimo, ¢innost povinného subjektu navenek, tedy ¢innost
vluci osobam, které nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak podifizeny. Tato
zakonna podminka je podle zalovaného v posuzovaném piipad¢€ zcela naplnéna a rozhodnuti
povinného subjektu tuto informaci neposkytnout je v souladu s InfZ.

Zalobce v zalobé vyslovné uvedl, Ze se podanou zalobou doméhé vyhradné toho, aby
soud ul ozil zalovanému pos kytnout zalobci informaci o obsahu predpisu, ktery stanovuje
opravnéni  k podpisovani pisemnosti jménem M¢estské casti Praha 10, véetné odd¢leni
vetejnych zakazek a vybérovych fizeni (napt. podpisovy fad), a to jeho naskenovanou kopii.
Uvedl, ze tak ¢ini ,jednak pro aktuélni ztrétu z4mu o informace dalSi, jinak pro jistotu
plného zalobniho tispéchu®. Zalobce namitl, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeho
pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a postup vytizeni zadosti je
v rozporu s InfZ. Zalovany stejné jako povinny subjekt nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se vyluky z poskytnuti informaci dle § 2 odst. 4 InfZ. Pozadovana informace v dané
dobé¢ existovala a neni samotnym vnitinim pokynem, nybrz ptehledem toho, kym mize byt
konkrétni zalobci vypravované rozhodnuti podepsano. Obsah podpisového tadu je soupisem,
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resp. evidenci opravnéni k podpisovym ukoniim, které maji vyznam navenek povinného
subjektu a dotykaji se Zalobce v tom smyslu, ze Zal obce z toho dokumentu mtize ovéfit, zda
rozhodnuti bylo podepsano k tomu opravnénou osobou. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s hmotnym pravem (InfZ) a v rozporu s procesnim pravem. Zadost byla nespravné
odmitnuta; zde zalobce bez bliz§iho odiivodnéni odkazal na ¢l. 17 odst. 1,2,4 a 5 Listiny a na
nalez pléna Ustavniho soudu ¢&. 30/1998 Sb.

Dale uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva zavér zalovaného, Ze by
sd€lenim pozadovanych osobnich tdajii doslo k poruseni s hora u vedenych us tanoveni.
Zalobce v§ ak nezadal sdéleni osobnich Gdaji, domédhal se vyluéné informace o obsahu
ptedpisu, ktery stanovuje opravnéni k podpisovani pisemnosti jménem meéstské Casti Praha
10 (podpisovy tad.) Pravni Uprava nezakazovala podat Zalobci tuto informaci, ustavné
garantované pravo na informace odtvodiuje pozadavek Zalobce, ,,aby mu byla informace
poskytnuta, nikoli jeji poskytnuti odmitnuto sodkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu
vydané pod sp. zn. III. US 8/06, kdyz jejim poskytnutim by stézi mohly byt charakterizovdny
toliko vnitini pokyny a personalni predpisy povinného subjektu, kdyz pozadovany dokument se
konkrétné tykad i prvoinstancniho rozhodnuti v zalované véci (rozhodnuti o odmitnuti Zadosti)
a tedy Zalobcovych prav, kdy jde o prehled, kdo a kdy se na podepisovini Zalobci
vypravovaného rozhodnuti miize podilet (in concreto tajemnik uradu)*.

Dale Zalobce namitl, ze Zalovany sice m ohl pr ovést t est p roporcionality ve s myslu
nalezu Ustavniho soudu I. US 50/03, ten vSak nic nezméni na faktu, Ze by pozadovanou
informaci nebyly pos kytnuty os obniuda jev nesouladu se zakony, ¢imz by mél
nespecifikovany subjekt idajii navic utrpét 4jmu na svych pravech, zejména kdyz ,,zde nemé
byt dostatecne silny verejny zdjem na tom, aby poZadovanou pisemnost, resp.
informaci....bylo ditvodné poskytnout (sic!)” .

Zalobce namitl, e rozhodnuti je st&i prezkoumatelné, skutkovy stav, ktery Zzalovany
vzal za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v obsahu spisového materialu.

Zalobce ne souhlasi s nazorem méstské &asti Praha 10, Ze ,predmétné je (viibec)
projevem spravniho uvazenic. Méstska cast Praha 10 sméSuje dvé situace, jednak zadost o
sd€leni udaji ve smyslu § 11 odst. 1 InfZ, jednak Zzadost o poskytnuti informace o znéni
Podpisového tadu Utadu méstské Gasti Praha 10.

O nedbalém piistupu povinného subjektu podle Zalobce svedcii to, ze se nevyporadal
s odvolaci namitkou. Z alobces edom &hal pos kytnutii nformacee xistujici, ni koli
zptistupnujici interni akt s regulacnimi disledky vyluéné pro interni organizacni strukturu.
Vykladem méstské ¢asti Praha 10 ztraci InfZ zcela smysl. Pfi posouzeni otazky, zda se jedna
o informaci, kterd se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynliim a personalnim piedpisim
povinného subjektu, je tfeba uplatnit spravni uvazeni, zda omezeni pfistupu k informacim
povinny subjekt vyuzije ¢i nikoliv, tedy zda existuje divod, ktery v konkrétnich
souvislostech mize vést k opravnénému omezeni prava na informace garantovaného ¢l. 17
odst. 5 Listiny.

Z uvedenych divodl povazuje zalobce napadené rozhodnuti, stejné¢ jako rozhodnuti
prvoinstan¢ni, za nezakonné, a to pro jeho absolutni nepiezkoumatelnost spocivajici v absenci
fadného odtivodnéni.
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Zalobce dale uvedl, Ze nenamita, ale dava na zvazeni, zda o odvolani mél skuteéné
rozhodnout Zalovany.

Zalobce ma za to, ze zalovanym citovany nalez Ustavniho soudu, dle néhoz Zalovany
dospél k zavéru, ze vétsi ochrany poziva zdjem na ochrané informaci vztahujicich se
k vnitinim pokyniim a personalnim piedpisim pfed zdjmem zalobce, je nepouzitelny, nebot
nebyl zce la spravné posouzen charakter informace. Mezi zdkonem (nalezem) vyloucené
informace nepatii tdaje o obsahu podpisového fadu ani nazvy a dalsi identifika¢ni udaje
faktického pokynu k podpisovani pisemnosti. N apadenym r ozhodnutim byl o odmitnuto
poskytnuti tidaji, které nejsou zdkonem chranény. Zalovany tvrdi opak, nijak jej vsak
neodvodiiuje a prakticky pouze polemizuje s tstavnim pravem.

Zalobce déle uvedl, Ze nad ramec véci povazuje za vhodné, aby se soud ve struénosti
vyjadril také k otazce, zda zalobce mél narok na poskytnuti i informaci o obsahu popisu
pracovni Cinnosti (pracovni néplit) vedouciho a referentd oddé€leni vetejnych zakazek a
vybérovych fizeni, kterazto otazka byla Zalobcem nastolena v odvolacim fizeni.

Zalobce zadal, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti prvostupiiové a aby
méstské Gasti Praha 10, Utadu méstské ¢asti, nafidil poskytnout Zalobci informaci o obsahu
Podpisového tadu Ufadu méstské &asti Praha 10, a to do tif dnii od pravni moci rozsudku a
dale aby zalovanému ulozil povinnost k ndhrad¢ nakladi tizeni.

K Zalobé se vyjadtil zalovany. Uvedl, Ze Zalobce nebyl opravnén podat zalobu, nebot’
do j eho prava ne bylo napadenym rozhodnutim z asazeno. Napadenym r ozhodnutim byl o
zamitnuto nediivodné odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti, jimz bylo Zalobci odepteno
poskytnuti informaci, které nemél pravo obdrzet ze zakona. Zalovany s odkazem na § 65
odst. 1, odst. 2 s.f.s. navrhl, aby soud zalobu odmitl pro nedostatek aktivni legitimace zalobce.

Dale zalovany uvedl, Ze a¢ si je védom toho, ze zalobce formalné napadd rozhodnuti
zalovaného pouz e v ¢asti tykajici se odmitnuti poskytnuti informaci o podpisovém ftadu,
zalovany soudu predklada své vyjadieni k fizeni a k rozhodnutim jako celku.

V dalsi ¢asti svého vyjadieni k zalobé zalovany poukazal na to, Ze cilem zdkona .
106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, je provést zakladni politické lidské pravo
na informace, jak jej predpoklada ¢. 17 odst. 1,2,4 a 5 Listiny. Pravo na informace vSak neni
bezbieh¢ a lze je omezit zdkonem. Toto omezeni je provedeno prostiednictvim § 7 az 12 InfZ,
ptip. ve spojeni se zvl. pravnimi ptfedpisy jako je zdkon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a zéakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Zalovany pak podrobné rozvedl, Ze pozadovana informace o obs ahu popisu pracovni
¢innosti (pracovni naplil) vedouciho a referentli oddé€leni verejnych zakazek a SF ma povahu
informace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, tj. jedna se o informaci vztahujici se vylucné
k vnitinim pokyntim a personalnim piedpisim povinného subjektu, ktera se nikterak nedotyka
vedouciho a referenti oddéleni vefejnych zakazek, musel povinny subjekt pfi spravnim
uvazeni v ramci § 11 odst. 1 InfZ vzit v potaz mj. i hledisko a 8a InfZ ve spojeni se zakonem
o ochrané osobnich udaji. S odkazem na ust. § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich daju,
zalovany u vedl, ze j estlize se k onkrétni i nformace v ztahuje k ur¢enému nebo urcitelnému
subjektu udajt (fyzické osob¢) a vypovida piimo nebo nepiimo o jeho soukromém ¢i osobnim
zivoté, anebo jeho identité¢, majetkovych pomérech, apod., ma povahu osobniho udaje ve
smyslu zakona o ochran¢ osobnich udaji. S ohledem na pocet zaméstnancli oddéleni
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vefejnych zakazek, zvefejnénou organizaéni strukturu a piehledy zaméstnancti UMC Praha 10
(jednotlivych oddéleni véetné jmen), lze (byt anonymizované ) popisy pracovnich ¢innosti
vztahnout k e konkr étnim os obam, coz z takovych informaci déla osobni udaje ve smyslu
zakona o ochran¢ osobnich udaju - beze zbytku to plati v ptipadé vedouciho oddéleni. Podle
zakona o ochrané¢ osobnich udaji je mozné osobni Udaje zpracovavat, tedy napft. i
zptistupnovat, pouze na zakladé¢ nékterého z pravnimi piedpisy uznaného ddvodu. Pti
poskytovani informaci dle InfZ lze aplikovat predevS§im pravni titul uvedeny v § 5 odst. 2
pism. b) zakona o ochrané osobnich udajd, dle n¢hoZ je mozné osobni tdaje bez souhlasu
dotc¢eného subjektu udaji zpracovavat tehdy, kdyz spravce poskytuje osobni tdaje o veiejné
¢inné osob¢, funkcionafi ¢i zaméstnanci veiejné spravy, pokud tyto udaje vypovidaji o jeho
vetejné sluzbé anebo Gfedni ¢innosti, o jeho funkénim ¢i pracovnim zatazeni. Podle § 5 odst.
3, resp. § 10 zdkona o ochrané osobnich idaji pak plati, Ze provadi-li spravce zpracovani
osobnich udajii na zakladé zvlastniho zékona, je povinen dbat prava na ochranu soukromého
a osobniho Zivota subjektu udaji, resp. Ze pii zpracovani osobnich udaji spravce a
zpracovatel dba, aby subjekt udajii neutrpél ujmu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské distojnosti, a také dba na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu udajii. Pfi rozhodovani o tom, zda, ptipadné v jaké
podobé bude konkrétni dokument a tidaje v ném obsazené zptistupnény, je tteba dbat zasady
vyjadfené v ¢l. 4 odst. 1 Listiny, konkrétné jde o povinnost vyvazovat mezi zajmy a
hodnotami, kterym se dle ustavniho potfadku poskytuje ochrana. Je tedy nutné aplikovat test
proporcionality. Je zapotfebi omezit pravo na pfistup k informacim t ehdy, pokud by jeho
realizaci doSlo bud’to k silnému zasahu do vetejného zajmu nebo k nepiimérenému zasahu do
osobni sféry toho, jehoz by se poskytované informace mély tykat, maji-li povahu osobnich
daji. Zalovany uvedl, Ze stejné jako UMC Praha 10 v ramci uvazeni  dospél i zalovany
k z&véru, ze zde neni dostatecné silny vefejny zdjem na tom, aby informaci, kterd ma povahu
interniho aktu s regulacnimi dasledky vyluéné pro interni organizacni strukturu a soucasné
ma potencial zasdhnout do osobnostnich prav dotéenych zaméstnancti, kdyz obsahuje osobni
udaje, bylo diivodné poskytnout.

K druhé¢ ¢asti zadosti, tedy k zadosti o podani informaci o obsahu pfedpisu, kterym se
stanovuje opravnéni k podpisovani jménem méstské ¢asti Praha 10, véetné oddéleni vefejnych
zakazek a vybérovych fizeni, zalovany uvedl, ze ,spisovy fad“ UMC Praha 10 (pfedmétem
sporu je ovSem podpisovy fad — poznamka soudu) je rovnéz beze zbytku podraditelny pod §
11 odst. 1 pism. c) InfZ. Natento zavér Ize usuzovat i z kontextu ¢l. 6 instrukce ministra
vnitra CR & VSC/1-793/92 ze dne 25.2.1992, z n&j7 je patrno, Ze reguluje vztahy dotéeného
subjektu stran vedeni spisové sluzby, jejiz soucasti je i spisovy fad. V ramci s pravniho
uvazeni, které je zalozeno navétim ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, zalovany dospél k zavéru,
7ze zde neni dostatecné silny vefejny zajem na tom, aby pozadovanou pisemnost, resp.
informaci, kt erd m 4 pova hu i nterniho a ktu s regulacnimi dtsledky vylucné pro interni
organizacni strukturu, bylo diivodné poskytnout.

Zalovany déle uvedl, Ze povaZuje argumentaci Zalobce, ktery smé$uje divody pro
odmitnuti p oskytnuti informace popisu pracovnich cinnosti a podpisového radu zaryze
ti¢elovou, nebot’ z rozhodnuti UMC Praha 10 zcela jasné plyne, Ze aspekty osobnich udaji
UMC zohlednil pouze v ramci ivahy stran zpfistupnéni popisu pracovnich naplni. P¥i uvaze
o poskytnuti podpisového fadu se pak zaméfil, stejné jako zalovany, toliko na vefejny zajem
a mozny piinos pro zalobce v kontextu obecnych uceli InfZ, pficemz dle § 11 odst. 1 pism.
a) InfZ dospél k zavéru, ze poskytnuti informace v tomto piipadé nespadd do skupiny
ptipadi, kdy je nezbytné realizaci prava na pfistup k informacim vyhovét. Zalovany odkazal
dalen a ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, dle néhoz spravnost napadeného rozhodnuti
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pfezkoumava odvolaci orgén jen v rozsahu namitek v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vetejny zdjem. Uvedl, ze tedy mél povinnost pfezkoumat rozhodnuti na zdklad¢ rozsahu
odvolani, zalobcovo odvolani vSak zddné¢ divody relevantni pro zruseni prvoinstancniho
rozhodnuti neobsahovalo.

Soud vychazel z téchto podstatnych skute¢nosti:

Predné soud uvadi, Ze navrh Zalovaného, aby soud zalobu odmitl pro nedostatek
aktivni le gitimace Zalobce, je neopodstatnény. Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s.t.s.) kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni vikonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zviastni zékon jinak. Je-li Zalobou na padené r ozhodnuti zptsobilé
zkratit za lobce v jeho p ravech, je d ana ak tivnil egitimace zal obce k podani Zaloby.
Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zalobcové zadosti o informace, zalobce tedy
aktivni le gitimaci k podani zaloby nepochybné ma a divody pro odmitnuti Zaloby pr o
nedostatek jeho aktivni legitimace shledat nelze.

Podle § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s.t.s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat oznaceni vyrokii rozhodnuti, které zZalobce napada, resp. Zalobni
body, znichz musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle odst. 2) Zalobce miize kdykoli

za Fizeni Zalobni body omezit. Rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo |i
rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhiité pro podani zaloby.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze soud napadené rozhodnuti piezkoumava jen
v rozsahu vymezeném zalobou. Jestlize tedy zalobce na strané 3 Zaloby vyslovné uvedl, Ze
se touto zalobou domaha vyhradné informace o obsahu podpisového fadu (coz, jak uvedl,
¢ini jednak pro aktudlni ztratu zajmu o informace dalsi a jednak pro jistotu plného zalobniho
uspéchu), pak nemize na str. 5 zaloby pozadovat, aby se soud wvyjddril ve strucnosti také
K otdzce, zda mél zalobce v daném pripadé narok na poskytnuti i informaci oznacenych pod
bodem 1 — o obsahu popisu pracovni cinnosti (pracovni ndpli).... Protoze zal obce Zal obu
omezil jen na prezkum té Casti rozhodnuti, kterd se tykd odmitnuti informace o obsahu
podpisového fadu, soud nefesi (a ani feSit nemiZze) zda mél zalobce narok i na poskytnuti
zbylych i nformaci, pr oti j ejichz o dmitnuti zaloba ne broji a Z d&dnou Zzalobni argumentaci
nevznasi.

Z podnétu podané Zzaloby tedy soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, a to v mezich
zalobnich bodd, jimiz je vazan a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak sodu uklada ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

Do spravniho spisu je zaloZena zadost Zalobce ze dne 26.4.2013, jiz zalobce pozadoval
poskytnuti informaci:

- 0 obsahu popisu pracovni ¢innosti (pracovni napln) vedouciho a referenti oddéleni
vetejnych zakazek a vybérovych fizeni, a to jejich anonymizovanou kopii,

- 0 obsahu predpisu, ktery stanovuje opravnéni k podpisovani pisemnosti jménem méstské
¢asti Praha 10, v¢etné odd¢leni vetejnych zakazek a vybérovych fizeni (napt. podpisovy tad),
a to jeho naskenovanou kopii.
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Rozhodnutim UMC Praha 10 ze dne 9.5.2013, &.j. P-10-050401/2013 byla tato zadost
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a s ptihlédnutim k § 8a InfZ odmitnuta.

Pod bodem II. odivodnéni tohoto rozhodnuti se povinny subjekt obecné zabyval
ucelem InfZ. Poté konkrétné¢ zdivodnil odmitnuti informace o popisu pracovni Cinnosti
(pracovni napln¢€) vedouciho a referentd oddéleni vefejnych zakazek a vybérovych fizeni.
Soud konstatuje, ze obecné uvahy povinného subjektu o Géelu InfZ a rovnéz zdivodnéni
odmitnuti zadosti o informace o popisu pracovni ¢innosti, jak jsou pod bodem II odivodnéni
rozhodnuti prvoinstancniho rozhodnuti uvedeny, jsou v podstaté totozné s vyjadienim
zalovaného k Zalobé, které soud podrobn¢ zminil jiz vyse.

Pod bodem III. odGivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti se povinny subjekt zabyval
druhou casti zadosti, tj. pozadavkem na informace o obsahu piedpisu, kterym se stanovuje
opravnéni k podpisovani jménem méstské casti Praha 10 (podpisovy tad). V této casti
odtivodnéni uvedl: ,, ..M. Sodkazem na obecné iicely InfZ uvedené v bodé II. shora UMC
Praha 10 konstatuje, Ze pozadované informace, konkrétné Podpisovy #ad UMC Praha 10,
ktery informace obsahuje, je taktéz bezezbytku podraditelny pod § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, na
jehoz zdaklade povinny subjekt muze omezit poskytnuti informaci, pokud se vztahuje vylucné
Kvnitinim pokyniim a persondlnim predpisim povinného subjektu. Vramci spravniho
uvazeni, které je UMC Praha 10 zaloZeno ndavétim ustanoveni § 11 odst. 1, pak UMC Praha
10 plné s respektem K zdsadam cinnosti verejné spravy, jak je vypocitiva § 2 az § 8 s.7., a
dale v kontextu vazeni hodnot, Kjejichz ochrané a provedeni InfZ v kontextu Ustavniho
poradku Ceské republiky slouzi, dospél k zavéru, Ze zde neni dostatecné silny verejny zdjem
na tom, aby poZadovanou pisemnost, resp. informaci, kterd ma povahu interniho aktu
S regulacnimi diisledky vylucné pro interni organizacni strukturu, bylo ditvodné poskytnout*.

Nelze nez konstatovat, Ze prvoinstanénim rozhodnutim povinného subjektu byl
Podpisovy fad podfazen pod ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ (dle néhoz povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje wiucné K vnitinim pokyniim a persondlnim
predpisiim povinného subjektu) bez jakéhokoli bliz§iho odivodnéni. Spravni uvaha
prvoinstan¢niho rozhodnuti o tom, Ze informace vztahujici se vylucné k vnitinim pokyntim a
persondlnim pfedpisim povinného subjektu nebude zadateli poskytnuta, je zcela
nepostacujici, nebot’ byla omezena na pouhé konstatovani o neexistenci dostatecné siln¢ho
vefejného zdjmu na poskytnuti této informace, opét bez blizsiho zdivodnéni. R ozhodnuti
povinného subjektu je v této casti (v bode III tykajicim se odmitnuti informaci o opravnéni
k podepisovani jménem povinného subjektu) nepiezkoumatelné. Odkaz na obecné ucely
InfZ uvedené v bodeé II, vyvol ava ot azku, z da povi nny s ubjekt i ve v ztahu k informacim
obsazenym v podpisovém fadu nezvazoval aspekt ochrany osobnich udaja (ktery je
v obecnych uvahach povinného subjektu pod bodem II odivodnéni zminovan), a to i
s prihlédnutim k tomu, Ze zadost jako celek byla odmitnuta nejen na zaklad€ § 15 odst. 1 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), ale rovnéz podle § 8a InfZ (dle n€¢hoz informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s prdvnimi predpisy upravujicimi jegjich ochranu).

Zalobce v odvolani namitl poruseni préava na informace dle ¢l. 17 Listiny a nespravné
posouzeni vyl uky z poskytnuti informaci. N esouhlasil s nazorem UMC Praha 10, Ze se na
pfedmétné dokumenty vztahuje pravo na ochranu osobnich udaji dotéenych osob, podle
odvolatele se jedna jen o zmocnéni podepisovat a o pracovni kompetence. Uvedl, Ze je tieba
posoudit charakter po Zadovanych informaci, ida je o po dpisovém pr avu m ezi zakonem
vyloucené informace nepatii. Popis pracovni ¢innosti Ufednikli se netyka zakona o ochrané
osobnich udajl, natozpak podpisovy fad.
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Zalobce tedy, byt bez bliz§i argumentace, v odvoldni namitl, Z e na pozadované
informace s e ne vztahuje vyl uka (dle § 11 ods t. 1 pi sm. a/InfZ),a dale namitl,Ze na
pozadované informace (a to jak na popis pracovni ¢innosti, tak na zmocnéni podepisovat —
podpisovy ¥ad) nedopada zikon o ochrand osobnich wdaji. Zalobce tedy evidentné z
rozhodnuti povinného subjektu dovodil, Ze ochrana osobnich udaji byla zvazovana i ve
vztahu k informacim obsazenym v podpisovém fadu.

Zalovany s e v napadeném r ozhodnuti z abyval pouz e p rvni z uvedenych na mitek
odvolani, tj. ndmitkou, Ze na pozadované informace nedopada vyluka dle § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ. K opravnéni k podepisovani jménem povinného subjektu (Podpisovy tad UMC Praha
10) uvedl, Ze jde o interni pokyn sméfujici vyluéné k zaméstnanciim povinného subjektu,
jejichz pracovni pozice jsou dany organiza¢nim tadem ufadu, dana informace vztahuje
vyluéné dovnitt povinného subjektu a neovliviluje zddny zplsobem, tj. pfimo ¢i nepiimo,
¢innost povinného subjektu navenek, tedy vic¢i osobam, které nejsou povinnému subjektu
personalné nebo jinak podfizeny.

Zalovany se viak nikterak nezabyval samotnym obsahem Podpisového fadu UMC
Praha 10, n euvedl, jaké v§ echny 1 daje jsou v ném konkrétn¢ obsazeny a nikterak ani
nezvazil ucel, k némuz byl tento podpisovy fad vytvofen. Zavér Zalovaného, ze vSechny
informace o bsazené v podpisovém fadu se vztahuji vylucné dovnitt povinného subjektu a
zadnym zplisobem neovliviiyji ¢innost povinného subjektu navenek, tedy nema oporu, nebot’
neni ziejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti zalovany k tomuto zavéru dospéel.
Lze tedy konstatovat, ze povinny subjekt podfazeni podpisového fadu pod ust. § 11 odst. 1
pism. a) InfZ nezdivodnil viibec a zalovany toto pochybeni pies vznesenou odvolaci namitku
nenapravil, pfiCemz nadto obé vydana rozhodnuti postradaji i fadné zdivodnénou spravni
uvahu o divodech, které poskytnuti informaci (hodnocenych jako vnitini pokyny) fakticky
brani. Pokud totiz povinny subjekt pozadovanou informaci podfadi pod pojem wvnitini
pokyn, musi nasledné uvazit, zda je v konkrétnim ptipadé nezbytné odepfit poskytnuti této
informace a sviij postup musi fadné¢ zdlvodnit. Soud uvedl jiz shora, Ze pouhé konstatovani
povinného subjektu v prvoinstanénim rozhodnuti o neexistenci dostatecné silného vefejného
z4jmu na tom, aby informace byla poskytnuta, nelze za fadn¢ zdivodn€nou uvahu povazovat
av tomto bod¢ je prvoinstan¢ni rozhodnuti nepiezkoumatelné, ptfiCemz zalovany tuto vadu
prvoinstan¢niho rozhodnuti v napadeném rozhodnuti nenapravil (sdm zadnou tvahu v tomto
sméru neprovedl).

Druhou z namitek vznesenych v odvolani, tj. namitku, ze na pozadované informace se
nevztahuje zakon o ochrané osobnich udajl, zalovany v napadeném r ozhodnuti z cela
pominul. Uvedl-li pak zalovany ve vyjadieni k Zalob¢, ze z rozhodnuti povinného subjektu
jasné plyne, ze povinny subjekt aspekty ochrany osobnich udaji zohlednil pouze v ramci
uvahy stran zptistupnéni popisu pracovnich naplni, pak soud s ohledem na jiz shora zminény
zpusob, jimz bylo rozhodnuti povinného subjektu ve vztahu k odmitnuti informaci o obsahu
podpisového fadu odivodnéno, tento nazor zalovaného nesdili. Povinnosti zalovaného
bylo ostatné€ se jiz v napadeném rozhodnuti (tedy nikoli az ve vyjadieni k zalob¢) vypotadat
se vSemi vznesenymi odvolacimi ndmitkami, tedy i s ndmitkou, ze se na (ob€) pozadované
informace nevztahuje zdkon o ochrané¢ osobnich udaji. Soud podotykd, ze zadny
z rozhodujicich spravnich organii se nezabyval samotnym obsahem Podpisového tadu UMC
Praha 10, tento dokument neni ani zaloZzen do spravniho spisu a neni tedy zfejmé, které
konkrétni tdaje jsou v podpisovém fadu obsazeny, tedy zda podpisovy fad obsahuje jména
konkrétnich zaméstnancti opravnénych k podpisovani za MC Praha 10, & pouze pracovni
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pozice opravnénych osob. Na jisto tak neni postaveno, zda ve vztahu k poskytnuti informaci
obsazenych v podpisovém fadu nemél byt aspekt ochrany osobnich udaji zvazovan.

Soud rozhodnuti zalovaného a rovnéz i rozhodnuti povinného subjektu posoudil ze
shora uvedenych divodt jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt, a proto podle § 78
odst. 1, 3 a4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. bez jednani obé tato rozhodnuti zrusil a
véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

S ohledem na nepiezkoumatelnost vydanych rozhodnuti soud nemohl postupovat
podle § 16 odst. 4 InfZ, dle n¢hoz pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zdakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zdadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout. Soud nemuze pfistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 InfZ,
jestlize je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, nebot’ pouze v situaci, kdy je
spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si soud miize ucinit vlastni usudek o jeho zakonnosti a v
navaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véty druhé InfZ.
Jestlize vSak v daném piipade neni zfejmé, jaké konkrétni informace jsou v podpisovém tadu
obsazeny, nemize soud posoudit, zda se skute¢né jedna o vnitini akt ve smyslu § 11 odst. 1
pism. a) InfZ, a nemiize posoudit ani to, zda vném obsazené¢ udaje podléhaji ochran¢
osobnich udaju. Pro piipad, ze by informace obsazené v podpisovém tadu podléhaly vyluce
dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, nemohl by soud zhojit absenci spravniho uvazeni (zaloZzeného
navétim ust. § 11 odst. 1 pism. a/ InfZ ) o tom, zda jsou ¢i nejsou dany davody branici
faktickému poskytnuti dané informace Zzadateli.

K pozadavku Zzalobce na ovéfeni toho, zda o odvolani skutecné mél rozhodovat
zalovany spravni organ, soud odkazuje na ust. § 178 odst. 2 spravniho tadu, které stanovi, ze
nelze-1i nadiizeny spravni orgén urcit podle odstavce 1 (dle néhoz je nadfizenym spravnim
organem ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlaStni zakon, pfip. spravni organ, ktery
podle z akona r ozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor), uréi se podle tohoto
odstavce, pri¢emz nadfizenym spravnim organem organu obce se rozumi krajsky ufad.
ProtoZe zvlastni zakon, tj. v daném piipad¢ InfZ, ve svém ust. § 16 odst. 3 stanovi, Ze o
odvolani r ozhoduje nadfizeny organ (jehoz blize neurcuje), a ve svém ust. § 20 odst. 4
stanovi, ze pro odvolaci fizeni se pouZzije ust. § 178 spravniho fadu, je soud tohoto nazoru, ze
v pfedmétné véci o odvolani proti rozhodnuti UMC Praha 10 spravné rozhodl Zalovany
Magistrat hl.m. Prahy.

Zavérem soud pro uplnost uvadi, Ze Zalobni namitka, Zze povinny subjekt posoudil
nespravné ,,pravni otazku tykajici se vyluky z poskytnuti informace dle § 2 odst. 4 zdkona o
informacich® neni na misté, nebot’” vyluka dle § 2 odst. 4 InfZ (dle néhoz povinnost
poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci) v fizeni posuzovana nebyla.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a ispéSnému zalobci piiznal
nahradu z a soudni popl atek ve vy §i 3000, - K¢ zaplaceny z podané z aloby a na klady na
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 8.228,- K¢, a to za dva tkony pravni sluzby — ptiprava
a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby — po 3.100,- K¢ a dva pausélni poplatky po 300,- K¢
dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., po zvySeni o 21% DPH.
Naklady celkem jsou tedy ve vysi 11.228,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/�
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