STENOZAPIS z 38. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 25. 5. 2006
Prim. Bém:

Vazené&ilenky aclenové ZHMP, pani starostky, pani starostové, vizhosté, damy a panové,
dovolte, abych zahajil 38. zasedani ZHMP, na kteréssrdené vitam.

Konstatuji, Ze zasedani byltadre svolano a byli na & pozvani vsichniclenové
zastupitelstva. Dovolte, abychipomrel, Ze se pibéh dnesniho jednani jako obvyklg¢epasi na
internetovych strankéchww.Praha-nisto.cz

Dovolte, abych se vSem omluvil za to, Ze s velgravdpodobnosti v historii ZHM je poprvé
zasedani od 11 hodiRadu z vas jsem &h moZnost vidt pii slavnostnim ceremonialu odhaleni
pomniku 2. odboje na KlarévPorékud se nam organizace ve spolupraci s Prahou 1 laymiukou.

S ohledem na skutrost, Ze pomnik byl slavnostmdhalovan dnes rano v 10 hodin, dovolil jsem si
poZzadat pedsedy politickych klulba po konzultaci s nimi jsme se rozhodli, Ze zaseddade zahajeno
az v 11 hodin. Timto se vSem omlouvam.

Podle prezence je v této chviliifpmna nadpolo¥ni wtSinaclena zastupitelstva a ZHMP je
tudiz usnaSenischopné. Pisémi Ustrt se omlouvali: pan zastupitel KuZel, pani zastliaite
Vohralikova, pan dr. Proke$, pan zastupitel Gregan, zastupitel Ludvik, pani dr. Bursikova, pan dr.
Gregar pijde pozdji, stejrg jako pan namrstek Blrgermeister, ktery slavnostmahajuje stavbu
silni¢niho okruhu na jihozapadésti nésta. Také pan ing. Laudatijpe o rtco méalo pozdi.

Damy a panove, vtéto chvili konstatuji, Zeep tyto omluvyéi pozdni gichody je 56
piitomnych v sale a tudiZieme bez probléinjednat.

Dovolim si pozadat o @veni z dneSniho zasedani parfadsedu kontrolniho vyboru pana
FrantiSka Hoffmana a pana mg@rerného.

Na sfil jste obdrZeli také dotaznik pro otestovamim® demokracie. Existuji dva odliSné
néazory na to, kdy by sedo konat posledni zasedani zastupitelstied prazdninami. Jeden z terrinin
je 22.c¢erven a druhy je 2%erven. Kazdy z termtnma své vyhody i nevyhody. Byzasedani
zastupitelstva svolava primator a mohl bych tutgawidnost vzit na sebe, tak s ohledem na
skut&nost, Ze po fedlEznych testech jsem zjistil, Ze je talma pil, dovolil bych si vas vyzvat,
abyste provedli svobodnou volbu. &4t jednoieSeni, na zakl&dkterého zastupitelstvo svolam.
Prosim, abyste si ve svych klubech rozhodli, jgsth vas je fijatelnéjSi 22. nebo 2Xerven a abyste
dotaznik vyplnili.

Dale jste obdrzeli navrh padu jednani. K bodu 8, tisk Z 436 byla navic k semé rozdana
prilohacislo 1. Pozadam véas zardyebyste vzali jako fakt, Ze materidly pana radri{legy, ktery si
nadvakrat zlomil pravou nebo levou nohu a je v @eili v nemocnici, bude na dnesnim zasedani
predkladat pan nam. Blrgermeister.

Z 413 - navrh na revokaci usneseni Z 3511 navgtajfadit, a to v navrhu gadu jednani
pied body pana radniho Klegy, tedy jako bod 19.

Dale vdm byl rozdan nadtmaterial tisk Z 502 — navrh obetmavazné vyhlasky. Tento tisk
na zadost pana radniho Klegy dogijeme z#adit s ohledem na jehailéZzitost na ptad dnesniho
jednani, a to jako bod 25/2.

Dale byl na st predloZen tisk Z 509 — poskytnuti neinveéstidotace pro M Praha 9. Jde o
jednu ze zakladnich nebofetinich Skol. Po derejSim jednani politického grémia jsme se také
rozhodli, Ze tento tisk #adime na dnesni jednani rady.

Dale jsou tady tisky, které jsou navrhovany kazani: tisk Z510 — navrh na odvolani
nantstka primatoraglena rady pana dr. Hulinského, nfstka primatora &lena rady pana nam.
Chodkry, ¢leni rady mgr. Halové a Jana Strofa. Tento tisk semaerzaadit na poad jednani jako
tisk 27. Budeme odm hlasovat.

Dale zde mame jiz pravidelmavrhované tisky k Zazeni — tisk Z 250 d a 226 d — vyhlaSeni
mistniho referenta o konani olympiady, mgr. Fischeair. HviZ'ala - zanir na vyhlaSeni mistniho
referenda ke kandidate Tyto body se dopokuji za‘adit na pead jednéni jako bod 29. Nasledujici
body by se posouvaly déle.

Dale jsem si na zékladscerejSiho jednani politického grémia dovolil navrhaagadit tisk
Z 512 — k ochra&ihl. m. Prahy fed nelegalnimi vylepy. Jedna se o reakci n&asny porarné velmi
neutgSeny stav nejen v pamatkové rezervaci, kdy orgaaiz® skupiny legi likviduji to, co jim
piijde pod ruku, éje to neéstsky mobilid nebo fasady paméatkéehrargnych donii. Povazuiji to za




(pokratuje Bém)

nemravnost a politickou nekulturnost. Myslim si, jgeto svym rozsahem tak zavazné,yvze si
zaslouzi, abychom o ni jako zastupitelé jednaljadyli se k ni, resp. ji odsoudili. Je to tisk Z 512.
Navrhuiji tento tisk z&adit jako bod 1 dnesniho jednani.

Do bloku informace vam byl navic rozdan tisk Z 51formace o povodni v hl. m. Praze. Je
to tisk, ktery shrnuje jib¢h letoSni povod@ia je pro nas analytickym shrnujicim materidlenom,t
jak letodni povodevypadala a jak se ndm s niiittanebo nedgélo bojovat.

Damy a panové, makdo dotaz neboijpominku k gedloZzenému navrhu gadu jednani?
Jiti Witzany, poté mgr. Fischer.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panové, klub SNKgedallozil ve forng tisku Z 510 navrh
na odvolanilena rady za socialni demokracii. Vychazeli jsmégm ze sowasné politické situace,
kterd dava 3anci na uk&sni velké levopravé koalice na prazské radnici, ialedlouhodobé
nespokojenosti s pra¢lent rady zaCSSD. Na z&kla#l stanoviska praZzské rady ODS ze dne 23. 5.
2006 jsme fjali ujisteni, Ze jednani o uka@eni velké koalice budou v Praze zahgjena ihned po
parlamentnich volbach. &me proto, Ze o odvolardleni rady zaCSSD bude moZné hlasovat na
pristim zasedani ZHMP. Odkladem naSefiedgladu na fisti ZHMP vytv&ime prostor pro dalsi
seriozni jednani bez nddechiegvolebni hysterie.

Prim. Bem:

Rozumim tomu tak, Ze tento tisk stahujete a ngetbuna zEazeni nacervnové zasedani
zastupitelstva. Bkuji vam za to. Pokud si mohu dovolit to komentoyaivaZuji tento navrh za velmi
rozumny. Mgr. Fischer.

P. Fischer:

Pane primatore, vdZzené kolegya kolegové, klub SNK-ED nadale trva tigmds tisku 250 d
na jeho zgazeni a projednani. Je to tisk vyhlaSeni mistréferenda. Domnivame se, Ze doby, kdy by
méla Praha podatifhlasku podle HsluSnych procedur olympijského vyboru, se blizasid jsme
neobdrZeli materialy, které bychom mohli projedrndvRokud se nemylim, olympiada byla
projednavana pouze jednou v zastupitelstvu. Donmmisg, Ze tento tisk bychom mohli vyuZzit k tomu,
abychom o olympi&tiznovu hovdili a znovu projednali veSkeré studie, které jsprazované. Tim si
negimo dovolim vyzvat pana primatora, jestli by n&isp jednani zastupitelstva rada tisk
k olympijskym hram z&dila. Dekuji.

Prim. Bém:

Nevim, jak to technicky wSit, neni mozné, abych siditislovo. Jen bleskovou reakci.

Zadajici zemy, kandidatska ze#n paradajici zers. Jsme ve fazi, zda pozadame — to je prvni
stupdi. Samorejme otazka je r. 2016 nebo 2020. Jéejrym tajemstvim, Ze prosazuji variantu 2020.

Casovy harmonogram prdipadné podani zadosti, a tedyazeni do kategorie zadajici zgm
je zhruba k¥ten nebocerven pistiho roku. Znamenalo by to, Ze v zastupitelstyahbm material
projednavali s velkou pra¥godobnosti po volbach asi v lednu nebo v UnoruaPayv za mozné, Ze
bychom uZ \Wervnovém zastupitelstvu o tétaov diskutovali. Na druhé strénvcervnu jest
nebudeme mit takovy objem informaci. Prétyana jednotlivé sportovrii nesportovni infrastrukturni
stavby jsou v této chvili realizovany. ZvaZzime muoetnz&azeni natervnoveé zasedani zastupitelstva
jako diskusni bod nikoli o referendu, ale jako mfiaci o gipravach. Dovolil bych si navrhnout
piipadnou debatu o tom, jestli budeme vyhlaSovatreaeffum nebo budeme podporovat referendum
prazské nebo celorepublikové v podzimnicksivich. Z&i neboftijen by byl ten pravyas, mozna
listopad, aby se to vazalo na rozhodovani zastapite které s velkou pravdodobnosti by ®lo byt
naplanovano na leden nebo na unor.

Pokud neni dalSi #ihlaSeny do rozpravy, dovolil bych si rozpravu bgramu uzatkit.
Hlasovali bychom od naposled vznesenych navifisk Z 512 — navrh na #azeni tisku jako
poradovécislo 1 — ochrana hl. m. Prahyed nelegalnimi vylepy. Kdo je proizazeni tohoto tisku?
Kdo je proti? Kdo se zdrZzel? 48-0-6. Navrh biijgd.
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Tisk Z 509 — neinvesthi dotace pro 3kolu na GzemiCMPraha 9 ve vy3i 159 tisic. Kdo je pro
zatazeni tohoto tisku do programu? Kdo je proti? Kdazdrzel? 56-0-0. Navrh bykit. Tisk 509
bude z#azen jako 8/1.

Tisk Z 250 d — vyhldSeni mistniho referenda k @ad® — pan mgr. Fischer. Kdo je pro
zatazeni do programu? Kdo je proti? Kdo se zdrzel22222. Navrh nebylifjat.

Tisk Z 226 d — mistni referendum — Michal H&éta. Kdo je pro Z@zeni tohoto tisku do
programu? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovani? 2£21.0Navrh nebyl fijat.

Nyni je mozné hlasovat o navrhutpdu jako celku. Kdo souhlasi s navrhem dépého
programu dnesniho jednani? Kdo je proti? Kdo s&eldlasovani? 56 pro.

Pan kol. Kovéik mi hlasi, Ze jsem nagoo zapomil. Omlouvam se, je to m& nepozornost.
Pro zmaténost prohlasuji posledni hlasovani za neplatné. &éady jest tisk Z 502, navrh obe¢n
zavazné vyhlasky. Je to prvni tisk, ktery jsem haval na zaklagl Zadosti pana radniho Klegy.
Budeme hlasovat o gazeni tisku Z 502 do programu dne3niho jednéani.jEgwo? Kdo je proti? Kdo
se zdrzel? 54-0-0. Navrh bytijat.

Nyni miZzeme hlasovat o navrhu faalu jednani jako celku stim, Ze Z 502 jeéazen jako
poradovécislo 25/2. Hlasujeme o navrhuipdu jednani jako celku. Kdo je pro? Kdo je protifokse
zdrZel hlasovani? 54-0-0. Navrh byljat.

Damy a panové, schvalili jsmeipal jednani. Nyniiedkladadm névrh na zvoleni navrhového
vyboru ve sloZeni: fedseda ing. Kové, ¢lenové — pan ing. Horak, dr. Polanecky, dr. Witzyds
HviZzdala, ing. Jirava a pan zastupitel Zalk. Tajemnici vyboru navrhuji pani dr. Hl&eéou,
feditelku odboru legislativniho a pravniho. Otevirémapravu k tomuto navrhu. Nikdo se nehlasi,
nechdm o tomto navrhu hlasovat. Kdo je pro? Kdpr@i? ZdrZel se hlasovani? 53-0-1. Navrh byl
prijat.

Nyni si dovolim poZadat pana nam. Hulinskéhdzeni zastupitelstva. Prosim, aby mglild
slovo.

Nam. Hulinsky:
Muzeme pejit k bodu 1, tisk 487. Slovo m& pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panoveé, dovolil jsem si nechat zpracowt tery reaguje na séasnou newenou
a smutnou situaci v nadi metropoli. Pokazdé, keyZ @R, potamzo v Praze, konaji volby, setkavame
se sfadou nedvar Standardni neSvar jsou ngnéjSi legalni nebo pololegalni tzéerné vylepy na
Uzemi naSi pamatkové rezervace a sdejo# i v jednotlivych ngstskychcastech. Do wité miry si
dovolim tvrdit, Ze se ¢R nebo zde v Praze vyttibjakysi usus nebo jakasi mirna tolerangehto
cernych vylef s tim, Ze v uplynulych 4 letech byla zavedena goirozumna praxe, Ze po skami
volebnich kampani&sinou jednotlivé strany — tam, kde se tak nestalona naklady #¥stskychéasti
a hl. m. Prahy €erné vylepy likvidovaly.

Prad je dilezité cerné vylepy likvidovat? ProtoZefitahuji dalSicerné vylepy a spoust
lavinu nelegalntinnosti. To, Ze hyzdi hl. m. Prahu, o tom rige byt sporu. ¥tSinou také vytvory,
které nacernych vylepech jsou, nejsou esteticky nikterakradm. Co se stalo v letoSnim roce, je
zcela vyjim&né svym rozsahem, svou brutalitou a dokonce i azgaanosti. Dovolim si tvrdit, Ze
rozsah letoSnichernych vylef je ve srovnani s uplynulymi letyrdd vyssi. S ohledem na fakt, Ze se
jedna o organizovanatinnost, tak séerné vylepy dostavagiim dale do bezprecedentnich mist, které
si néco takového nezaslouzi.

Po diskusi $adou kole§ jsem se rozhodl, Ze se obratim na zastupitels&éadesti, abyste
vzali na wdomi divodovou zpravu a mou Ustni informaci o tom, Zeesi@ o rozsah nevidany, ktery
jsem si nechal dovolit zdokumentovat na CD. Kdyblamo zajimalo, kde vSudgerné vylepy jsou,
jsem gipraven vam poskytnout CD. VSichni to kolem sebdime, ale neusdomujeme si rozsah,
protozZe jezdime po svych vySlapanych ¢isith a do naprost&tdiny mist v Praze se nedostaneme.

Zadam vas, abyste jako zastupitelé hl. m. Pradgy tvrcholné kolektivni vedeni dsta,
vyjadiili zdsadni nesouhlas s nelegalnimi vylepy plakablitickych stran v ramci fedvolebni
kampar. UmyslIrg v divodové zpray nefikam, ktéi jsou hlavni vinici, protoze nechci z toho v této
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chvili délat politikou kauzu. Tedy ani v této chviltipsvé gedkladaci zpr&yse nezminim o jediné
politické strag, byt bych mohl a mam ikazy, kdo jsou ti neptsi hiSnici. Zadam vas, abyste
vyjadiili zdsadni nesouhlas s nelegélnimi vylepy. Obrasien na vas, abyste vyzvaligoisedy
politickych stran a 3éfy volebnich Stélpednotlivych politickych stran k urychlenému odstmi
nezakonnych vylep a k respektu ktomu nejkrégsimu, co ve st mame, to je pamatkove
rezervaci sttového vyznamu a abyste vyzvaliegsedy polickych stran volebnich dtdbochrar
majetku hl. m. Prahy, ale i majetkudaimi hl. m. Prahy a abyste vyzvali tytéeglstavitele k zachovani
politické korektnosti a ke kulte.

Zaroveir vas zadam, abyste mi uloZiltinit vSechny nezbytné kroky k ochrapamatkové
rezervace v@jného a soukromého vlastnictvi aejaého peadku,éimz mam na mysliigdevsim to,
Ze krong riznych vyzev jsemifpraven, pokud politické strany a jejictieplstavitelé nevyslysi toto
volani a vyzvu, hledat i nastroje v oblasti trelstnprava nebo prava jako takového. Pokud takineu
a nevyslysi, bude nas to st&jaké penize. Ukolu primatorovi rozumim tak, Zze mstapitelstvo da
mandat pouzit vSechny dostupné pravni peddly a ve finale, pokud plakaty nebudou odstngni
penize. V tomto fipact bychom odstraini na néklady wsta nechali po volbach. Vyzyvam vas,
abyste mi uloZili tyto dva Gkoly.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Oteviram k tomuto tisku diskusi. Prvni jalgaSen kol. Zaffek. M& slovo.

P. Zajicek:

Chel bych gipomenout, Ze tento fenomén graduje v&ableb, ale olepovanim wejne
prosgsna zéizeni jako jsou sloupy vejného osstleni, z&izeni energetiky a traki sloupy
Dopravniho podniku a dalsi objekty vesst¥ jsou takto zohydovani pdad. Je zajimavé, Zerip
pristizeni rekterych lepét se ukazuje, Ze je to dokonce i organizové&néost na bazi zZivnostenského
zakona, Ze to organizuji agentury, které najimajitptoc¢innost studenty. | naSe doma firma Eltoto
Citelum davala navrh kdysi davno na to, aby seslativné upravilo to, aby bylo moZné pokuty
vymahat, aby to nebylo jako se sprejery, Ze seldtipokuta nebo ndhrada Skody pouze za o, p
cem je dotgny pristizen, ale aby byla moznost, kter4 agentura netmmlucent tuto zaleZzitost
organizuje a ten aby byl postiZzertimppo exemplaréh — aby zaplatil Skodu kdyZz ne celou, tak
z podstatn&asti. Uveden&astka niZze fungovat jednorazeytreba jednou zatp roku. Obavam se,
Ze je tocastka rkolikrat vysSi.

Vitdm tuto iniciativu pana primatora a podipo ji. Myslim si, Ze by zastupitelstvoén uloZit
radé, aby prozkoumala moZnost postita pedchazeniémto zalezZitostem i do budoucna, nejen
v priabéhu voleb, ale i v &nécinnosti. Chapu, Ze kdyz straznik chyti chlapce ola,ljak lepi plakat a
on tvrdi, Ze jiny nenalepil, nelke ho postihnout za nic jiného. Myslim si, Ze jeloEstnavatelé by
byt postiZzeni nili, a to by ngli pravnici mésta prozkoumat.

Nam. Hulinsky:
DalSim gihlaSenym je pan dr. Hu&la. M4 slovo.

P. Hvizdala:

Vazeny pane iigdsedajici, vazené damy a panové, problém, jalpiegesten a vzhledem
k tomu, Ze se nachazimeékolik hodin gred volbami, ma &kolik rovin. Prvni je politicka. Myslim si,
Ze situace uasiny politickych stran je identicka.&&ina politickych stran lepi plakéaty wgrvolebni
dobs tam, kde je volny prostor. To, ¢tkal pan primator na 2atku, Ze se neobraci k Zadné politické
strarg, neni tak pravda, protoZze hned na 3. strance iaktge prohlaSeni prazského primatora, kde
prazsky primator &akym zpisobem vystupuje proti nejisimu politickému subjektu, proti
nejwtSimu konkurentovi, s kterym se ve volbach utkdv@je zalezitost politicka. Myslim si, Ze se
jedna o vSechny politické strany. Myslim si, ZSina politickych stran by &a piijmout deklaraci a
domluvit se v ramci gentleman agreement, Ze podwebciénebude &lat nejen na tzemi hl. m. Prahy,
ale i jinych velkych nmist, @ uz se jedna o Brno, Ostravu, Bjalice, Liberec. \¢tSina statutarnich
meést ma tyto problémy naprosto identické.
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Pokud se jedna o tutdnnost,¢innostcernych vyled je tady od r. 1990. Sami vidite, Ze se
vétSinou jednd o kulturni podniky jako jsou koncergbo vydavani CD, které jsowtgsinou
prezentovany natthto ¢ernych vylepech. Za 16 let bylo mnoho iniciativyaiato zaleZitost byla
narovnana, ale nikdy nedoslo k realné naprdyslim si, Ze jak ze strany statni policie, takdtéké
policie byly dlouhou dobu tytocerné vylepy tolerovany. Situace se dnes dostala do
nekontrolovatelného stavu.

Bylo tady hovééeno o tom, co hyzdi &sto. Je nutndici, Ze koncept ochrany historického
jadra a mista jako takového je bidny. KdyZ se podivaimda na audorové plochy jinde v Evépp
nag. ve Svycarsku, jsou tam minimalni, ¥MNecku jsou o &o Wtsi a u nas jsou klasického
rakouského modelu, to znamena plochy vygazisi.

Co ale trvale hyzdi tvamesta a je zahratmimi navS¢vniky velmi pgrekvapiv¥ vnimano, je
v posledni dob schvalovani obrovskych billboardha uzemi hl. m. Prahy. Jedn& se o trvalé stavby,
které n&i rdz krajiny a historického Uzemiésta. Je to problém, ktery jagd nami velky. Tento
fenomén je tady viditelny hla¥nv poslednich 2 — 3 letech. V minulych obdobich tayba
velkoplodnych panélnebyla. Mne i postoj Jana Kasla jako byvalého atora, ktery negl zajem o
podobna monstra v Praze, byl sympaticky. Pokud @r&ho ma, ma svou historickou a kulturni
jedingnost a neopakovatelnost. Nejéarné vylepy, ale tyto megaboardy jsou jizvou nditvdle
cerny vylep je mozné zlikvidovatéhem rékolika minut, megaboard tady po létastava a reni
charakter a kolorit &sta.

Byl bych rad, abychom to systematicky pojali &e#jli problém reklamy adkterych \&ci,
které jsou pro ®sto znéujici, v rgjakém kompletnim materialu. Vypédat se gernymi vylepy ano, a
chce to politickou shodu nas vSech. Jsem rad, #® Ravel Bém vzal za vlastni, protoZze v minulych
letech aby priméatoripdstoupil ped zastupitelstvo aiedloZzil vlastni tisk aekl ¢elné zastupitelstvu,

Ze to chcewesit, vidim poprvé za 16 let. Byla to od néas,ikisme tady celou dobu 16 let, chyba.
Udélam maximum pro to, abych primatorovi v této aktivibyl napomocen. Myslim si, Ze zaleZitost
by od nas ma byt vnimana jinak nez politicky, &a by byt vnimana tak, Ze se jedna o zasah do
charakteru résta.

P. Hulinsky:
Dal3im gihlaSenym je pani Reedova. Ma slovo.

P. Reedové:

Vazeny pane primatoréegkl jste, Ze nechceteldt politickou kauzu, ale wtal jste ji. Mame
nékolik dni do voleb a obavam se, Ze hlavni motijacecité politicka. V materialu jsou uvedeni tzv.
vinici, zminil to jiz kol. Hviz'ala.

Urcité se gidam k razantnimu postupu pragernému vylepu vSeobetra pitibézre, nejen
v obdobi voleb. Chce to kompletni koncepcitisfupu k této problematice. Vitdm tuto iniciativana
primatora také, Skoda, Ze tak deul uZ jako volebni manazZer prazské ODS v r. 2008 se také
ODS uchylovala kernému vylepu a také si myslim, Ze k jeho rozvdji.vm. Praze fispela. Urité
podpdim tuto iniciativu, i kdyZ si myslim, Ze byla hlaypoliticky motivovana.

P. Hulinsky:
Slovo ma pan kol. Stadnik.

P. Stadnik:

Vazené kolegy®a kolegové, kulturni vybor se n&erejSim zasedani v jednom ze svychtbod
zabyval problémeniernych vylefi nejen politickych, ale v3ech jinych plakafred’ pred volbami se
jedna tSinou o cerné vylepy politickych plakét Vybor tento vylep jednozga¢ vSemi ¢leny
odsoudil a poZzaduje niediteli odboru kultury, aby provedl urychlené dpaf k odstraéni téchto
plakati, zejména v prostoru prazské pamatkové rezervace.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Kasl.



P. Kasl:

Vitam aktivitu pana priméatora ohletidernych vylef. Byl bych rad, abychom byli tak aktivni
celéctyii roky, protoZe nas to trapi tuto dobu, a co sehcllé te’, nevyb@uje z ramce. Myslim si, Zze
pana primatora réflila predevsim aktivitalSSD, koakniho partnera zde na radnici, kter4 pro
nékoho vtipnym, pro jiného nechutnym tgmbem vyuZzila designu, loga a barev ODSgna pro
voli¢e velmi &inn¢ preswdcovala PraZzany o tom, co modra sgolk turisticka cesta nabizi. Myslim,
Ze to je hlavni @vod, protozeCSSD poskozuje majetek i SNK-DJeatepy na naSichradrs
zaplacenych deskach Eltoda. Vyzvali js@8SD k tomu, aby se k tomu postavilelem a pelepy
vratila do givodniho stavu. Dopis, ktery jsem obdrzel, jsefadal volebnimu manazerovi, nemam
s tim nic spoléného, kampia v Praze niddim, jsem leadrem, ale nejsem organizatorengit&r
podpdime aktivitu na to, aby se néia predevsim paméatkova rezervace. Nelze ovSeéhdyn
zabranit agenturam, které maji Gkol, a ony zasknagi dalsiRetézec nezodpasdnosti se nasobi, to
je problém.

Na druhou stranu znam vyj&hi myslim pana Mojmira Horyny, ktery jéeplsedou asociace
lepica, Ze v Praze mizi plakatovaci plochy. Standardrpldkatovacich ploch je malo, byvaly i
prazskym typickém fenoménem — rovnéngti valce. Zmizelo to a neni kam vylepovat. Jeytad
JCDecau, jsou tady kultivované zastavky, citylightye velmi drahé pro &iné kulturni akce.
Obyéejné plakatovaci plochy bydty existovat. Td’ je momentalsé Praha polepena akci Mezi ploty.
Nechceme tuto akci kritizovat, je to bezvadny fesdtv Bohnicich. Organizator si jishegal, aby to
bylo takto lepeno. VSechny naSe plochy jsoelepeny akci Mezi ploty — budeme siZivat, sloupy
jsou touto akci polepeny, trafostanice, rozvodrekgelam bychom i napiit aktivitu.

Nedtlejme z toho politicky problém, problém je moZna medostatku gstského mobilige.
Pripojim se k Michalovi Hvid'alovi. Mne osob# daleko vice urézi, kdyz vidim velkého Mirka
Topolanka na Celetné 29, azidné ohxi obli¢ej. Vime, kdo budovu dostal a kdo ji rekonstruljgo
na leSeni umistil db plakat. To mi vadi v pamatkové rezervaci dalelaevVadi mi obi plakaty na
pouta&. To neni na leSeni, je to na domyvalého Skodaexportu. Pak vidim vystrna sloupech
Samsung $tdano s ODS. Nevim, jestli tam ndhodou ne#jaka vazba jedné agentury, ktera to
organizuje Rikejme si ¥ci, kde jsou politicky nekorektni postupy, a k nirachuiadim tento tisk, a
kde je skutén¢ obraz a tvAPrahy. Tu chriame a Séeme a dlejme vSechno pro to, aby se takoeéiv
nedly.

Nam. Hulinsky:
Slovo méa pan nam. Blazek.

P. Blazek:

Damy a panové, myslim si, Ze jelia reagovat i na to, co s&lalnebo nedo v minulych
letech. Je pravda, Ze statni policie se probléntamiitnezabyva, a Nbstska policieresi rékolik set
pachatel takovychto pestupk a uklada jim pokuty. Je pravda, Ze za poslednighi Mestské policie
feSila 14 pipadi ¢ernych vylef a zadrZela 16 pachaietakovychto vylep. Neni to tak, Ze by
Méstska policie sloZzila ruce v klin a nevyuZzivala@dvyzakonnych pravomocifipadré byl nevyuzit
kamerovy systém a dalSfipadné informace od ¢bani.

Také je pravda, Zédtina tchto vylepovéi byla lepta plakat politickych stran. Na druhou
stranu jeitebafici, Ze se jedna o velmi slozity pravni problémp@édny za tento festupek je ten,
kdo lepi. Dovodit pestupkovou odpadnost k tomu, kdo je zadavatelem, je podle stélajizakona
0 prestupcich, fipadré podle gislusné vyhlasky, velmi slozité. Neni to problém jaredvolebni
kampag, je to problém obedn predevSim tiznych konceit a akci, které jsou cest@arnych vylef
realizovany. V tomto fipact podle stavajici legislativyfghazi jako jediné moznéeSeni civilr
pravni spor, vtomto ifpadt s nej¢tsi pravépodobnosti o nahradu Skody. Proto se tady tiowo
finanénich prostedcich, které by se musely do toho dat na odstigslakati, cernych vylef, a pak
nasledg vymahani nagch, ktgi zadali takovyto vylep.

Myslim si, Ze v tomto ifipadt se jedna o jinou situaci. \fipad predvolebnich kampani se
nejedna o &aké agentury s. r. 0., které funguji jeden — dygyra kde je problém stholikatisicovou
¢astkou ve vysi zakladniho fmi, miZete po nich vymahat relati#snmesnécastky. V tomto pipads



(pokratuje Blazek)

je to uplre jinak. Tady je zadavatelem jednozna& politicka strana. Proto je spravné, Ze je v usmiese
navrzen moralni apel a deklarace, kterou bycha#h wSichni zastupitelé, i@dstavitelé politickych
stran akceptovat ariplasit se k ni, Ze nesouhlasiméesnymi vylepy, s tim jak je Praha zaaena
diky tomu, Ze je fedvolebni kampaa Ze se k tomu sami hlasime a jderfikladem ostatnim. Neh
bychom se sniit s tim, Ze budeme akceptovat podobnou aktivituizemi hl. m. Prahy. Neprodken
to odstranime, protoZe je to v zajmu Prahy a PfaZzan

P. Hulinsky:
Slovo ma kol. Kozeluh.

P. KoZeluh:

Damy a panove, aj problém s touto &ci je pra¢ v case, ve kterém je materiatgukladan.
Obecrk se ztoto#uji s predlozenym navrhem, ovSemildzity je ¢as. Cas je v obdobi volebni
kampant, ktera ma gaky pribéh. Je pravda, Ze tento patologicky jev sgenwyraz# zviditelnit.

Jako zastupitel M Praha 1 musim potvrdit, Ze problém je obecny, the@iho a pes snahu
Méstské policie & uz v centru nebo v jinych ¢atskychéastech se netiadlouhodols eSit. To je
zasadni problém. Proto si myslim, Ze tento prolddynmsl byt zviditelrén dfive. Nerozumim tomu,
letech. Osob& se domnivam, Ze vyzva k odstéan plakati a jde o jakoukoli stranu, je lichd a
bezzubd, protoZe na tomto ndidiych se dokazal s kymkoli vsadit o to, Ze tytokpts zmizi do
nékolika dni uz jen tim, Ze budodglepeny jinym plakatem s kondaim charakterem. Je to Spatné,
neni to prosggné pro pamatkovou rezervaci a pro image PrahyndiesSi to obecné deklarace
zastupitelstva. Je to zaleZitostiimpého feSeni nap Meéstské policie, permanentnich kontrol
jednotlivych odboit meéstskych ¢asti. Pokud se tak ngd, pak obecna deklarace nic dobrého
neginese a nic nesi.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pani kol. Sedikova.

P. Sedl&kova:

Pripojim se ke kol. KoZeluhovi s podobnyniiggevkem. Také m trochu zarazi, Ze tato
iniciativa prichazi v okamziku fedvolebni kampan Je to mozna tim, Ze plakaty, na kterych jsou
politické strany, nejsou tak anonymni jako vSecplakatky, které propaguji kulturni nebo jiné akce a
za kterymi &Zko vidime gjaky subjekt. Je to dité chvalyhodny pokus, ale nejsem si (pjista, zda
to neni te’ trochu populistické.

Nam. Hulinsky:

Na chvili vas peruSim. VSechny vipdsali Zadam, abyste se trochu zklidnili. Mame, tiséry
predklada priméator hl. m. Prahy a je tu velmi idjné prosedi nejen k tomuto tisku, ale i
k samotnémuiedkladateli. Jestlizerédnici Magistratu a zastupitelé, Ktgednaji vedle v fisali, maji
néco tak dilezitého, & jdou jednat ven nebo do vedlejSi mistnosti, dl@as nerusi. Omlouvam se,
pani kolegy®, pokraujte.

P. Sedl&kova:

MozZna nejsem dost konzervativni, aliédppda mi, Ze plakaty, které se objevuji a které vas
mimo volebni kampa lakaji na kulturni akce,ffpadré ukazuji na tco zajimavého, pokud nejsou
nechutné, jsou jakaode, ktera ukitym zpisobem pat ke koloritu nésta. PovaZuiji to za probléniimo
v paméatkoveé rezervaci nebo na historickych budoyvathna druhou stranu si myslim, Ze kdyZ toto
zmizi aplre, kulturni Praze to trochu ubere na koloritu. Dajah to také na zvazenou.

Nevim, jestli se o tomé&kdo z rediednikt zminil, ale fakt, Ze pokud nebudou takové vylepy a
v8echno bude oficialni, dostdvame se do situaceg,pkdet oficialnich mist nebo billboaiidbude
uréitym zpisobem omezen. Pak se moZzna dostaneme do situ@se fe@kovné hospotiké soutze
nebo pedvolebni sowte v gipad politickych stran. Jakym figobem chce hl. m. Praha zajistit, aby



(pokratuje Sedlékova)

nag. mesic ged volbami bylo rovné pravo po politické strany pdkde o plochy, které mohou
obsadit svou fedvolebni kampani, svymi billboardy, plakatky afodloznd, Ze by se naskytalo
polovicatéreSeni tim, Ze by se dalo jésmjevo, v kter&asti Prahy, na kterych historickych budovach
neni vhodné vylepy diat, ale celko¥ si myslim, Ze se to stejrzakazat nepoda Ze neni dobré
zakazat to t& ve vrcholici volebni kampani, protoze to zavanpyismem. Pokud se to zakaze a
omezi se to, nahrava to firmam, které vlastni alindi plakatovaci plochy, za které si budou moci
Gctovat frislusné ceny. Pokud j@éteho omezené mnoZstvi, cena se zvysuje.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Kov#k.

P. Kov&ik:

Navazi na kol. Sedt&kovou. Jsem asi velmi konzervativni, ale podle kadoloritu Zadného
mésta nepdt ni¢it majetek druhého. Myslim si, Ze koloritésta se netvd tim, Ze gkkomu druhému
budu néit jeho majetek. Jestli toto méa byt happeningovéntn kterou podava nova Unie svobody,
pripojit se k mySlence nového éhackého stylu a nového agobu fungovani a divat se na to jako na
anarchisty nebo jako naditou ryze okrajovou skupinu, pak to vnimam, aleazda e jina c.

Cerné vylepy neni nic nového. Byvala situace, Fgedmladiclenové, pipadré priznivci
politickych stran v noci nebo rano lepili plakdBazili jsme to, nebylo to nicifjemného. V tomto
piipads jsem narazil nadco jiného. ....(nesrozumitelné) by mi tentokratojepi jedné nejmenované
politické koalEni strany pipominaji situaci ginnosti najemniho vraha. Nezlobte se, &pgmina mi
to, Ze doSlo k tomu, Ze se to zvrhlo @donosti ndjemniho vraha. Jedna nejmenovana pdititkana,
mozna je jich vice, ale u jedné je to smavidét, ztratila kontrolu nad najatym vrahem. Na lokalni
meéstské Urovni zastupci této strany rozhéddmesouhlasi s tim, co séje, a sami to n#éni, n&ini to
ani ¢lenové této strany, anitignivci. Shodou okolnosti jsem jednoberného lepie osobg pristihl,
byl o hlavu mensi, proto se mnou chvili htikdPtiznal, Ze nejen Ze nezna Zadnélena [Fislusné
strany, pro kterou lepi, nejen Ze s ni nema nidegpého, nejen Ze ji nebude volit, protoZze nebude
volit vibec, protoZe jsou mu volby ukradené, &enymi vylepy se zabyva zcela trvale. Jediné, co si
pochvaloval — Ze v rdmci tétinnosti ma térét dvojnasobnowastku za to, co lepi.

Situace neni o0 nas jako daenech politickych stran, ale o tom, Ze kultura pites jinam.
Ziejme je v olEhu tolik finartnich prostedki, Ze najaty lepici vrah lepi bez ohledu na to, kubco
zadal. Jsem zdavy, jak pisluSny zadavatel najde cestu k nalezeni gkéteo pachatele na
konkrétnim mist. Myslim si, Ze cestou zadavariep fizné agentury, podagentury a dalsi kamarady
nebude schopen najit skémeého koneéného lepie, ktery ma plakaty a lepi si plakaty, kam ho
napadne. Je to sanfepre jina situace nez kdyz lepéeo anonymniho, protoZe lepi produkt politické
strany, kteréa by za tod&ta byt zodpowdna.

Ke kol. nam. Blazkovi. Myslim si, Ze situace semtavre reSit pouze tehdy, az nebudeme
postihovat pistizeného legie, ale aZz budeme postihovat autot&slpSné reklamni tiskoviny. Pokud
bude mozZné postihnout Ma®DS za to, Ze nas plakat je tam, kde to nemardegs@no a pronajato,
budeme davat plakaty pouze tomu, kdo bude nasledpovidat za ijpadnou pokutu. ¥im, Ze to
udélaji vdechny polické strany a nenastane situa@rakhastala t& kdy po mEstt béha skupina
najemnich vraly, a jejich zadavatel podle mne ani netuSicict a podle mne nemé Zadnou Sanci
s nimi cokoli udlat, baliky maji v autech. Chci Wi jak rtkdo dosahne toho, Ze najde toho, kdo to
déld. Nikdo ho z politické strany nezna, nikdy @&mn neslySel. Timto Zjsobem se nikam
nedostaneme.

Pokud to je&t probihalo na Urovni mladyctlend nebo piznivci stran, ndli jsme nad tim
néjakou kontrolu, ale pokud se to skéme& zvrhne k najimanternych vylepovél pres agentury,
nemame se dm bavit. Myslim si, Ze i u kulturnich akcidasto funguje tak, Zef@s¢ernou smlouvu
lepi lidi, kteti nemaji nic spokého s tim, kdo to zadaval. Tazma tom Stve. To mStve vic nez to,
Ze rekdo rozlepi svych vlastnich 5 — 6 plakaBtve ng to, Ze se z toho stal business pro skupinu
¢ernych polepov&i. Nejsou to Zadni studenti, ktesi pivydélavaji, jsou to lidé, kié z toho BzZne
Ziji. MoZna je jim blizk& nova kampaJnie — anarchistickyfstup. Pro tu moznd lepi zadarmo, to je
jejich zivotni krédo.



Nam. Hulinsky:
Slovo mé kol. Poche.

P. Poche:

Nechtl jsem pivodre reagovat naiedecniky, ale kreativni napad kol. Setkévé o tom, Ze
by politické strany v fedvolebni kampani sy mit rovny @istup k plakatovacim plocham je vpravd
revoluwini a myslim, Ze stoji za zminku, i kdyZ si mysl#®a,je utopicky.

Souhlasim s kol. Kové&em, Zecerny vylep v minulosti probihal ve vSecliegvolebnich
kampanich, zEastovali se ho pedevsintlenové politickych stran. Letos ale Praha vypaddspair
jinak nez ped 4 a 8 lety. Vitdm iniciativu primatora k tombyadoslo k napray

Jako mistofedseda prazské organizaC8SD musim naprosto jaswleklarovat, ze prazsky
vykonny vybor strany nikdy nevyjednaval s agenturakteré se zabyvajternym vylepem, nikdy
takovéto zakdzky nezadaval. Pokud dochéazi k wyteptak ve velmi malém mnoZstvi, na lokalni
arovni a na plochach, ktet&rnym vylepem asi jsou zasazeny. &hitych se ohradit proti tomu, aby
byl pausala prazsky vykonny vybor volan k odp&dnosti za to, co se v Praz&eal Proto nd trochu
mrzi pistup pana kol. Kovéka.

Cerny vylep v Praze bude na kulturni akce, tomussenada zamezit, podobiako grafity.
Rada se tym zabyvala, byla vygaena smlouva se spohosti Pragoplakat a byla nahrazena novou.
Myslim si, Ze do budoucna budieha se zabyvat tim, aby plochy pro reklamu bylhSiteni do
dalSich m¥stskychc¢ésti, nejen do centra, aby se i métraktivni akce dostaly k igjnosti. Je to asi
vyzvou pro radu a pro radniho Klegu pro budoucioiid

Pokud jde o tisk, nemam problém ho padpdiam k rimu dva komeni&. Redevsim bych
se ch¢l zeptat, pr¢ nebyl osloven volebni Stdb ODS? Dopis mi tam chiyhyislim, Ze neni problém
zdokladovat, Ze se ta@j@ i ze strany ODS, myslim si, Ze se tjedze strany mimoparlamentnich nebo
dalSich stran — je to neSvar, ktery ggdMyslim si, Ze by ko byt méteno stejnym metrem.

Druhy roznér je ten, Ze bych byl rad, aby se vSichni budoeatt kandidujici na priméatora
zavazali, Ze se toto nebude dit podzimnich komunalnich volbach. Tam na to v3ecbkimgnické
organizace v Praze majfimy vliv a p‘imo budou zadavat reklamni plochy a vylepy. Tanmbla byt
jednozné&né deklarace od vSech politickych stran.

P. Hulinsky:
Slovo ma kol. Kaak.

P. Kanak:

VétSina \ci, které jsem si poznamenal na kus papiru, ifena, ale pokusim se podotknout
nekolik postehi k diskusi.

Také n¢ prekvapilo, Ze tisk je i@dkladan nyni a nebyliedkladan v minulosti, kdy byla
uskuté&néna vyzva k pedsedm politickych stran v souvislosti se senatnimi \aoitth ve volebnim
obvodu Praha 10, kde placené plochy jednotlivyclitipkych stran bez rozdilu byly nejlépe
pielepeny plakaty zvoucimi na vystoupeni cirkusu, cé pzelenymi plakaty budouciho senétora
Sttiny. Praha 10 byla naprosto zasypané zelenou barvo

Chapu, Ze se nyni objevuje jina barva a Ze tajipalitickou stranu Stve, protoZéegbepy se
tykaji v drtivé ¥tSin¢ pouze jedné politické stranytipominam ale Prahu 10 jako uyénik.

Musim¥ici, Ze leto3ni volby d¢i o urité kultivovanosti politickych strancetng politické
strany Zelenych, o které doufam, Ze nebude v po&thadinech kamparealizovat vylepy, jako tomu
bylo u pana senatore &hy. Oficialni vylepy na legalni mista jsou vyr&zovlivnény rozpdaty
politickych stran. Pro velké politické strany ngmoblémem umistit velké billboardy a velké plochy
na sloupy a polepit velkotast nésta. Snazime se chovat také naprosto v souladakemem a své
malé prostedky diky zadrZeni prastdki statu vici nasi politické strahjsme investovali do legalnich
vylepi a Zadné nelegélni nerealizujeme.

Mam pocit, ZefeSenim situace by bylo #gnéni plakatovacich ploch, kde by se mohli jak
mladi, zvouci na koncerty, tak starSi kandidujarnkoli vyfadit a vylepit si, co by je mohlo zajimat.

e

Prahy po magistrale, mam pocit, Ze vjizdim na Ria8treet a skati to az na Vaclavském nam.
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Prejezd Nuselského mostu a co vas vita, je velmiviod@ra nestdte vSechno f&cist. Tomu bychom
méli zameazit.

K vlastnimu tisku. Jsem si jist, Ze tiskem, jakupedeno i v ndvrhu usneseni, kde sedasn
odvolavame nafedvolebni plakaty, apelujeme sami na sebe, tiskéddarhe, abychom se chovali
regulérg a v souladu se zdkonem. Nevim,pna to potebujeme tisk. Kdyz si sahneme d&demi,
kazdy z nas si jistvzpomene, Ze bylipd volbami kupovat kyblik, lepidlo na tapety &tl&t, a zda byl
hodnocen svymi stranickymi nddenymi podle toho, kolik plakétv noci vylepil. Osob#& musimiici,

Ze jsem takt@inil a myslim si, Ze taktdinilo 90 % z vas. Zaptapan lih, tuto volebni kampatak
netinime, a kyblik nemam. U&dtjsem za ®&j a lepidlo z minulych voleb mitstalo nevyuZzité.
BohuZel tapety doma nemam.

Proto si myslim, Ze tento tisk apeluje na nagddmme si, Ze kardme sami sebe, Ze zalezi na
nas, Ze Praha vypada tak jak vypada a Ze¢tdjgpous nastava v dab jakychkoli voleb, nejen
parlamentnich.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Kolegyre a kolegové, po cely rok, nikoli jerred volbami, si vS§imam toho, jak je poSkozovan
piredeviim nas #stsky majetek. M jsem tady #kolik interpelaci o poSkozovani sprejery, o
poSkozovani a vandalismu v naSi prazskiéoge. Mrzi ms, Ze pan nam. BlaZek se k interpelaci
postavil za Mstskou policii, za jeji nekonéni, velice Spatnymisgbem, Ze nepodfibjeji zaktivneni.

Chgl bych konstatovat, Ze sam mam zkuSenost.nep sprejery, Zze kdyZz jsem zavolal na
policii — vyzkouSel jsem to v poslednich letechkiéad, ani jednou nédjjela. Obavam se, Ze by to bylo
podobné s vylepy.

Poskozovani majetku ma&jaké naklady. V naSem druzstevnim dorkde Ziji, jsme jiz 3x
museli Femalovat dvie, jednou jsem to &hl ja. Jedno femalovani dvi# kromé bezplatné
brigadnickéginnosti stoji piblizné 200 K.

Proto navrhuji d¥ zmény do usneseni. Pro to, abychom se Wfiagiesrgji, Ze jsme proti
viemdcernym vylef@m, navrhuji, aby bod Il. byl dopém o slovéko ,véetrg“. Bude znit: vyjaduje
zasadni nesouhlas s nelegalnimi vylegstre plakat politickych stran atd.

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od toho, itkal pan nam. BlaZzek, mam Spatné zkuSenosti
s konanim Mstské policie, vidim i za dennihoé&ha, jak se provadi ¢erné vylepy, zatimco nevidim
Méstskou policii, ktera zasahuje, navrhuji, aby ukléidast byla roz&ena nejen na pana primatora,
ale i na nam. BlaZka.

P. Hulinsky:
Slovo mé kol. Jirava.

P.Jirava:

Opakoval bych &Sinu toho, co zde bylte¢eno. Material vitam, i kdyZ se trochu pozastavuji
nad tim, Ze je iedkladan pravted. Abychom se tady o tom nebavili z& mésice na podzim, kdy
vypukne kamp# znovu a kdo vi, zda nebude $jBi neZ tato, bylo by ptgba zajistit vice legalnich
ploch, na které by bylo mozné umistit jak politighékaty, tak i pozvanky na akce typu Mezi ploty
apod.

Proto navrhuji doplnit usneseni druhym Ukolem préméatora: zajistit ve spolupraci se
starosty mistskych¢asti legalni vylepové plochy. Termin 15#Z2006.

Plochy se daji zajistit jednodusSe, protoze kazdstskacast mé skolik podivnych zdi, které
se jist daji feba na déasnou dobu prohlasit za legalni plochy, a pakijpadré po volbach zase
odistit. Myslim si, Ze by to byl dobry krok.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Jaros.



11

P.Jaros:

Vazeny pane priméatore, damy a panouvéslpvi Za vSem hledej Zenu by Slo &mt na Za
v3im hledej politiku. Politiku v tom nehledam, takiiebudu zkoumat situaci v Brrv Ostrag, v Usti,

v Hradci, zajima mpouze Praha. Sel jsemepl 10. hodinou ¢ky na Klarov, a je to liza. Doufam,
Ze to timto sko&i a nebude to.

S podporou materialu Z 512 nemam zadny problénblide problému byl myslim pan nam.
Blazek, vzal jsem si kus z toho, &é&al pan Kaak a zcela bych vypustil populismus. Kdo jiny nez
primator ma pravo bouchnout do stolti@: uz konec, uz togsahlo inosné meze.

Podpdim véas, pane primatore, a doufam, Ze taZeni prktityre“ progrant, sluzeb,
kulturnich akci neskati parlamentnimi volbami.

Nam. Hulinsky:
Predavantizeni panu nam. Cherbvi, aby mi udlil slovo.

Nam. Chodra:
Slovo ma pan nam. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy®a kolegové, cldt bychfici, Ze i ja osob& tento material podgom, protoze
jsem zasadh proti nelegalnim vylejom bez ohledu na to, o jakou politickou stranu singe Je
pravda, Ze kazdé volby provazeji nelegalni vylgeginou jich ma jedna politicka strana vice, jindy
druha. Mne osohinvelmi mrzi, Ze se to tyka i sociélni demokraciéiim, Zze dokazeme najit @gob,
jak v komundlnich volbach, kdy za volby budeme adpoi my a nikoli vedeni stranickych
sekretaridl na celorepublikové Grovni, to Iz&ldt i bezé¢ernych vylefi. Domnivam se, Ze k tomu by
mohlo napomoci i to, co tady byleceno jak kol. Jiravou, tak kol. Sedkdvou. Ugité by to chélo
zamyslet se nad vylepovacimi misty, mohlo by ti& fiské napomoci kultie voleb jako takové.

Nam. Chodra:
Prosim pana arch. Kaslaedavam o§t fizeni panu nam. Hulinskému.

P. Kasl:

Nékolik poznamek. RedevSim se citime byt poskozenielppovanim naSichradre
zaplacenych ploch. Jen pro informaci — plochy n@036loupech Eltoda nas stalo cca 970 tis. K
veetreg tisku plakati. Je to efektivni metoda. Vim, Ze ODS byla velmiS&aha a vim, Ze pan prezident
Hajek byl na koberiku, Ze si dovolil pronajmout tolik slodpkonkuregni strag. Byla to velmi
efektivni metoda, kter4 hned odgatku dubna fekvapila Prazany. BohuZel, udrzet 2gite sloupy
v takovém stavu jako 1. dubna, je skoro nemozZnéenfga, o kteréCSSD moZna ani nevi,
pielepovala tyto plochy plakatySSD. To je problém politické kultury.

Souhlasim s kol. AmbroZzem, aby se nesouhlas g&leieni vylepy vztahl také na vSechny
nelegélni vylepy. Je to Zadouci a myslim, Ze tovisds nedostatkem ploch. Podporuji to, abychom
iniciovali umisgni ploch jak navrhuje kol. Jirava vzhledem k poddim komunalnim volbam.

K financim. ODS zde vystupuje v roli mravokarcegtpZze se uz dnes dostala do situace, kdy
ma na kampa 100 milioni. V minulych letech jsem také v barvach ODS vylegos kybltkem
nelegali plakaty. ODS je uz bohatou stranou.

Jedno oznameni: Nejvyssi spravni soud dnes namadadavdu ve sporu s panem ministrem
Sobotkou a ministerstvo financi nema peéknaat v diskriminaci SNK-ED. Kdybychom ¢h vice
peréz na megaboardy, mozné bychtesili situaci take jinak.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Zaiek.

P. Zajicek:
Swij nazor jsem jiziekl. Chel bych vtomto pipact vznést dotaz, jak je mozné, Ze maji
nékteré agentury v popisu prace, Ze mohaotewe nabizet tyto sluzby, které jsou nelegalni a jdiZen
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nereagovat fislusny Zivnostenskyiéd. Rimlouval bych se za to, aby sedala ukita kontrola ze
strany pandeditele Magistratu, aby vznikla iniciativa kontratjwnostenskych i@adi v tom smyslu,
zda posuzuji i udeélovani Zivnosti i to, Ze tam musi mit zakeénihebo prezentuji své sluzby
nezakonné. Mnohokrat jsem ¥ldv Metru i v dalSich tiskovinach nabidku. Agenturabizi vylepy
propagénich plakah atd. Jsou to agentury, které maji Zivnostenskéwpni, a toto by jim milo byt
pro poruSovani odebrano.

Nam. Hulinsky:
Byl to posledni fihldSeny, kotim rozpravu. Zagrecné slovo pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, kladu si otazku, jak to celé roamdiefastjSi komenté byl, pra to
délame tel’, jestli vtom neni nahodou politika. Ptdm se: kidgly bychom to nili délat nez prav
ted? VZdy praw ted’ probihd volebni kamga vzdy v téchto tydnech rozsah vylépprekrasil ne
standard, aletad. Kazdému, kdo bude mit zajem, nabizim v elelktkén podok popis
vyfotografovanécerné vylepy na Gzemi hl. m. Prahy, abyste sidomili v objemu, Ze se jedna o
néco, co je nestandardni. Pan arch. Kiflshl, Ze lepil. Kde kdo z nas lepil, ale v histariizsah a
objem n&l ngjaky tvar, by to bylo i tehdy nezékonné, ale co je dnes,its@hlo vSechny rozumné,
sludné a fedstavitelné hranice.

Rikam: kdy, kdyZ ne &, a kdo, kdyZ ne my jako zastupitelé.

Chci podkovat panu zastupiteli Kaikovi. Rekl to lapidarg a vystiz. Apelujeme tim
piedevSim na nas. Je to apel na nas jako na vrclppéustavitele politické kultury, sluSnosti a
korektnosti hl. m. Prahy.

Kol. Poche, ktery uflal most mezi touto volebni kampani a podzimni, t@é pravdu.
Vytvatime tim jakési zvykové pravidi®ikame, Ze toto je pro nas neakceptovatelné dnesjrét tak
to bude neakceptovatelné na podzim.

Jedna ¥c je business, a druha je politicka kultura. Kdyafesionalni legii vylepuji plakéty,
které zvou na Festival Mezi ploty do bohnické psguické I&ebny, také to ve minnevytva&i upiny
pocit na zvraceni, a to z tohawbdu, Ze sitikdm, Ze Festival Mezi ploty nikomu neSkodi, i kdyz
fikam, Ze i Mezi ploty neseifakou odpo¥dnost, i organizator Festivalu pan Kozler nese géost
a musi respektovat zakony. Mohu polozit rétoricktézku: kdo jiny by rél respektovat zakony nez
politické strany? Ty maji ne§Si silu v nastavovani pravidel chovani a etikyudtéle tady hovdme
0 nejitizrejSich etickych kodexech a vraci se sem to klasiék@a, které do politiky p#ita neniize se
Z gj vytratit. Kdy jindy a kdo jiny neZ politické stng reprezentované v zastupitelstvu? Mustiog
Ze je to nefjatelné, & to &l kdo to @la. Firovnani kol. Kovéika o najemnich lepich-vrazich
moZzna nas trochu Skrabe v zatylku, aleiespé. Vzdy plati ten, kdo za to nese odgdnost. Plati
stranické sekretariaty. Stranické sekretariatyapob pedsedové stran a volebnich $itabto jsou ti,
ktefi zodpowdnost nesou a je na nas, abychom jim télutici.

Bylo citovano z filoh. Nebudwist cely dopis myslim KDW:SL, ktera Gsty panaredsedy
Kasala napsala hezkou odpdy kde fika: ano, ugdomujeme si to a odstranime vSechno, co je
nelegalniméernym vylepem. To jsem ze strany KOLSL vnimal jako obraz politické korektnosti a
kultury. Samorejm¢ kdyZz jsem si na z@tku vSiml malych nes#lych plakatki Mariana HoSka
vylepenych na sloupech elektrického &tani, fikal jsem si, Ze to Marian nema zafetti. Krong
toho, Ze to KDUCSL touto cestou napsala, tak to také odstranilpaliickou kulturou se vyrovnala.

K tomu, Ze to daji vSechny politické strany. Nevim, jestli télai vSechny. KdyZ mam byt
uptimny, snazil jsem se najitjaky ¢erny vylep K&M, ale nenasel jsem. Musim séizpat, ze kdyz
Praha byla v dubnu zaplavena Berousky na sloupdektriekého oswtleni Eltoda kampani
evropskych demokréat také jsem sitikal, Ze to neni mozné. Ne Ze bych skoho pozval na
kobere&ek, ale poZzadal jseifeditele spolénosti, aby mi dal informaci o tom, zda se jedn&galni
nebo nelegélni vylep.iBkvapim vas — jednalo se o legalni vylep. | eviogétnokraté, kdyZ jsem
nechal provést kontrolu, Byse také objevily v jednotlivostech garnych plakatovacich plochéach,
v 96 % ne. V dubnu jsem tuto kontrolu proved| ahatgsem to bytRikal jsem si, Ze kii nékolika
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cerrg vylepenym plakdim tady nebududat politickou kauzu. Situace se aliee@d 14 dny dramaticky
znenila.

Neni to Zadna politizace, je to realné uchopepbugtinosti.

Kol. Sedl&kova iika: erné vylepy se jiz davno dly zakazat.Cerny vylep je ale nelegalni
vylep, nemusi se zakazovat, je zakadzany uz davwéazk® zni, co s nimiieme dlat.

Kol. Zaji¢ek navrhuje, abychom se podivali na vyhlasku, geletivni nastroje. Bkuji mu za
to, uz to dlame. Navrhuiji, abyste mi to ulozili na zakéadoporweni kol. AmbroZze a pana nam.
Blazka. UZ td délame analyzu zékonnych norem, abychom zjistili, keenaZz mZeme dostat
s @ipadnou zrénou.

Spravig to ekl Jan Kasl, kteryika, Ze nelze zabranit agenturam, étag, ale roztéi se tim
fettzec nezodpaydnosti. Vim, Ze nefZeme zabranit agenturam v tom, &tad, ale jsme to my, kie
agentury plati. Kdyz udaji ¢erny vylep, tak jim to nezaplatime. Chcete mi uk&mgenturu nebo
jednotlivce-lepée, kterého rfl moznost o hlavu vyssi Zdék Kovéaiik konfrontovat s tim cod, Ze
by to clal s entuziasmu? Myslim si, Ze v naproséSve pripadi tvar lepice je takova: nevolim,
nezajima m to, ukité¢ nebudu volit stranu, kterou vylepuji, ale mam lzaadobry slusny vyéek.
KdyZz z toho nebude mit slusny Wek, bude to dat? S vyjimkou mladych socialnich demokrat
jako organizované skupiny t@&ldt nebude.

My jako politické strany a volebni Staby mame aedré Ucinny nastroj, abychom seernym
vylepim vyhnuli. Pan ndm. BlaZetekl, Ze Mestské policie dostala jasné zadani ze strany svého
velitele — primatora hl. #sta Prahy a potazmo pana nam. BlaZka, aby braddemym vylemm.
Priznavam se k tomu, protoZe to povaZuji za nemravadsiizu ve ngst. Na druhou stranu — co
zmize Mestska policie v nénich nebo vrannich hodinach? Jako strany méamen nepdtickou
odpovdnost, ale mame nejiinnéjSi ekonomicky nastroj k tomu, bychafernym vylefgim zabranili.
Nezaplaite agenturam, které jdou dernych vylefi. Na 99,99 % vam garantuji, Ze t&lat nebudou.

Michal Hvizala mi podkoval, za tuto iniciativu mu takégkuji. Zminil se o velkoplosné
reklamg. Musimfici, Ze nova velkoplo3na reklama na Uzemi pamatkexérvace nevznikd a nebude
vznikat. Jind otazka je, co vznika v perifernééstech résta, také kvalita poSkozeni urbalniho prvku
musi byt nazirana jinak nez na Smetanodtiezi u Karlova mostu.

Pro informaci Michalovi. Velkoplosné reklama jgegnetem naSeho asi dvouletého pokusu o
revizi. Neni to tak, Ze bychom narazeli na&d&wzaatky 90. let a chydjici koncepci sotasnych. Je
tomu naopak, narazime na pone slozit dokonce dramaticky nevyhotluzavwené smlouvy pro hl.
m. Prahu s provozovateli venkovni reklamy; stredréploSné nebo velkoploSné. Mohu vam
stoprocentd garantovat, Ze tento boj se Spatnymi smlouvamiidanistickou neesteétiosti ve finale
Praha vyhraje.

Jan Kasl jestzminil, Ze jedna &c jsoucerné vylepy a druhérelepy. Nechtl jsem s pelepy
prichazet, protoZe setifi$ bytostré dotykaji politickych stran. Cht jsem, aby se debata udrzela
v maximal& mozné nepolitické rovin Samozejme, Ze arch. Kasl ma pravdu. Obrovské mnoZstvi a
nemravnost felep spaiva v tom, Ze si &ktera politicka strana legaireaplati kampa, a jini frajei
ptijdou a nemravé a bez jakychkoli skrupuli si na zaplacenych pleth@ropaguji své vlastni
mysSlenky. Kdyby to ct pan arch. Kasl extendovatiakl, Ze je to brutalni, naprosto bych s nim
souhlasil. Na&isti se jedna oiplepy na oficialnich zaplacenych mistech, kter&gtanzmizi, a mam o
tom jistotu.Cerné plakatovaci plochy zasta nezmizi a je realitou, Ze druhy den po volbigotiou
nécim pielepeny. Znamena to, Ze vykivéové ohnisko té Spiny. V tom je to nebezpe S ohledem

Pan kol. KoZeluliika, Ze se to tho délat diive a Ze vyzva je bezzuba. Doufam, Ze jsem svymi
argumenty ukazal, Ze vyzva neni bezzuba. Nejsoweststi straZnici, kié maji efekt ve svych rukou,
jsme to my, politické strany. KdyZ nezaplatite, ri&derné vylepy nebudou. Jsme to my, kdo ma
v rukou nejefektivyjSi nastroj k odstrami cernych vylegd.

Jestli se to #lo udklat mnohem tive — nevim, asi ano. &tsti straznici ode mne i od pana
nam. BlaZka dostali mnohokrat pokyn, aby pr@inym pasazém na venkovni reklagnbojovali
v8emi dostupnymi zakonnymi prostiky, ale jak se ukazuje, boj zatim nefilig Us@Esny, i kdyz
srovnanxisla z letodniho a fského roku, o nichz hovib pan ndm. BlaZek, s tim, co bylo vr. 1998,
je to dramaticky ndist zachycenych pachaiebohuzel pestupk.
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Chci podkovat za konsensualni vyjéhi podpory tomuto tisku. Uzay to tim, Ze touto
vyzvou dldme vice neZ jen politickou proklamaci, prosiméy aa touto vyzvou byla naSe
odpovdnost ve vztahu k volebnim Stab a k €Em, kt&i najimaji organizované lefské skupiny.
Také fim, Ze tim pemosujeme letoSni 1éto mezi parlamentni kampani a ka@imirkampani na
podzim.

Nam. Hulinsky:
Dékuji. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:

Navrhovy vybor obdrZel dva navrhy na dapih FredevSim névrh kol. AmbroZe — doplnit do
bodu Il. mezi slova ,vylepy plakét slovo ,véetrg“. Bod Il. by zrgl: zadsadni nesouhlas s nelegalnimi
vylepy «etrg plakati politickych stran. Sotésti jeho navrhu je rozgti ukladaci ¢ast nejen
primatorovi, ale také panu nam. Blazkovi.

Nam. Hulinsky:
Predkladatel se s tim ztotoznil.

P. Kov&ik:
Dale je navrh kol. Jiravy — ro#giukladacicast o bod IV. 1.2. pouze panu primatorovi: zajistit
ve spolupraci se starostyéstskychcasti legalni vylepové plochy s terminem 15. 9.

Prim. Bém:

NeztotoZznim se stim, protoZe i legéini plakatoya@ochy ve ¥tSim rozsahu povaZzuji za
neesteticky prvek, ktery dogstského intravilanu p#tjen v omezené rie¢ a do pamétkové rezervace
nepati uz viibec.

P. Kov&ik:
Toto je protinavrh, o kterém je geba hlasovat — doplnit bod IV. 1.2.

Nam. Hulinsky:
Budeme nejilve hlasovat o protinavrhu. Kdo je pro? Kdo je fjradrZel se hlasovani? 17-
16-25. Protinavrh nebylijjat.

P. Kov&ik:
Nyni mame zakladni navrh usneseni ktisku 512 rdogl o dva dopiky navrZzené Kkol.
AmbroZzem: doplnit bod II. o 8Vko ,v¢etrg” a doplréni bodu IV.-uklada o pana nam. Blazka.

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti? Zdrzel sasbivani? 52-0-6. Navrh byiijat.
Nyni mizeme pejit k tisku Z 487. Slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Zastupitelé a zastupitelky, Z 487 je 3. vyzva ¢paého schématu integrace specifickych
skupin obyvatelstva ohroZzenych socialnim vy¢knim. Jedna se o JPD 3 — evropsky socialni fond.

V této 3. vyz¢ bylo alokovano celkem 278 mil. K z¢ehoz podil financovani z naSeho
vlastniho rozpétu cini 13,2 %, ze statniho rozfta asi 37 % a z rozgtu evropského socialniho
fondu je to zbylych 50 %.

Vramci této 3. vyzvy bylo ijato 79 Zadosti. ProSly standardnintkolikastugiovym
hodnocenim, tedy formalni nalezitosti, hodnocerijagelnosti, nasledh vécné hodnoceni,
projednavani projelt ve vylErové komisi, posuzovani nezavislymigiaéem vybranymi experty.
Nasleduje komise, ktera vybirda 46 Zadosti, kter@Slgr p'edeSlymi koly a z nich 38 navrhuje
k podpdge.
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Celkovy objem progedki projekii navrzenych k podge je necelych 206 mil. K To vSe
bylo projedndno na zdravotnim a socialnim vyborud2dna letoSniho roku.

V necelych 206 mil. K je vlastni podil hl. m. Prahy 13,2 %, tedy 27 rHiE. Zastavd nam
v alokaci po 3. vyz¥ 71835476 K.

Jednd se o velkatéstku, rozdlujeme téndt ¥ miliardy.

Ve srovnani s 1. vyzvou &st&né i druhou — pi 1. vyzw jsem vedl plamennoiet nad
zbyteinostifady projekd, nepouzitelnosti pro #sto, gidané hodnoty byly velmi malé a také jsem
zminoval, Ze projekty v sabnesou implicité budouci naklady gsta, protoZze od r. 2007 se zasadn
zmeni financovani, pefz bude daleko ména dnes budou zaloZené nové organizace, kter@seus
logickymi Zadateli s nataZzenou rukou, které budbtit ®d hl. m. Prahy podporu. Budeme mit stéle
priblizng stejny objem pefz natedeni této problematikRikal jsem to jiz ped téngt dvéma roky,
kdyz jsme tady rozhodovali o projektech v 1. Wzzevropského socialniho fondRikal jsem:
budfme opatrni s novymi projekty, mohodimeEst nova inovativnieSeni v oblastech, které dosud
zastavaly leZet ladem, na druhé stramplicitné v sol& skryvaji budouci naroky nagsisky rozpoet,
protoZe nam stat jistpenize neda.

S radosti mohu konstatovat, Ze ve 3. ¥yz& kvalita projekt vyrazré posunula do plusovych
hodnot. Nebudu tady ai#tovat, projekty mateipdloZzené a rozepsané iilphach, aspi ve ¢tyiech
odstavcich kazdy, abyste se s nimi mohli seznawitu to projekty na sociélni reintegraci osob,éter
vychézeji z vykonu trestu, projekt Romodrom ve VYiciah nebo projekt v jinych napragn
vychovnych z#&zenich, nebo projekty, které jsou z&eny na reintegraci a resocializaci mengaln
nebo zdravoth handicapovanych @ébni atd. Projekty jsou kvalitativho hodré vySe a ukazuje se, Ze
ma kritika na z&atku byla naprosto oprésma. Naststi se uz do této 3. vyzvyiplasily renomované
organizace, které jiz majEjakou zkuSenost za sebou.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. #hlaSen je pan kol. Hvéifala.

P. Hvizdala:

V navaznosti na vyslovena slova jsemétthiici, Ze se 17. kitna otazkowerpani finagnich
prostedki zabyvala i viadaCR. Podle oficiainiho stanoviska, které byloglsdo i na tiskové
konferenci, situace ve vztahu k Praze vypadéa vépatrg. Podle ministerstva pro mistni rozvoj, které
¢erpani z unijnich fondv CR koordinuje a viadu informovalo na zasedani 1%tk je vazna situace
zejména u programu, ze kteréberpa Praha. Byli jsme jediné misto, které byltazano do této
kategorie mist, kter& maji nizkérpani.

Myslim si, Ze ¥c je alarmujici a &l bychom na ¥ci zapracovat a snazit se dostat do
kategorie, ktera by byla lepSi. Nejlépetezpani z petz evropskych strukturalnich fo@idjsou
podniky, které pedkladaji jak kvalitativéd lepSi navrhy, tak éerpani maji nejvyssi. Pokud i oficialni
stanoviska hovd o tom, Ze je vazna situace kolemrpani Prahy, #i bychom k tomu zaujmout
stanoviska a op&ni, abychom se snazili zkvalitnit cely proces.

Nam. Hulinsky:
DalSi do diskusetfhlaSeny neni, diskusi uzaviram. Prosim ozéiné slovo.

Prim. Bém:

Strieny komenté k panu dr. Hvidalovi. Koment& pana doktora se &it¢ nevztahuje na
cerpani z evropského socialniho fondu. Tam je nadpaha davana za kladnyildad jednoho
Z regiori s nejlepSimcerpanim. To,ceho se Michal dotykal, byl asi evropsky fond regimiho
rozvoje, tedy JPD 2, kde s ministerstvem pro migsie¥voj a s naidlzenym organem vedeme polemiku
0 Gsmgdnosti nebo nedspnosti cerpani. Rikame, ze ve findle na 95 % alokované pemity
vycerpame a Ze jgerpame s odp@dnosti tak, aby to nebyly vyhozené penize z okoazal prve.

Za druhé. Srovnani statistik Prahy a jinych regjioterpani evropského fondu regionalniho
rozvoje je zavagici, protoZe Praha &ha Uplrg jiné vstupni podminky. Na rozdil od jinych region
v jednotlivych etapach v letech 2004 — 2006 Pratia mastaven prvni roserpani na hroznvysokou
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Urovay, jiné regiony ne. Nevim, p&oto tak vzniklo, ale vzniklo to tak rozhodnutim niaénych
organ.

Z tohoto divodu ve statistikackeerpani prvniho roku jsme na tom byli vyr&zhare nez
ostatni regiony, které &y cerpat 30 %, a Werpali ¥feba 25 %, a my jsmedhy asi 40 %, a v§erpali
jsme také zhruba 20 %. Statistika vychazela provelise Spat®é. Na druhé stranvyznam pohledu na
jeden rok je téw bezvyznamny, protoZe jde életé obdobi. Dlezité bude, jestli vierpame ve
finale po séteni vSechif let. Pro mne jeieZitjsi, jestli to vigerpame na rozumné projekty, protoze
ve vSech fipadech je tam naS3e finan spolu@ast. Nejsem ffijpraven vyhazovat gstské prosedky
na infrastrukturni investice nebo na projekty, &remaji Zadnou hlavu a patu.

Michalova poznamka se tyka evropského fondu regivho rozvoje a nikoli ESEASt&ns i

s

beru, atast&ne vyswtluji, Ze piibeh je sloZitjsi.

Nam. Hulinsky:
Deékuiji. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:
V diskusi Zadny navrh nepadl, je mozné hlasovaterhu usneseni tak, jak byfgaloZen
radou hl. m. Prahy s tim, Z&ilphy k usneseni jsou beze &m

Nam. Hulinsky:
Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel se hlasovaniD8R-Navrh byl pijat.
Prejdeme k tisku Z 466. Slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Tentokrat se jednéd o podporu malych i@anich podnik formou poskytovani dotaci. Jde o
druhé kolo. V prvnim kole jsme tento program jiZlinVe druhém kole bylo podano 6 projékt
celkova alokace 50 mil. & Zpasob hodnoceni standardni — nejprve hodnoceni Zadddediska
administrativni pijatelnosti, nasledh po zhodnoceni formalnich nalezitosti se hodnathriecké a
finanéni kvality jednotlivych projekt, hodnoti je externi hodnotitelé, Ktemaji dlouhodobé
zku3enosti s poskytovanim podnikatelskyckriiv Maximalni vySe podpory je 100 eufepditeno
podle gislusného kurzu v okamziku podepisovani smlouvydrokou je vytvdit n&jaké pracovni
misto. Podil hl. m. Prahy je 7,5 %. Ze tegloZzenych projekt bylo podpdeno 5 v celkové vysi
12196000 K. HI. m. Praha tam ma podil 7,5 % ve vySi mélesp3 mil. K. 7,5%ni podil je podil na
celkovych nékladech, podpora 12 a podil hl. m. YrahProjekty jsou popsany, nechci zdrZzovat
¢tenim.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Pan kol. H@ala.

P. Hvizdala:

Nechtl jsem v fedchozim vstupu do toho vstupovat. Hidvgsem o celkovénterpani, o
u nas bylo vypichnuto z negativnich fenoménu, a¢ogvropska komise upozowala na to, Ze jsme
jako republika vyerpali pouzetvrtinu z 53 mid., které jsme & k ¢erpani. Nemluvil jsem specificky
0 Zadné oblasti, vypichl jsem jedinou oblast, kieyfa brana u nas jako nejlepsi, a to byla oblast
oper&niho programu zastieného na podnikani a nauprysl, kde se ndm zatim proti ostatnintida
dohie ¢erpat.

Nejhorsi je podle komise situace u socialnichgkthj tam je oblast brana negatéwe vztahu
k naSemwerpani i ke kvalit predkladanych projefit

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Witzany.
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P. Witzany:

Chgl bych pouze upozornit mozna jako neznalec pro@s8ech typ poskytovani dchto
dotaci, Ze v tomtoifpad poskytujeme dotace na projekty jiz uskukmé, nap. nakup ofsetového
stroje, ktery byl jiz instalovan v mistealizace a probih& zkuSebni provoz. Dotujemedacse stalo.
Mozna je zajimavé podivat se na kontrolytmp, kde v3ude chybi dokumentace o pubm
vybérovémiizeni v souladu se zakonem. V tomidppd nebyl nap. predloZzen protokol o vysledku
vybérovéhotizeni. Zadatel se zavazuje, ze doda protokol, @&le fny to byt sodasti usneseni, ze
penize budou vyplaceny pouze figads, Ze tyto ¥ci ex post budou v gadku, by si mizeme o
reélnosti toho, co v dokumentactadre prokehlém vylErovémiizeni bude, myslet sve.

Prosim pana primétora, aby vytil rozdil mezi ostatnimi dotacemi, které jsou pléaceny,
nyni je hodnocenod&eo, co jiz viad pripadi prokehlo a je realizovano.

Nam. Hulinsky:
DalSi do diskusetfhlaSen neni, diskusi uzavirdm. Prosim osediné slovo pedkladatele.

Prim. Bém:

K Jisimu. Ze se progdky davaji ex ante, je vymysl Evropské unie, kigoyazuji za velmi
hloupy a nefastny. Ma v sob pojistky, komise seémito pojistkami brani. Takova je realita, nemohu
za to, kdybych si mohl vybratgidli bychom to jinak.

O odpovdi na komentépana dr. Hvidaly prosim Patricii Ferulikovou, protoZze nesedim u
jednani s nejrzngjSimi ministerskymi tedniky a komisé, na rozdil od pani magistry. Vy&i to, jak
to ve skuténosti je.

P. Ferulikova:

Damy a panové, pokud jde &erpani z evropského socialniho fondu, je pravda,uze
ministerstva prace a socialnickci, které jefidicim organem nejen prazského, ale i ot
programu pro lidské zdroje — tam je probléreypéani s celorepublikovym programem.

Co se tyka JPD3, tam je zprastkujicim subjektem mimo hl. m. Prahu iiad prace a
ministerstvo prace a socialnickci. Diky tomu, Ze Praha nejlégerpa v programu, doufam, Ze se
podai vycerpat vSechno. tdd prace a ministerstvo prace a socialnighi yako zprosedkujici
subjekty — tanterpani neni tak dostajici. Vyéerpame vice nez mame na alokaci 2004 a tim seipoda
vycerpat patebnoucastku — bere se to celkbma program.

Nam. Hulinsky:
De&kuiji. Prosim navrhovy vybor.

P. Kovéaik:

e

termin nez je 21. 7. z hlediska realizace.

Prim. Bém:
Nechame to tak, jak to je, budeme #atitak, aby to bylo co nejtve. Jsou tam spravnitty,
které neni mozné zkratit.

P. Kovéaik:
Cili ve zréni predlozeném radou i s terminem 21. 7. Rada rozpraé@ada na nejblizsim
jednani, toto bude korey termin.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&dgwoti? ZdrZzel se hlasovani? 51-0-1.
Navrh byl gijat.

Muzeme pejit k tisku Z 428. Slovo ma pan primator.
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Prim. Bém:

30. Bezna jsme na ZHMP schvalovali 41 projekdoporégenych k poskytnuti podpory
vramci JPD 2. Té& se dostdvame do evropského fondu regionalnihooj@zyJsnesenim jsme
schvalili maximalni vySi spolupodilu z rozfia hl. m. Prahy. V navaznosti na to probihala jedna
kontroly, hodnoceni. Po ukdeni kontroly ex ante jsou projekty igobilé k podpisu tzv. podminek
mezi tidicim organem artpdkladatelem jako kokdaym grijemcem. Ped podpisem podminek musi
byt ze strany hl. m. Prahy podepsatiisiisné smlouvy o financovani. To, co se chce goesas, je
schvalit tyto pislusnécastky pro spolufinancovani jednotlivych projiekt ramci JPD 2, o kterych
jsme rozhodovali naibznovém zastupitelstvu. Celko¥dstka v rozsahu je 421 mil¢K

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. #hlaSen je pan kol. Hvi#ala. Ma slovo.
(P. Hvirala: Nejsem phlaSen.)
PrihlaSen neni nikdo, diskusi uzavirdm. Prosfedgedu nivrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 428 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou hl. m. Prahy bezetam

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gwoti? Zdrzel se? 44-0-1. Navrh byl
prijat.

Muazeme pejit k tisku Z 482. Slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Tisk Z 482 obsahuje vytoi zpravu o stavu realizace protidrogové politikyrh. Prahy v r.
2005. Na jednom zipdchozich jednani zastupitelstva jsem slibil, ¥e mpravu pipravujeme a Ze ji
vam, zastupitéim, predloZzime. Tak se dnesjd. Prosim, abychom ji vzali ngdomi.

Pro vasi informaci. Incidencedénych uzivatel drog, to znamena pamé téZkych zavislosti
v Praze, je 52 na 100 tisic obyvatel. V c€R je to asi 0 10 mé&n— 42. Prevalence vSechiédych
obyvatel - icidence jsou nova onemdei) prevalence je celkovy pet - je 126 na 100 tisic obyvatel,
v celé CR je to 83. Z toho vyplyva konstatovani, které jseady gredminuletekl, Zze z celkového
objemu drogového problému c&l® Praha fedstavuje tég polovinu.

Opiaty, drogatislo 1 v Praze - 48,4 %, uZivajicich heroin jakavhi drogu tém¥ 37 %,
stimulancia jsou wsném zagsu za opiaty, které maji 48, stimulancia maji 39Hlavné se uziva
metanfetamin, poté tatw drogy nebo latky jako je napextaze.

Primérny vk PraZai uzivajicich drogy,&kych zavislych, je vice nez 24 let, v c€lR je to
22,9. V Praze jsou narkomané &ca starSi, coz je dobry signdl, protoZze drama klies&kového
praméru uZivateh rok do nizSich gkovych kategorii s sebodipasi vysSi mortalitu a vySSi morbilitu.

Injekéni aplikace, nejriziko§jSi zpisob uZivani drogy mezi vdemi klienty v Praze — %
uzivateli bere drogy injeéné. Samozrejnx je s tim spokojengada rizikovych faktal, Skeni virovych
hepatitid a dalSich infékich chorob atd.

Zprava je velmi obsahla. Kdyby se o gkdo podrobgji zajimal, tak pani mgr. JanySkova a
prislusné protidrogové odtkni je vam k dispozici. Vim, Ze pani mgr. Jany$kabchazela dkteré
politické kluby a diskusi k této vytoi zpra¥ nabizela.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm diskusi. Prvni jefipldSena pani kol. Reedova. NerihfaSena, takZze pan kol.
Ruzicka.

P. Rizicka:

Vazené kolegy a kolegove, clit bych se vrétit k diskusi, ktera byla na naSemrawém
plenarnim zasedani a ktera se tykala rdzpaejména progtdka na protidrogovou prevenci, které
jsme tehdy schvalovali pro rozget letoSniho roku. Tam jsme schvadifistkuradow 29 mil. K& na
rok pro vSechnyit druhy prevence — primérni, sekundarni a tercidreihdy jsem se ptal, do jaké miry
jsou prostedky efektivié vyuzivany a jaky je efekt vyuZivaréichto prostedka, protoZze progedky na
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protidrogovou prevenci schvalujeme v rozporekolik let. V poslednichiech letechtastky Zistavaji
na urovni 29 mil. K.

KdyZ se mi dostala do ruky zprava, kter& se mimidibi a je podrobnd, s pani mgr.
JanySkovou jsme celou zaleZitost na klubu probm&dmérg jsem musel dosp k zawru, Ze v oblasti
protidrogové prevence a ve zmapovani drogové saémgs v Praze i v republice je cédda bilych
mist a mezer.

Ve srovnani se zpravou, kterou jsme diskutovalimarovém zasedani a dnesni zpravou, ktera
se vice vyjatlje ke stavu r. 2005, je konstatovano, Ze jestlize 2000 bylo zhruba 26000
problémovych uZivatéldrog, je jich v r. 2005 uz 34 tisic. Znamena ®hafist je zhruba 33 %, coz
je situace vazna a k dost podstatnémustardochazi.

V Praze v r. 2005 je problémovych uzivatéD950 osob, coz je ovSem odhad, protoZe tij kte
se setkali s projekty protidrogové prevencéipadré s jinymi projekty, kt& jsou evidovani, je
v jednotlivych skupinach dohromady 1460, to znamenal5 %. Jen 15 % lidi se dostava do styku
s naSimi protidrogovymi akcemi.

Je otazka, do jaké miry preetiky, které akolik let vynakladame z rozgtu hl. m. Prahy,
jsou &inné a efektivni a do jaké miry se promitaji veepdovani situace a snad i v likvidaci
nékterych nasledk které s uzivanim drog souvisi.

Lze diskutovat o tom, jestli jsou préstiky vyuZivany efektivy nebo jestli je jich mélo.
Vzhledem ke skutmosti nafistu uzivatel jak v celé republice, takigjme i na Gzemi hl. m. Prahy,
kterd reprezentujeidtinu celého drogového problému v republice, se rdeadm — mozna je to
domrenka Spatnd, Ze prdstky, které vynakladame na tuto oblast, jsou madégména proto, Ze
k naristu dochazi, aififom k naidstu prostedki nedochézi. DoSel jsem tedy k #ay, Ze by bylo
Gcelné doportit — a to je ndj navrh na dopléni usneseni v bodu Il. — dopdiurads, resp.
zastupitelstvu pro fsti rozp@tové obdobi navySit prastdky vrozpétu hl. m. Prahy na
protidrogovou prevenci na r. 2997 nejraén20 % proti skutnosti r. 2006. Pak bychom snad mohli
diskutovat o tom, do jaké miry dopad zvySeni et a jejich efektivnost je.

Nam. Hulinsky:
Slovo mé kol. HoSek.

P. HoSek:

VéZeny pane primatore, damy a panové, nebiifli§ gomentovat tento material. Myslim si,
Ze vysoky nalst uzivani drog v Praze je velmi itgmivy a Ze je pdeba maximalé pracovat proti
nému.

Dovolim si poznamku ke str. 10 materidlu, a je&kéozvazeni. V materidlu se uvadi, které
drogy jsou nejastji pouZivané a je tadyeta: DalSi vyznamnou skuteosti na prazské drogoveé sé&én
je nafist zneuzivani subutexu. V s@sné dob se nelegdkh obchoduje se subutexem. Je to jev
vyznamny a tuto & jsem oteiel i na protidrogové radvlady. Je pdeba zvazit 1&bu subutexem jako
nahradni |&bu. Je to také otdzkaequepisovani subutexu, které je gon¢ benevolentni. Je petba
udélat kroky k tomu, aby se subutex nestal normalogdu. On se ji stava. V materialu jsem v této
poznamce nevid kroky, které by toto zneuzivani omezily. Zadathy vys¥tlent.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan kol. Hvi#ala.

P. Hvizdala:

Vazené damy a panoveé, vzdycky jsem velmi kritiehgtupoval ¥¢i urcitym materidhim a
ch&l jsem fizna doplgni. Tento material Z 482 jsem siepetl pongrné petlivé a musimtici, Ze je
velmi kvalitné a precizg vypracovan. Hoviime tady o této zaleZitosti v poslednidtigiech letech
ponerné ¢asto. Myslim si, Ze tato oblast s&alaeSit systémoy spravié pod dohledem s@asného
primatora z toho@vodu, Ze nejprve jsme se snazili @itou strategii a kvalitu, a teprve pagidisme
se do systému snazili dat penize. Mnohdyindme op&ng, Ze rgkdy uvolnime rozpétovou castku a
pak se snazime podle firarich mozZnosti rychle zrealizovat projekty.
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Vhledem k tomu, Ze jsme také vystudoval fakulteoldecného Iékatvi acasto se stykdm
s kolegy ze své byvalé branze, tak musion Ze hodg lidi zatind vnimat v poslednich dvou letech
¢innost hl. m. Prahy velmi pozitién Vzhledem k tomu, Ze Praha jiZ svym postavenimnad&omto
trhu naprosto jedimé a dominantni postaveni vzhledem ktomu, Ze groeile odbornik se
rdmec — Marian HoSek zde hditoo subutexu, ktery dnes vedéepni gicky hitparad oblibenosti
jednotlivych tvrdych drog, jsou tu &ité modni fenomény, které se postémbjevuji a my se naén
adaptujeme, a objevuji se neustale nové a novéyfotak tady je velmi podstatné to, Ze jsem
v poslednim obdobi zaregistroval pozitivni systéfnpestup mista v této oblasti, moZznost poméahat
kvalitnim projektim, které v této oblasti jsou. Politik by se nemusehZit toho, kdo jed¢i nému
v opozEnim postaveni, pouze torpédovat agvidrobné chyby, nesrovnalosti a problémy, aks by
se racionalé podivat na ¥ci, které se poddy a které maji hlavé pozitivni trend vyvoje.

Co je v této oblasti protidrogové politiky hl.ésta nejpodstatijsi, je trend, ktery byl spragn
nastaven. M4 jistpravdu kol. RzZi¢ka, kdyZiika, Ze pro fisti obdobi bychom #ti finanéni ¢astky
zvednout, ale na druhou stranu si vazim uvazlivgtistupu pedkladatele, Ze ndjive nastavil
systém, kvalitu, a teprve potom naléva fitrinprostedky. To je pro mne vzorova moznost toho, jak
by oblast nila byt feSena. Nejidve bychom nastavili dité parametry, a teprve potom bychom do
toho rozpou#i finan¢ni prostedky.

Zpréava je skutené velmi precizr a kvalitre zpracovana.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma kol. Polanecky.

P. Polanecky:

Kolegyre a kolegove, vzhledem k tomu, Ze uz jsémrty Iéka v paradi, chci i jako narodni
koordinator drogové epidemiologie pro zdravotnicavElen komise mista ftici, Ze vSichni daji
maximum. Drogova scéna je Zivé ijikterému jeden rok narostou rohy, druhy rok rterosas,ieti
rok mu gibude pata noha, a my nevime, co se déle stané.t&@Hemonstrovat na subutexu. Tam je
ovSem chyba organiza¢ technicka. Subutex jsme zvolili jako substitiilék. BohuZel ten, kdo to
inicioval, nechal subutex prvni rok veélrpiedepisovat vSechny léleaa Ngjaci Iékdi to nebrali tak
vazre, az se posléze dostal subutex na recept s modujmem.

DileZité je, Ze ani narodni monitorovacfestisko, pestoZze jsme upozornili ve své vym
zpra¥ pred d¥ma lety a na vyrini konferenci, ktera se konala v Paléci kulturyojakesetileta
aktivita hygienické sluzby -¢isla, ktera jsou tady uvedena, jsou z hygienick&lsl, tam jsme
konstatovali na rozdil od narodnihdestiska, kde se holedbali, jak poklesl heroin, begEtsubutex a
Ze subutex je hlavni drogou, ktera se zneuZivaa&it je oSéena pedpiso¥, ale se subutexem se
obchoduje steghjako s heroinem a pervitinem na Vaclavském nam dhcitici, Ze rekteré &ci se
obtizre resi.

Pokud jde o finaini prostedky, i naSe pracoviSstma problém s financemi, protoze
ministerstvo zdravotnictvi si mysli, Ze ma dat mxiomonitorovaci gedisko, ono si mysli, Ze méa dat
ministerstvo zdravotnictvi.Cinnost, kter4 se &, paet problémovych uZivaté] ktei jsou
podchyceni a systémy, které jsou nastaveny, je maxi, co jsme zatim mohli pro two vSichni
ucklat.

Nam. Hulinsky:

DalSi gihlaSeny neni. Pozadal bych ty, #tee bavi, zda by to moti#sit jinde, protoZze bude
zawrecné slovo pana priméatorajgulkladatele tohoto tisku. dRuji za zklidréni v sale a prosim o
zawrecné slovo.

Prim. Bém:
Dekuji za zklidreni v sale, hlukova hladina dosahuje netinosné vygezana nas zme bolet
hlava.
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Dovolim si rgkolik koment&i k tomu, cofikal kol. RiZicka. Res 10 tisic problémovych
uzivateli v Praze {i rozsahu celého problému asi 30 tisic problémowyjzikatef: z celéCR ukazuije,
7e Praha fedstavuje pblizné 40 % rozsahu drogového problému c€R. V Praze se koncentruji

Kol. Razicka uctlal jeden brilantni vypeet, Ze kdyZ je v Praze 10900 problémovych uZivatel
drog a pak jich v naSich #iaenich mame 1600 tzv.dénych, Ze realna dostupnostdbnych z#zeni
v Praze je asi 15 %. Ono to tak Gplmeni, protoZe uZivatelé drog se néfHecit. Princip pomoci a
efektivity protidrogovych op#eni spéiva vtom, jak jsme schopni se s nimi dostat ddng®
kontaktu. Proto se zaved| novy pojem, ktery se pfenizkoprahova Z&eni, kter4 si nekladou za cil
I&Cit nékoho ze zavislosti, ale umoznit mu kontakt s odporzaizenim, nap poskytnout muistou
stiikacku misto Spinavé, aby se nd§i infekce, ale také poskytnout elementarni serkiery je
k preZziti. Drive se naziralo na tyto metody jako na aktivitgr&tdrogovou kariéru podporuji. Svym
zpisobem to byla pravda, algepleviim ony dnes prodluzujigpmérnou délku Zivota uZivatéla
predevsim chrani majoritni populaci, ktera drogy meime. Vime nap, Ze infeRni onemocani se
prenasi z uzaené cilové skupiny narkomén do majoritni populace. Tato aeni maji ochranny
smysl pro celou naSi republiku nebo celé nadston

KdyZ se podivame na tato nizkoprahové&izaemi, neregistrujeme tam velgasto I€ené, ale
¢asto tam registrujeme jen jakési kontakty. Podl&tpdontakti miZzeme zhruba odhadnout, jaké
procento problémovych uZivatetirog z &ch 10900 je v kontaktu 8rhito z&izenimi. Ukazuje se, Ze
za poslednich 10 let totdslo vyrazi naristd. Neznam ho, mozna by tdladimir Polanecky dopinil,
ale ukité¢ uz dnes fesahujecislo 50 % a spiSe se bude blizZit k vySSim kategordisme v kontaktu
s vice nez polovinou problémovych uzivatdrog, by je zatim jedt nel&ime. Co je dlezité, dive
nebo pozdi do spéafi lécebného zdzeni nakonec spadnou, protoZe ztrati ostych zaktunt
s rgjakymi formalnimi oficialnimi pomahajicimi institemi tim, Ze se dostanou do kontaktu
s nizkoprahovou instituci. Nelze davat @ptlo srovnani piet I&enych na strahjedné a na str&n
druhé pe@et problémovych uzivatéldrogci zavislych.

NaSe protidrogova politika je efekti&j8i, nema jen 15%nicéinnost, ale ma mozna 60%ni
acinnost. Je jasné, zetksel, kterd tam mate, neda se toisy. Proto tento komentédodavam.

Marian HoSek zminil subutex. M&ianou latku bubrinorfirm, je to parcialni agonisipia,
pouZziva se jako nahradni substitidroga. Nefunguje to jako metadon, metadatigsy agonista, toto
je parciélni. M&adu vyhod zvlagtu kombinovanych zavislosti, u tzv. seSivanych, sel@ejedna jen
0 uzivani heroindi jiného opiatu.

Jako ped 10 lety byl problém vyskytu metadonu derném trhu, tak nas denemize
piekvapit vyskyt subutexu. Pan dr. Polanecky ma& pravte stoprocentnse na tom podilela
skutenost, Ze #ive subutex nebyl nar@dpis receptu s modrym pruhem, dnes uZ je. To kadai
opateni pro sniZeni jeh@erné dostupnosti.

Co s tim nizeme dlat na Gzemi hl. m. Prahy, to je otazka na dewiliinavy seminé

Panu kol. Hvid’alovi dkuji za ocegni, je to oce#ni pro celé protidrogové odigni a hlavis
pro mestskécasti a odborna r&zeni, ktera pomahaji, Skoly a Skolskdizeni, kterd realizuji primarni
prevenci, i pro réstskou hygienickou stanici, kterélé drogovou epidemiologii.

Nam. Hulinsky:
Prosim navrhovy vybor.

P. Kov&ik:

Z 482 — mame zde navrh pana kolzRky na doplgni usneseni o bod II: dopaiuje navysit
prostedky na protidrogovou prevenci v navrhu rogpona r. 2007 nejméno 20 % proti skunosti
r. 2006.

Prim. Bém:
Obratil bych se na pana kolegu a poprosil bychjdsili by navrh nestahl. Vystlim prce.
Velmi ¢asto plisnim své kolegy v rgdkdyZ gichazeji s nejrzn¢jSimi skrytymi usnesenimi,
ktera gredpokladaji Bkde néafst finartnich prostedki, mandatornich vydajz rozp@tu
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pro nésledujici fiskalni obdobi. Vnimam to jako mé&s¢ parcialni, povrchni a svym @gobem i
zakené. Kazdy to rad udh, protoZe si tim vytud vstupni podminky pro nasledné vyjednavani o
rozpaitu. Beru to jako nefér, protoZze si myslim, Ze opaiu nesta je feba miuvit komplex#é a je
tieba vazitizné priority. Tak jeieba zvazit objem investovanych piestiki do boje proti drogam ve
srovnani s jinym fenoménem, a tafe byt nap. pomoc handicapovanym nebo piesgky na pomoc
integrace lidi stiznym zdravotninti mentalnim postizenim do zakladnich Skol atd. Tiénhyahom
nasli v této oblasti stovky.

Je dobe, Ze to tady zazio, ale prosim, aby to pani®cka nechal na minpii negociacich o
navrhu naseho &stského rozptu na r. 2007. Pokusim se to zohlednit, ale brahltp jako nefér a
nekorektni udlat si takovéhoto sttska dogredu.

P. Rizicka:

Mne k tomuto navrhu vedla skdtest, Ze nam kaih funkéni obdobi a neni vyla@eno, Ze se
nebudu moci zEastnit jednani o roz@tu na r. 2007. Timto Zsobem jsem to cétzakotvit. Pokud se
zavazujete, pane primatore, k tomu, Ze na to neaapete, tak to rad stahnu.

(Prim. Bém: Zkuji.)

P. Kov&ik:
Je moZné hlasovat o textu usneseni tak, jak bgdigZzeno radou hl. m. Prahy k tisku Z 482,
ptvodrg bod 4.

Nam. Hulinsky:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Kdo je pro?j&gooti? 59-0-0. Tisk bylifjat.
Muzeme pejit k tisku Z 426. Slovo mé& pan priméator.

Prim. Bém:

Damy a panoveé, dostdvdme se do jiné oblasti - irdist elektronizace nebo digitalizace
fungovani véejné spravy na uzemi hl. m. Prahy, téméddé a zdsadni. Nemyslim si, Ze by se zde
v sale na3el jedinflovek, ktery by ch&l polemizovat o tezi, kterou si dovolim vyslovig budoucnost
vefejnych sluzeb v hl. m. Praze je v maximalnim moZn&ednoduSeni, v maximanmozném
priblizeni a v maximaka mozné elektronizaci nebo digitalizaci spravnicerapa sluzeb pro ¢any
hl. m. Prahy.

Doplnim, Ze hl. m. Praha méa svou infotmastrategii hl. m. Prahy do r. 2010, cesta k e-
townu, k e-Praze. Tato infor@@ koncepce rozvoje elektronickych sluzeb navanaerogramové
prohlaSeni rady pro volebni obdobi 2002 — 2006edi® se o Zadnou virtualni realitu, ale byl uz
ucinén obrovsky kus prace a vtéto chvili jsou postaverdklady gjakého budouciho domu.
Vychazime ztoho, Ze obrovské mnoZstvi agend dooumrbsti bude lidem zprdastkovavano
elektronicky a uz jsme pro to vytkib zakladni stavebni kameny na Urovni infrastruitonésta, na
arovni softwarového vybaveni, na Urovni analyz &yghsi ficibility studies mezi veSkerymi
providery, které v Praze mame. Nebavime se jengistnatnim tdiadu, ale o stovkachtigpivkovych
organizaci a o desitk&dch akciovych spotssti.

Z existujicich projekt jste jis€ zaznamenali portal hl. m. Prahy, ktery je velmissly.
Myslim si, Ze nabizi obrovské mnozstvi informaesieasrovnani s portaly jinych st jsme o trochu
vep‘edu a dokonce jsme za portél dostali éoénFipomenu, Ze dalSim projektem je projekt Spolu
pro Prahu, kde budoucnosti je podle naSeho naakésij multiutilita, ktera umozni veSkeré platby za
elekfinu, plyn, teplo, inkaso, vodu, prowidorostednictvim jednoho mista. KdyZz uz to bude jedno
misto, tak pokud to nebude misto, kam budeme njitlseebo pokud to bude mozné taigit, aby to
nebylo misto, kam bude musé&bvek fyzicky prijit, tak prostednictvim jedné multiutilitni nebo
multifunkéni karty.

Tisk, ktery mate fed sebou, navrh na realizaci Prazského centrawahasluzeb, je aktualni
informaci o tom, co se v inforraai strategii rozvoje hl. m. Prahy do r. 201§ed Zaroves prinasi
jeden vijsi znak informani strategie, a to je univerzalni karta PraZzandavédspalni karta PraZzana je
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onou multiutilitou, jednowipovou kartou, kterou bude mozné realizovat obrévsinoZstvi plateb,
s kterou bude mozné komunikovat s Dopravnim podnjke Mestskou knihovnou. Bereme to jako
vyrazneé zjednoduSeni vztahu komunikace mestem a obanem.

Univerzalni karta PraZzana neni platebni kartankdenim slova smyslu a ani nebudeme,
nechceme nahrazovat bankovni Ustavy, todélaji privatni subjekty, ale chceme poskytovat
kompletni elektronické sluzby postavené na tomgemm bude budoucnost nejen tohotésta, ale
celého kontinentu a zapadoevropské kultury sét&j\prava@podobnosti fungovat. Neni to bankovni
karta.

Bude to samaejme i identifikatni nastroj, ktery umozni bezhotovostierpat vSechny
mestské sluzby tak, jak si je do budoucnostdstavujeme s tim, Ze sluzby, které bude realizovat
soukromd instituce, bude je ona realizovat. PokugklpouZitelnd v tomto kontextu univerzalni karta
PraZana, tak jako servis této instituce, za kteryebsamazjm¢ privatni subjekt platit. Smyslem je
maximalni giblizeni a zjednoduseni sluzby.

V¢era na politickém grémiu padaly otazky, Ze goanbude stat. To stoprocedtnliz to rco
stoji, postavit zaklad budouciho e-townu v Prameit portal, zahdjit otevirdni dalSich sluzeb, ja&o |
nagr. elektronicka knihovna. Kazdy z 35 ddivych projeki e-townu, jak jsou vydefinovany
v informani strategii, Bco stoji. Jsem aleips\dcen, Ze nam nezbyva nez ptddo této oblasti
zainvestovat.

Jen pipomenu, Ze historie byla pa@mmé slozita. Kdyz jsme seipd 3,5 roky pustili do
analyzy, zjistili jsme, Zegvodni nastaveniiadu ve vztahu k budoucnosti, k elektronickémistum,
nebylo Uple to pravé eechové. Strukturalni zasahy do systému byly grotnzasadni a dramatické a
uz do této chvile nas staly spoustu gem jest stat budou. Kdybysteé¢kdo chtl tento zanir
kritizovat z toho pohledu, Ze to bude stat spoymusz, nezapiram toiikdm, Ze ano, ale jsem
preswdéen o tom, Ze todat musime, Ze to musime dlat tak, aby naklady byly pokud mozno co
nejmensi, projekty co nejkonkréfdi a aby se nejednalo o Zadné virtualizace. Unalaf karta
Prazana je zatraceékonkrétni projekt.

Kdyby reékdo chgl jit do sofistikované debaty na téma, jaka budepbmost, jaké informace
tam budou, jak& budou bezpestni rozhrani a jak& bude moZnost zneuziti, ddwpth si odkazat na
jiny format diskuse. To je debat&eglevSim pro odborniky, Kieo tom rgco wdi vice nez pateni
laici, mezi které se i ja gitam. Nechijte ode mne odp@di na téma bezgaostni rozhrani, to je pro
profesiondly. Pokud by se ukazalo jakoipbhé a rozumné, jsmeipraveni véstadu vzélavacich
semindu, které by tyto informace mohly poskytnout. Takdvygemin&l mam za sebou asi desitku a
citim se byt jen paienym laikem. VaSe otazky radi zodpovime, protoZzmyslim, Ze neni mozné
proces digitalizace ¥ejnych agend zastavit.

Samotzejme, Ze sodasti projektu je snahagvest maximum vSech spravnich ageridtando
elektronické podoby a minimalizaci fyzického koritaRrazana siadem.

Nam. Hulinsky:
Otevirdm rozpravu. PrvnintiplaSenym je kol. Zafek.

P. Zajicek:

Jsem mélo paieny laik a rdd bych se zeptal. Tento projekt preswdéuje o tom, Ze je to
zaleZitost perspektivni, Ze by to mohlo byt velraiteEné. Chél bych se zeptat: kdo bude reZisérem
nebo centrem tohoto projektu? Kdo bude mit ve miessti ugité centralni péitate, které by toto
meély tidit? Pokud to nebude odbor informatiky Magistrgftimo, zda bude vypsano Wiové fizeni
na centralniho provozovatele tohoto serveru.

Nam. Hulinsky:
Pani kol. Reedova.

P. Reedova:
Urcité jsem giznivcem e-governmentu a elektronizacéey@e spravy, ale na druhé sttan
jsem také fiznivcem toho, aby to bylo fuiki a slouZzilo todm, kterych se to tyka, to je Pradam
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Dam kaciskou otazku. Ptala jsem se sama sebe, na co mide, lestli to chci a jestli to budu
potrebovat. Ptala jsem se lidi ve svém okoli, a nikdwebyl jisty, Ze toto bude p@bovat a Ze je to
néco, co je pro & nezbytné, i kdyZ to jsou lidé, kfeumi pracovat s inforngaimi technologiemi a
jsou pro zjednoduSeni proges

Rikate, Ze to neni platebni karta, ale neni to Yakiateridlu se o kafttak hovdi — je to
univerzalni identifik&ni a platebni nastroj. Osobibych givitala, kdybych nistské sluzby mohla
platit lehce visa kartou nebo jinou platebni kajjidexistujici.

Myslim si, Ze ne vSichni Prazané budou chtit wu#ato sluzbu a nakonec toujde
dvojkolejrg. U parkovani fieba budeme muset mit systém tak, aby monhli platiovosti, a také
¢ipovou kartou.

Také se tam hovbo rozvoji karet a davéa seéidz na identifikéni vyznam karet. Je to mozna
velmi dilezité v ostatnich zemich EU, protoZe ha@ Velké Britanii nejsou identifikai karty jako u
nas, nemaji alanské piikazy a te’ vidi urtitou prilezitost vyuzit &chto karet k tomu, aby toto mohli
zavést. Pro nas to neni zjednoduSeni, protoZze mamanské pikazy a myslim si, Zze jsme
podchyceni dostateg.

Chci se zeptat, zda bylibec udlan rgjaky prizkum u konénych uzZivated, jestli vibec
chtgji tuto sluzbu, abychom nezawdidnéco, co Prazané nebudou chtit vyuZit, a nakonechyin
obrovskeé vynaloZzené naklady jako u Estské banky.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan kol. Witzany.

P. Witzany:

Damy a péanove, jakoi@diecnice nejsem také proti rozvoje e-governmentu, rdmbo
pozitivné hodnotim nap portél véejné spravy, to znamenaiigovani agend afani pres internetove
rozhrani. V tomto fipact bych ale varoval, vyzval bych zastupitele, abychontom hlasovali a
zvazovali to s maximalni odp&sdnosti. V tomto okamziku rozhodujeme o 165 mik, la gitom
nevim, zda je zde ¥ysleno, jaké budou celkové sekundarni naklady cef#bjektu, nap vymena
parkovacich automatvymena ozndovast jizdenek v MHD atd.

Domnivdm se, Ze je velka chyba, Ze material ng@logjednan ve vyborech,cetnd nag.
finanéniho, protoZze material ma finem konsekvence a namitkytipdiskusi mohly byt iteba
vyvraceny. Pesto musim vyjéit nékolik skeptickych poznamek. Mam dojem, Ze tentojgkblze
prirovnat k projektu druhé 1. stské banky. KdyZz zénala 1. rndstska banka, hovito se také o
prazském snu, ktery bude zrealizovan a vime, jggadio Myslim si, Ze i tady je to ¢&ita vize, kterd
vypada velmi hezky, popul&nmaodre, jestlize hovéime o e-nistu, e-pedZzence, e-Praze, aleide
dopadnout znmym fiaskem a velkymi naklady. Toho se v tomttppd obavam. Lze to fjfrovnat
k projektu 1. mistské banky také z toho hlediska, Ze se skétenésto ot pousti do fina#énich
sluzeb. Ve svémidledku nejedna se o nic jiného nez o vedetinych &ta obcani slouZicich
k platebnimu styku, z gatku mozna ke styku v souvislosti se sluzbami ptslanymi néstem,
MHD, parkovani, kultura, Skolstvi, ale hdvse v piloze divodové zpravyislo 3 také o tom, Ze se
karta stane atraktivni priadu kometnich organizaci zaghenych za reetailovy prodej — cilovymi
partnery jsou tedy obchodtétézce, benzinovéerpadla, restaurace, hotely atd. Hés®e o inkasnich
sluzbach — elekina, odpad, plyn, teplo, voda. Zasahujeme do tkhery zaji¥uji finantni instituce.
Mésto se pousti do toho, Ze totdida za . Snad to obanim zjednodusi, ale nejsem si jist, zda tato
oblast sluzeb nélezigstu.

Jinde se vivodové zpray hovai o tom, Ze karty budou fungovat nejen jako deblenty, to
znamena na zaklagiedem sloZenych pén, ale dokonce jako kreditni karty. Je to na drpidlohy
duvodové zpravy. Hovd se tam o nasledné uheadluzeb, kdy klient na zakladspolehlivosti
n¢jakého kreditniho hodnoceni dostarggahy limit, ktery miZze vy¢erpat. Nejedné se o nic jiného nez
o kreditni karty, které s sebou nesou nesplacehéegavky, které jeiebaradre vymahat. Neni-li
tento proces ddb fizen, mohou vznikat desetitisice pohledavek a zé&lézitost bude ztratové to
budou ztraty, rsta nebo &aké soukromé organizace? Myslim si, Ze celé vyvolava mnoho
otazek.
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Také to, co zde byldgeceno, jaké budou naklady na vynmu vSech automét paidi si
trafikanti pislusSnéctecky pro cipové karty nésta, pr@ si potom nepiddi ¢tecky na visa karty nebo
master karty, které tuto sluzbu mohou také z&fistit

Nemyslim si, Ze bychom &t tento projekt zamitnout, ale ani si nemyslimpgehom ho nili
v tomto okamziku schvalit. M by byt projednan ve vyborech ghby se konat &aky workshop, kde
budou tyto ¥ci vyswtleny. Hlasovani by podle mého nazorglanbyt odloZeno. Zdrzim se proto a
myslim si, Ze by tak #ti ucinit i ostatni zastupitelé.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pani kolegyrSedl&kova.

P. Sedl&kova:

Jsem v tomto zastupitelstvu ten nejpostgEirglovek, ktery by n&l néco proti e-governmentu,
ale navrh projektu jsem &etla a mam k &mu také gkolik otdzek, o nichz si myslim, Ze bychom dnes
meli diskutovat.

Prvni otdzka je, co nového kartéindsi, co nedokaze dnes zajistit soukromy sektag. n
bankovni karty, které jsou vydavany jednotlivymnkami.

Docetla jsem se, Ze by se kartodlynhradit nap. poplatky za elekinu, odpad, plyn, teplo a
vodu. Rada bychadéla, jestli rekdo z¢lend zastupitelstva chodi na poStu a plati tam v hattwa
tyto sluzby. Od r. 1990 tyto sluzby platintegodem z &tu. Konkrétré u €chto sluzeb mi fipada
projekt vyrazg nadbyteény.

Pokud se tyka turistickych aplikaci, mam obavedng ¥ci — Ze naklady ndp na vydani
karty pro turistu, kteryifjizdi jen na gkolik dni, by byly nednérné vysoké a projekt by zatiZily.

Co se tyka dopravni infrastruktury — platba za Mhparkovani, mytné a systémy, tam bych
tomu rozundla. Pak bych navrhovala, zda by autarojektu nezvazili, zda za podminek vyuziti PPP,
spoluprace soukromého a statniho sektoru, nestojinahu vstoupit do jednani s bankovnimi
institucemi, které vydavaji platebni karty na tUzeragké republiky a zeptat se jich, zda by nesly do
néjakého projektu, ktery by umoznil, aby existujicipiatebnimi kartami bylo mozné hradit tyto
sluzby. Tam chapu, Ze by bylo peiva zajiftni dostaténého hardwarového a softwarového vybaveni,
ktery by zaji€oval interface sémito bankovnimi institucemi. Tam by se nepochylbmohly uplatnit
neékteré z prosedk, které jsou tady navrhovany.

Zvazovali jsme rozgr Prahy proti pilotnim @stim, ktera jsou tam uvedena, coz je Liberec a
Plzai, které maji kolem 100 tisic obyvatel, a pak tamujsgjaka zahrarini mésta, ktera maiji
maximalré 200 tisic obyvatel?

DalSi otdzka zgna byt trochu technické. Jakymimbem budete odhadovat poptavku po této
sluzke? Poptavka iiize byt 10 tisic az milion. Do odhadu poptavky vsjegednak zajem samotnych
Prazar, jednak nap zajem lidi, kt&i sem pichazeji studovat, jichZ jeékolik set tisic, a fipadre
zajem ze strany turist Toto neni marketingova otazka, ale je to otékiera se tyka iezité &ci, a
to je dimenzace celého hardwarového a softwarowdtoaveni. Je jasné, Ze pokud odhadovand
poptavka bude kolem 100 tisic uZivatelozsah hardwaru a softwaru bude za jinych cenrovyc
podminek, nez pokud poptavku odhadneme v oblastl. LiZivateti.

Apelovala bych na vedeniésta, aby tento projekt je@Szvazilo, aby jeho projednani odloZilo,
aby zvazilo pipominky, které byly uvedeny. Pokud projekt nadimgate na ufitou poptavku a
budete péitat s tim, Zetfeba il milionu lidi v Praze bude mit o kartu zajem, ayafa to nebude,
dojde k vynaloZeni velkého mnozZstvi piesii, které nebudou spré¥wyuZzity.

Obratila bych se na vedenista s tim, Ze by bylo dobré tento projekt odlofba o rok a
zantfit se naireSeni jinych aktualijSich zalezitosti jako je napdalsi rozvoj kanalizace v Praze, coz
bude pednetem mé interpelace.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan kol. K#k.
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P. Kan ak:

Musim se fiznat, Ze zvaZzovani tohotaqukladu bylo pro mne nesmérslozité a nebylo
jednoduché fiimout jednozn&ny nézor. Asi na tento material neexistuje jednoéméagozice. PoloZil
jsem si zakladni 4 otazky, které se obvykle klagiduom, kdyZ se &aky projekt zvazuje: pro koho
ho &lam, co pro #j délam, jak to édlam a kdo to budedtht.

Ten, kdo to budedht, mel by nést riziko spojené s projektem. To, jak sédtole dlat, by
mélo byt spojeno s vyvojem technologie do budoucredyt s jakousi vizi, kam s#fuje ID
celos¥tove, ne celoprazsky. Co to bude, je otdzka druhu gludlerou nabidku, to je pro koho, a to je
ob¢an Prahy. Chci tu sluzbu nabizet¢abovi Prahy, nebo naednikovi Prahy? Okan Prahy a
navstvnik Prahy mé zcela jiné priority a zcela jinakd@iené prostedky na vynakladani jedase.

To, co je navrhovano zde vtomto dokumentu, jea&viim hybridem mezi kratkodobou
platebni elektronickou kartou, obdobou newyorskghistického pasu, a dlouhodobou Uspotasu
obtana Prahy, atanaCeské republiky, okana Evropy, elektronické ID karty. Domnivam se, ze
mame ministerstvo informatiky, které fegpokladadm, kdyz to mé v ndzvu — vyviji také jalgjstém
ID karty Ceské republiky. Redpokladam, Ze toto ministerstvo spolupracuje emskymi organy,
protozZe i v ramci Evropy se bude vyvijet ID kadak:vropa spolupracuje s ostatnimi uskupenimi, aby
tato ID karta platila i v jinych zemich. Ideélbych si dovedl fedstavit, Ze pojedu s jednou ID kartou
vydanou v Praze s obrazkem Hfad a zaplatim tim v londynském metru. To by bykéldi situace,
ale je to hudba daleké budoucnosti.

Nevim, jestli tento material nezaklada nacsmsmeé znalosti technologii a#lgny zavazek do
budoucna. | podival jsem se na ekonomiku projekanomika projektu zdna byt pozitivni ve 4.
roce, ficemz navratnost investice kumulatéyrbez pouziti diskontovani, je navratna po 8 letgich
vyuZziti relativre malych cizich zdrdi. To vypada jako velmi zajimavy business.

Kdyz se vratim k prvningtyfem otdzkam — pro koho, co, jak a kdo — kdo je kelo, nese
rizika, tak ten ,kdo" by il byt privatni sektor, banka ID spéleost, Microsoft. Nevim, zda pan Gates
uZ nema fipravenou kartu, kterou nas zasypé&ado rychle a nikdo se mu neubrani¢INby to byt
nékdo, kdo se v tomto prastdi pohybuje a vi, kde bude otdzka zodpewa a jak, kdo mar@snou
budouci pedstavu o budoucich technologiich. Domnivam seaakevito partng za Prahou fijdou.
Nechg&l bych zabranit rozvoji projektu z tohoiebdu, Ze chci us&t v prvnim roce 160 mil. a
v druhém roce 770 milign ale ch¢l bych zabranit tomu, abychom nedokonalym naplanowéana
zacatku dospli do faze, kdy budemerpdi®hnuti Gatesem a nanistane systém, ktery nebude vyuZit,
a za gt let bude dvacet let za — abych neurazil ani jedrigtko — Kaakem.

Prosim, zvaZzujme i tyto¢ei, zda se jedn& o kratkodobou debetni kartu, zelaose jedné o
dlouhodobou ID kartu a umo&me spolupraci s ministerstvem pro informatiku acfgsionaly v této
oblasti nastartovat projekt tak, aby si i pan Gatebo rkdo tohoto typu usdomil, Ze Praha je
piipravena a otéena takovémuto projektu a aby ameyral projekt za nas. Jak je projekt navrzen, my
jsme i tim, kdo poskytuje sluzby, kdo ve finéle psa rizika, kdo ma z této sluzby vynosy, ale kdo méa
také spojené naklady, kdo rozhodne, jaka technelbgide pouZita, jaky druh sluzby nabidneme a
zejména kdo rozhodne o tom, pro koho bude#hatd

Nam. Hulinsky:
Slovo méa pan kol. Moos.

P. Moos:

Damy a panové, myslim si, Ze tento vstupni prdpkhom ndli podpdit, protoze je o¥ien
na mnoha mistech naSi z&ule v fiznych formach. Jde v podstat nazor, jak zabranit dupligit
prace s daty a dupligitke vstupu k integrovanym sluzbam.¢8iska karta je karta integrovanych
pristupi ke sluzbam. Snad tady je jedina otdzka — kdo BydEmovym integratorem, zda je to jasné,
nebo bude vypsano wmvé fizeni na systémového integratora IT technologiijespah s timto
integrovanym fistupem a kdo bude systémovym integratorem naéspraskytovanych sluzeb, jako
to znameitba u Ropidu, kdy integrujeme dopravni sluzby.

Mam zato, Ze modernidgsto, jakym se Praha stava, si tento nastroj integrého pistupu ke
sluzbam zasluhuje. 8 bychom pro & zvednout ruku, ale musime sidagdomit, Ze dobré zavedeni
téchto sluZzeb je podminkou pro to, aby t®blouZzily, karty jsme nemuseli zahazovat a v & @itz
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tvofit nové. Velmi zalezi na rezisérovi, jimzZ je systém integrator. Bude-li to odborna instituce,
ktera ma zkuSenosti, vyhraje v tendru na systénmwimtkgratora, ieme byt spokojeni..

Nam. Hulinsky:
Pozadal bych pana ndm. BlaZka, aby setigehi schize a udlil mi slovo.

Nam. Blazek:
Udklil jste si ho sam, mate slovo.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy® a kolegové, dovolim dici také rkolik slov k projektu univerzalndipové
karty. Rizndm se na Gvod, Zednprvni pocit z projektu byl dost rezervovany. Rrggem se nechal
podrobr informovat zpracovateli tisku, vystiit nejen odbornou stranku projektu, aléegevsim
jsem se zasfil na jeho efekty nejen prodsto, ale pedevsim pro jeho obyvatele a n&vstiky.

Mam dva dvody, pra@ vystoupit. Prvni dvod je finargni nar@nost a druhy @vod je vyznam
tohoto projektu nejen pro Prahu, ale zejména pazdhy. Jedna se o relatévfinaniné nara@ny
projekt. Je v8ak nutné si ¢domit, Ze v Gvodnich &tSich investicich, které budou znamenat vydaje
bez zgtného finakniho efektu, se stava projekt uz ve druném rocebyrbylo dobré, aby pozornosti
zastupitelstva neuniklo. Po jeho zavedeni se stiegekt vydlecnym uZz v 6. roce — tehdy se
predpokladaji vynosy, kter&gvysuji naklady na tento projekt.

Jako finakini nangstek budu usilovat o maximalni zapojeni vyuZitiatisich potencionalnich
zdroja, predevsim evropskych, a to tak, aby fitainpoteby projektu za?ovaly nestsky rozpoet
v pristich letech imétrens, a fedpokladam, Ze se stejnou snahou budou jednatlal$ii nastupci — je
jedno, jestli za rok, za &ic nebo v &aké dalsi dob. Vyhodou je, Ze se jedn& o typ projekkteré
jsou zcela jist pro Evropskou unii zajimavé adit€ i prioritni, Ze existuji porné velmi realné Sance
ziskat jisté evropské penize

Radu let tady hovdme na zastupitelstvu o tom, &@ime stale jen drobné krokyipealizaci
informatni spolénosti. O tomto projektu se déci, Zze je prvnim velkym skokem k inforira
spolenosti tak, jak zde o ni léta haWime. Postupné zavedeni univerzalni karty PraZzanaebyglo
znamenat jen zkvaligmi a roz&ieni sluzeb pro atany a nav&vniky Prahy, ale podle mého nazoru
bude mit dopad i na sniZzeni administrativy, zjediSedi vykonu statni spravy a na sniZzeni celé
byrokracie.

Byl bych rad, abychom si vSichni ¢&domili, Ze nejsme pikopniky nteho jiného a
nevyzkouseného, ale Ze tento model zkouSeji i daskia nista, Ze obdobné systémy funguiji jinde ve
SWté, a to patrar i v rozdilnych moZznostech, které tyto infortnatechnologie nabizeji.

Nam. Blazek:
Prosim kol. Kasla.

P. Kasl:

Vyjadiim podobné rozpaky jako mnozi kolegové. Jsme peityepro e-government, pro
rozSieni, prohloubeni a zlepSeni portalasta. UEité jsme se vydali spravnou cestou jieg 8 lety a
pochvala pdf i sowasnému vedeni radnice. Rozhddrebudu chvalit Centrum kartovych sluzeb. Jak
je science fiction v dobrém smyslu chipani uvaZzayémchu pipomina pedstavy Zdgka Buriana,
jak si pedstavoval cestovani do vesmiru. Tatedstava vychazi z dnesnich technologii, z dneSnich
prvki, které za 5 — 10 let budou fungovat jinak. Vinejsime v do® biometrickych identifikatar, Zze
karta nebude todipovou kartou, kterd je vékterych pewzenkach. ZvaZzoval bych investovani do
pionyrské investice ztohoto pohledu do systémuerykt — obavdm se — ztrati svou
konkurenceschopnost velice zahy.¢itk je dolie, kdyZ bude jizdenka v prazské MHilpovou
kartou, kdyZ to nebude nesmysiny kupének zastrikadarplastového obalu. Otazka je, kolikréjqu
do Méstské knihovny, kolikrat si budu zaj@vat vstup do pamatkového objektu, je otazka jestlio
ma nahrazovat placeni parkovaciho automatu, pepouZzit kartu, kterou mam. Rozhédrevidim
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duvod, pr@ bych ngl pouZzivat na videafjcovnu tuto kartu, kdyZ ani dnes dajgovny s kartou
nechodim, fjcuji si kazetu nebo DVD zipdplaceného konta, které tam mam poslané po interne

MySlenka je dobra, ale pouzivad nadirdulese Verna v déb2l. stoleti. Nemyslim si, Ze
postup za 160 mil. vtomto okamzZiku a brzy dalSpeth miliardy jsou smysluplé vynaloZzené
prostedky.

Nam. Hulinsky:
Slovo mé kol. Vohralikova.

P. Vohralikova:

Mluvilo se tady o ministerstvu informatiky. KdyZzogloucham diskusi, fijpomrgélo mi to
obdobi ped ¢tyimi lety, kdy jsme stejnou diskusi prochazeli pavadni portélu véejné spravy.
Myslim si, Ze ud&chto scifi cili mate d¥ moznosti: bd’ sifeknete, Ze to jsou scifi cile a odlozZite je ad
akta a vijSi prostedi vas donuti metody && pouZzivat, protoZe jsou vSude, nebalatt odvazny
krok na z&atku a pustite se do toho, a pak jergloa v pibéhu procesu ddle korigovat zptné vazby
zvenku. To se dafpéipech a jejich moznostech dnes velmi leh&katd

Predkladany projekt je pro mne koncefm projektem, ktery ukazuje, kam by Prahatieht
smetovat. Ministerstvo informatiky z dotaci dalo na npetast tohoto projektu prastdky tak, aby
pilot bylo moZzné zavést v Praze a v Liberci, preteZPlzni funguje myslim u#dti rok a projekt je
velmi obliben. Co dotuje ministerstvo informatikjgou standardy na univerzaldipovou kartu,
standardy aplikaci a standardy zabeéepé tak, aby nedochazelo k tomu, Ze kazdétsi bude &at
své cipové karty, bude si vyvijet aplikace jinym tgmbem a nebude to sp&hé komunikovat.
Ministerstvo koordinuje centraldinnost, aby to sgfovalo k tomu, Ze jednou kartou budowahé
moci platit a vyuZivat sluzby s ni spojené moZngeme Ceské republice, ale protoZe tdlame ve
spolupraci se standardy Evropské unie, tak i v gské unii.

Projekt velmi podporuji, liyyse investice zda dramaticka, ale u portaliejye spravy to bylo
na z#&atku také a dnes mame portal, ktergane velmi radi uZivaji a ukazuje se, Ze je to jeden
z nastroji statni spravy. Stegnjako tento projekt, tak i projekt e-town bylén ve spolupraci s nami.
Za sebe mohtici, Ze spoluprace byla velmi dobra.

Nam. Hulinsky:
Slovo mé kol. Urban.

P.Urban:

Damy a panové, pokud tento projekt chipu jako &paoi; nAmitky nemam.ipojil bych se ke
kol. Vorahlikové, Ze je to koncepce realizovatelna.

Jde o to, abychom to &li posuzovat i z pozice konzumenta, jak tyto sjubibde vyuZivat a
jak budou rozsahlé. Pouzivani karefeské republice je velmi omezené, eeni sofistikované,
¢ipové kreditni nebo debetni karty je$teexistuji. Jedna se o to, &en bude trh vice sofistikovany a
oh¢ané budou to pouZivat st&jjako v zapadoevropskych zemich, tendence je takbwakazdy
Zz ok¥ami chce mit co nejmensi pet karet u sebe Zwodu obsluhy, bezgaosti a jednoduchosti.
Zajimalo by nd, jak bude projekt dale koncé&g zpracovavan tak, aby &né tuto kartu vyuZivali na
v8echny platby, které musi v ramcésta uskutéiovat a jak tyto platby budou rychlé, efektivni a ve
svém zavru pro olkana vyhodné. Tento systém se bude vyplacet tephayt kdyZ bude sdruZovat
platby — je to vlasthelektronicky SIPO systém. Je zamysleno, Z&anb budou veskeré sluzby platit
jednou kartou bezplatn- budou S¢it na poplatcich v bankach, pak tento systém mépeéstatani,
pak i investice maji své adodreni. Jakiikal nam. Hulinsky, Ze navratnost je vyftana po Sesti
letech, neni k tomu co negativniho namitnout.

Nam. Hulinsky:
Pani kol. Sedlkova.
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P. Sedlé&kova:

Dovolim si dodat poznamku, kter&mapadla az v fibéhu, a to je vyuZziti sluzeb mobilnich
telefori. V Ceské republice je penetrace mobilnich teléfeite nez sto procent. Z toho vyplyva, ze
lidé maji vice simkaret. MoZna takeé vite, Ze 1ne@006 museli mobilni operdtokteti maji licenci
na UNTS, coz je 3,5 gigahetizti generace sluZzeb mobilni telefonie, zahajit ptuslani €chto sluzeb
na uzemi velkych gst. Dovolim si apelovat nadgsto i jakoc¢lovek, ktery se v tomto oboru pohybuje,
aby pakalo s realizaci projektu, aby realizaci odloZaby nechalo firozenym zgisobem vyvijet trh
bezhotovostniho placeni, to znamena vyuZivani barikb karet, které jeStneni na svém plném
rozvoji, a aby ponechalo agpook ¢asu na to, aby se rozvinuly sluzby na bazi UNTSzrtamena
vSechny mozné sluzby, které bude poskytovat dakalmdelefonie teti generace.

Obavam se totiz jednéesi, ktera se ukazuje u vSech vyzkiumyuzivani a nevyuZzivani
internetu. Stej# jako u internetu bych si dovolila tvrdit, Ze lidé&efi dnes nevyuzivaji SIPO nebo
piimé gevody z banky, jsou lidé, kieje vyuZivat neckfi, maji z fjakého divodu obavu ze
systému, neumi si tareba ani nastavit nebo tomu g#v Troufdm si tvrdit, Ze tito lidé velmi
pravdépodobrg negeskai z postovni sloZenky, kterou dnes hradi sluZzbktayych jsme miluvili,
rovnou docipové karty, ktera bude navic pré daleko méa vérohodna. Jednéipova karta bude pro
n¢ trochu ¥tSi mentalni problém. U internetu se ukazuje, Z®jstejné, lidé se toho média boji a
neumi ho vyuzivat, zatim je penetrace kolem 35 %.

Jedt jednou si dovolim apelovat nasgto, aby v ramci zachovani projektu realizaci oidthoa
pockalo, jak se dale vyvine trh s platebnimi kartatmhi, mobilni telefonie ai@devSim sluzeb UVTS.
MoZn4 i toto pinese porérné velké zngny do celého systému mozného platebniho styku.

Nam. Hulinsky:
Slovo ma pan kol. Kiaak.

P. Kanak:

Z prispsvku, které zde zazty, si myslim, Ze se dopoustime jednoho drobnélummeungni,
Ze povazujeme identifikai karty za platebni karty, ale ony jimi nejsou. $gn si, Ze hlavni cil
téchto karet by @l byt registrovat se k vyuZiti sluzby a nikoli zapiatit. Pokud budeme i kartou
platit, je to jen plus, ale neni to primarni ciadly bychom suplovali bankovni sektor.

Druh& poznamka sfruje k tomu, co mi doSlo azde v navrhu usneseni se schvaluje pouze
pievod pewlz v rdmci kapitol rozpé&u, nehovdi se o vlastnim projektu, tedy dileze 1, coZ je trochu
problém. Timto usnesenim schvalujenievod peliz, ale neschvalujeme to na konkrétéd.v

Do schvalovactésti usneseni bych doplnil digilphy 1 usneseni a séasré bych doplinil
slovicka, ktera byrikala ,pricemz za hlavni cil vyuziti pragdiki z rozp@tu r. 2006 je vyhledani
strategického partnera, ktery by realizoval a rieia uvazovaného projektu dig¢ilohy 1“.

Nam. Hulinsky:
Kolega Ho3ek.

P. HoSek:

Chgl jsem navrhnout ¢éco podobného, protoZze se mi zda, Zze tam chybi nhlmanazer
projektu a jak ho vybereme.

Spaital jsem si, kolik mam karet ve své pgéance — mam jich 6 a 1 hlasovaci. Kdyz mi
nékteré ubudou, budu radieba hlasovaci karta do zastupitelstva atd. Musimgowat tam, aby to
byl co nejuniverzalgjsi prostedek k redukci. Manazer projektu — to je tam togpaithé.

Nam. Hulinsky:
Posledni hlaseny je kol. Vlasak.

P. Vlaséak:

Vazené kolegy® a kolegové, pozognjsem poslouchal iedrecniky a pokusil bych se o
shrnuti. Ukité fada namitek co se tykd moznosti budouci realizgogiti karet je oprawna, ale chtl
jsem se fimluvit, abychom neodkladali rozhodnuti vydat settocestou. Pokud bychom zohlednili
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navrh kol. Kaaka v Upra¥ usneseni, Ze prastky by ngly slouZzit k vyhledani strategického partnera
a k rozvijeni této myslenky, stalo by za to neod&t&o a schvalit.

Nam. Hulinsky:
Diskuse je uzaena. Prosim zé&vecné slovo.

Prim. Bém:

Rozclil bych se o zésrecné slovo s panerreditelem Sejkem, ktery je expertem, na rozdil
ode mne — ja jsem psenym laikem.Reknu ale jen &olik obecnych poznamek. Neni to Zzadna
utopie, steja tak jako otazk&ipovych karet, by ma pravdu kol. Moos, Ze dnes v bankovnim a
obchodnim styku nefunguji tak, jak by mohly. Toglke realita a nelze to zastavit.uf& se nam
naopak stét, Ze se dostaneme do pozice Burianay@zki a fosilii a vykopavek z druhohor, Ze se
na nas vSichni ostatni budou divat, Ze to nemarag:. Mopravni aplikace — to je jeditéSeni platby
v systému MHD. Neni to utopie, ¥kterych néstech Evropy neb@eské republiky to funguje. To je
cesta spravnym sirem.

Rozsah sluZebipdobrém nastaveriipové karty bude moci byt rozéivan. To, Ze zZmeme
nejjednodussimi aplikacemi, prostymi sluzbami -om tneni nejmensich pochyb. Ze téca stoji,
neni pochyb, ale to, Ze to ma v 8akonomickou Uvahu a Ze se ndm pexdity vrati, je z toho takeé
patrné. Jsemipsw¥déen, Ze se nestanem&akou bankou, Ze to ani nehrozi. Kol. &k ma pravdu,
kdyz iika, Ze je to fedevsim identifikéni karta, ktera nagiplasuje ke sluzbam.

V fad pripadi nemame jinou cestu. To, Ze toife vyvolat dodainé naklady, Ze nap
¢tecky nacipovou kartu budeme muset aplikovat v systému pagich zéizeni, to je pravda, ale to
nam nevadi. Stefntak ¢tecky budeme aplikovat v MHD. Veztme si, Ze FSti rok budeme
vyhlaSovat a spoufitparkovaci zony, na které budeme vyhlaSovatrgeiizeni — 1, 2, 7 adhkteré
dalSi ngstskécasti — a budeme sgeckami paitat. Ten, kdo to bude provozovat, bude mit povatno
Vicenaklady pro nas budou v tomto ohledu Unosniéjgbudou vibec rEjaké.

Poprosim pandeditele Seajka, aby jednotlivé dotazy st odpowdél. Jen jedt jedna
obecna poznamka. Santepre hleddme systémového integratora, saejox na & bude vyhlaSené
vybérové fizeni, samazjm¢ tady musi byt systémovy integrator, bude to velk@nsparentni
vybérovéiizeni, o kterém budeme diskutovat. Myslim si, he teni jina cesta.

Prosim pané&editele o doplani.

Nam. Hulinsky:
Panieditel ma slovo.

P. Segek:

VazZeni zastupitelé, damy a panoveé, dovolte, alpyokratoval v odpo¥dich na gkteré
otazky, které tady zazly.

Otazka, zda bude Prazan tuto platebni kathew potebovat. Vychazime ze zkuSenosti nejen
z éeskych nast, ale i z ciziny. V Plzni je tato karta velmi @@na a Plagané si ji chvali. Tim, ze ji
pouZzivaji, mohou byt uZivateliaznych benefii proto, Ze #které formy, které ive realizovaly
platebnim zfisobem, realizuji v tuto chvili bezpl&tn

Pokud se tyka parkovacich autothat ostatnich vstupdo platebnich operaci, bude tam
samozejmé zarwena dvojkolejnost. Pokud drzitel nebude mit kabuge moci za sluzbu zaplatit
klasickym zmgisobem.

Byly tady i otdzky, které se tykaji budouciho ugpi@ni. To je navrZzeno v jedné z kapitol
ptilohy k divodové zpray pod ndzvem Obchodni model, kde jsou modifikovadkladni hréi
budouciho usp@déani, a to ®sto, operator, poskytovatelé sluzeb a provozovatafského centra
kartovych sluzeb. Jakym épobem bude tento model nastaven, je séepo véci dalSiho vyvoje.

Otéazka, co pnasi karta nového na rozdil od platebni karigdevsim musime vyjit z faktu,
Ze tato karta je postavena na nejunivergaioh technologickych principech, které jsou v tatwili
ve s¥té pouzivany a které patk ttm nejmoderySim, a to jak v fpad kontaktniho styku
s oper&nim systémem JAVA(?), tak wipac bezkontaktnih@ipu zaloZzeném na technologii Philips-
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Meifar-Standard(?). UZ tato univerzalnost zaija, Ze bude mozné na tuto kartu aplikovat césmlu
dalSich funkci, protoZze bankovni karty a ostatntykekterychtada z vas méa piné petenky, jsou
vyrobené na stejném technologickém zaklafio se nap tyka i ICkarty(?), kde nedavno bylo
podepsano memorandum o spolupraci Prahy a firmo® &Vzajemném uznavéani ICkarty jako karty
studentské.

Byla tady otazka nad vysokymi néklady na varianftista. Odpovd’ na to je takova, Ze
turista tim, Ze bude po dobu 14udjezdit v prazské MHD a nawstovat fiznd kulturni mista,
pamatky a sportovi§ta bude vstup realizovat bezplatnymigpbem, uz tam dojde k jednozngm
Usporam ve form toho, Ze se nebudou muset tisknout vstupenky. édojk personalnim usporam.
Naklady, které se mohou zdat vysSi na vyrobu kaatydobu 14 dih nebudou o tolik vyS3i a budou
kompenzovany dalSimi tsporami.

Pokud se tyk& rozénu vzhledem Kk jinym rgstim, mesta, ve kterych tato karta zejména
s dopravni aplikaci jiz funguiji, jsou mensi. alkotiiradow. V Praze uvaZzujeme o cilovém stavu 500
— 600 tisic karet pro PraZzany plugité mnoZstvi karet, které budou vy#aly pro turisty, coZ neni ani
otad vySe nez je napv Plzni nebo v jinych evropskycheéstech.

Upozornil bych na to, Ze tato karta je také id@étnim nastrojem atana wici méstu. Pokud
se podivate do uvedenycthiilpadi, nag. Finsko nebo Estonsko hodla ID kartu zaloZenouéba
technologii poving zavést mezi vSechny své obyvatele a riawsky zent.

Pokud se tyka poptavky po slézlvychazime z fokladi jak tuzemskych, tak zahranich, Ze
benefity ve fornd toho, uSet, kdyz bude sluZzbu hradit bezhotovastn

Pokud se tykd navaznosti na standardy ministelisfiemmatiky CR a EU, vychazeli jsme
samozejmeé ze spoluprace s pracovniky ministerstvo informati&tandardy, které jsou zapracovany
v této technologii a které tato technologie sledijgeu v souladu s evropskymi standardy, takze je
mozné pedpokladat, Zetauz ve forng ICkarty nebo jiné karty tato karta bude fungovginde
Vv Evrops.

Prim. Bém:
Zapomul jsemtici, Ze se ztotaiuji s dophujicim navrhem pana kol. Kaka.

Nam. Hulinsky:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
K tisku Z 426 — navrh na dogini se tyka bodu |, kde bydhbyt navrh na Upravu rozptu na
r. 2006 atd. dle iiohy ¢islo 1, gicemz hlavni cil vyuZiti progedki z rozp@tu r. 2006 je pesna
definice projektu a vyhledani strategického padn@o realizaci a kryti rizik uvazovaného projektu.
Text mate na obrazovce. Tim se dogp¢ bod |, kde schvalujeme fingmi prostedky. Pan
primator se s tim ztota@nje, ¢ili je to jeden navrh usneseni bez protinavrhu.

Nam. Hulinsky:

Budeme hlasovat o navrhu usneseni, ktery je dopmavrh kol. Kadaka. Kdo je pro? Kdo je
proti? Zdrzel se? 48-0-5. Navrh byijpt.

Pan primator & pozadal, abych vyhlasil pauzu naédb Velmi nerad tak musiméinit.
Sejdeme se v 15.15 hod.

(Poledni pestavka)

Nam. Blirgermeister:

Dovolte, abych omluvil pana primatoraiijge za 20 minut. Budeme pokiavat v jednani.

Je evidovano 46lent zastupitelstva, takZze bych mohl zahajit jednals, reesouhlasi mi to
s fyzickou kontrolou. Nejprve zkontrolujeme fyziek@ritomnost. Prosim, kazdy se odhlaste a zase
znovu fFihlaste. Konstatuji usnasenischopnost, protoZekyzstav pitomnych v séle se stabilizoval.
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Swij bod mohu pedlozit po bodu kol. Hulinského. Poprosim ho o #sk49 — poskytnuti
U¢elové neinvestni dotace M Praha 18. Bod byliprazen na zstku sclize, je to i formala
v pa‘adku.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegy®a kolegové, @ bych spolénou zpravu jak pro tisk 449, tak 509, protoZe to
jsou dw totozZné ¥ci.

Neni tajemstvim, Ze kasina majiédmoznosti, co mohou état s finagnimi prostedky.
Prvni &c je, Ze po fedloZzeni Zadosti ministerstvu financi to mohdiddit komukoli na véejné
prosg@snou ¢innost, druha moznost je, Ze toélaji prostednictvim hl. m. Prahy. Zde maji &v
moznosti: bd’ namieknou, komu se to m& dat, nebo to nechajiitiehlz m. Prahy.

Jedna z darujicich spoleosti Royal Admiral Jachtclub poskytla dar ve v@8i6829 K.
Navrhuje vyuZzit progedky pro oblast Skolstvi, konkrétpoukazat na Zakladni Skolu &avicka 462,
Praha 9, se kterou dlouhodapolupracuje, a to na nové vybaveni Skoly. Zakld#ola je organizaci
fizenou n¥stskoucésti a z toho eivodu musi byt materidlipdloZen do zastupitelstva.

Ze stejného ivodu je obdarovand organizactizavand mistskou casti, kde je navrZzena
¢astka 159806 K od spolénosti CEC Praha, a. s., pro Zakladni Skolu Novd@gr®raha 9, na
vybaveni @eben vypéetni technikou.

Nam. Birgermeister:
Dékuji, do rozpravy neni nikdotihlaSen. Davam slovoredsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 499 — navrh usneseni vesmihrady hl. m. Prahy. Termin 30. 5., jinak bez&am

Nam. Blirgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 47-0-8kTe schvélen.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 509. Nikdo neniihfdSen. Slovo ma fpdseda navrhového
vyboru.

P. Kov&ik:
Z 509 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou s terminem 30. 5.

Nam. Birgermeister:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 48-0-8n&keni jeifjato.
Nyni prikro¢ime k tisku 436 — soubor rozfé. Slovo ma ot kol. Hulinsky.

Nam. Hulinsky:

Vézené kolegy®ia kolegové, dovoluji si vdm na dnesni jednani ZHp#eloZit tisk Z 436 —
k souboru rozp&tu vlastniho hl. m. Prahy a astskych¢asti na r. 2006. Jedna se o legislativou
poZadovany formalni akt, protoZe na tom Baeme nic zrénit.

Tisk byl projednan na fingnim vyboru, kde pro & hlasovali vSichni¢lenové finagniho
vyboru. Jde o to, Ze bude vzato rdami, Ze rozp&tovy proces pro r. 2006 byl ukden. 58 rozpéta,
to znamend 57 &stskychc¢asti a hl. m. Praha tiotzv. soubor rozp#ia. Byly schvaleny s platnymi
zakony a legislativnimi normami. Mdme vSech 58 ogip

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlasen, ddvam slova@dsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 436 — navrh usneseni bezetmnm
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Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZzel se hlasovani?04h- Usneseni je ifpato. Dekuji kol.
Hulinskému.

DalSi je tisk Z 305 — navrh obecmavazné vyhlasky o mistnim poplatku za uzivanéjmého
prostranstvi. Kol. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny paneiedsedajici, kolegyna kolegové, jak jiz byldeceno, gedkladam navrh obeén
zavazné vyhlasky, kterou seimi obec® zavazna vyhladka o mistnim poplatku za uzivargjmého
prostranstvi na uUzemi hl. m. Prahy. Navrhuji, aéto tvyhldSka nabylacinnosti 1. 7. 2006. Je
dostatény prostor ji zvéejnit a dat jeji zéni na wdomi véejnosti.

Duavody, pra@ jsme gistoupili k navrhu této nové vyhlasky, byly dvaddek jde o to, Ze jsme
se rozhodli pozadat jednotlivé spravce poplatkila némaji pdebu odlisSit sazbu poplatku proti
ustanoveni § 2 obe&nzavazné vyhlaSky qwodrg platné. Jedind zéna se navrhuje na zakkad
pozadavku M Praha-Zbraslav.

Druhym divodem je, ze nalez Ustavniho soudu 211 2005 jeddnzmlefinoval, co je mozné
a logické z hlediska definice tggného prostranstvi jako takového. Diky tomu dosto zaklad
pripominkovéhdizeni jak ped vlastnim zpracovanim vyhlasky, tak naséekinékterym zasad§)Sim
Upravam, které jsou redkladany vtomto navrhu. i€desilam, Ze vyhlaSka ma 200 stran. Je
samozejme k dispozici. Doufam, Ze jste pochopili, Ze jsmenneZzili 14 tisic stran, kdyZ jsou zmy
takto jednoduché.

Za podstatnou povaZzuji Zmu, kterd se tyka Prazského Hradu, kdy prostraratazského
Hradu na zaklaginalezu Ustavniho soudu a po diskusi s Prahoud \gyiato z rezimu této vyhlasky.

Myslim si, Ze ostatni je uvedeno twvbdové zpray. SpiSe bych &ekaval v diskusi
pripominky¢i dotazy k gedloZzenému névrhu.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. Do rozpravy je fihlasen kol. Kovék.

P. Kov&ik:

Nechci zneuZzivat toho, Ze jsem &asr¢ predsedou navrhoveho vyboru&hych jen prosbu,
aby se nestalo, Ze vtomto usneseni bude napsangildha ¢islo 2 vyhlasky je pouze v textové
podol#, aby gilohacislo 2 i v usneseni, které bude na siti, byla go¥iu Chapu, ptoneni rozdana
pro kazdého z nas, ale byl bych velmi nerad, abystaé to, co se dir¢ d&je, Ze v usneseni
dostupném na internetu bude uvedeno,fdlelacislo 2 je pouze v textové podbh nasledéji nikdo
interneto¥ nesezene.

Nam. Blirgermeister:
Prosim o z&sre¢né slovo.

Nam. Blazek:

To garantuji. Panfeditelka odboru legislativy Hla¢ava a panteditelka Javornicka hlavou
ru¢i za to, ze se tak stane. Neni tam jedifiyod, aby tam nebylo uvedeno v textové padol
internetu.

Nam. Birgermeister:
Prosim pedsedu navrhové komise.

P. Kovéaik:
Za navrhovy vybor: Z 309 — navrh usneseni vénzpredloZzeném radou, beze am \cetns
obsahlé glohy ¢islo 2.

Nam. Birgermeister:
Prosim opravit chybu —i@dsedu navrhového vyboru. Kdo je pro? Kdo je prétid se
zdrzel? 50-0-0. Usneseni j#jato.
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DalSim tiskem je Z 458 — schvaleni nabyti pozé&hi viastnictvi hl. m. Prahy. Kol. BlazZek.

Nam. Blazek:

VézZeny paneiedsedajici, damy a panovéegkldddm navrh na schvaleni nabyti vlastnictvi
k pozemkim, které jsou ve sprdwozemkového fondu,do vlastnictvi hl. m. Prahy.ndese octyii
pozemky, jeden v Ujezdnad Lesy, dva v Zahlicich, jeden v k. 4. Smichov. Vzhledem k tomu, Ze
navrhujeme, abychom schvalili pozitivni krok ve &m k p‘echodu vlastnického prava na hl. m.
Prahu, si myslim, Ze dalSi diskuse je lfedpttna.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlaSen. Slovo maipdseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 458 — navrh usneseni bezetnm

Nam. Birgermeister:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZel? 46-0-8n&keni jeifjato.

DalSim tiskem je 469 — navrh na volbtisedicich Mstského soudu v Praze. Slovo ma kolega
BlaZek.

Nam. Blazek:

Vazeny paneiedsedajici, &uji za udleni slova. Jen doufam, jak jdeget hlasujicich ,pro*
dola, abychom byli je&t v usnaSenischopném stavu dalSi dva tisky schypatitpZe uz jsme nésle
46, a kvorum je 36.1odre bylo 50, a Bhem dvou minut se to zmilo.

Damy a panové,ipdkladam navrh na zvoleni 9 kandid@p funkce pisedicich Mstského
soudu v Praze, konkrétrpana Petra BlahuSe, pani Aleny DoleZalové, paghiaa Dymalové, pana
ing. Kamila Horéka, pana Josefa Josky, pani Yvony Rozumové, paga Swaba, pani Jany
TatouSkové a pana Stanislava Vani.

Mohu konstatovat, Ze jejich Zivotopisy jsou uvegerdivodové zprag. Pokud mate jakékoli
pfipominky nebo dotazy, fiiete je zde vznést. Kandidati syji podminky stanovené v zakom
soudech a soudcich, souhlasili se zvolenim idsegici Méstského soudu, doloZili bezthonnost,
predlozili negativni lustréni oswdéeni a dali souhlas se shrorda¥dnim a zpracovanim svych
osobnich Ud& Predseda Mstského soudu o jejich zvoleni ma zajem a jejictbwadoporduije.
Pokud jim dame @véru, poté, co budou dnes schvaleni, bude vykonawddci risedicich Mstského
soudu v Praze 185igedicich.

Nam. Birgermeister:
Do diskuse je ithlaSen kol. Kéak.

P. Kanak:

Budu mit mozna hloupy dotaz, ktery vyplyva z mé&nadosti. Jeden z navrhovanych je
vysokym distojnikem PolicieCR, druhy je dstojnikem BIS. Neni to uifsediciho konflikt zajmu, na
ktery moZzna zakon nepamatuje? Neznam sotathinevim, zda je to v pidku. Jen r zaujalo, Ze
policejni komisé a distojnik BIS budou fisedicimi soudu. Tim nezpochiyhi jejich lidské, moralni
a odborné kvality. Jen&rajimé mozny konflikt zajmu.

Nam. Birgermeister:
Nikdo neni pihlaSen do diskuse, prosim kol. Blazka zarowea¥recné slovo.

Nam. Blazek:

Vazeny kolego K&aku, rozhodd to neni v konfliktu zajm. Zakonné podminky jasn
definuje divodova zprava, kterdika, které podminky musi splnit kandidat, ktery cdee stat
prisedicim Mstského soudu. Neni to v kolizi s Zadnym pravniedpisem, rozhodnne se zakonem
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0 soudech a soudcich. Nemam moznost, g to mohu mit jakykoli nazor, nieloZit jejich
kandidaturu ZHMP.

Pokud jde o policii, nemyslim si, Ze je to Sgatmaopak si myslim, Ze totbe byt zajimavy
ptinos. U BIS nevim, neumim to posoudite®okladam, Ze je to z hlediska jejich pravnibdomi
piinosem.

Nam. Birgermeister:
Davam slovo fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 469 — navrh usneseni bezetnm

Nam. Blirgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad? 47-0-3. Usneseni je
prijato.

DalSim tiskem je tiskislo 473 — navrh na stanoveni¢po ¢leni zastupitelstva pro ifsti
volebni obdobi. Kol. Blazek.

Nam. Blazek:

Vazeny pane ifedsedajici, kolegyna kolegoveé, fedkladam navrh na stanoveni¢poclent
ZHMP pro volebni obdobi 2006 — 2010.

Jak vS8ichni vime, zakon o hl. m. Praze stanovpcet ¢lenit ZHMP miZe oscilovat mezi 55
— 70¢leny. ZHMP podle fislusného ustanoveni zdkona na dalSi volebni olsiabovi nejpoziji 85
dna pred konanim voleb do zastupitelstev obctgi@lent zastupitelstva. Pokud by nebyl stanoven
v této Iité, voli se poetcleni zastupitelstva podle dolni hranice rétZpto znamena 58ena.

V r. 2002 zastupitelstvo stanovilo q&t ¢lend 70. Rada hl. m. Prahy se domniva, Ze tento
potet se jednozriaé oswdcil. Argumenty, které jsou uvedeny vivbdové zpra¥, o tom s¥dci.
Namatkou: v této chvili pracuje v zastupitelstvu iboni, v kazdém vyboru ma kazdy zastupitel
angaZzma minimathve dvou, spiSe védch gipadech, a @imeérny paiet ¢leni vyboru je 12 — 13.

Stejre tak WtSina zastupitél funguje v komisich, nemlév o tom, Ze je$t v dalSich
pracovnich skupinéach a v jinych orgadnecksta. Snadno se Ize dapi@t, Ze se jedna o dny, nikoli
hodiny nesicng, které zastupitelé stravi praci ve pragpnesta a v ramci orgdnmeésta. Proto se tak
domnivame — zvla&tproto, Ze uvolénych zastupitél na hl. m. Prahu, které ma 1181 tis. obyvatel, je
celkem pouze 14. Nechci gitat, kolik je ¢lent profesionald placenych shdrve snéru ke statu,
kterych je 281, a na kolik ¢ébni je uvolreny placeny funkcionianebo jejich zastupce — myslim tim
poslance nebo senéatory. Jednémiaje evidentni, Ze 7Qlend zastupitelstva, z nichz 56 je
neuvolrénych, je naprosto adekvatni. Proto rada navrhlyg, ZHMP stanovilo pro {iSti volebni
obdobi 2006 — 2010 pet¢lena celkem v rdmci horni hranice na 70.

Nam. Birgermeister:
Dekuji. Do diskuse je fhlasen kol. Kasl.

P. Kasl:

Pokud si vzpominam,ied étyfmi lety se stanovil piet zastupitél na horni hranici proto, Ze
se zdalo byt vyhodné zejména pro velké strany absadnejvice mandéat Kritika z druhé strany
zazréla ve smyslu Uspor a n&mosti — pré ne 55, jak nés bylo v letech 1998 — 2002.

Navrhuji hlasovanim v zastupitelstvu zjistit, jajgdzde nalada pro to, abychom S§li na nizsi
pocet a snazili se ud@t pocet zastupitél. Nesouvisi to s pgem uvolrénych, i kdyZ si myslim, Ze
piedseda vyboru pro infrastrukturu je jedna z absuiderou tady mame, Ze povinny uvéhy
predseda kontrolniho vyboru je sice zvykem, ale takd@ ve vSech krajskych zastupitelstvati,ll
¢lent rady plus 1 — 2 uvolmi je asi normalni. dch 55 by mohlo zvladnout Ukoly, které zastupitaistv
ma.
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V této souvislosti dotaz na pan&egkladatele: znamena tento tisk, Ze se vratimeckipo
volebnich obvod jeS& v budoucnu, nebo se rada rozhodla v tichosti rneciaderial projit tak, Zze ze
zakona bude jeden obvod, kdyZ nestanovi zastupibejghak? Je to otdzka, nebmevim, co se
urodilo v hlavach panradnich.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym do diskuse je kol. Fischer.

P. Fischer:

VaZzeny pane na¥stku, domnivam se, Zeiguklad — by je technicky, je i politicky.
Samozejmg¢ ma dopad na stanoveni g volebnich obvod, v nichz bude 55 nebo 78end
zastupitelstva voleno. Souhlasimiegkladem a domnivam se, Zetptcleni ZHMP v Praze by &
byt vys3i a mal by byt na hranici 70, ale aspekty, které byl mit zpisob volby, by bylo dobré i
v tomto gedkladu vys¥tlit. Pokud se k tomu budeme j&stracet na fistim jednani zastupitelstva,
budeme ufovat volebni obvody, bylo by dobré hlasovat s timgdomim.

Nam. Birgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. HoSek.

P. HoSek:

Také se domnivam, Ze secpb70 zastupitél oswdcil. Domnivam se ale, Ze bychom se také
méli zabyvat volbami v #kolika obvodech. KdyZ rozhodneme o tomtoctpo zastupital, mgli
bychom zvaZzit, zda volit jako jedno zastupitelstBgly by to volby zvlastni. Domnivam se, Ze¢pb
péti volebnich obvod, jak byl v minulych volbach, byl rozumny. BaviBijie se sice o tom kratce na
politickém grémiu, ale nedoSlo tam ke stioflento navrh negedloZzim, ale domnivam se, Ze byl
zaznit, jak se ktomuto Uzemnimu rézshi kol. BlaZzek postavi, zda torguloZi na piStim
zastupitelstvu.

Nam. Blirgermeister:
Kolega Slezak.

P. Slez4ak:

Vcera jsem na politickém grémiu byl aiapnil bych, Ze jsme ot&li tuto otdzku na
se shodnout, zda 55 nebo 70 zastupitetim, Ze datervnového zastupitelstva byéha byt shoda
klubu.

Nam. Blirgermeister:
Prosim o z&recné slovo pedkladatele.

Nam. Blazek:

Pokusim se stim¢ reagovat na poloZzené dotazy. V fgwam radnich se urodi spousta
mySlenek, nemohu mluvit za ostatni kolegy Wradle zakon houd jasré. Neni-li stanoveno
zastupitelstvem — odpovidam kol. Fischerovi, ZevisSi paet volebnich obvai nez jeden,
automaticky ze zékona je stejné jako 55 nebo T0mo Fipad 55, nestanovi-li zastupitelstvo jinak.
Nestanovi-li zastupitelstvo jinak, je jeden volebbivod. Jsme siédomi, Ze diskuse jeStrobshne.
Jestlize bude&tSinovy nazor, Ze nenieba stanovit &Si paet volebnich obvai neni nutné, aby se
tim zastupitelstvo ¥ervnu zabyvalo. Pokud by k tomu doSléegioZi se fisluSna podoba tisku do
ZHMP. Fredesilam, Ze @et volebnich obvailv r. 2002 byl 5Cislo 55 i¢islo 70 je dlitelné psti.
Nepredpokladam, Ze byetsi paet volebnich obvaitinez 7 byl mozZny, protoZze zakeika, Zze volebni
obvody musi byt miniméakh devitimandatové. Maximalni pet volebnich obvoil které by bylo
mozné vytvait z vysSihcgisla, je sedm.
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Odpo¥d’ je: ano, budeme se tim zabyvat a diskutovat o &dendomnivame se, Ze je rozumné
jiz dnes stanovit peet zastupitel. Navrhujeme, aby byl stanoven v hornim r&zF0. Zdiraziuji, Ze
diskuse bude dale probihatedevsim v politickém grémiu. Pokudlepdzi ndzor, Ze by ¢hbyt vétsi
pocet volebnich obvold neZ jeden, bude se tim zastupitelstvemwnu na navrh rady zabyvat.
Neznamend to, Ze by zastupitelé sersvé pravo pedloZit navrh na Zazeni do programu pro
jednani zastupitelstva.

Nam. Blirgermeister:
Dekuiji. Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Obdrzel jsem navrh na 2Zmu patu na 55. Pochopil jsem, Ze se s tirfedkladatel
neztotoduje, je to protindvrh, o kterém je peba hlasovat.

Nam. Blirgermeister:
Nejprve gikroc¢ime k hlasovani o protinavrhu, jak z#ékod predsedy navrhového vyboru.
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel? 7-25-1@tiRavrh neprosel.

P. Kov&ik:
Méame zakladni navrh uvedeny v tisku 473 vénimpiedloZzeném radou.

Nam. Blirgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad? 50-0-3. Usneseni je
prijato.

DalSim tiskem je Z 408 — navrh na uvain finargnich prostedki na prevenci kriminality.
Kolega Chodra.

P.Chodra:

Vazeny paneigedsedajici, vAZzené damy a panové, dovoluji si vidadipzit navrh na uvolmi
finanénich prostedki na realizaci programu Partnerstvi 2006 v ramovgmee kriminality. Jedna se o
castku 195448 K ktera je povinnoudasti na projekty, které matélpzeny v giloze 1 usneseni.

Ministerstvo vnitra, s kterym tento program orgafgéme, nam poskytldastku 3542000 &
zéehoZ pro mistské¢asti bylo 962 tis. K. Povinna dast hl. m. Prahy na tyto projekty v ramci
projektu Partnerstvi 2006 je p#v95448 K.

Projekty jsou uvedeny witoze ¢islo 1. Jsou to projekty, které odsouhlasilo maristvo
vnitra. Jsou to projekty 4 — 8 a projekt 10. Jséipraven odpo¥dét na dotazy.

Nam. Blirgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhlasen, ddvam slova@dsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 408 beze zgmy.

Nam. Birgermeister:

MuZzeme pikroc¢it k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? ZdrZel Besovani? 50-0.0.
Usneseni jeifjato.

DalSim tiskem je Z 404 — zé&ecna zprava a finami vypaadani organizace Obecniird.
Prosim kol Cerného.

P.Cerny:
Pane pedsedajici, damy a panové&egkladam tisk Z 404 — zéne¢nd zprava a finami
vyporaddani k ukodenicinnosti gispsvkove organizace Obecniiah.
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(pokrasuje Cerny)

Usnesenim ZHMP loni ¥ervnu bylo schvéleno zruSeniigpsvkové organizace Obecniith
ke dni 31. 1. 2006. Fin&ni vypaadani bylo zpracovano za r. 2005 a 2006 v obdohi % 31. 1.
Zawrecnou zpravu o ukafenicéinnosti gispivkové organizace obsahujévibdova zprava.

Nam. Blirgermeister:
Dekuji. Do rozpravy neni nikdotfhlaSen, mohu déat slovdgdsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 404 beze zim.

Nam. Blirgermeister:

Muzeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezal? 46-0-0. Usneseni je
prijato.

DalSim tiskem je 271 — bezuplatniepod stavebnich objekt- KOMOKO, ¢islo stavby 9514.
Kolega Steiner.

P. Steiner:

Pane pedsedajici, vdZzené kolegya kolegove, dovolu;ji sifpdlozit tisk Z 271 — k navrhu na
bezuplatny pevod stavebnich objakt prelozky Zeleznini tra& mezi Zelezrinimi stanicemi Praha-
Branik a Praha-Madny a dale Zelezimi vietky, do vlastnictvi statni organizace Sprava Zelani
dopravni cesty v ramci majetkopravniho vidodani dokotené stavby 9514 KOMOKO.

Velmi strigné si dovolim upesnit, Ze se jedna o stavbu dokemou ped vice nez 10 lety.
Otevirala se tramvajova ttd8ranik — Modlany v r. 1995 a od té doby trvaji snahy o majetiapr
vyc¢isténi vSech sothsti stavby, nehbi Zeleznéni tra’ a nova Zeleziini vietka byla souasti této
stavby, kterou realizovala nejprve v obdobi togaMystavba inZenyrskych staveb, naskedmas
odbor ngstského investora a aZ v letodnim roce se miifdlodanto straslivy Ukol diesit — dojednat
se Spravou zelezfii dopravni cesty jako jednim se zastupeskoslovenskych statnich drah, které
byly pavodnim vlastnikem jpsodnich Zelezgnich trati, bezuplatnyipvod. Vyhoda pro hl. m. Prahu
spaiiva v tom, Ze sedkteré dalSi prace, které se musi na této Zelezmiati a vi€éce udlat, zejména
rekonstrukce a modernizace zabe&nyaciho z&zeni, proBhne jiz plre v reZii Spravy Zeleztni
dopravni cestygimz ztracime minimékh moralni, ale i smluvni povinnost investovat dootéati
nékolik desitek miliori korun. Jednani se pdila zakortit UspsSre a nyni si vas dovoluji pozadat o
souhlas s bezuplatnynigvodem &chto stavebnich objekt na statni organizaci Sprava Zel€nii
dopravni cesty. Ekuji vdm za pozornost a na dotaz kol.nidka jsem fipraven odpogdét.

Nam. Blirgermeister:
PrinlaSen do diskuse je kol. Kak.

P. Kanak:

Hovaili jsme spolu o tom a vite, na co se chci zepiatajré sadové Upravy, které se tam
prevadii, vyuzZivaji mistni obané k rekreaci. Nevim, zda je to realnd otazka.laddm k tomu, Ze
jsme se o tom bavili,ipdpokladam, Ze o tom vite.

Nam. Birgermeister:
Do diskuse neni nikdailaSen, zagrecné slovo ma fedkladatel.

P. Steiner:

Asi jsem zapomitlivy, ale nevzpomindm si, Ze bychom o tomto Hdivaledn& se o objekt
prelozky Zeleznini trati a Zelezrni viecky. Neumim si pedstavit, jak by to mohlo byt vyuZivano
k rekreaci, pokud neni mySlena doprava za rekrpactéto trati, ktera je realizovdna do oblasti
DobriSe, Mnisku pod Brdy atd. Naopak tenti@yod, ktery chceme zrealizovat, napgda zlep3eni
Zeleznéni dopravy. Ta prayvv mistech fiblizeni se tramvajové trati v oblasti Mi@ah je provozovana
maximalré 20kilometrovou rychlosti zidrodu nevyhovujiciho zabezfmvaciho zéizeni.
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(pokrasuje Steiner)

V momentu, kdy se Sprava Zeleamidopravni cesty stane vlastnikem Zelézitio svrSku, je v jejich
zajmu zainstalovat zabezfmvaci zdizeni a tim i zlepSit kvalitutppravy po této trati mimo jiné do
rekrea&nich oblasti $ednich Cech. Vtomto smyslu operace naopak pden lepsi pepra¥ za
rekreaci, sportem¢lovychovou, chat@énim, chalupgnim a dalSimi bohulibymicély.

Nam. Birgermeister:
Opravdu technicka kol. kiak.

P. Kanak:
Omlouvam se za dotaz, sadové Upravy jsdazemy mezi stavby,fpdstavoval jsem si pod
tim stromy.

Nam. Birgermeister:
Slovo miZze mit gedseda navrhového vyboru.

P. Kovaik:
Z 271 beze zim.

Nam. Blirgermeister:

Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel Bmsovani? 49-0-1.
Usneseni jeifjato.

Dalsi je tisk Z 492 —ifjeti Gcelové investini dotace se SFDI. Kol. Steiner.

P. Steiner:

Dovoluji si pedloZit avizovany tisk Z 492 k navrhu néijgti Ucelové investini dotace ze
Statniho fondu dopravni infrastruktury na finanauvdprav a modernizacetpezdnich Usek silnic a
dalnic pro TSK v r. 2006.

Stejre jako na minulém zasedani zastupitelstva jedna tgkovelice potsujici. Myslim, Ze
nikdy neni dostate¢ zdirazren fakt a neni chybou adaziovat fakt, Ze Statni fond dopravni
infrastruktury je jedinou statni organizagistatnim subjektem minim&inv oblasti dopravy, i kdyz
bych si to troufl rozdit na vSechny oblasti Zivota Prahy, ktera se opuastdra o pdgeby hl. m. Prahy
a v ramci svych legislativnich i fin&nich moZnosti maximatuprednositiuje Prahu nikoli z évodu
néjakého pragocentrismu, ale éwbdu vyznamné role Prahy jakdizovatky celostatni dopravy, a to
jak zeleznini, tak v tomto fipack silni¢ni.

Mame zde navrh na zvySeni letoSniho in¢etio @Fispivku Statniho fondu dopravni
infrastruktury pro hl. m. Prahu, zastoupené TSK,70 mil. Jedn4d se dadu staveb jednak
rekonstrukniho charakteru — jedna se tam djgzdni komunikace, které jsou vyuZzivany tranzitni
dopravou, by jsou ve spré&vhl. m. Prahy a nikoli ve Spréwilnic a dalnic, a dale o novou vystavbu —
zejména mimouralove Kizovatky s gipojenim Malé a Velké Chuchle.

Myslim, Ze tolik st&i na Uvod a naffpadné dotazy jsemiipraven reagovat, i pateditel
TSK.

Nam. Birgermeister:
Do rozpravy neni nikdoifhldSen. Davam slovoredsedovi ndvrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 492 — navrh usneseni bezetnm

Nam. Blirgermeister:
Muazeme pikrocit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezad? 49-0-0. Usneseni je
prijato. 5
DalSim tiskem je tisk 401 — Gprava rozpobsznych vydai v kapitole Skolstvi. Kolega Strof.
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P. Strof:

Vazené kolegy®a kolegové, fedkladam tisk 401 — navrh na Upravu razpdéznych vydaf
v kapitole 04 a tisk 431 — také navrh na Upravpodizl v kapitole 04.

Rozpaet v kapitole 04 v tisku Z 401 spolu s ostatninpit@ami pro r. 2005(?) byl schvalen
ZHMP 24. 11. 2005, kde dosahl vySe 6 mid.(?) 48& tr32 K. Provozni naklady byly rozgdany
do vySe 905825 tis. K Pro rozpis rozptu zpracoval odbor Skolstvi hl. m. Prahy metodikapisu
ptimych vydafi pravnickych osob vykonavajiciatinnost Skol a Skolskych #iaeni na uzemi hl. m.
Prahy. Ve smyslu uvedené metodiky postupovaly mapis rozpétu v oblasti obecniho Skolstvi
spravni obvody 1 — 22.

Rozpa@tové fizeni se spravnimi obvody 1 — 22 se konalo ve d@ech10. dubna 2006. Na
toto fizeni spravni obvodyipdloZily zpracované objektivované navrhy roapiezpdita pro Skoly a
zaizeni ve své sobnosti. Jednani byliipomni vedouci odbdrSkolstvi a odposdni mistostarostové
méstskych ¢asti spravnich obvadl — 22, déle zastupci ekonomického &ddi, organizéniho
oddleni a oddleni investic odboru Skolstvi Magistratu hl. m. Bra Na tomto jednani byla
dohodnuta konma vy3e pro obecni Skolstvi ugobnosti mistskych ¢asti 1 — 22. Z vysledku
rozpaitovéhotizeni pro r. 2006 vyplynula Upravdimpych naklad pro gredSkolni zé&zeni, Skoly a
Skolska z#zeni v misobnosti mistskécasti hl. m. Prahy o celkové navySeni neinvesth prostedki
poskytovanych ze statniho rozpo ve vySi 74388 tisic. Zde také bylo konstatovane, p@et
zanestnan@ pro prvni rozpétovétizeni u obecniho 3kolstvi zaznamenalo pokles db4@zcovniki.
Vzhledem k tomu, Ze celkovy pet cti a Zak navStvujicich gedSkolni z&zeni, Skoly a Skolska
zaizeni v misobnosti mistskych¢asti gedstavuje v r. 2005 — 2006 proti roku 2004 — 200klgs,
ktery pouze u zakladniho Skolstviregdstavuje 3478 atii, studeni, Zaki, dochazi k poklesu i
zangstnané. Tento pokles je kumulovan jiz od r. 2001. Nenipwkles jednoho roku, ale vice
minulych let.

Tolik uvodni slovo k tisku Z 401.

K tisku Z 431. Zde se jedna také o Upravu — oviprasstskyméastem, vzélavani dti, zaka
a student se specialnimi vztavacimi potebami v BZnych typech kol a jednou z forem specialniho
vzdelavani.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu.ithlaSen je pan kol. Kowé.

P. Kov&ik:

Damy a panové, je nestandardni, abych jaktovy zastupitel chodil ke stupinku, ale musim
fici, Ze tento material je také p#ud nestandardni zaleZitosti. Na prvni pohled zdé&nl
bezproblémovy, komple&rozpracovany, projednany material, zdahlreela nekonfliktni. Jde pouze
o to, Ze mame vzit jako ZHMP n&domi, Ze v Praze bude n#éuciteli, protoZe je v Praze mé&ukti.

To vypada logicky a bezproblémov

Material v sob skryva v3ak jednu zajimavoleos V lonském roce v prosinci byla vydana
nova vyhladsSka ministerstva Skolstvi, naskediova smirnice ministerstva Skolstvi a naslédntoho
vyplyvajici rozpis podklaflna jednotlivé kraje. Mam k tomuto materiakkalik dotaz.

Chgl bych wdét, véem se ve vztahu k naSemu prazskému kraji liSi & ¢apady ma rozdil
nové vyhlasky ministerstva Skolstvi z 8. prosinogského roku. Jinymi slovy — jak se na prazské
podminky promita to, Ze se 2ml mechanismus iffdélovani prostedki a paitani p@tu witeli
na jednotlivych Skolach ve vztahu k velikosti Skalk p@tu Zaki. Rad bych od pana radnihédi,
jaky kumulovany dopad tato Zma vyhlaSky na prazsky kraj ma. ProtoZe jsem sezéhyval, chil
bych podotknout, Ze to neni zalezitost statni spea¥e to neni z mé strany Gtok na pani ministryni.
Zname se osokna nedovolil bych si na ni Gt bez jeji gitomnosti. Je to pouhy dotaz, jak se toto
promitd na prazsky kraj. Ze je to poliikumiepwdéim vas snadno. Ti, Ktk jsou zastupiteli
z mestskychcésti, znaji, co je to projednavat optimalizaci Skal to znamena slovat Skoly, zavirat
nékterou Skolni budovu, #mit rozsah poskytované & v oblasti Skolstvi fzované pisluSnou
mestskoucasti. Neni nav8vovargjSich a nejvyznamijSich bodi méstskychéasti, neni vice divdk
nez u &chto bodi. Vénujme tomu pozornost.
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V boc I. bychom rgli vzit na wdomi Upravu limiti, zdanliv Gredni¢innost a navic odborem
Skolstvi velice kvalité zpracovana a projednana.Vim, Zednici nemohli 8at nic jiného nez vzit
(pokratuje Kov&ik)

normativy, které dostali, a podle nich pracovamtbematerial otevirdm z jinéhaidodu: velice rad
bych wdél, pro¢ kolegové v jinych krajskych zastupitelstvech —caactom soudilenové rady a
zodpowdni radni — maji problém, a groktefi nemaji? Vim, Ze asociace kirajakonec souhlasila
s vyhlaSkou. Rad bychedél, pro¢ kolegové ve velkych gstech maji stejny pocit jako ja, Ze &ma
vyhlaSky prospla malym obcim a usSkodila velkym éstim? Véem je tato zrna vyhlasky
provedena, a ptose Praha ke zin¢ vyhlasky nevyjatlla? K vyhlaSce ministerstva, i kdyz je to statni
sprava, se jako kraj vyjéitl mizeme. Sice ji neschvalujemenbeme pokor#é psat narsstkovi nebo
ministryni své nazory, ale rad byckdél, jaké nazory jsme k tomu napsali, co jsme napsgtislusné
vyhlaSce, co jsme napsali kiglusné srérnici? Vim, Ze jsme psali k rozpisu, Ze mame m&asp,
vim, Ze gislusni dednici odboru sifislusnymi dedniky ministerstva jednali a snazili se ziskatipen
navic. To je velice zasluzrnnost. Byl bych ale velice nerad, aby to skititim, Ze se takto zeptam,
v zawre¢ném slovu dostanu odpé&¥, a nebudu moci na ni reagovat. Proto prosim o wipo
v diskusi, abych na ni mohl reagovat v diskusi. Rbktomu tak nebude, fiplasil bych se
k pokraovani grispsvku.

Prim.Bém:
Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Kolegyre a kolegové, také &nzaujalocislo 350 pepateného pracovnika, poklesitelskych
mist v zakladnich Skolach. Zajimal by malSi udaj — kolik mame Zakve tidé, predevSim by &
zajimalo, kolik procent jich je nad 25, kolik pratdge 20 — 25 Zak ve #idé. Myslim si, Ze to ma
velky vliv na kvalitu vyuky. Musime iigdevsim na 2. stupni porovnavat kvalitu vyuky nediladni
Skolou a viceletym gymnéaziem. Nevidimived, pr& by na zakladni Skole #i byt néjakym
zpasobem handicapovani.

Prim. Bém:
Pan starosta Jéilk.

P.Jarik:

Pane primatore, kolegyra kolegové, jako starostasstiskécasti se také musim ozvatibec
se nam nelibi, Ze bychomglinnajednou propoust ucéitele, vibec se ndm nelibi to, Ze jsme normativy
stavni do situace, kdy musime doplacet na mzéigett vzhledem k tomu, Ze v minulosti jsme byli
tla¢eni do ruSeni mensich Skol metodickymi pokyny meritva. Vytvaili jsme velké zékladni Skoly.
Uvedu gFiklad V Remizku na Barranddvkde vznikla Skola s tisici Zaky, a dnes se daavig, Ze
mame pezangstnano diteli. Musime sahat do rozpt a giplacet na mzdy. Pochopim, Ze jako
ztizovatelé zékladnich 3kol spravujeme naS majetek fsou budovy a dalSi nemovitosti.
Pripominam, Zze M Praha 5 dava 5 milidnze své kapsy a z rozgia na provoz internetu ve $kolach
a na nakupy vypeetni techniky. Celou zaleZitost chapeme jako stavéstak, Ze je to dalSignaseni
vydaji statu na obce.

Navrhuji stazeni materialu a urychlené zahajendngmi s ministerstvem Skolstvi o
normativech pro kraj Praha. Domnivam se, Ze situgoe/ch krajich republiky se diametr&lifisi od
situace v Praze. Mélo Skol typu 1100 Zakové SkaleBarrando¥ najdeme v jiném kaji republiky.
Nechéapu, prodnajednou bychom #i sahat pro 1,9 mil. do rozgtu na mzdy a nechapu, grbychom
méli propousét witele, kdyz jsme byli v minulosti tteni do vytvdeni takovych velkych Skol.
Navrhuji stazeni materialu.

Prim. Bém: 3
Pan pedseda Zarsky ma slovo.
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P. Z& arsky:

V této chvili musim reagovat také jako starostake i z pohledu prazského zastupitele. S kol.
Jartikem jsme pemysleli, co ve Skolach uz neplatime&iSk jsme na to, Ze to jsou snad jen platy
wciteld. Ve Kbelich se festavuje Skola, zajistili jsme dvoumilionového spana na vybaveni Skoly,
platime energie, topeni, platime vSechno, a najed®oministerstvo Skolstvi rozhodne, Ze je moc
wcitel, Ze je teba uSett.

K panu radnimu. Skute¢ bylo projednano se vSemiéstskymicastmi 1 — 22. Bylo s nimi
projednavano pouze to, Ze pro letosni rok mame tebjem. Vic neni, tak nad tim riemyslejte, a
v tomto objemu se budeme pohybovat.

Jako pedrecnik dopor@uji i ja navrhovateli i s ohledem na vystoupeni. kobvéika, kde je
spousta otaznik které gedkladatel #Zko odpovi Usté, staZzeni materidlu, nebse nic nestane, kdyz
se odlozi o rsic. V @ipadt, Ze navrhovatel bude trvat na jelegloZeni, budu hlasovat proti.

Prim. Bém:
Pan radni Gregar ma slovo.

P. Gregar:

KdyZz se tyto materidly projednavaly v gadyl jsem jednim zéch, ktéi s tim ngli velky
problém, a to z mnohaidodi. Zasadni je ten, Ze mam pocit, Ze si mozna nileldiml, Ze gjaky
trednik — dopis jsem nikdy nevilda mozné navazuji na to, ¢ikal Zdergk Kovarik — udtlal nckde
chybu nebo se zblaznil. Ve své podstdb0 witelt zékladnich Skol, 48 pracoviiikve Skolnich
jidelnach a dalsi lidé — kdy propogiat jakkoli velka firma tolik lidi najednou v hl. nRraze? Byl to
tteba Dopravni podnik, tam to&o své racio a byla to dlouho diskutovana otazka,teto se tyka
hlavre starost, zizovateh téchto zakladnich Skol. Je to i sociéltitliva otazka. Jestli jsme séco po
r. 1989 slibovali, tak minimatja, Ze se zlepsi Skolstvi a Ze se nebude na 2alkubry rkolika
malo milioni orientovat na co neftSi pdity a efektivitu z hlediska ekonomiky, Ze ¥#hi je to, co
nés v Evropské unii posouvékam déle, a neni to to, Ze udete 2 — 3 ditele.

Byl bych rad, abychom jeStdiskutovali s ministerstvem Skolstvi, jestli s@daé v hl. m.
Praze nedoslo k omylu. Tyka se to velkych 3kol.sthea vyvolat jednéni, zda toto byl vézminény
limit, ktery jsme obdrzeli.

Prim. Bem:
Pan zastupitel Pecha.

P. Pecha:

Také bych sefipojil ke kritice tohoto materialu. Céitbych se pana Strofa zeptat, kdo z Prahy
3 byl u jednani oéchto materidlech, kdo je Wta kdo to schvalil? Z materidlu vyplyva, Ze mame
prezangstnanost &teli - 21 witelt, ktei bud’ neexistuji, nebo je mame vyhodit nebo nevim, gk |
mame zaplatit. #tom je podivné, Ze jsou na seznamu 3koly, ktergatsyvaji problematickymi Zaky
na naSem obv@da maji pezantstnanost 4 &itele, kdyz jich tam 8 chybi. Neni mi zcela jaskéo to
ma zafinancovat a jak se s tim mame poprat. Prosgdpoed a abychom se k materialu vrétili za
mésic znovu.

Prim. Bém:
Pan poslanec Dub.

P. Dub:

Jako byvaly starosta Prahy 7 také s nelibosti se&ieni pétu pedagody na Praze 7. Dovolim
si jen konstatovat, Ze tuto cestu nepovazuji zeudesvzalané spolénosti. Nechceme zavést Skolné,
ale zrusit ditele, aby se Z4cidili sami nebo sebe navzjem, také neni cesta.

Prim. Bém:
Pan kol. Kovék.
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P. Kovéaik:

Omlouvam se, odp@d’ jsem nedostal, tak jsem si dovolilen@out to, o¢em hovdim. Vlevo
je pavodni stav, osa odzdola nahoru jetgokorun na Z&ka podleiyodniho stavu, druha osa je
velikostni kategorie Skol. Viwodnim stavu fed vyhldSkou ministerstva Skolstvi vydanou 8. prosi
loriského roku tam byly zuby a byl¥téi penize na Zaka na mensi Skoly, ale zuby bylySire rozdil
mezi korunami na Zaka u velké Skoly a u malé Skadpyl tak drasticky jako je vydany novou
vyhlaSkou. Nova vyhlaska vydanaikého roku zfisobila to, Ze prmér na Zadka u malé Skoly vzrostl
za celé 3kolstvi Ceské republice. Je toisledek #istu plafi a ristu jinych naklad. Ale kéemu
doSlo? Doslo k vyrazfjsimu rozdilu mezi korunami na Zaka malych SkolaaZzéka u velkych Skol.
Jak se to podepisuje v kraji, jako je Praha, sglo podepisuje na tom, co jsniggh?

Celé roky vedeme k optimalizaci, abychom sniZilklady na Skolstvi, abychom poskytovali
pokud moZno co nejvyssi kvalitu za co nejmensizerbamozjme, Ze naklady u &tSich Skol jsou
z hlediska provozniho a dalSiho vyhéh v plepatu na jednoho Zaka. Co &dla ministerska
vyhlaska? Penize, kterdighazeji z ministerstvaili penize na platy, z kterych se&pé odpaitava
pocet Witeld a z kterych se né odvodi, kolik toho miZzeme poskytnout, tak vyhlaskou se stalo to,
Ze je nevyhodné mitési Skoly, protoZe po#n mezi korunami na Zaka wtgich Skol a na Zaka u
mensich Skol se drasticky &Sil. To je to, pré jsem se ptal pana radniho a na co jsem a#pov
nedostal — jak na to politick& reprezentace prdiskeéaje Usty pana radniho reagovala. To neni dotaz
na Gednika. Wednik statni spravy nerbe udlat nic jiného nez to, Ze cti ministerskou vyhla3kii
ministerskou sirnici a cti ministersky rozpis. Je to dotaz natgai jak haji pisluSnou samospravu
prislusného kraje. Na to jsem se ptal. Ptal jsemasi® proto, Ze jsem také zastupiteleistakécasti
a také musimi optimalizaci SkolreSit dotazy rodia, reSit naplgny sal afesit izné spory sémi,
kteti s tim nesouhlasi. Stranicka kolegyana radniho u nasgstala byt zastupkyni starosty ne proto,
Ze by nezvladala svou funkci, ale protoZze nezvkadatvasuné rodée v disledku optimalizace. Neni
to takova legrace, jak se naniie zdat. Proto jsem se ptal, jak jsme reagovaiento fakt.

Nefikam, Ze to Ize &at tak ¢i onak, nebyl jsem u projednavantiglusné vyhlasky na
ministerstvu. Rozumim tomu, Ze ministerstvo ma priawydat, ale my mame pravo na ni reagovat.
Zajimalo by g, jak jste na ni reagovali, jak se kvantifikovakddl vyhlasky proti gvodnimu stavu.
Rozdil musime byt schopni sfitat.

Newnoval jsem tomu tolik pozornost, detl jsem to desetkrat, ale pokud budu donucen, za
hodinu to spgitam. Neni to tak dramaticky resitelna funkce. Kdyz si vezmuiglusna fakta, za
néjaky ¢as to budu mit asgicnahrubo.

Zajimalo by ng, jak velky rozdil to byl a jak jsme na to reagavhlechci se nikoho dotknout,
ale na druhou stranu nechci brat gaomi, Ze se nam zhorSily podminky, a pak si stouppted
rozzuené rodie, az budeme muset optimalizovat dalsi Skolu, geog® nam zhorSily podminky. Co
mi bude platné, kdyZ budtikat, Ze se nam podminky zhorSily z Gréuministerstva? Rodibude
koukat na mne a ne na ministerskétlfediika nebo na pani ministryni. Bude nadavat fako
zastupiteli pislusné nistskécasti a nam jako sistskym a krajskym zastupiteh. Myslim si, Ze je to
nade zodpawdnost. Myslim si, Zze bychom seémniito otdzkami mili zabyvat, nejen tim, Ze co
dostaneme, tak tor@rozalit dal. Vim, Ze jsme prohrali diskusi o tom, Zeng penize pouze
negerozclovali. V parlamentu byl navrh, aby penize Siinpo na kraje a kraje nesly kompletni
odpovdnost, nejen odp@dnost v tom, jak nasledrrozcilime to, co dostaneme, ale odpdmost
v tom, Ze dostanemdiplusnoutast z dani a my sami rozhodneme — kazdy kraj. Nsépto.

R&ad bych slySel v zéwecném slovu odposd” na mé otazky. Rovnotikdm, Ze mi to mrzi,
¢ekal jsem, Ze na odp&/ budu mit Sanci reagovat. O tuto Sanci jsem Mgraven. Samadzejme
chépu, Ze to Ize postavit timtotmmbem.

Nam. Blirgermeister:
Poslednim phlaSenym do diskuse je pan primator.

Prim. Bém:

Pri projednavani tohoto materialu v ggidem vnitné rezignoval a konstatoval jsem, Ze je tady
dalSi ministerskd vyhlaSka, dalSifadly normatii a ndizeni, pod kterymi ndm nezbyva nez
pokleknout a fijmout je tak, jako jsme to &hli v poslednich 3,5 letechékolikrat. AZ i
projednavani tisku na uternim zastupitelském klgkm si u¢domil, Ze je to cesta Spatna.
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Rad bych vtuto chvili konstatoval, Ze systém rit@vani prazského Skolstvi neni ani
jednoduchy, ani spravedlivy a ani efektivni. To,jgeu tady na jedné stramrizovatelé, & uz kraj
nebo ndsto Prahai méstskécasti, které se staraji o infrastrukturu, o budady,ana druhé strarntady
b&Zi po jakési paralelni linii cosi, co bych nazviali decentralizovanym vykonem statni spravy, ale
dekoncentrovanym vykonem statni spravy. To, Zeotelekkoncentrat se v praxi projevuje v pogob
nejriznéjSich ministerskych vyhladek a normadtivkteré v sob skryvaji tak taskavé viejné téma,
jako je optimalizaci prazského Skolstvi, tak stdomuiji, Ze je tady cosi shnilého ve&si prazském.

Musim se fiznat, Ze jsem také revidoval své postoje k tontistu, ukité také pro & dnes
nebude hlasovat, Byse citim byt trochu vazan usnesenim rady. Takémegwa by misto seriozni
debaty nad optimalizaci zakladniho Skolstvi na @@zr&l ¢lovek piijmout normativ, kteryika, ze
Arabskéa bude mit o dvasitele mérs, ZeCinska bude mit oditele mért, Ze na Dlouhém Lanu budou
mit o witele mér. Nevim, pra jiné Skoly teba na okraji nebudou mit o dvéitele vice, nebo o
ucitela méré. Myslim si, Ze touto cestou tcéldt nelze. UZ wibec nelze fiimout fakt, Ze nam
ministerstvo Skolstvi nadiriguje z pozice moci nely8Siho, pomazaného, znaléhsiy Ze na Gzemi
hl. m. Prahy budeme mit o 350 tabulkovych mist gedeckych pracovnik mére.

Kol. Strof mi daval do ruky tabulku, ktera ukazsjaute&nost, ktera je v diametralnim rozporu
s tim, co je napsano v usneseni a kitéra, Zze ve skutmosti budeme mit o 208 za&stnand vice.
Priznam se, Ze tomutbec nerozumim, jak bychom mohliijmout tento normativ, kteryika 350
kantoi mérg, a Fitom mit o 208 vice.

Jsem peswdcen, Ze misic nas nezabije, Ze nam to dava relatisolidni Sanci s ministryni,
mozna Ze sdakym novym ministrem diskutovat o tom, jestli jermativ spravedlivy, ohleduplny,
jestli reaguje na skutaé poteby hl. m. Prahy nebo nereaguije, jestli jeftedaicka zvile nebo do &
promlouva jakasi konceépi Gvaha a rozum. Pokud nas zésio geswdéi a” uz ministersti fednici,
nebo pan kol. Strof, Ze to neni ministerskéleyzZe to neni hloupé&édnické rozhodnuti od zeleného
stolu, ale Ze se vtom skryv&jaka d’'dbelskd koncemi Uvaha, kter4 bude vy&iena, tak jsem
piipraven v¢ervnu pro tento tisk zvednout ruku.

Nam. Blirgermeister:
DalSim gihlaSenym je kol. Lukavsky.

P. Lukavsky: 5
M¢l jsem jedinou prosbu — aby pan radni Strof stahlemal. Bylo mi slibeno, Ze to &d.
Dékuji mu.

Prim. Bém:
Diskuse je uko¥ena, za¥recné slovo ma kol. Strof.

P. Strof:

Pan kol. Lukavskyekl to, co jsem clét tici na za¥r. Neodpustim si ale diskusi.

JelikoZz si myslim, Ze je tady spiSe duch politicigZz duch #cny, poprosim o slovo pani
feditelku krajskéhoi@adu, ktery ma na starosti Skolstvi, a to pani th8&ou, abyekla technicky, jak
to prokehlo. Pan radni Strofiprozpaitovémiizeni nebyl, jelikoz mu to jako samosptaveprislusi.
Podotykam, Ze je to statni sprava, je to techniigkya statni sprava vykonava rozpmvétizeni.
Prosim panfeditelku o informaci, jak probihalo rozgtovétizenicislo jedna. Potom budu pokiavat
dale.

P. StaSova:

Zatala bych trochu jinak. Pan zastupitel K&ikapresrgé vyjadil to, véem byl rozdil ve
vyhlaSce, kterou vydalo ministerstvo Skolstvi. Ficavani jde steghjako loni, a sice za Zakem, ale
interval byl gehozen. Interval je daleko menSi na Zaka pro Skelké a zvyhotluje Skoly malé.
Mozna, Ze ostatnim kran se to hodi, protoZze tam jsou Skoly malé a Badahazené. V Praze to
vyhodné samdejme neni a hod&skol na to doplatilo.



45

(pokratuje StasSova)

K limitu poctu pracovnik — Ze se musi propustit 350 lidi. Tato situaceZed r. 2001, kdy
mame kazdy rsic sclizky s mistostarosty #stskychc¢éasti a stéle jinfikam, Ze musi reagovat na
sniZzovani pstu déti. Nekteré neéstskécasti reagovaly, ¢které ne. Tot@islo je kumulace od r. 2001 az
dosud. Neni to za posledni rok.

NaSe ekonomické odkkni provedlo rozpgtoveé tizeni se vSemi #stskymicastmi. Nejdive
jsme jim normativi nap@itali, kolik by meli dostat na kazdou 3kolu. 8 jsme ugitou rezervu, kdy
komise zvyhodovala tuéi onu nmestskou éast, ngly razné podminky. Mstské ¢asti byla trochu
navysena finatni ¢astka i poty pracovnik. Nejde rychle propustit lidi apod. Proto vznikiislo 208
pracovniki navic a pidalo se 98 mil. celkay na vSechny gstské ¢asti. Mestskeé ¢asti zapisy
podepsaly a tim to skeéito. V tomto tisku je vysledek.

Na druhou stranu si myslim, Ze by bylo spravnénimasterstvo apelovat. Nic se nestane, kdyz
tady tisk bude az zadsic.

P. Strof:

Budu pokréovat s reakci na dotazy. Seriozni debata probihforadach mistostar@gspro
Skolstvi 1 — 22, probiha na porad&editeli odbo# Skolstvi, nha drovni statni spravy, ale i samosprav
meéstskych¢asti, nikoli na Grovni radniho hl. m. Prahy, ktgeyjen gisedici na &hto poradach.
Predpoklada se, Ze s tim tito pracovnici budou tistskychcastech pracovat +gdlEZzné stavy limib
i normativi. Nésledd probshne rozpetove tizeni, o kterém byla zminka. To je odpdvpanu
zastupiteli Pechovi. KdyZz sii@te podpisy, byli to ii pracovnici mistskeé ¢asti, kté¢i byli na
rozpatovémiizeni, jména neznam. Kdyz digte podpisy, budeadst, kdo tam byl za M Praha 3.

K panu Gregarovi. Zadnyrédnik se nezblaznil, takovy je postup statni sprasgny tdednik
si nic nevymyslel, postupoval podle &mic a vyhlasky. V tomto ifjpadt se nezblaznil, statni sprava
vykonalo to, co ji bylo ndzeno.

Pan AmbroZz — co se tyka ga déti v gymnaziich atd. Toto veSi gymnazia. Jde o zakladni
Skoly a matkské Skoly. K potu déti ve #idach — je to mozné dodatikal jste rozdleni na w¥kové
kategorie, tak jsem si to zaznamenal.

K panu Kovéikovi. Na asociaci krdéj jsme normativy diskutovali, asociace se ktomu
vyjadiovala a dala stanovisko ke &mici i k vyhlaSce. Myslim si, Ze je to do&tgici aspekt. Toto je
pro mestskécasti, pro obecni Skolstvi. Zde na kraji, na hl.Rraze bychom to neti diskutovat jako
samosprava, do toho nemame moznost zasahnout htigkpa deklaraci sfrem ke statni sprév
nebo ke statu, jak nastavila&mice a normativy.

Myslim si, Ze to mMZe nesic pa&kat. Mame ped volbami, politicky duch moZna vyprcha.
Nasledr se na to zné podivame, jestli to bylo statni spravou spgavgkonano podle vyhlasky
ministerstva Skolstvi. Jako samosprava Zadnaiursal nedavame, je to technicky tisk.

Tyto dva tisky stahuji aipdloZim je na $5tim zastupitelstvu.

Prim. Bém:
Dékuji. MaZzeme pistoupit k projednéni tisku pana radniho Gregatiak-456.

P. Kovéaik:
Pane primatore, musime jg3ndhlasovat to, co pan kolega Strof navrhl. Poksmig to
schvalili v programu, musime jeho navrh na stadehiasovat.

Prim. Bém:

Dékuji za upozortni. Budeme hlasovat o navrhu na stazZeni tisku Z K@tb je pro tento
navrh? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 46-1-&urN byl [Fijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu na stazeni tisk31Z £do je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? 44-1-5. Navrh byljat.

Muazeme pistoupit k projednani tisku Z 456. Pan radni Gragarslovo.
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P. Gregar:

Je to jednoduchy tisk. Usnesenim zastupitelstya bghvalena investii dotace na stavbu
rekonstrukce festarlé zeleh Fi konzultaci odboru finafni kontroly a pezkoumani hospodeni
bylo dopor@eno geradit tuto investini akci mezi neinvestni. Ucel dotace #stava stejny. Je to
technicka Uprava charakteru dotace.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo maugie navrhového vybor.

P. Horéak:
Nebyly gedloZeny Zadné protinavrhy, budeme hlasovatedlpZeném usneseni schvaleném
radou v fivodnim zrgni beze zrén.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? 2Zdirge hlasovani? 50-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 413 — pan ndm. Blrgermeister.

Nam. Birgermeister:
Predkladany tisk se tyka revokace usneseni ze dvdnogrichych titul. Jeden projekt
v ramci projektu JPD2, jehoz financovani jsmeskhesit mjckou, neprosel hodnocenim — v Hornich
Pcternicich, a tudiz ho nerfieba zahrnout do usneseni a vpkedkladané flloze ho ani nemate.
DalSi zmn¢na se tyk& ijiemné okolnosti, a sice Ze vlada spolufinancov@rd projekty
z predchozich vyzev umdhje financovat kontinuath zadlohovym zpsobem a tudiz nemusime
puj¢kou nést toto iemeno. To jsou dva technickéwbdy, které vedly k revokaci usneseni.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Prostadpedu ndvrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Bod pivodre 6, tisk Z 413, navrh usneseni vezihpredlozeném radou hl. m. Prahy beze

%

zmen.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kgwqd? Kdo se zdrZel hlasovani? 48-0-
0. Navrh byl pijat.

Tisk Z 449 a dalSi tisky pod padovyméislem 19 s jednouipdkladaci zpravou. Za pana
radniho Klegu pedklada pan ndm. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

P prvnich dvou p@dovych¢islech tiskygislo 449 a 451 jsou prodeje velkych pozérrjkeden
v Dolnich Pdaernicich na kontaktu s rozvaimou plochou sgrem kCernému Mostu, druhy
v Komaranech po obou strandch komunikace z Kfandk zbraslavskému mostu za dnes zahajenou
budovanou trasou datmiho obchvatu.

Oba pozemky prosly viiovym ¥izenim. Udaje o nich mate wamkladanych tiscich. V obou
ptipadech rozhodla nejvySe nabizena cena. Na obaegjprdyly zpracovany znalecké posudky.
Nabizena cena je nad touto hranici.

Podotykdam, Ze pozemky v Dolnich denicich nejsou imo napojené na it pozemky
v Komarenech jsou z hlediska infrastruktury v pustinNutné pozemky v Konianech, které
potiebujeme blokovat pro moZnou vystavbu KOMOKA, bylgdédleny. V Dolnich Poernicich se
prodavaji ty pozemky, které netiélba blokovat pro funkce jako je Skolstvi a zdraiatih. Prodavaji
se jen ty, které bychom konte& nezurodovali.

ey e

maji hodnotu pozemku. Vlastni historické objekiyjs rozporu s tzemnim planem. Podminkou
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vybérového fizeni bylo respektovani uzemniho planu, kde v Kdots DElnickou predpokladame
vznik oddtlovaci zeles.

Tisk 455+1eSi historicky zavazek, ktery jsme fe&idkdili z r. 1980 — vyptadani vlastnictvi
v ramci sidla vily, ktera p#it NSR. Je na pozemku, ktery fiastatu, na stavebni parcele ve Sprav
diplomatického sboru, alefifehld zahrada je zase naopakésti ve vlastnictvi hl. m. Prahy.
Predkladany tisk tento anachronisniasi odprodejem pozemku. Ve ostatni matéwodové zprav.

Nasledujicich 9 materi@lpod ¢isly 457, 336,465, 450 366, 484, 438, 327 a ¥l EZné
zalezitosti scelovani pozerinkprodejem ¥tSinou velmi malych kousk kdy po schvéleni dojde
k prevodu pozemku zastawm bytovym domem do majetku bytového druZstvaytkareni jednoho
funkéniho celku sousednich pozein& pozemky ve vlastnictvi Zadatele nebo bude usto¥rdalSim
tisku pistup na pozemky Zadatela dojde k majetkopravnimu vyfgmlani vztahu k objektu ve
vlastnictvi Zadatél

V dalSim tisku pevodem pozemku vznikne jeden fénk celek se stavbou na pozemku ve
vlastnictvi Zadatdl, resp. dojde ke sceleni pozaintkmtéz ve vlastnictvi Zadatel

DalSim gevodem vlastnictvi pozenikpod rodinnymi domky a souvisejicimi pozemky bude
vyporddano pravo stavby.

DalSim evedenimc¢asti pozemku bude zajita realizace z&¥nu odstigni nadzemniho
parkovani stani parkovou zeleni v rdmci vystaviypwgho domu.

Prevodem pozemku v dalSim tisku bude untmin Zadateli roz&&ni protihlukové sny
z davodu roz&feni dalnice D1 v&sné blizkosti Zadatelova rodinného domku.

Schvalenim Gplatnéha'groducasti pozemk v poslednim tisku budou mit moznost vlastnici
sousednich pozenikvytvorit parkovaci mista ptgbna v rdmci fednetu svého podnikani na svych
pozemcich.

Dekuji za pozornost — v nejtsi strignosti zprava fedkladatele.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu k tisku Z 449. Uzavirdm rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 451. Pan kol. KozZeluh.

P. Kozeluh:

Vazené damy a panové, cé nadi na tomto tisku a co je zasadni je, Ze teskge pgedlozen
zastupitelstvu v nezénéné podob, jak jiz jednou zastupitelstvem nebyijat. Dokonce ani dvodova
zprava nezniiuje tuto skuténost, Zze zastupitelstvo zhrubigeg 2¢i 3 mésici tento zargr hlasovanim
odmitlo. To ovSem neni ten zasadavad. Zasadniivod, pr& bylo odmitnuto usneseni, je nabidnuta
cena. Osobfhise domnivam, Ze cena 840//2 je podhodnocena.

DalSi &c, kterd ve mé& vzbuzuje pochybnost, je v§tové tizeni, které prothlo zcela
nedostaténé vzhledem k faktu, Ze se tohoto ¥fbvéhotizeni zéastnily pouze d¥ firmy, druhou
firmou byla firma Navatyp, kter4 navic nabidla céhwboce pod Urovni znaleckého posudku.

Samotzejme, Ze argumentace typu, Ze tyto pozemky nejsod@aiy, je naprosto oprasma,
ovSem skuténosti je, Ze tato oblast zjeyprodla zasadni rozvoj. Domnivam se, Ze nakongdené
sit budeme jist hradit. Doprava, kterd je jiz v stasné dob v tomto Uzemi, sice neni dostaid, ale
prece jen existuje.

Z tohoto divodu se domnivam, Ze by zastupitelstvélansetrvat ve svém rozhodnuti a
odmitnout tento material, jak jiz jednodinilo. Zarover dadvam protinavrh, protoZze se domnivam, ze
tyto pozemky nejsou nezbytmutné, aby stavaly ve vlastnictvi hl. m. Prahy, aby bylo vypsdove
vybérovétizeni, které transparentnimigobem zajisti co neftsi vy€znost.

Prim. Bém:
Dékuji. Pan zastupitel Kovk.

P. Kovéaik:
Panu zastupiteli KoZeluhovi¢asti rozumim a 2asti nerozumim. Pokud se podivdme na
vybérovéiizeni, v materialu je doloZzeno, Ze bylo transpaniedtna otazka je, kdyZz hokibo
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pochybnosti, zda je transparentni cenafipgat pochybnosti o tom, zda do pozemku nebudeme
investovat do siti. V tuto chvili je zjevné, Ze @adnavrh na investice &ata do pislusSnych siti
v daném Gzemi neni, neni ani v rogyém navrhu, ani ve vyhledu a ani ¥erin podobném.

Jediné, co je asiidtodnou otazkou, je otdzka budoucitv@laného Uzemi a ukéeni procesu
Gzemni pipravy daného Uzemi, protoZe vyhlaSovat v tutolcfiné vybérovétizeni v tomto stavu, to
je stale stejné odhadovani moZznosti. VySSi ceriiemodhadnout jen ten, kdo bude mitd’bu
nadstandardni informace rfap tom, Ze do tohod&hkdo vstoupi, Ze do tohasoo zainvestuje, cozZ je
ovSem spekulace - vypisovat ¥bvétizeni zalozené na spekulaci je chybné, nebo bueleukpvat
s tim, Ze dané Uzemi navySi hapiru vyuZiti, ale to je zase postaveni &glvéhorizeni na spekulaci.

Pokud bychom fipadr odmitli vysledek tohoto vyvovéhoiizeni, pak se domnivam, Ze
nema smysl obratem vypisovat nové, ma smysl maxindyckat na pipadnou stabilizaci
navazujiciho Uzemi dosté&nvim okruhu, a pak potenci&@mmizeme dosahnout vySSi ceny, aZz okruh
bude dostaven a budiejmé, jak se dané Uzemi napoji a jaké budeéu sit

Pokud bychom tisk nepodfilb v té podol&, v jaké je, nema smyslékomu ukladat, aby
vypsal nové vybrovétizeni okamzit. Vyplatilo by se naopak g&at az na daném Uzemi dokenim
investic do okruhu by nabylo vyssi ceny.du anebo. Bd to chceme dat holé, jak je to dnes na
stole, jak to bylofadre vysoutZeno, nebo to nechceme dat holé a chcemikapoaz bude
infrastruktura na jeho Gzemi v téfrhotové podo&. Pak niizeme spekulovat, Ze v tomto okamZziku
miaZzeme dostat vy3Si cenu. Nebude to ale dnes a aniézi, bude to za 2 — 3 roky, aZz bude
dokortena stavba siltniho okruhu.

Nema smysl to posouvat o dva tydny na vypsani mow§hberovéhotizeni, to nefinese nic
jiného nez dalSi spekulace. Tady mame v tuto chygledekcistéhotizeni na holy stav, na stav, o
kterém se v tuto chvili nevi vice nez co je v tomighku.

Prim. Bém:
Pan zastupitel KozZeluh.

P. KoZeluh:

Chel bych reagovat na pana kolegu Kéka. Do jisté miry mate pravdu, problém je ovSsem
v tom, jakym zfisobem hl. m. Praha, potazmo &které néstskécasti zachazeji se svym majetkem a
jakym zpisobem vypisuji vy&rova fizeni. Jestlize jste prohlasil, Z&kdo by musel mit dobré
informace — spekuluji interni informace, pak hlammisto neniZze dosahnout nejvyssi ceny. Osdbn
se domnivam, Ze v tomtdipac, jak vidim tento pedloZeny material a kolik bylo¢astniki soutze,
pouze dva, byla tato s@t nedostatné anoncovana, nefitis dolre fizena. Proto se domnivam, Ze
nebylo mozno dos&hnout co nejvysSi ceny.

Jestlize se domnivate, Ze hlavnisto bude v této zaleZitosti pokovat stejnym zfisobem,
pak mate naprostou pravdu v tom, co jetid pred chvili. Mam zkuSenost, Ze se pidldav nékterych
ptipadech nap na Praze 1 docilit dobrou inzerci vySSich ced,byehom dekavali, a byly ve stejné
dobke, pouze v rozmezigkolika mssiai. Tolik ma reakce na tutce.

Prim. Bém:
Kol. Kovéik podruhé.

P. Kovéaik:

Rychla replika na kol. KoZeluha. Porovnavat Prahua Prahu 12, Gzemi komplétn
stabilizované, o kterém je zndmo té&mwsSechno, a Uzemi, které je poznamenano stavboiingiio
okruhu, je obdobné jako srovnavat trysl€multikarou. V tomto simu buf mame tady stav dnesni,
ktery je poznamenan tim, Ze Uzemi je nedostupreasiievané, nebo pak musimedkat stavu, kdy
silni¢ni okruh bude dokamen, bude dokafeno napojeni, a pakibeme dosahnout vyssi ceny. To
neni gipad Prahy 1, kdy nam pdite inzerce. Tady jsme v jiném stavu a pokud bycheaZovali o
vys§8ich cenach, muselo by to byt postaveno na $eki informaci, Ze do toho vloZime penize.
Nerad bych vypisovaizeni na spekulaci.
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Prim. Bém:
Dovolim si diskusi k tomu tisku uz#v a ote¥it diskusi k tisku Z 483. Slovo méa pan arch.
Kasl.

P. Kasl:

Reaguji na to, Ze vtisku je uveden velmi logickgsouhlas Utvaru rozvoje &ta a
doporuieni prodavat teprve poté, co bude¢mm Uzemniho planu. Je tam parkova plocha, pozemek
1015 bude vyuZit jinak nez je vyuZzit dneSnimi staw které budou zjewnzbourany. Myslim, Ze je
ne¥astné prodavat v tomto okamziku. Davam navrh ngzegiaohoto tisku a jeho schvaleni, az bude
jasno, jak bude Uzemi vyuZito.

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu k tisku Z 455. Uzavirdm rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 457. Uzavirdm rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 336. Uzavirdm rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 465. Uzavirdm rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 450. Uzavirdm rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 366. Uzavirdm rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 484. Uzavirdm rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 438. Uzaviram rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 327. Uzavirdm rozpravu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 344. Uzavirdm rozpravu
Prosim o z&wrecné slovo pedkladatele.

Nam. Birgermeister:

Nejprve ktisku Z 451 nafjpominky pana KoZeluha. Podminky sgig si vyzvedlo 13
zajema. Je to v dvodové zpray. Myslim si, Ze to je solidhvedend sod¥, €Zko mizeme ovlivnit
odhodlani zajemc zaplatit 5 mil. kauci a jit do kodp kdyZ nechiji. Tisk neni stejny. V @vodové
zprav je napsano 12. 4. 2006, kdy byly pozemky @éogrznaleckym posudkem. V tomto smyslu je
tam posun.

K tisku Z 483 — obechk filipice o vyhodnosti a nevyhodnosti vysledkwide. Zn&na ¢ast
pozemki bude muset slouzit k odstim od dalnéniho obchvatu a najezdu ndj,nnebo je uwena
Uzemnim pldnem jako zelené plochy nezastavitelogemky jsou po obou stranach velmi rusné
komaranské spojky k zbraslavskému mostu.

K tisku Z 483. V Uzemnim planu mame zeleny pruldipd>Inické. Tato podminka byla
podminkou vyBrovéhoiizeni, a zdjemci sef@sto pihlasili. Je to majetek, ktery nejdesit jinak nez
prodejem s tim, Ze si novy vlastnik s tim poradiloBo v podminkach vyrovéhoiizeni, gesné
Gdaje o tom, jak Uzemni plan v daném pozemku vypada

Tim mohu skotit zawrecné slovo pedkladatele.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani o jednotlivych navrzich. Fnesaby nas hlasovanim prowéad
pan kol. Kovéik.

P. Kovéaik:
Z 449 — navrh beze zmy.

Prim. Bém:
Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZel hlasovald?0-5. Navrh byl fijat.

P. Kové&ik:

Z 451 — ktomuto tisku #h protinavrh pan kol. KoZeluh na staZeni a vypsaavého
vybérovéhoiizeni. Mezitim protinavrh stahl. Je moZzné hlasavaisneseni ve Zni predloZzeném
radou hl. m.. Prahy beze Zm
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Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo@dpzdrzel se hlasovani? 39-3-11. Navrh

byl piijat.

P. Kovaik:
Z 483, bod 19/3. Byl dan navrh na staZeni tiskuokamziku projednani zény uzemniho
planu. Je to protinavrh, protoZe se s timdkladatel neztotoznil.

Prim. Bem:
Kdo je pro protinavrh? Kdo je proti? Kdo se zdrhé&sovani? 15-16-20. Protinavrh nebyl
prijat.

P. Kov&ik:
Mame mivodni navrh pedloZeny radou hl. m. Prahy s terminem 30. 5.kjbeze zniny.

Prim. Bem:
Hlasujeme o fivodnim navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo sezetlhlasovani? 39-7-7.
Navrh byl gijat.

P. Kovéaik:
Z 455 — navrh usneseni bezetnm

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 48-0-2.
Navrh byl gijat.

P. Kov&ik:
Z 457, bod 19/5. Termin pro rozpracovaniérad. 5., jinak beze zén.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 52-0-0.
Navrh byl gijat.

P. Kov&ik:
Z 336, navrh usneseni beze¢rm
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdozdrzel hlasovani? 48-0-0. Navrh byl
prijat.
P. Kov&ik:
Z 465, bod 19/7. Navrh usneseni bezé&rzm
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Proti@ $&zdrZel hlasovani? 50-0-1. Navrh byl
prijat.
P. Kov&ik:
Z 450 beze zim.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 52-0-0-
Navrh byl gijat.
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P. Kovéaik:
Z 366 — navrh usneseni vesmih predloZzeném radou hl. m. Prahy beze&tmm
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kaozdrzel hlasovani? 49-0-0. Navrh byl
prijat.
P. Kovéaik:
Z 484, bod 19/10, navrh beze &m
Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kaozdrzel hlasovani? 52-0-0. Navrh byl
prijat.
P. Kovéaik:
Z 438 — navrh usneseni beze¢am
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrZzel hlasovani? 50-I-0.
Navrh byl gijat.

P. Kovéaik:

Z 327 beze zim.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @gipiKdo se zdrzel? 52-0-0. Navrh byl
prijat.
P. Kovéaik:

Z 344, bod 19/13, beze Zm
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo géipZdrzel se hlasovani? 50-1-0. Navrh
byl prijat.

Tisky s pgadovymcislem 20, pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Tyto fti tisky feSi vykupy v souladu s pravidly, jak je mame stamywk vykupu pozemkpod
komunikacemi. V jednomifpact je to gijezdova cesta &isti¢ce, v jinych pipadech komunikace,
které davame dohromady v ramci technické vybavenastskychcasti.

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu k tisku Z 264. Uzavirdm rozprikvMamuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 073. Uzaviram rozpritamuto tisku.

Otevirdm rozpravu ktisku Z 486. Uzaviram rozpravtomuto tisku. Redavam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kov&ik:
Z 264 — navrh usneseni vesmin predloZzeném radou hl. m. Prahy s terminem 30. 3k jbeze

~

zmen.

Prim. Bém:
Dekuiji. Pristupme k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? KsipzdrZzel hlasovani? 48-0-0.
Navrh byl gijat.
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P. Kovéaik:

Z 073 — navrh usneseni vesmih predloZzeném radou.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipZdrzel se hlasovani? 48-0-0. Navrh
byl prijat.

Tisk Z 486.
P. Kovéaik:

Tisk Z 486 beze zu#m.
Prim. Bém:

MuZzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zelrse hlasovani? 49-0-0. Navrh
byl prijat.

Tisky s pdadovymeislem 21.

Nam. Blirgermeister:

Tyto tisky se tykaji bezuplatného nabyti vlaswiictV prvnim tisku 493 se to tyka
elektrosignalizanich zd&izeni a os#tleni, které ziskame agvedeme do @@ Eltoda. V druhém tisku
se vSechnyievody tykaji vodohospodskych zaéizeni. CEkuji za pozornost.

Prim. Bem:
Oteviram rozpravu k tisku Z 493. Uzaviram rozpriadamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 489. Uzaviram rozpriadamuto tisku.
Slovo davam navrhovému vyboru.

P. Kov&ik:
Z 493 —termin 30. 5., jinak beze &m

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 48-0-0.
Navrh byl gijat.

Tisk Z 489.

P. Kovaik:
Bod 21/2, Z 489 beze zm.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @@ipiKdo se zdrzel hlasovani? 49-0-0.
Navrh byl fijat.

Tisk Z 453.

Nam. Blirgermeister:
Tento tisk je velmi jednoduchy. 22 m2 za 22 mZmynpozemku. Napravujeme timéitou
kiivdu. Soukromnik ma pozemek pod vodibte touto srdnou v3e napravujeme €kuji za pozornost.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu ktomuto tisku. Uzavirdm rozprak tomuto tisku. D&vam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 463 beze zim.
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Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Kdo je pro? Kdo @ipiKdo se zdrzel hlasovani? 48-0-0.
Navrh byl gijat.

Prosim o pedklad tisku s p@dovymcislem 23.

Nam. Blirgermeister:

Tyto tisky se tykaji revokaci, v prvnicteth gipadech bytové vystavby v ramci legislativy do
r. 1991, mni se tam vyréry pozemk nebo dochazi ke ziné nabyvatei.

V poslednim tisku je to ziwodu zngny ceny a nasledného rozdilu ve vySi Uhradyédan
z nemovitosti. Bkuji za pozornost.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 495. Uzaviram rozpridamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 388. Uzaviram rozpriatamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 432. Uzaviram rozprivMamuto tisku.
Otevirdm rozpravu k tisku Z 373. Uzavirdm rozpr&iomuto tisku. Slovo ma navrhovy

vybor.
P. Kovéaik:

Z 495 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou hl. m. Prahy bezetam
Prim. Bem:

Pristupme k hlasovani. Kdo je pro tisk Z 495? Kdopjeti? Zdrzel se hlasovani? 50-0-0.
Navrh byl gijat.

P. Kovéaik:
Z 388 — navrh usneseni vesanpiedloZzeném radou beze #m

Prim. Bem:
Hlasujeme o usneseni. Kdo je pro? Kdo je protiz&dse hlasovani? 50-0-0. Navrh byijat.

P. Kovéaik:

Z 432 beze zin.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kaozdrzel hlasovani? 48-0-0. Navrh byl
prijat.
P. Kovéaik:

Z 373 — navrh usneseni vesmn predloZzeném radou.
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kaozdrzel hlasovani? 49-0-0. Navrh byl
prijat.

Slovo méa pan nam. Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:

Tento tisk souhrnhieSi gevody pozemik pod domy, které vznikly v ramci druzstevni bytove
vystavby ped r. 1991. Tisk je standardni, sestaveny na zaékisahdardnich postip Dékuji za
pozornost.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo maiméwy vybor.
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P. Kovéaik:
Z 359 ve zani predloZzeném radou beze &m

Prim. Bém:

Hlasujeme o usneseni. Kdo je pro? Kdo je proti® Ke zdrZel hlasovani? 49-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisky Z 481 a Z 500.

Nam. Birgermeister:

Tyto tiskyteSi navrhy séfeni majetku jednotlivym stskymcastem. Tisk Z 481eSi Zadosti
Prahy 4, 8, 10, 15 adstskécasti Cakovice. Jedna se o&eni pozemku v oploceném areélu zakladni
Skoly na Praze 4.

Praha 8 — rozsahléigsuny pozemk ale vSechny souvisi se zeleni okolo domebo
pozemky, které navazuji na bytové vlastnictvi Prahy

Praha 10 — totéz.

Praha 15 — tam se&uje jeden obytnyiim, pozemky a nemovitosti v k. 0. Hostive Horni
Mécholupy, které souvisi se zeleni.

V piipac v8ech swieni scelujeme pozemky, které souvisi s bytovouawysiu, se zeleni a
s @ristupovymi komunikacemi. &uji za pozornost.

Prim. Bém:

Otevirdm rozpravu k tisku Z 481. Uzavirdm rozpridamuto tisku.

Oteviram rozpravu ktisku Z 502. Uzavirdm rozprawvtomuto tisku. Slovo maipdseda
navrhového vyboru.

P. Kovéaik:

Z 481, bod 25/1 beze 2Zm
Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdozdrzel hlasovani? 47-0-0. Navrh byl
prijat.

Tisk Z 502.
P. Kov&ik:

Takeé ve z#ni predloZzeném radou beze &m
Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zelrse hlasovani? 47-0-0- Navrh
byl prijat.

Tisk Z 485.

Nam. Birgermeister:

Tento tisk naopak odskuje majetek Praze 22 — Trgji. Je to majetek, kmgewezme Eltodo,
pripadre spravce vodovodni sit— v pipad Troje vodovodnifad, v gipad Prahy 22 viejné
oswtleni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rredpeda navrhového vyboru.

P. Kovéaik:
Z 485 beze zin.

Prim. Bem:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Zelrse hlasovani? 49-0-0. Navrh

byl prijat.
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(pokratuje Bém)

Bod 30 — navrhy personélnich &mve vyborech. Nejsou Zadné.
Prichazi ¢as na dotazy, fjpominky, podgty a interpelace. Jako prvni jeitgdSen Petr
Zajicek. Ma slovo.

P. Zajicek:

Chgl bych reagovat na odp&¥ panareditele Magistratu, kterou mi dal na mou interpelac
Z minulého zastupitelstva. Je naprosto pro mne hm@xyjici, nepostihla vSechno, na co jsem se ptal.
Proto budu velmi pregnaritmlefinovat to, co bych racugl.

V druhém odstavci mé interpelace jsem se ptal, selalo chalupy na Jungmangoulici
vejdou vSechny odbory, které tam maji byt &estany, zda se tam vejdou tak, abylinpracovnici
potiebny prostor, zda se tam vejdou hap operativni archivy, s nimiz musi pracoveittaré odbory
jako jsou nap dopravni agendy, ptal jsem se, zda budovéugppozadavky na dopravni obsluhu, jak
to vyZaduje stavebni zakon. Rad bych i na toto adpbwd’.

Pokud se tyka druh&sti odpowdi, kde parnieditel ik, Ze studie mu nebylaquana, Ze ji
vidél poprvé az kdyz jsem ji poém ch&l — to je mi sice lito, ale je pravda, Ze tuto §tudésto
zaplatilo. Mam informace od pracoviikkteti v minulosti sé&mito studiemi pracovali, Ze byl
pripraven v pedkladu do rady a naslefillo zastupitelstva navrh na vystavbu budovy naazikl
téchto studii. BohuZel, jestli jste si mohli vSimnalata, i byvaly paieditel Magistratu mi potvrdil, Ze
jedingym divodem nepedloZeni do rady a zastupitelstva byly povogn. 2002, protoZze material byl
piipravovan od jara do léta 2002 a povegnaci zastavily.

Znovu jsem se uji®val o orientanich cenach stavebnich praci. Mnou osloveni stdvebn
odbornici tvrdili, Ze wadech jsem neuved| Zadné mylné odhady, kdyZ je&inZe tato budova by se
dala postavit za 2 — 2,5 mld. Je pochopitelné,dlaigh budeme chtit stavebnéco extravagantniho,
cena niZze vySplhat jinam, alefp orienta&nim vypa@tu ceny obestawmého prostoru Udagntato
zalezitost sedi. | pokud bych se myiilba o miliardu, pi&d by se jednalo o vyhodny obchod postavit
novou budovu nez si pronajmout za 5 mid. budowerdhebude ve vlastnictviésta.

Presto Zadam, aby mi byly zodpeny dotazy, jak se tam vejdou vSichni pracovmidhory,
jaké budou mit podminky k praci, jak se tam vejdejich operativni archivy, jak bud&Sena
dopravni obsluha tohoto objektu, ktery je pronajat.

Nepovazuji za relevantni vyjéehi, Ze minulyteditel to nepedlozil, Ze by pochyboval o této
studii, ale povod& byly jedinym divodem, pré nebylo gedloZeno.

Materialy vratim az po odpégi. Dekuji.

Prim. Bem:
Predpokladam, Ze paeditel zasle pisemnou informaci.
DalSim gihlaSenym do interpelaci je pan dr. Basny.

P. BaSny:

Vazeny pane primatore, vazeni zbyitpmni, nevim, zda zastupitelstvo jepokraiuje, nebo
zda jiz neskotilo — vzhledem k 8astnikim, ale ch¥l bych zde apelovat nagdstavitele jednotlivych
politickych kluhi, aby vzhledem k tomu, co se tyk&aéti a jejich zastupcv socialnim a zdravotnim
vyboru, vyjim&né zasedani klubu,tipadré i organizaci nahradnich terndirvyboru nedavali do
pravidelného terminu zasedani socidlniho a zdréwotnvyboru. Jsme vZdy na hranici
usnasenischopnosticasto jsme neusnasenischopni a probirame matecéligterym bychom i
obligatorr® zaujmout &jaké stanovisko, a néree zd4, Zze bychom do konce volebniho obdobi nemohl
zaujmout stanovisko jako socialni a zdravotni vybaanée.

Proto apeluji na igdstavitele klub, aby gipadr® do socialniho a zdravotniho vyboru
nominovali ty, ki¢i se mohou ziastnit jednani a vybor mohl j&Stv tomto volebnim obdobi
vykonavat svou fedpokladanodinnost.

Prim. Bém:
Beru to jako vyzvu, na kterou neiéba odpovidat. DalSintiplaSenym do interpelaci je pani
zastupitelka Sedtkova, téma kanalizace.
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P. Sedl&kova:

Prednesu interpelaci za pani dr. Plaminkovou, zastipi MC Praha-Slivenec. Vzhledem
k tomu, Ze ji zpracovalajgtu ji. Jmenuje se U nas ve Slivenci a tyka se kanee.

Praha by se c#lf stat olympijskym réstem. Projekty a studie, na jejichZ zakiae rozhodne,
zda je tato mySlenka realdanikoli, ji pfijdou asi na 150 mil. K Takové zpravy slychame u nas ve
Slivenci s trpkostiRe3ime zde totiz starosti mnohem prorgéi. Nag. kanalizace. Jeji vystavba se
vle¢e uz mnoho let a konec je stale v nedohledrétSiNa néstskécasti je zatim stéle citit neklamnym
oderem fekalnich vadz— to je 21. stoleti v okrajové&vrti hlavniho nésta. Vystavba je vzhledem
k topografii terénu i zvolenémi@Seni velmi drah& a 20 mil ¢kkteré uvohuje rainé Magistrat, odbor
OMI, zdaleka nestd. Na dostavbu je pigba 160 — 200 mil. ¥ pricemz penize na letosni rok jsou jiz
prakticky vyéerpany. Je tedyiejmé, Ze pokud se financovani vystavby vygameurychli, bude
hotova az za 8 — 10 let. Tady uz se ale slivengciblémy stavaji problémy celoprazskyrGieska
republika se totiz vifstupovych dohodach zavézala Evropské unii, Ze hwv8embce nad 2000
obyvatel budou mit do r. 20Xstirny odpadnich vod s kanalizaci.

Zatimco nad modernizaci praZskistirny se horén¢é diskutuje a Praha hodla pozédat o
financovani z fondu soudrznosti, o kanalizaci serigpmic¢i. JenZze nebude-li mit kanalizaci Slivenec,
nebude ji mit ani Praha jako cel€leska republika tak fize dostat z Bruselu velmi vyraznou pokutu
a nasleda ji miaze vymahat po provinilém &at. Praha sice tvrdi, Ze vice gemem4, ale vzhledem
k vySe zmignym desitkdm milioét na olympijské plany je to zje¥rpouze ¥ci priorit.

S kanalizaci souvisi i kvalita komunikaci. U n&sSlivenci bychom také atit mit upravené
ulice a chodniky se zamkovou dlaZzbou, ale misto tate silnice fipominaji misty autodrom. Vzdy
se tu bude za par let sthkanalizace, tak kdo by dedaval penize do oprav? Vzhledem k tomu, Ze
povrchy se budoudtht az po dokoteni celé vystavby kanalizace, neni to o0 moc lepsSiaan, kde uz
je vystavba kanalu dokeana.

Doprava vibec nas ve Slivenci dost trapi. VZdy rano trnerde,cgyiproudova a neskutaé
pretizend komunikace k Barrandovu zvana dalnice puadezdnaci nikoli, zda se dostanemeéas do
prace¢i do Skoly. Mnozi z nas by radi jezdili tramvajg jo ekologické, bez nekva koné&na
tramvajové trati na Barrandov je pro velkiast Slivence v dosah#§i chize. JenZe mezi Slivencem
a Barrandovem, dwna ¢astmi Prahy oddenymi ¢tyifproudovou silnici, neexistuje zadné&sp
pripojeni. Mladi i sté, babtky i mladez Skolou povinna tak ve velkérrepihaji ruSnou délnici a
riskuji krk. Vyslapané cesty jsou d@bpatrné na kazdém leteckém snimku. A nejde jearoviaj. Na
Barrando¥ jsou i nakupy, mnohodti tam chodi do Skoly a Skolek, do knihowiyna navatvy. Ted
se jen gkolik desitek metr od naSi msstskécasti stavi barrandovsky aquapark, a tak s&e#lat, Ze se
frekvence pebihani pes dalnici je&t zvysi.

V Uzemnim planu jeijtom zakreslen ekodukt, sto megiroké zeleni krytéigmoséni ulice
K Barrandovu, které by weSilo hned #kolik problémi najednou. Jednak by pém mohla vést §si
cesta a cyklostezka, jednak by se propojil& @enna prazska uzemiimdni parky Prokopské adoli a
radotinsko-chuchelsky haj a z®ti by se trochu zmirnila i psychicka bariéra, &tekazda dalnice
predstavuje. Praha by zase o trochu viggopila jako jedno &sto. Jist, ekodukt neni zadarmo, ale
stal by rozhod& mére nez plany na olympiadu. Je tosvptazka priorit. Pozemky na ekodukt lezi na
katastru Prahy 5, ale tu naSe problémy nezajirpajitoZze ve Slivenci nejsme jejich i Brali
bychom ostatéii mnohem levjSi lavku, ale ani na nifgjmé nemame narok. Pompézni akce, které
porddaji radnice velkych #stskych ¢asti, nas uvagi v uzas. U nas ve Slivenci hospoitae
s rozpdtem 6,7 mil. K, ztoho 4,5 mil. K spolkne mistni sprava a 1,3 mil¢ Kkola. Na ostatni
zbyva 900 tisic K ro¢ng, tedy c¢astka, kterou Praha 5 vyda zakolikamgsiéni hlidani Andla
bezpe&nostni agenturou.

Z rozpa@tu na kazdého obyvatele u nd&gppda 2900 K, zatimco v Praze 5 je to téflO tisic
K¢, v Praze 6 téif 9000 K, ve srovnatekivelké Dulgi 8600 K& a v mensim Seber#\ 4 tisic K.

Zawrem: jestli bude kanalizace ve Slivenci a jestlibsele gco nenit v systému dotmich
vztahi k mestskymcastem.

K panu primatorovi: nevim, jestli seénmglo rano dotknout, Ze vypadam jako z Berouskovy
rodiny, protoZe na plakatech jsowlenové zastupitelstva — kdyZ hdiloo naSich pedvolebnich
vylepech. Jestli i ja p&im k Berouskoum, tak dkuji.
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Prim. Bém:

Nevidim tady pana kol. Gregara, pokusim se o&ii\postupi.

Zmena dot&nich vztali k méstskyméastem — ano.iPdiskusi kolem letoSniho rozptu bylo
jednoznén¢ prislibeno a vysttleno, jak znéna bude vypadat.

K Slivenci si dovolim nechat odp&¥ k pisemnému zpracovani pana radniho Gregara.

Berousek — to je u nas forma plakatovaciho né&stidema to s vami nic spéleho. U nas
v ODS takérikame, Ze vylepujeme plakaty na Berousky a Ze gdolhvame plakaty na Berousky.
Nikoho to neurazi. Ne#lo to s vami nic spotmého. Kdybyste to tak citila, omlouvam se za to.
V ODS se to uziva jako ozeni pro plakatovaci plochu.

Pan kol. Jaik.

P.JarRik:
Kratkou reakci. Nas @ané samazjn¢ zajimaji a zvu pani Sedkovou na slavnostni
oteweni lavky ges ulici K Barrandovu, kteroudstskacast otvira 1. 6. v 15 hodin. VSechny zvu.

Prim. Bem:
Posledni je fihlaSen pan dr. Witzany — kontakty vedersista s panem Kikou.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, damy a panové, jak jstezamegistrovali v poslednich tydnech,
volebni leader ODS,ipdseda ODS obvinil lho Paroutka, respektiv€SSD z kontakt s mafii a
s prazskym podstim. Toto své tvrzeni doloZil dlouhym seznamem jmaimo jiné i pana Vaclava
Kocky, a to se znaym dirazem jako hlavniikaz tohoto obecného obwim. Cotekl pan Topolanek
- osobré jsem nezkoumal podnikatelské a jin@jm¢ rozséhlé aktivity pana Kéy — ekl to jako
leader ODS a tuto informaci beru véZzrPokud vim, pan Kika podnika mimo jiné na Gzemi
holeSovického Vystavi§tv oblasti kolotét, Matéjska pod, tedy na majetku hl. m. Prahy, ktery je
pronajat na 60 let za podle mne velmi nevyhodnyainginek spolénosti Incheba.

Pokud vim, pan K&ka je také udajhporadcenteditele této spolamosti Incheba. ProtoZze pan
Kocka souvisi pejme stadou aktivit nésta, chci se zeptat, zda vederdista projednéava v souvislosti
se smlouvou o prondjmu holeSovického Vystdyigtle je wkity rezim konzultace vSech moznych
aktivit, také s panem Kou, zda projednava jeho aktivity na tzemi holedasho Vystavidt Rika
se také, Ze pan Kka je ve skuténosti také viadcem Vystavi&tZda se byt iejmé, Ze dodatek ke
smlouw o pronajmu holeSovického VystawiSktery byl uzaven v r. 2003, v dabptsobeni Jiho
Paroubka jako finamiho ndnistka, Zejmé nemohl byt uzaten bez aktivni &€asti pana Keky.

Pane primatore, chci se zeptat, zda jste vy asabho rkdo z rady jednal o tomto dodatku
s panem K&kou a jaky je vas postoj kipobeni pana Kiky v tomto néstském arealu z hlediska
informaci od pana Topolanka.

Prim. Bém:

Nevim, kdo vSechno se mini vtom osloveni vededstan Pokud vim, pan K&a neni
smluvnim partnerem &sta v Zddném smluvnim vztahu. Za sebe jsem s nkdy rjménem nista
nejednal, ani nevim padre, kdo pan Koka je, vim, Zze K&kua je nekolik. To je jediné, co k tomu
mohu fici. Existuje legitimni ndjemce holeSovického Vy&sss. Kdo jiny by to n&l védét nez Jii
Witzany jako dlouholetylen dohliZitelského vyboru?i&pokladam, Ze kol. Witzany vi vSechno.
Kdyby se jednalo o jiné vystavi§tmohutici, Ze za kazdym takovym vystawiBt je jeden konkrétni
najemce, ale pokud vim, v Zadnéitipact to neni pan Ké&ka. Za sebe mohtici tolik — a ani na to
nebudu odpovidat, protoZze bych musel odpdlvpisems, ale pokud by tato otdzka byla adresovana
jesg jinym predstavitehm vedeni nista, pak bych prosil kol. Witzanyho, kdyby byl tklskav a
specifikoval, koho myslel v osloveni vedendsta. Pak bychifipadré pozadal dal3i kolegy.

P. Witzany:

Na doplrni: nejsemélenem dohlizitelského vyboru, zZho jsem vystoupil na protest
k uzaweni dodatku v r. 2003. Proto nevim, co se zde gnded nebo neprojednavd, ale pokud vim,
skoro se neschazi. Tehdy byl za & wdpowdny myslim pan nam. Hulinsky, nyni je to pan agiek
Chodtra. K rimu je také mij dotaz smirovan.
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Prim. Bem:
Slovo maji pani nawgstci, pokud neckifi odpowdét pisemi. Pan nam. Hulinsky chce
odpowdet.

Nam. Hulinsky:

Dotaz zni: kontakty vedenigsta s panem Kiou. Co se tykd mne jako néstka primatora,
jestli s panem K&kou podnikam nebo uzavirangjaké smlouvy, tak v Zadnéntipads ne. Jestli pana
Véaclava K@&ku znam a jeho dva syny — Honzu a Vaclava, tak eididon, Ze ano. PovaZuji viechity t
za velmi slusné lidi. Nevim, co bych k tomu dal dodlestli se chceS s nimi seznamit, jsem té pin
k dispozici.

Prim. Bém:
Preje si doplnit pan nam. Chérd?

P.Chodra:

Budu je&t kratSi. A panem K&kou jsem v Zivat nejednal. Setkal jsem se s nim jednou na
Vystavisti v ramci akce, kdy tam pro3@lekli jsme si dobry den, a to bylo vdechno. Nemaimtan
moznost jako Petr Hulinsky, abych vas s nimi seiin&roto mu dam fiednost.

Prim. Bém:

Konstatuji, Ze neni Zadny dalSi diskustispevek.

Ukazuje se, Zetffma demokracie ma velka uskali. TuSite, jak dopatisovani, zda ma byt
zastupitelstvo 22. nebo 29.? 30 pro 28rvna a 30 pro 2%ervna. Odpogdnost #istava na mne.
S plnou vazZnosti tad§tkdm, Ze svolavam zastupitelstvo na &xvna 2006. Omlouvam sém, ktei
hlasovali pro 22., ale je to fifty fifty. Krasny geeter a uvidime se #ervnu.



