STENOZAPIS z 34. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy
ze dne 26. 1. 2006

Prim. Bém:

Vazené clenky a ¢lenové ZHMP, pani starostky a pani starostové,
vazeni hosté, dovoluji si zahajit 34. zasedani ZHMP a vSechny vés srde cné
vitam. Konstatuji, ze zasedani bylo radné& svolano, vSichni ¢lenové ZHMP na
négj byli ré&dn & pozvani.

Dovolte mi, abych p ripomn &l, Ze i dneSni zasedani se p renasi na
internetovych strankach www.praha-mesto.cz

Damy a panové, podle prezence je vtéto chvili p ¥itomno 58 ¢len
ZHMP. Omlouva se na dneSni zasedani pani dr. Bursik ova, z dopoledne pani
ing. Vohralikova, také pani zastupitelka Reedova, p an ing. Jirava a pan dr.

HoSek hlasi pozdni p richod, pan =zastupitel Urban se také =z dnesniho
zasedani omlouva.

Vtéto chvili si dovolim obratit vaSi pozornost na adepty na
ove&rovatele zapisu a usneseni z dneSniho zasedani. Popr osim pana bc.
Ondreje Pechu a pana dr. BasSného, zda by byli tak laska Vi a zapis a
usneseni z dnesniho zasedani ov erili.

Damy a panové, obdrzeli jste navrh po radu jednani. K bodu 8, tisk
Z 217 — navrh na ud gleni grant & v oblasti kultury a um &ni vam bylo rozdano
nové zn &nid uvodové zpravy.

Mimo tento navrh vam byl rozdan materidl, ktery ne ni uveden v navrhu
poradu jednani. Tento material byl projednan na uterni m jednani rady 24.
ledna. Vzhledem k jeho d uleZitosti doporu cuji a zadam, aby byl za ¥fazen na
porad dneSniho jednani. Jedna se o tisk Z 144 — navrh na privatizaci
zdravotnického za ¥izeni formou bezuplatného p ¥evodu na hl. m. Prahu. Jedna
se o tisk v navaznosti na jednani s U radem pro zastupovani statu ve v &cech
majetkovych.

Dale zadaji n egkte ¥i c¢lenové ZHMP o za razeni dalSich tisk @ na po rad
dnesSniho jednani. Tisky vam byly rozdany. Jedna se 0 navrh tisku Z 226-
zamer vyhlaseni mistniho referenda ke kandidatu re Prahy na po  radani letnich
olympijskych her. Jedna se o tisk pana dr. Hviz daly.

Dale je to tisk Z250 — jde o tisk mgr. Karla Fisc hera. Z titulu
nazvu se jedna o zam &r podobny. Tisk Z 250-vyhlaSeni mistniho referenda o]
konani olympijskych her v Praze vr. 2026 nebo vr. 2020. Tyto tisky

doporu cuji za radit na po  rad jednani za bod 25 jako body 26 a 27, nebo jako
body 26a a 26b, protoZe se jedna o stejné téma.

Do bloku k informaci vam byly navic rozdany tisky Z 249, obsahujici
informaci o shrnuti vysledku kontrol provozoven, v nichz dochéazi k nakupu
pouzitého zbozi bez doklad 4, tedy bazary, a déle tisk Z 989 — informa eni
material k navrhu zadani zm egny prodlouzeni trasy metra A ze stanice
Dejvicka. Tisk dopl nuje po radové c&islo 2 dnesSniho navrhu po ¥adu jednani.

Damy a panové, k tomu jste jest & obdrzeli doplin &ni tisku Z 214, po .
&.5,vezn éninovéd tvodové zpravy.

Oteviram rozpravu k p redlozenému navrhu po radu jednani. Hlasi se pan
zastupitel Zaji cek.

P. Zaji cek:

Mam jen drobnou p fipominku. Myslim si, Zze materidly JPD jsou uz
natolik zavedené, Ze by v této dob & mohly byt p redkladany v case, ktery
predpoklada jednaci réd, to znamena, ze bychom je m &li mit k dispozici se
vSemi ostatnimi materialy. Nejsem proti jejich za razeni, nechci, aby se
hlasovalo o jejich zvlaStnim za razeni, ale p resto se domnivam, Ze by m gly
bytp redkladanyv cas.

Prim. Bém
D &kuji. Pan mgr. Fischer.



P. Fischer:
Vazeny pane priméatore, vazené kolegyn & a kolegové, d &kuji za uvedeni
tisku Z250 a zajeho za razeni spolu s tiskem, ktery neni totozny, ale

souvisi s projednavanou problematikou.

Prim. Bém:
V tuto chvili mame dv & hlasovani na doza razeni tisk & Z 226 a Z 250.
Omlouvam se, p  rehlédl jsem pana dr. Hviz dalu. Pane doktore, mate slovo.

P. Hviz dala:

Cht &l jsem téz pod e¢kovat za uvedeni mého tisku Z 226, ktery je
identicky s tiskem, ktery p redkladaji evropsti demokraté. Stejn & jako oni
souhlasim i ja s pozici za razeni tohoto tisku, jak bylo uvedeno.

Utisk & JPD se stalo pravidlem, Ze je dostavame pozd &. Ut &chtotisk u
se snad jest & nestalo, aby byly v ¢as rozdavany a bylo mozné se na n & dob re
pripravit. Prosim, aby na tyto tisky byl bran z retel a aby nam byly davany

brzy do budnik 4. Ut &chto tisk 1 sejeSt & nestalo, aby byly v ¢as rozdany.
Dekuiji.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Zaji cek.

P. Zaji cek:

Dotaz kZ144. Je to material, ktery byl stazen na minulém
zastupitelstvu. Jedna se o jarovskou polikliniku. T entokrat mame material,
ale neniza  razen do programu. Ptam se, pro & ho mame.

Prim. Bém:

Damy a panové, mam dojem Ze je tady n &kolik nesrovnalosti, které
nechci komentovat ztitulu p redsedajiciho tohoto jednani. Jsem ale
informovan, ze materidly k JPD byly za razeny v c¢as. Nerozumim poznamce kol.
Zaji cka.

Navrh na privatizaci jarovské polikliniky — to je ptevod p tvodné
statniho majetku na m gstskou céast p res obec. Toto je naSe funkce, kterou
bychom tady m ¢&li odehrat. Kol. Zaji ¢ek ma pravdu s ohledem na diskusi o
mozném za razeni na p redchozi zasedani, ale tentokrat o n ém budeme hlasovat
jako o navrhu na doza razeni tisku Z 144. To je také d avod, pro ¢ jej mame
v této chvili na stole.

Dale jsou dva navrhy — Michala Hviz daly a Karla Fischera na téma
mistni referendum k olympiad &. Rozumim tomu tak, Ze k tomuto navrhu bychom
nmeli asi vést p redmatnou debatu az v okamziku, kdy se rozhodneme o jeho
zarazeni nebo neza  razeni. Nerad bych zneuzival postaveni, ale pozéadal me
pan nam. Birgermeister, ze ktomuto navrhu chce rici kratkou poznamku.
Vedeme te & procedurdini debatu a ne v &cnou, by t chapu, Ze o néavrhu
zastupitele na za razeni tisku by také mohla byt vedena v &cna debata,
protoZze by v &cna debata mohla umoznit n &kterym zastupitel am se rozhodnout
sv &tSiodpov  &dnosti. Pan nam. Blrgermeister.

Nam. Burgermeister:

Hlavn & jsem se hlasil, abych upozornil, ze o za razeni dodate cnych
tisk & musime hlasovat zvlas t. | s odkazem na stanovisko rady hl. m. Prahy,
které je dnes k dispozici, jsem p resv &dcen, Ze bychom otézku referenda
nemgli dnes za  tfazovat na program. Informoval jsem o tom v ¢era na politickém
jednani p redsed & klub 1. Vtuto chvili nemame nad ¢im uvazovat a faktické
podklady, které nas jednou povedou k Gvaze, jak zis kat podporu Prazan 4 a
zjistit ndzor nejen jejich, ale obyvatel Ceské republiky, jsou teprve p red
nami. Je to otazka unora, b rezna. Myslim si, Ze tisky jsou tady p #ili§ brzy
a p redcasné&. Zd vod niuji: nechci otevirat rozpravu, jen z technického d avodu
zd tivod 1iuji, pro ¢ mame o n &m hlasovat zvlas t. Proto jsem se hlasil. Pan
primator to jiz rekl. zd vod riuji tim, pro & nebudu proza  razeni tisku.



Prim. Bém:

Jest ¢jep rihlaSen Michal Hviz dala.
P. Hviz dala:

Cht &l bych  rici, Ze jsme v cera s Janem Birgermeisterem vedli pom érn &
ostrou debatu. Myslim si, Ze v ramci gentlemanskych vztah 1 se k tomu v této
chvili nebudu vyjad rovat.

Prim. Bém:

Muzeme p ristoupit k hlasovani. Tisk Z 144 — navrh na privati zaci
zdravotnického za ¥izeni formou bezplatného p ¥evodu na hl. m. Prahu. Jedna
se 0 p revod statniho majetku jarovské polikliniky na m &sto. Na zaklad &
Zadosti m &stské  casti toto za ¥izeni bude dale p revadd éno na p risluSnou
mestskou  cast. Jedna se o nezbytny administrativni krok.

Kdo souhlasi se za fazenim tohoto tisku do programu? Je n &kdo proti?
Zdrzel se hlasovani? 60-0-1. Tisk, ktery jsme schva lili, bude za razen jako
bod 14/2.

Kdo souhlasi se za razenim tisku Z 226-za&m &r vyhlaSeni mistniho
referenda ke kandidatu ¥e Prahy na po radani letnich olympijskych her vr.

20027 Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 19-12- 28. Navrh nebyl p Fijat.

Tisk Z 250-vyhlaSeni mistniho referenda o konani o lympijskych her
v r. 2016 nebo v r. 2020. Kdo je pro za razeni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 21-11-29. Navrh také nebyl p Fijat.

Nyni budeme hlasovat o po fadu jednani jako celku. Kdo souhlasi
s ndvrhem? Je n  &kdo proti? ZdrZzel se hlasovani? 53-0-9. Navrh byl p Fijat,
program jsme schvalili.

Dovolim se na vas obratit s navrhem na zvoleni nav rhového vyboru ve
slozeni: pan ing. Zden &k Kova ik, pan mgr. Bohumil Cerny, pan zastupitel
Adamek, pan dr. Ji ¥i Witzany, pan dr. Michal Hviz dala, pan prof. Moos a pan
zastupitel Zaji cek.

Tajemnici vyboru pov &¥uji pani dr. Martinu D &V &rovou.

OtevirAm rozpravu ktomuto navrhu. Uzavirdm rozpra vu. M GZeme
pristoupit k hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem? Kdo j e proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 60-0-0. Navrh byl p Fijat.

Dovolim si pozadat pana nam. Birgermeistera o ¥izeni jednani.

Nam. Blirgermeister:

Prvnim tiskem dneSniho po radu je tisk Z 204-vydani p ¥islibu hl. m.
Prahy k spolufinancovani grantového schématu v ramc i 4. vyzvy v JPD pro Cil
2. P redkladatelem je pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panové, pokud by se nahodou stalo, Ze v pro cesu ukladani
tohoto materialu do vaSich schranek doSlo kn &jakym nesrovnalostem,
omlouvdam se za to, hy t za to nenesu odpov &dnost, protoze jsem byl
informovan, Ze oba tisky — jak Z 204, tak 198, byly p redlozenyv cas.

Z 204 se tyka vydani p ¥islibu spolufinancovéani ke grantovému schématu
z prost redku naSeho rozpo  ctu, a to v souvislosti s vyhlaSenim 4. kola vyzvy
k p redkladani projekt a vtomto schématu k podpo ¥e rozvoje malého a
st redniho podnikani. V dil ¢im opat reni 2.2.1 p fipomenu, Ze se jedna o JPD
pro Cil 2.

Tuto ¢tvrtou vyzvu jsme schvdlili usnesenim zastupitelstv a 24.
listopadu. P ripomenu, ze podil spolufinancovani ze strany hl. m. Prahy
predpokladd  castku tém &¥ 35 mil. K &. Celkovy objem finan ¢nich prost redk®
pro grantové schéma 2.2.1 je 136899470 K .

Pro zajimavost. Celkova castka tém &r 135 mil. K &, financovani tohoto
grantového schématu, kterym podporujeme malé a st redni podniky, je jeden
z méla evropskych program 4, ktery nam umoz nuje podporovat malé a st redni
zZivnostniky, celkova struktura t &chto tém &r 137 mil. je tvo rena jednak
prost redky evropského fondu regionalniho rozvoje a dale s tejnym pom &rem



(pokra cuje Bém)

spolufinancovéani statniho rozpo ¢tu a hl. m. Prahy. K nasim zhruba 35 mil.
statp ridava dalSich 35 mil. K .

Myslim si, Ze v této chvili vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakovanou
vyzvu, jako zéakladni informace to dosta cuje.

Nam. Blirgermeister:
D &kuji p redkladateli. Oteviram rozpravu. Do rozpravy neni ni kdo
prihlaSen. Davam slovo p redsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Tisk Z 204 — n&vrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou. Neni termin
30. 12. 2006 p ¥ilis pozd & — vzhledem k obsahu?

Prim. Bém:
Neumim na to vtuto chvili odpov edét, ale slySela to pani mgr.
Ferulikova. Prosim, aby nam na to odpov &dela. Myslim si, Ze to nevadi, ze

tam nejsme tla ceni zadnym  casem.

P. Ferulikové:

Musim potvrdit, Ze to nevadi. Grantové schéma pro malé a st redni
podnikatele m  aZe probihat a podnikatelé mohou podavat projekty az do konce
r. 2008.

P. Kova rik:
Na zéklad & tohoto vyjad ¥eni navrh usneseni beze zm én.

Nam. Burgermeister:

MuZzeme p Fistoupit k hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 55-0-0. Usneseni bylo p Fijato.

DalSim tiskem je Z198 — navrh na p revod nevy cerpanych prost  redku
zrozpo ¢tu hl. m. Prahy pro r. 2005 na r. 2006 na projekty JPD 3 z prvni
vyzvy a na projekty p rid &lené ve druhém kole vyzvy a na projekty technické

pomoci. Slovo méa op &t p redkladatel pan priméator.

Prim. Bém:

P riznam se, Zze jsem trochu zmaten, protoZze nazev tisk u, ktery
s velkou pravd &podobnosti mate na svych kosilich, se jmenuje K roz pracovani
usneseni ZHMP ze dne 20. 10. 2005, podminky pro rea lizaci projekt ol
predlozenych v 1. a 2. kole vyzvy v rdmci JPD 3. Nero zumim p resné& tomu, co
nam OVO napsalo do programu.

Material 198 mate ale na stole. Jedna se o evropsk y socialni fond JPD
3, o finan eni prost  redky, které jsou ur ceny také mimo jiné pro m &stské
casti vramci 1. a 2. vyzvy. N egkteré m é&stské  casti usp &ly vsout @ &Zi
Jestlize usp gly vsout &z o prost redky evropského socialniho fondu, je
zrejmé, ze 50 % dota ¢niho titulu bude hrazeno z evropského socialniho
fondu, 40 % ze statniho rozpo ¢tu a 10 % bude hrazeno zrozpo ctu hl. m.
Prahy. Aby hl. m. Praha mohlo p ¥isp &t v ramci spolufinancovani t &mito 10 %
té&m mestskym  castem, které v sout &Zi usp ¢&ly, je nezbytné, aby podle
prislusného zdkona hl. m. Praha schvalilo neinvesti eni 0 celové dotace a na
tyto  neinvesti e¢ni  dotace p rid ¢lilo p  zisluSné finan eni prost  redky.
V absolutnim vyjad reni p redstavuje celkova hodnota poskytovanych dotaci
castku 2,12 mil. K ¢. Jedna se o obligatorni spolufinancovani, které
v Zadném p ripad & nezat é&Zuje rozpo cet hl. m. Prahy tak vyrazn &, jako je naSe
spolufinancovani vn gkterych jinych p ripadech, nap #. p 7 financovani

z evropského fondu regionalniho rozvoje.

Nam. Burgermeister:
D &kuji panu primatorovi za slovo p redkladatele. Do diskuse je prvni
prihlaSeny kol. Hviz dala.



P. Hviz dala:

Jen faktograficky. | ve vztahu k tomu, Ze p redeslé tisky pan primator
predkladal p ted p ul rokem, p  fed c&tvrt rokem jsem cht &l pozadat u t &chto
tisk 1, které jsou pom érn & vyznamné, kdyz je tady uvedeno 8 konkrétnich
akci, aby u kazdé konkrétni akce byla aspo n p &tiv &tna zminka o tom, co
projekt zahrnuje. P ¥i 8 projektech, kdyby to bylo p &tv &t jeto 40 v ét,
které by se znamenaly zhodnoceni p redeSlych postup 1. Vyhledavat p redchozi

materialy je pro nas velmi slozité a obtizné.

Prim. Bém:
Ano, do p ristich tisk @ budeme za razovat jeden odstavec zakladni
informace o kazdém z Usp &8nych projekt G.D &kujizap  ripomenuti.

Nam. Burgermeister:

Do diskuse neni dalSi p rihlaSeny, proto p redpokladam, Ze neni t reba
ani zav é&re c¢né slovo p redkladatele. Davam slovo p redsedovi navrhového
vyboru.

P. Kova rik:
Z198vezn ¢&nip redloZzeném radou beze zm &n,v c&etn & nazvu.

Nam. Blirgermeister:
Kdo je pro navrzené usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? P ¥edavam
zpatky  rizeni jednani panu priméatorovi.

Prim. Bém:
51 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel. Navrh byl ptrijat.
Muzeme p ristoupit k projednani tisku Z989. Slovo ma pan nam
Blrgermeister.

Nam. Blirgermeister:
Nejprve jsem se hlasil s technickou_poznamkou - ja k jsem p redaval
¥izenisch uze, nesta cil jsem hlasovat. Slo to tentokrat moc rychle.

Prim. Bém:

Technicka poznamka pan zastupitel Ka nak.
P. Ka nak:

Pane primatore, myslim, Ze panu nam &stkovi  stejn ¢ jako mn ¢&
nefungovalo hlasovaci za ¥izeni. V minulém tisku jsem hlasoval pro, na

tabuli se neobjevilo nic.

Prim. Bém:
Prosim o dopin &ni hlasovani pana zastupitele Ka naka. P redpokladam, ze
nenit reba opakovat hlasovani. Prosim, aby techniku zkontr olovalap rislusna

firma. D  &kuji.

Nam. Burgermeister:

K tisku Z 989, k navrhu zadani zm e&ny 1344. Myslim si, Zze se jedna o
jednu z nejvyznamn &jSich zm &n Uzemniho planu, které jsme v tomto volebnim
obdobi projednavali. Nejde o nic menSiho nez umist &ni pokra covani trasy
metra A z Vit &zného nam. dale sm  &rem kLetiSti Ruzyn g&. Tento zdm é&r se
diskutuje uz od tvorby platného UGzemniho planu. Do r. 2002 probihala
bou rliva diskuse, zda je t reba protahovat metro, nebo zda neni alternativni
moznost ve vystavb & kapacitni rychlodrahy, ktera by p revzala z centra Prahy
6 p repravni kapacitu sm &rem na zapadni okraj Prahy a pak déale ke kladenské
aglomeraci.

P redkladany tisk v zasad & rozsekava tento gordicky uzel, s kterym si
po dv & volebni obdobi naSi p redch adci nev &deli rady, jednoduchou Gvahou.
Metro z Vit ~ €zného nam. protahnout dal nezbytn & pot rebujeme. Neni mozné, aby



(pokra cuje Burgermeister)

v centru Dejvic byl zarove i jeden z nejkapacitn gjSich terminal @ napojeni
metra na dalSi v &tve prazské hromadné dopravy.

Druhym poznatkem, ktery umoznil diskusi sm grem kdneSku, je
jednoduchy fakt, Ze modernizaci Bust &hradské drahy také pot rebujeme, ze
kladenska oblast musi byt propojena Zelezni ¢ni p riméstskou dopravou a Ze
koncept modernizace Zelezni ¢ni p riméstské dopravy, vystavby dalSich nadrazi
uvnit ¥ meésta je konceptem SirSim a nesouvisi jen s Bust &hradskou drahou.

T reti poznatek souvisi s tim, Ze dotahnout metro na | etist & je velmi
uzite ¢né pro p repravni kapacitu letist & a zarove 1 i pro vyhled, ktery
zrem&vredlum GZedo20letp redpokladat az 30 mil. cestujicich ro éné.

Zarove 1 se nam oblast letist & meni v obrovské m gste cko, které jiz
dnes zam &stnava 14 tisic lidi denn & a ve vyhledu strop nezname. Nejsou
presné analyzy, ale rozhodn & je d nulezité mit na letist & kapacitni MHD i
z tohoto vazného d tvodu.

Zarove 1n vime, Ze budoucnost letist & a jeho konkurenceschopnost je
provazana s moznosti komfortniho propojeni s interc ity vlaky, s budovanymi
Zelezni  &nimi koridory, které se pomalu ale jist & prokousavaji do prazského
zelezni  ¢niho uzlu — jinak receno sn ¢&kterym ze t  #i nadrazi, Smichovskym,
HoleSovickym nebo Hlavnim nadrazim. To jsou otev rené problémy. Jen
pojmenovavam, Ze timto rozhodnutim se terén stava p rehlednym a vSechny t Fi
problémy Ize reSitodd é&len &.

Trasa z Vit &zného nam. — a kudy dal? Po dlouhych diskusich zvit &zila
predkladana trasa. Vyjmenuji d tvody.

Umoznuje etapizaci podle toho, jaké budou finan éni moznosti m  &sta
s tim, Ze minimalni prvni etapa umoz fuje ud é&lat terminél napojeni na MHD ve
Veleslavin & sukon c¢enim v nejblizSi mozné stanici na Pet rinach, aby
umoznila navrat vlak . Zarove 1 tato trasa umoz nuje zasobovani nemocnice
Motol pro hromadnou dopravu osob. Je p rekvapivy a zajimavy udaj, Ze jen
sama motolska nemocnice p redstavuje denni cil 15600 osob. Zarove n takto
vedena trasa umoz  ruje velky rozvoj zemi na Bilé Ho re. Zapomenuté sidlist &
Dedina vtahuje jako Jizni M &sto a Severozapadni m &sto k centru m ésta a
umoziuje rozsahly rozvoj oblasti v lokalit ¢ Dlouhd Mile a umoz nuje
vybudovani cilového velkého dopravniho terminalu pr o cely zapadni sektor
nejen Prahy, ale St redo ceského kraje na Dlouhé Mili. Samoz ¥ejm & umoz nuje i
cilové napojeni letist & na metro.

V p rilozeném materialu mate rozpracovany detaily i jedn otlivych
stanic, kapacitni p repravy d ulezitych uzl . Podotykam, Ze tato trasa prosla
bou rlivou diskusi a tak, jak ji p redkladam, je ve shod & nejen s dot cenymi
mestskymi  ¢astmi, nejen s Prahou 6, ale i s Prahou 5, s Prahou 13,s Repya
zarove 1 je i ve shod & s jednanimi vas vSech, jak jste se jich zu castnili
v rAdmci jednani jednotlivych vybor 0.

Takto vedena trasa umoz riuje v oblasti Bilé Hory do budoucna vyhledové
zokruhovani metra propojenim p res Repy ke Zli  &inu na kone  &nou trasy metra
B. To neni vuizemnim planu, je to vyhled, ale vram ci ur citého
strategického vyhledu je t reba toto technické reSeni do budoucna umoznit.

Myslim si, ze ve stru ¢nosti jsem popsal d tvody, pro ¢ p redkladam
zadani zm é&ny prodlouzeni trasy metra A vtéto stop &. P redpokladam, Zze
vramci diskuse se jest & vzav é&re ¢ném slov & vratim k detail am, které
v diskusi zazni.

Z&v &rem mi dovolte jednu poznamku. DneSnim rozhodnutim, Ze za ¢neme
projednavat umist &ni metra a jako zm &nu Uzemniho planu, se nestava trasa
metra D popelkou, neocitd se na vedlejSi koleji pri orit hl. m. Prahy.
Podotykam, Ze trasa metra D je umist &na v Uzemnim planu. V sou ¢asné dob & se
v gesci kol. Steinera dokon ¢uje analyza varianty lehkého metra. Tato trasa
ur ¢it & ve stejném tempu jako trasa A projde p ripravnymi fazemi. VSe zalezi
v budoucnu na diskusi nad investi &nimi nastroji, nad prioritami m ésta.
Trasa metra jde svou specifickou povahou, Ze nebude nikde propojena s depy
ostatnich tras, nabizi mozné UGvahy zapojeni soukrom ého sektoru. To

neznamena, Ze projednavanim trasy metra A zapominam e na sidlist & na jihu



(pokra cuje Burgermeister)

Prahy, na nutné propojeni Zizkova metrem jako nejka pacitn &jSim a
nejstabiln &j8im prost redkem hromadné dopravy. Nezapominame tim na to, ze

Hlavni nadrazi by m glo byt obsluhovano dv &ma trasami metra, jednou ze
severni hrany a druhou zjizni z podsvahu k Vinohra dam a k Zizkovu. Nic

z toho se neocita na okraji zajm @l mé&sta, pouze se spiSe z hlediska tzemniho

planu nastavuje stejné tempo p ripravy obou Kli ¢ovych infrastrukturnich cil ol
z hlediska dalSiho rozvoje hromadné dopravy v Praze . D &kuji za pozornost.

Prim. Bém:

D &kuji panu nam. Birgermeisterovi za p redkladaci zpravu. Oteviram
rozpravu. Prvni je p rihldSen pan zastupitel Zaji cek, p ripravi se pan arch.
Kasl.

P. Zaji cek:

Kolegyn ¢ a kolegové, cht &l bych poprosit ¥idiciho o spojeni dvou
ptisp &vk.

Zaregistroval jsem po projednani v rad & zadani této zm &ny jakousi
ozvu ve ve rejnych sd &lovacich prost redcich — CTK, Pravo, Mlada Fronta a
dalSich periodik, kde zjevn & bu & doSlo ke Spatné interpretaci toho, co rada
projednala, nebo ke Spatnému pochopeni novina ¥i toho, co bylo projednano.

Zadavadme zm é&nu, coZ znamend, ze cca 1,5 roku budou diskutovat j ak
dot cené organy statni spravy, tak m gstské casti, p  ripadn & dot ceniob cané o
tom, zda tato zm &na odpovida vSem zakonnym p redpoklad am i zam uam ngsta,
obcant atd. Za 1,5 roku se tady p 7iSti zastupitelstvo sejde nad schvéalenim
definitivniho zn &ni této zm  &ny. Podotykédm, Ze budu pro tuto zm &nu hlasovat,
ale byl jsem zasadn & proti t &mto desinterpretacim.

Nevidim jediny rozumny d avod, pro ¢ by fyzicky m glo m &sto za své
penize stav &t metro na letist &. Mam ur citou pochybnost, zda Drazni U rad
podle platnych p redpis @ muze schvdlit na letist & provoz takovych vozidel,
které dnes v metru jsou. Jednd se o to, Ze podle p repravniho radu
Dopravniho podniku v metru se zavazadla v &tSi nez 60 cm v jedné hran & sm &ji
prepravovat pouze na p redni a zadni ploSin &. Domnivam se, Ze by muselo bu d
dojit ke zm éné& p redpis G, nebokp restavb & vozidel.

Druhd v &c je ta, jak uz zminil pan nam gstek ve svém p  redkladu, ze ve
strategickém planu i v Gzemnim planu mame namalovan ou trasu metra D. Tato
trasa metra D ma spl novat nejen p  repravni pot reby v jihosevernim sm éru
z velkych aglomeraci Lhotka, Libu§, Pisnice atd., a le zarove 1 ma plnit
ur itou pojistku, ze az p ujde Nuselsky most do generalni opravy, nebude po
ném moci jezdit nahradni autobusova doprava a metro t rasy C, Ze tuto
ptepravni kapacitu aspo n ¢aste ¢n& budou moci naSi potomci vykryt. Obavam
se, ze Uvaha o lehkém metru, ¢ili o dopravnim systému, ktery by nebyl
kompatibilni s trasu metra C, by tuto moznost zlikv idovala. To bude ale
zcela jist & p redm&tem dalSich debat jak v dopravnim vyboru, tak v odb ornych
kruzich. Nechci to p redbihat.

Prav & tak nechci p redbihat diskusi 0 zm &ne strategického planu a
strategickych priorit m &sta, kde metro trasy D je p red nyni uvazovanou
trasou metra A, resp. tato trasa tam zatim neni zmi riovana, protoze neni ani
v Uzemnim planu.

To jsou zakladni p ripominky. Jsem p resv &dcen o tom, Ze na letist & by
se m &ly dostat ob & trakce, to znamena jak Zeleznice, tak metro. Techn icky
je pochopitelné, Zze se tam dé& Zeleznice postavit re lativn & rychle, metro se
tam muZe propracovat vzhledem k dosavadnimu tempu financo vani a stavebnich
praci nejd  rive za 12 let, a rozvoj letist & je pon &kud rychlejsi.

Jsem p resv&dcen o tom, Zze by m ¢lo metro z  uastat v Gzemnim planu jako
rezerva a Zeleznice ze by se tam m éla postavit pokud mozno rychle.
Rekonstrukce Bust  &hradské drahy i vzhledem k memorandu mezi ministers tvem
dopravy, St  redoceskym krajem a Prahou ma ur &itou prioritu, je projektov &i
Uzemné& do zna ¢né miry p  ripravena, takZze se domnivam, pokud by p restaly
obstrukce pokud se tyka zakon &eni této Zeleznice na Masarykov & nadrazi nebo



(pokra cuje Zaji  cek)

pokud by se draham poda rilo vy  reSit problém, jak dostat tuto trasu na

Hlavni nadrazi, Ze by se mohlo za ¢it pom &rn & rychle. Tudy by m &l vést tlak
prazské radnice sm &rem k ministerstvu dopravy. Jsem zv &dav, jak dot ceny
organ statni spravy, ministerstvo dopravy, se vyjad ¥i ke zm &ng, kterou dnes
zadavame. D &kuiji.

Prim. Bém:

Slovo mé pan arch. Kasl, p ripravi se kol. Witzany.
P. Kasl:

Nejprve konstatovani k vlastnimu navrhu. Je to pro jednany navrh ve
vyboru, navrh, ktery jedin & bohuzel formaln & neobsahuje v &tveni na Repy a
Zli &in. Vysv  étleni bylo dano Utvarem, ale myslim si, Ze trasa ta m mohla byt
navrzena. M ¢&li bychom toto zadani projednavat i stimto v &tvenim. Je to
stejna rezerva jako je rezervou trasa mezi terminal em park and ride Dlouha
Mile a Letist &m Ruzyn &. Dokonce ten SiSolit(?), ktery tam je uveden misto
radné trasy, protoze p avodn & navrzend trasa v trase rychlodrahy neni mozna
a meé&la by byt respektovana kolejova doprava drazni — to je jedina vytka
materialu jako takovému.

K zadani zm &ny Gzemniho planu. Je zajimavé, jak jinak p Fistupuje
mesto zejména z pohledu rychlosti a vst ricnosti ke zm &nam, které chce samo
ajak p ristupuje ke zm &nam, o které zadaji soukromnici. Bohuzel to nesv edeai
o stejném metru a ned &ld nam to dobrou reklamu z pohledu moznosti
podnikatelskych podminek pro vSechny. Nebude to 1,5 roku, jak rika kol.
Zaji cek, ale budeme mozna p rekvapeni rychlosti. P ral bych si, aby to Slo
stejn & rychle pro vSechny.

Nyni k metru. Bohuzel se stava poprvé v historii, Ze metro je
sou casti politického souboje a politické propagandy a p opulistickych slib vl
politik . Nikdy tomu tak po roce 1990 nebylo. Je to Skoda, virtualni
realita v médiich zni o tom, Ze jiz prodlouzeni tra sy A skoro stavime. Je
to samoz rejm & nesmysl, ale vyjad reni politik t ktomup ridavaji, jak je tato
iniciativa prezentovana vedenim m &sta a Prahou 6, vypada to tak, Zze kopeme
zitra. Je tu trasa D, opakovan & jsem interpeloval, opakovan & dalsi kolegové
pripominaji, Ze trasa metra D je prioritou, Ze je exi sten &né& nezbytna pro
fungovani jihu m &sta, kdezto toto je sice pot ¥ebna investice, ale
investice, ktera je v po radi cislodv & co se tyka metra. Navic fdzovani na
Pet riny — to je to, co by m ¢lo nastat co nejrychleji, jak to umozni
finance, pokra ¢ovani dale je nadstandardem. Je to jist & prima, ale v tomto
okamziku nema Praha ani p redstavu, jak to financovat. Prodlouzeni na Repy a
do Zli ¢ina je podle mého nazoru d tlezité stejn & jako prodlouzeni z Dlouhé
Mile. Dlouha Mile ma smysl z pohledu zastav &ni automobil @ na park and ride
a na regionalnim autobusovém nadrazi Dlouha Mile. S ouvisi s aktivitami,
které tam p  uvodn & nebyly planovany, to je nakupni centrum Sestka, v3 echny
business aktivity, které se planuji kolem letist &. Uzemni plan s nimi
nepo cital, tudiz tam ani trasu A prioritn & netla il

Co se tyka vlastni trasy, porovnani dopravy z leti St & rychlodrdhou a
metrem je jednozna ¢né a neni mozné si myslet, Ze tato trasa, ktera
obsluhuje Prahu 6, by mohla nahradit pro neprazaky nebo pro ty, kte Fi
nebydli v tomto Gzemi, spojeni s letist &m do centra. To nikdo nem uze myslet
av &rim, Ze to tak nemysli ani vedeni radnice, ani odbor né organy.

Schvalme tuto zm énu, je to dobra zm &na, je to zadouci zm &na, ale
znamena jediné: zakresleni trasy do Gzemniho planu n&kdy v horizontu roku.
Neznamena nic vic. V &rim, Ze i z hlediska investi e¢niho po radi, jak nas pan
nanmgstek ujis toval, trasa D bude realizovana. Uz te d je zpozd ¢&na jeji
ptiprava proti harmonogramu, uz te d je zpozd &no jeji zahgjeni. Celd jizni
¢ést Prahy na to intenzivn & cekd. D ekuji.

Prim. Bém:

Pan kolega Witzany.



P. Witzany:

Vazeny pane priméatore, damy a panové, jako ob ¢an Prahy 6 navrh zm én
Uzemniho planu prodlouzeni trasy metra A rozhodn & vitdm. Na druhé stran
byl jsem sou  casti  rady diskusi metro versus rychlodraha. Vim, Ze jedni
zkli covych problém 1 byl poZzadavek skloubeni reSeni dvou problém 4, ato
obsluznosti Letist & Ruzyn & a obsluznosti obydlenych casti Prahy 6.
Pozadavek byl spojeni letist & s centrem Prahy do 20 minut. Z toho vyplyvala
prir tznych diskusich or aznych variantadch metra nebo rychlodrahy nemoznost
mit mnoho zastavek na trase mezi centrem Prahy, nem oznost skloubit tyto dva
pozadavky.

Ptam se, zda to, co je nam p redkladano, reSi oboji? Je to skute én
tak, Ze pokud sezeneme 38 — 40 mild. a postavime ji, obslouzime letist é
v parametrech, jak je letist ém pozadovano i jak je pozadovano z ur &itych
mezinarodnich standard u? Informa &ni tisk na to caste ¢né& odpovida, rika 28
minut spojeni letist & — M ustek. Je to vice nez 20 minut. Otazka zni, do
jaké miry je letist & s timto parametrem spokojeno? Vyhovuje to, nebo je to
jiz nevyhovuijici? Odbo ¢ka z Veleslavina obsluhujici Pet ¥iny, Motol a Bilou
Horu trasu prodluzuje jak z hlediska délky, tak ¢asu. Je to dob ¥e pro
Pet riny, Motol a Bilou Horu, pro jejich obsluznost, ale je to asi Spatn &
z hlediska rychlého odbaveni pasazér G zruzy nského letist &. Prosim o
vysv é&tleni tohoto rozporu. Vim, Ze se to dlouho diskutov alo jak vp ¥ipad &
rychlodrahy, tak v p ¥ipad & metra, do jaké miry je tato trasa p rijatelna pro
obsluznost ruzy riského letist &. Jsem p resvédcen, Zze po schvaleni Gzemniho
planu je t reba zahdjit budovani této trasy ve sm &ru  Cerveny Vrch,
Veleslavin, Pet ¥iny. Modelovani vytizeni nakonec ukazuje, Ze tyto s tanice
by byly vytizeny vice nez ¥ada stanic trasy metra B.

Zda m &sto bude mit dostatek prost redk & na dokon ceni pouze této trasy,
ne rku-li na prodlouzeni trasy metra A, budovani trasy D je v tomto okamziku
ve hv &zdach. Je jisté, Ze nebudeme mit v dohledné dob & na oboji. Potom je
to otazka investi &nich priorit. V prvé radeé ale musime schvalit Uzemni
plan, a pak se m tizeme bavit o financich. D ekuji.

3(D<<

D«

Prim. Bém: 5
Pan radni Steiner.

P. Steiner:

Pokusim se jednak doplnit céste cné& Uvodni slovo kol. Biirgermeistera,
jednak reagovat na vSechny t ¥ip redrecniky. Za &nu odezvou v médiich, kterou
zminil kol. Zaji cek a na kterou reagoval i kol. Kasl.

Souhlasim stim, Zze vn gkterych ¢lancich neni spravn & postizena
podstata toho, co v tuto chvili d glame, ze zadavame zm  &nu Gzemniho planu.
Snazim se denn & —av &rim, Ze i kol. Burgermeister, pan priméator a dalSi —
vysv é&tlovat, Ze je to opravdu prvni kr tcek na velmi dlouhé cest & vramci
zmgny UOzemniho planu a nésledn & Uzemniho a stavebniho rizeni. P  resto
dostavam denn & pomé&rn & nekvalifikované dotazy, naposled v cera z tydeniku
Prag Post: kdy se v letoSnim roce za ¢ne stav &t metro na letist &. Snazil
jsem se vysv  &tlit, Ze tak to jednoduché neni. Rozesmala m & otazka, o kolik
se zvySi jizdné v prazské MHD diky prodlouzeni metr a na letist &. N &kdy
nepochopeni je pom  &rn & zna ¢né. P resto to nic nem &ni na nutnosti, abychom
trp &liv & vysv &tlovali sled jednotlivych krok a a v é&rili, Ze toto bude
interpretovano spravn & azeiob ¢ané nenabudou dojmu, Ze se metro za ¢ne
stav &t letos nebo za rok, ale Ze proces je minimaln & na dva, spiSe na t Zi
roky, nez bude mozné p Fistoupit k redlnému zahdjeni stavby.

Tim se dostavam k otazce, kterou vznesl kol. Zaji cek: pro ¢ ma mésto
za své penize stav &t metro na letist &. Je to legitimni otazka, zejména
v situaci, kdy stat odmitl p revést prazské letist & na kraj, tedy hl. m.

Prahu, stejn ¢ jako p revedl tu ranské letist & na Jihomoravsky kraj, jako
prevedl mosSnovské letist & na kraj Moravskoslezsky, obdobn & letist & Karlovy
Vary. Praha jako 4. mezinarodni letist & dle mého nazoru mohlo byt stejnou
procedurou odstatn &no, nikoli zm &nou ze statni p ¥isp &vkové organizace na
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statni akciovou spole &nost, ale p revodem do majetku kraje, jako tomu bylo u

vSech dalSich mezinarodnich letis t, které byly ve vlastnictvi stéatu.

Nehovo ¥im o smiSeném provozu jako v Pardubicich a dalSich, ale ot &ch,
které byly ve vlastnictvi statu, to znamena Brno, O strava, Karlovy Vary
byly bezuplatn & p revedeny na kraje. Kraj a jednotlivd m &sta se staraji o

to, aby letiSt & prosperovala a aby nabizela pat ¥i ¢ny servis, ale aby také

pat ¥i cnym zp tisobem byla zajist &na jejich dopravni obsluznost. Stat se

odmitl timto zp tsobem zachovat vp ripad & prazského letist g&. Tim ovSem
prebird odpov &dnost mimo jiné za minimaln & spolufinancovani, ne-li plné
financovani dopravni obsluznosti letist &. Je to samoz rejme SirSi otazka
obecného p zistupu této vlady, Poslanecké sn &movny a dalSich orgén u tohoto
statu k vystavb & metra v Praze.

Myslim, ze je d ulezité, aby to i u tohoto bodu zazn glo — ze ceska
vlada se podili nejmén & ze vsech ¢lenskych statu EU na vystavb & metra ve
svém hlavnim m &st & nebo i vjinych m &stech u takovych stat 4, kde je vice
nez jedno metro. P ¥iklady uvadim pokazdé, ale je d tlezité si je
pripomenout. V Nizozemi stat podporuje vystavbu metra v Amsterodamu 90 %
naklad u, v Italiia v Rimé& zhruba 70 %, v SRN a v Rakousku je d &leni velice
spravedlivé — spolkova vlada hradi 50 % néaklad a vystavby metra v cetn &
vozového parku pro nové Useky, zemska vldda 25 % a ptislusné m é&sto dalSich
25%. Vp ripad & Berlina, coz je situace srovnatelna s Prahou, kdy Berlin je
sou casn & méstem i spolkovou zemi jako my jsme sou casn & obci i krajem, je
d&lba 50 na 50. Tato d ¢lba je minimum, o které musime usilovat. Navrat
zhruba 10 let zp &t do poloviny 90. let, kdy stat hradil vice nez 2/3
néklad 4 metra v céastce tém ¢&r 2 mld. K & ro ¢ng&, by pro nas byl optimalni.

Nicmén & 50 % reélnych naklad 4 je cil, o ktery vSichni musime usilovat.

Stim samoz rejmé& souvisi i otazka kol. Zaji ¢ka na konkrétni podobu
vozového parku. Samoz reme, ze vp ripad & Ze by se stat podilel na
modernizaci vozového parku — dosud se stat podili O %, nedal na nakup
novych vlak @ ani na jejich modernizaci ani korunu, coz je situa ce ostudnéa a
nevidana kdekoli ve vysp &lém sv &t &, zejména ne v EU. Pokud by tato statni
politika doznala zm &ny, potom je mozné p Fistoupit k technologickym Gpravam
interiér & vozidel tak, aby nap ¥. byla vice vybavena pro pot rebu p repravy
zavazadel, jako dnes jsou vybaveny zvlastni letistn i autobusy na lince 100.

DnesSni naSe rozhodnuti nijak negativn & nedopada na p ripravu metra
trasy D. Odbornici zejména z CVUT dokon &uji vt &chto dnech expertni studii
porovnani klasického metra a lehkého metra pro plan ovanou trasu D. V &rim,
Ze zhruba do 14 dn t by tato studie m &la byt k dispozici, m ¢la by odpov  &dé&t
mimo jiné na cast otazek, které vznesl kol. Zaji cek. Dovolim si je opravit.
Kompatibilita tras metra je dnes iluzorni. Nezijeme vp redchozim rezimu,
kdy vozovy park byl jednotny a vSechny vozy byly st ejné na vSech trasach,
sov &tské zabezpe covaci za rizeni bylo také na vSech trasach stejné. Dnes je
kazda trasa autonomni jak z hlediska vozového parku , tak z hlediska
zabezpe covaciho za rizeni. Kompatibilita je zajist &na p restupnimi stanicemi,
nikoli p  fejizd &nim vlak . Ani trasa D by vzadném p ¥ipad & nebyla vice
kompatibilni strasou C ve variant & klasického metra nez ve variant é
lehkého metra. Jedna se jen o moznou Usporu naklad & zejména ve stavebni
casti, protoze lehké metro umoz nuje podstatn & niz§i naklady na vystavbu
stanic, ale i tra tovych tunel a.

Dovolim si zd araznit, Zze m &sto pracuje stejn & intenzivn &, mozna i
intenzivn  &jinap Fiprav & trasy D a v Zzadném p ¥ipad & posunuti trasy metra A
do procesu zm &ny Uzemniho planu a nésledn & do procesu Uzemniho rizeni
nebude znamenat zdrzeni trasy D. D &kuji vdm za pozornost.

Prim. Bém:

Slovo ma pan dr. Polanecky.



11

P. Polanecky:

Vazeny pane primatore, vazeni p ¥itomni, dovolte, abych v n &kolika
bodech shrnul, pro ¢ budu podporovat tento navrh.

Domnivam se, Ze je pot reba sip redevS§im uv &domit, ze jde p redevSim o
zmgnu Uzemniho planu. VSechny ostatni v &ci maji ¢asovou prodlevu. Za 40
profesnich let jsem ochoten reSit r tzné v &ci, ale zasadn & odd &luji v &ci
podstatné od nepodstatnych. D ulezith v &c, kter4 je vochran & ve rejného
zdravi, jehoZ jsem p redstavitelem, je odhad a ¥izeni rizika.

Nejd uwlezit ¢&jSi pro mne je to, Zze Praha je otravovana hlukem. V Sechny
stiznosti jsou na hluk. Je to 90 % stiznosti, které p richazeji. Je to hluk
z dopravy i zelezni &ni. Proto nemohu podporovat rychlodrahu. Dotyka se
obytnych  ¢asti Prahy 6 a neni mozno ji odstinit natolik, aby obcan nebyl
dale otravovan hlukem a aby nebyly poruseny p rislusné legislativni normy.

Ze letist & vytva ri hluk, je dalSi problém, ale navoz na letist & je
pro mne druho  rady.

Druhy problém je exhalace, ktery souvisi s obsluzn osti. P redstavuiji
si, Ze metro zajisti obsluznost, a odstranime dalsi toxickou slozku, a to
jsou autobusy, které ve svém aerosolovém prachu emi tuji karcinogenni latky.

Je to prokdzané. Proto Evropa p ripravuje dalSi omezeni ve smyslu
katalyzator & pro diesly. Lze to samoz rejm& resit plynovymi autobusy, ale ty
jsou nesmirn & drahé jak provozn &, tak nakupn  &.

Bylo tady zmin &no, jak tam dostaneme kufry, jestli bude Nuselsky
most, jestli vymistime nebo nevymistime Masarykovo nadrazi — v Londyn &
jedete na letist & 2 hodiny a nikoho to nezajima. Vy jste turista, vy se
musite z hotelu dostat v ¢as. Tento argument neberu.

P restoze mluvime o odpolitizovani odbornych problém 1, neustale je

politizujeme. Uz by bylo vhodné toho zanechat.
Budu hlasovat pro tuto variantu.

Prim. Bém:
Pan reditel Ludvik.

P. Ludvik:

Je asi jasné, pro & chci mluvit. Celou dobu se mluvi o problematice
letiSt & a zapomina se na to, Ze v planované trase metra je nejv &tsi  ceska
nemocnice. Denn & arealem Nemocnice v Motole projde 20 — 30 tisic li di, coz
je absolutni napor na dopravni obsluznost takovéhot 0 za rizeni. Kolem
nemocnice vede jedind komunikace, p tvodn & ur cend jako obsluzna komunikace
pro nemocnici, kter4 dnes spojuje Prahu 13 a Prahu 6. Dopravni situace je
tam neudnosna. Doba, kdy se sanitky nebudou moci dos tat do nemocnice pro
naprostou ucpanost této komunikace, neni daleko. Na vic obsluznost autobusy
je zcela nedostate ¢né i pro imobilni pacienty a dalsi.

Parkovaci situace v areélu — by t jsme zvedli parkovaci poplatek na 25
K& — je naprosto ot resna a pravd &podobn & budeme brzy muset uzav rit areal
nemocnice pro auta, protoze se tam nevejdeme.

P rimlouval bych se, aby si kazdy uv &domil, Ze tato nemocnice se bude
navic rozvijet, bude stéle d tlezit &jSi nejen pro Prahu, ale i pro celou
republiku a metro je pro jeji rozvoj kli cové. Neumim si p *edstavit, jak by
se dale bez toho obsluhovala.

Velmi bych plédoval, kdyz se uvazuje o konsekvenci ch prodlouzeni
trasy A, aby se uvaZzovalo nejen o letisti, ale také 0 nemaochici.

Prim. Bém:

D &kuji za toto p fipomenuti. Pan prof. Moos.
P. Moos:

Kolegyn ¢ a kolegové, cht &l bych navazat na pom &rn & kvalitni diskusi,
kterd probiha. Mnoho ztoho, co jsem m &l p ripraveno pro dnedni své
vystoupent, rekl pan radni Steiner, takZe se k n &mu p Fipojuji.

Dovolte mi p ripomenout, jaké jsou zahrani eni zkuSenosti a pro ¢ se

n&kde pouziva metro a jinde najdeme zelezni &ni napojeni. D tvody, pro ¢ se
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liSi v Evrop & propojeni letist & kolejovou dopravou a t uz Zzelezni &ni nebo
pokra covanim metra zm  &sta, jsou dvoji. P redné& najdeme letist &, ktera jsou
pongrn & zna &né& vzdalena od center, daleko vice nez je v Praze. P rikladem je
nap r. Stokholm, letist & Arlanda.

D avodem, pro ¢ Stokholm a Arlanda je propojeno Zeleznici je také to,
Ze lokalita Arlanda neni tak hust & zastav é&na a plan rozvoje neni tak
ambiciozni jako t ¥eba u jinych m gst. Proto i ve Stokholmu Zelezni eni
spojeni na letist & odpovida realit &. Musim  ¥ici, Ze vlastni doprava na
letiSt & je ztratova, ale jak stat, tak letiStni sprava tut 0 ztratu hradi,
aby zachovaly komfort pro spojeni s letist éem.

Typickym p  rikladem je Brusel. Tam sice vzdalenost neni tak vel ka, a
presto je vyuzita Zeleznice. Je ztratova, ale Brusel je bohaté m &sto a jak
zemg, tak m  &sto je schopno ztraty hradit. Je tady otazka pr ujezdu Zeleznice
urbanizovanymi zénami, nebezpe &i hluku. ReSeno je to tim, Ze velka cast
pr achodu centrem je v tunelu.

Pak jsou tady vyznamna letist &, ke kterym se Praha radi, protoze dnes
mame pres 10 mil. pasazer % ro ¢ng, jako je Pa ¥iz, Rim a mnoho dalSich, kde
je zajist &na doprava z letist & metrem. Je to proto, Ze u t &chto m &st je
sou casné& provedena dopravni obsluha s lokalitami, které nav azuji na
letist &. Vidime, Ze jeto u t &ch leti§ ¢, kde je dynamicky nar ast aktivit,
poctu pracovnich mist, rozhodn & se radime kt &m letiStim, kde metro je
adekvatnim  reSenim. Mozna vzhledem k vyznamu a umist &ni prazského letist &
jednou budeme uvazovat i o dalSim napojeni, a to je Zelezni  &ni dopravou na
jizni casti letist & a dalSich terminal i, které v této lokalit & budou jist &
vyuZity.

Rozhodnuti, které zvolila radnice, je spravné, p ¥ipojim se kn ému ze
t¥i d avodt. Za prvé je to proto, Ze je tady obrovska planovan a a uz
realizovana vystavby a ze je pot reba dopravni obsluhy Prahy 6, obrovského
Uzemi, a t je to motolskd nemocnice atd. Proto je prodlouzeni trasy metra A
velmid ulezité.

Reknu dale ano proto, Ze v &rim, Ze to neni kontroverzni projekt v ote]
metru D, to v Zzadném p ¥ipad &. Linka D je nesmirn & d ulezita a je sou casti
konceptu dopravniho reSeni v Praze.

Ano také proto, Ze o cekavam, ze stéat se k financovani propojeni Prahy
a letist &jist & p ripoji.

Posledni d  ulezité, co chci ¥ici. Sv @j vyhled a plan stavime v tomto
pripad & na 20 — 30 let dop redu. Za tuto dobu budeme celit naprosto jiné
situaci v doprav & zhlediska energetiky. Bude potla ¢ena individualni
doprava. Benzin a nafta bude stat n &kolikanasobn & vice v té dob &, lidé si
budou muset zvyknout na vyuzivani MHD. A my planuje me nabidku pro tyto
roky, které jsou p red nami, prost rednictvim dob  ¥e naplanované trasy metra,
ktera toto Gzemi obslouzi. D &kuji vdm za pozornost.

Prim. Bém:
Slovo ma pan zastupitel Kova rik.

P. Kova rik:

Damy a panové, nevyrab &jme boj dé c¢ka sa c¢kem. V &rim, Ze neni pro &
vést takovy boj. | kdyby to bylo medialn & sebezajimav  &jSi, tak takovy boj
by byl pro m  &sto nebezpe <¢&ny a zbyte ¢ny. Pro ¢ zbyte c&ny? Protoze vSechny
schvalené dokumenty hl. m. Prahy hovo ¥i jasn & o tom, Ze na dokon ceni
vystavby metra 4C2 navaze vystavba metra 1D. Neni p ot reba takovy boj vést.
Zminil to i p redkladatel, i kol. Steiner. Myslim, Ze je pot reba v &rit
predstavitel am ngsta a ne nalitavat na r tizna hezka sl  tvka. P rejme medialni
obratnost a pozornost velice schopnému starostovi P rahy 6. Mam TomaSe
Chalupu velmi rad a v &rim, ze podobn & medidln & zdatné starosty budou mit
vSechny m ¢&stské ¢asti a na zaklad & toho opadnou obavy, Ze na zaklad & tlaku
médii by mohlo byt n &co jinak.
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Budu hlasovat pro toto zadani a myslim si, Zze je s pravné. Poda rilo se
najit po jednani velice rozumny zp usob pokra covani zvladnuti velice
vytizené stanice Dejvicka, zp usob, ktery obslouzi velmi hust & obydlené
Vokovice, ktery napoji Pet ¥iny a motolskou nemocnici a p rivede kolejovou
dopravu na Bilou Horu, odkud je mozné rozumnym zp tsobem reSit pokra  covani.

Na rozdil od kol. Kasla si myslim, Zze celom &stské zam é&ry si zaslouzi
specifickou pozornost. Nemyslim si, Ze je Spatné, 2z e maji vp riprav &
procesu zm &n Uzemniho planu trochu jiné tempo rychlosti nez v§ echny r 1zné
dil &izm &ny azemniho planu.

Sam jsem se svého ¢asu podilel na expresnim projednani zm &ny na trase
metra 4C2, kter4 se stihla za 14 m &sic u. Myslim si, Zze celom &stské zam &ry
si to zaslouzi. Zaslouzi si to proto, Ze to jsou za mery, které se tykaji
velkého mnozstvi obyvatel, koncepce m gstaav &ci, které ovliv nuji fungovani
mesta v SirSim kontextu. Myslim si, Ze vtomto sm éru by ani soukromy
Zadatel o zm é&nu Uzemniho planu nem gl zarlit, ze t échto n &kolik
celom &stskych zm &n ma specificky rezim. Myslim, Ze ho maji opravn éngapin &
se stavim za to, aby ho m gly. Neni d  1vod Zarlit na to, Ze tato zm &na bude
mit rychlejSi tempo, protoZe je to celom gstska zalezitost. P fipominam, ze
se ndm p i 4C2 poda rilo dosahnout 14 m &sic 1, mozna se tady poda 7i 16, ale
v&rim, zetop ajde rychle.

Byl bych rad, abychom pokra covali vn  &kterych dalSich zéalezitostech,
ale to neni v &ctohotop  redkladu. Diskuse o tom, Ze bude dokon ¢ena studie a
v&rim, Ze budou nasledovat ve rejna p redstaveni, rozhodnuti a zadani ve rejné
zakazky na zpracovani ,durky“(?), na kterou ceka nejen ¢ty rka, ale i dalSi
mesta na jihu m &sta, protoZze zpracovani dokumentace pro Uzemni rozh odnuti
se odklada jiz delSi dobu a v &rim, ze kn  &mu jiz v letoSnim roce dojde. To
prece neni zadnym d  tvodem, pro ¢& neschvalit zadani této zm &ny, ktera je
kvalitn & p ripravena, kvalitn & projednana a kde se poda filo nalézt shody i
st &mi, s kterymi to nebylo tak jednoduché. V tomto sm &ru je pot  reba pana
namestka pochvalit, nejen jeho, i vSechny, kte ¥i se na tom podileli,
protoze je za tim velky kus prace a trasa je kvalit né p zipravena. Poj dme
zadani schvalit.

Prim. Bém:
FrantiSek Laudat.

P. Laudat:

Damy a panové, vybor dopravy doporu ¢uje tuto variantu. | v p redchozim
volebnim obdobi opakovan & zd uaraz rioval, ze Zelezni eéni spojeni  Prahy
s Kladnem moderni, kapacitni a rychlé je odliSny sy stém nez metro. Z tohoto
navrhu tzemniho planu je jasné, jakou roli metro hr aje. Vzadnémp  ripad ¢ to
neni zda D nebo A, ale domnivdm se, Ze st&t ndm vt uto chvili na Gzemi
Prahy 6 a kni t gsn& p rilehlym Gzemim reci Zivotniho prost redi stavi a
rozviji dv & vyrazné interni externality: jednou je Letist & Ruzyn &, druhou
Nemocnice Motol. Trasovani, které bez v &tve na Zli ¢in mozné vypada trochu
exoticky a sklidilo jisté pochybnosti a v po céte ¢ni fazi od n &kterych lidi
vysmeéch, skryva v sob & velky potencial univerzality.

Dnes je pot reba dramaticky rychle pomoci Vit &znému nam., a proto
trasovani A p res Veleslavin, kde ma byt p restupni terminal na Zeleznici a
byt i kapacitn & omezeny zachytny systém pro dopravu z Kladenska. P ro
Vit &zné nam. je dnes ekologickym problémem nejen indivi duélni, ale v tomto
pripad & zejména autobusova doprava. Proto se domnivam, Zze bychom m &li
tla cit na stat, aby to nebyla vize 20 — 30 let, jak tad y zazn ¢lo, ale
v realizaci aby to byla vize nasledujicich let, a t 0 zejména v prvni etap &.
Bavme se se statem, aby n &jakym zp usobem se vrétil do praxe za cétku 90. let
a p red tim, Ze nese vyraznou cést ndklad @, zvlast & vtomto p  ripad &, kdyz
jsou to vyrazn & jeho investice, jeho zalezitosti, které nam p usobi dopravni
problémy. Tla  ¢ime kdejakého soukromnika ktomu, aby vy reSil dopravu

v klidu. Nem  ¢&li bychom dale pokra ¢ovat v absolutn & vst ricném postoji —
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rozvijejte si letist &, stavte dalSi termindly, ale je t reba rici: zapla tte
nam aspo 1 prvni etapu pokra govani trasy Avn gjakém mimo radném rezimu, nebo
pomozte ndm podstatnym zp usobem, aby to nebylo jen na Gzemnim planu, ale

v co nejrychlejsi realizaci.

Myslim si, Ze naSim néasledovnik am odkazujeme sluSné dilko. Kolem
Zzadného trasovani metra nevznikla tak velkd pracovn i skupina, ned élalo se
tak op &tovné prov  &rovani, zda motolska nemocnice ano, nebo ne. Myslim si,
Ze toto je vpo radku. Chapu obavy zastupc @ Prahy 6, aby se
neup rednost riovalo propojeni na Zli ¢in, ale m &lo by se vp ¥iStim obdobi
ptikro ¢&iti ke stabilizace odv &tveni.

Nejvyrazn  &jSim vystupem workshopu o budoucnosti dopravy bylo, Ze je
pot reba dosud budovany radialni systém dopravy v Praze doplnit axialnim
propojenim. Myslim, Ze se tady nabizi jedna z prvni ch v &ci, kdy m uazeme
predvést efekt moderniho komfortniho propojeni v axia Inim sm &ru na Prahu 5,
do RepaZzli ¢&ina. Myslim si, Ze to i obyvatel am Prahy 6 nabidne nové Sance,
pzilezitosti a nad &ji.

VSemi deseti jsem pro a myslim si, ze by m ¢la pokra covat p Fiprava.
Vite, Zze dnes od p tvodnich protest G proti pouze stavbam pro individualni
automobilovou dopravu za ¢iname se postupn & potykat i s problémy odporu
proti stavbdm pro hromadnou dopravu. Neotalel bych a mely by nésledovat
dalsi kroky ve v &cip ripravy. D &kuiji.

Prim. Bém:

Pan zastupitel Witzany podruhé.

P. Witzany:

Damy a panové, rad bych p fivital navrh na snahu o 50%ni U cast statu.
Myslim si, Zze vtomto p ripad & je takové Usili opravdu sch uadné, ovSem za
podminky, Ze tato trasa zajisti obsluhu Letist & Ruzyn &. Pak Ize rici, ze je
zde z 50 % nepopirateln & zéjem statu, aby trasa byla dobudovana, z 50 %
zajem Prahy o obsluznost p rislusnych césti. Proto se znovu ptam, zda je
LetiSt & Ruzyn & stimto reSenim z hlediska ¢asu a mozného komfortu
spokojeno?

DalSi otazka je: nedojde d riv k vystavb & rychlodrahy a k tomu, Ze si
potom tyto dva typy obsluhy letiSt & budou konkurovat a nedojde k tomu, Ze
rychlodraha nabidne rychlejSi spojeni Ruzyn & scentrem Prahy a v &tsi
komfort? Potom by nas pozadavek na 50%ni U ¢ast statu mohl byt zpochybn én.

Myslim si, Zze pokud mame mit Sanci na 50%ni nebo v yS8Si 0 cast statu,
nmela by byt dokon ¢ena tato zm  &na Uzemniho planu co nejd rive a co nejd rive
zahajena vystavba, aby realn & toto prodlouzeni metra reSeni obsluznosti
LetiSt & Ruzyn & poskytlo v n &jakém dohledném horizontu. Prosim, aby na toto
bylo odpov &zeno. Skute ¢&nost, Ze si zde konkuruji dv & reSeni, je zavazna.
Predstavte si mimoprazské poslance, kte ¥i maji schvalit desitky miliard
jako investi eni dotaci na vystavbu rychlodrahy, a zarove n jim  rikame, aby
ptzihodily dalSi desitky miliard na metro, které ma ob sluhovat Letist &
Ruzyn &. Takova podpora je potom nerealna.

Prim. Bém:
Pan zastupitel HoSek.

P. HoSek:

Damy a panové, chci pod e&kovat za pozitivni diskusi, ktera tady
probiha. Jako dlouhodoby prazsky zastupitel jsem by | u toho, kdyz jsme se
dlouhodob & snaZili o to, aby se Uzemni plan zm &nil vtom smyslu, aby metro
mohlo pokra covat. Byly tady zmin &ny zakladni d tvody, které ktomu vedou,
abychom prodluzovali trasu metra sm &rem Kk letisti a k nemocnici, jak trasa
nakonec ve finalni podob & vypada. Myslim si, Ze je uz po dvanacté hodin &,
kdy musime zvazovat urychleni této stavby. Kdyz se podivame na mapu metra,

jak probihaji jednotlivé trasy, kazdy si musi vSimn out, Ze jedina cast
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metra nekon ¢&i na periferii m &sta, ale kon ¢i uprost  red Prahy 6 na Vit &zném
nam. Myslim, Ze FrantiSek Laudat mluvil o tom, Ze j e to jeden z velkych
davod &, jak dostat metro z centra Prahy 6, aby se odleh ¢ilo Vit &znému nam.
LetiSt & jesamoz rejmé& padnyd tvod.

Souhlasim s nazorem dr. Witzanyho, Ze bychom vram ci prodlouzeni
k letiSti m gli tla  cit, aby statni rozpo cet byl st e&drejSi nez je obvykle.

D&kuji za pozornost.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Nigrini.

P. Nigrini:

Vazeny p redsedajici, vazeny p redkladateli, jsem si v gdom, Ze
projednavame tisk tykajici se prodlouzeni trasy met ra A na ruzy  rské
letist &. Tento zam &r rovn &z velmi Gzce souvisi s projektem trasy D1, a
proto bych polozil n &kolik otazek.

Jednak by m & zajimalo, jestli se poda ¥i v rdmci tohoto roku do konce
volebniho obdobi dokon ¢it a vyhodnotit ov g&rovaci variantni studii lehkého
metra a sou c¢asné& vypsat vyb  &rové ¥izeni na vypracovani projektové
dokumentace pro pot reby Uzemniho  rizeni, ap ¥ipadn ¢ i toto vyb &rové rizeni
a vyhotoveni této projektové dokumentace dokon ¢it,atozd tvodu, ze D1 je
projektem, ktery slibujeme Prazan am uz dv & volebni obdobi. Zastupitelé
z Prahy 4, kterych se tato otadzka nejvice tyka, dos tavaji otazky v tomto
smeru velmi ¢asto a znasi strany nam mnohokrat nezbyva nez posk ytnout
rozpa citou odpov  &d, nebo t tento proces trva p 7ilis dlouho.

Prim. Bém:

Pan Michal Hviz dala.

P. Hviz dala:

Vazeny pane p redsedajici, vazené damy a panové, budu také pro ten to
material hlasovat, protoze si myslim, Ze je velmi d tlezité, abychom zadani
zmeny uskute  ¢nili. Myslim si, Ze jsme si vzdycky rikali, Zze nas hlavni cil
je strategicky rozvoj m gsta a mit jasny koncep &ni a uceleny vyhled toho,
jak metropoli budeme rozvijet. Myslim si, ze toto j e jeden ze st &zejnich
krok & k rozvoji césti segmentu m  &sta. Myslim si ovSem, Ze po vSem, co zde
bylo receno avzhledemkp riprav ¢& trasy A a B, abychom se posléze nedostali
vécné do ur ¢ité finan eni past  &. Vzhledem k tomu, Ze dnes stat p rispiva na
metro  castkou zhruba p res 400 mil., coz znamend, Ze pokryva zhruba 10 %
vSech investic, obavadm se, Ze kdyz nep tjdeme ruku v ruce jednak s timto
zadanim Gzemni zm &ny, a jednak stim, aby ministerstvo dopravy zm &nilo
filozofii p ristupu k hl. m. Praze, ani v nasledujicich letech n ebudeme
schopni s vystavbou metra p #ilis hnout.

Na toto téma jsem mluvil sn gkolika finan enimi  analytiky, kte i
tvrdi, Ze neni mozné, aby m gstoip ri sebedokonalejSim zp usobu financovani,
pti ziskani pom &rn & obrovského mnozstvi finan ¢nich prost  redk G ze soukromého
sektoru, bylo schopno takovéto finan eni b rimé& ufinancovat. Nejsou toho
schopny obrovské sv &tové metropole, které generuji daleko v &tsi finan eni
prost redky nez my. Myslim si, Ze bychom se m &li snazit sou ¢asn & se zadanim
této zm ¢&ny velmi intenzivn ¢ ftla ¢t nap z#i¢ politickym spektrem na
ministerstvo dopravy, aby v p riStich vyhledovych investicich za ¢alo po citat
s metrem jako s jednou ze st &Zejnich investic, aby nepo ¢italo p  redevSim
s budovanim sit & dalnic a rychlostnich silnic a s modernizaci tranz itni
Zelezni  &nich koridor u, ale aby jednou z priorit bylo i prazské metro. To je
politicky Ukol pro nés pro vSechny. Pouze m gsto, p ripadn & do toho zatazeny
soukromy sektor, nikdy nem tiZe pokryt investice na metro jako takove.

Spravn ¢& tady byl recen p riklad z Nizozemi, kdy se tam financuje 90 %
ze strany statu, ale u nas je tomu naopak. Proto si myslim, Ze pro nas je
nejd alezit &jSi dkol za ¢itdlouhodob & jednat s ministerstvem dopravy a
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snazit se ve statnim rozpo ¢tu vytvo it dostate ¢ny finan  ¢ni balik na to,
abychom byli schopni metro v p ristich letech rozvijet. To je Ukolem nas
vSech, abychom timto sm &rem Sli. Je sice p &kné, zZe budeme mit p Fipraveno A
iD,alet &zko budeme mit za sou ¢asné situace p ripraven dostatek finan &nich
prost tedkl k realizaci t &chto pom é&rn & naro ¢nych investi ¢nich akei.

Me&l jsem moznost mit n &ktera jednani s ministerstvem dopravy. Zatim
tam zm &na finan  &niho vyhledu neexistuje, maji p redstavu, Ze budou drzet ten
objem, ktery bude dosahovat hranice zhruba p al mid. K &. Zatim zm  &na vyvoje
u nich neni zadna. Myslim, Ze po schvaleni material u bychom m ¢li vSichni
intenzivn & za cit tla ¢t na p FisluSné ministerstvo a za ¢it s nimi
pripravovat rozvojovy projekt, aby i v horizontech in vestic p  Fistich let
byly nase investice timto zp tisobem pokryty.
Prim. Bém:

Damy a panové, chylime se k zav &ru debaty. Pozadal m & o vystoupeni —
a jeho vystoupeni povazuji za zlaty h ¥eb — starosta m &stské  casti Praha 6

pan mgr. Tomas Chalupa.

P. Chalupa:

Pane primatore, vazeni zastupitelé, damy a panové, dovolte, abych
zminil t #i okruhy pohledu Prahy 6 na projednavany bod. Neni Zadnym
prekvapenim, kdyz reknu, Ze toto je navrh, ktery Praha 6 nap ¥i ¢ celym
politickym spektrem dramaticky a drtiv & podporuje a vita. Pro &?

V navrzené stop & metra vidime mimo r aznych jinych efekt 1 zejména tyto
efekty.

Za prvé je to stanice Veleslavin, kterd s ohledem na vzdalenost od
Vit &zného nam. umoZ r1uje vytvo teni do casného, nicmén & velmi nutného
prepravniho terminalu tak, aby situace, ktera se kazd ou hodinou na Vit &zném
nam. zhorSuje, byla velmi rychle zm &né&na.

Druhym pro nas kli covym okamzikem je stanice metra Motol. Mimo to, Ze
obsluhuje  nejv &tSi  nemocnici v Ceské republice, p redstavuje jediné
tangencialni propojeni ekologickou dopravou mezi M ¢ Praha6 aM C Praha 5,
jejichz hranice je nejdelSi z hranic m gstskych  casti uvnit ¥ metropole.

T retim okamzikem — a tady bych cht &l trochu polemizovat st emi
zastupiteli, kte i rikaji, ze to p rijde az n  &kdy v budoucnu - je stanice
metra Dlouha Mile. To je Kli & pro reSeni dopravy vPraze 6 a
v severozapadni casti Prahy jako celku. Pokud se tam poda i vytvo Fit
parkovist & park and ride, v celé Praze je to jedin & tento severozapadni cip
Prahy, ktery neméa ani jedno, pokud se vytvo #i dopravni terminal, ktery
v sob & bude skryvat propojeni a t uz kolejové dopravy ze st rednich  Cech, tak
autobusové a i individualni automobilové, napojeni na okruh a vstup do
mesta pomoci ekologického prost redku, pak tvrdim, Ze jestli n &kde existuje
a lezi na zemi cesta, jak reSit dopravu v severozapadni casti Prahy, tak je
na tomto jediném mist &.

V ramci rozpravy, ktera tady byla vedena, a ja za ni vSem d  &kuji, za
nazor, ktery p rednesli, zazn gly r tzné argumenty. Jednim znej cast &ji
zmi riovanych je otazka, jak bude propojeno letist &, bude to poméahat letisti,
nebo nebude, jak dlouho bude trvat p reprava, kam se budou davat kufry.

Jako starosta m gstské  casti, na jejimz Uzemi letist & lezi, nechci
podce riovat vyznam letist &, ale dovoluji si tvrdit, Ze po cet p repravnich
vykon ¢, které vhl. m. Praze a na jejim Gzemi vykonavaji obcané ze
St rednich  Cech do prace a do Prahy kazdé rano dojizd &jici, je nasobkem
vySSi nez po  cet p repravnich dkon 1, které vykonavaji a v budoucnu vykonavat
budou osoby vyuzivajici letist & v Ruzyni. V tomto ohledu z pohledu Prahy 6
pro nas razeni priorit je obracené. P rirozen &, Ze na prvnim mist & je
dopravni obsluznost samotné m &stské césti, ale na druhém mist & neni
letiSt &, je na n &m St redocesky kraj. To je jadro dopravni zat &ze Prahy.
Teprve t retim, by t ne nevyznamnym dopravnim vstupem z hlediska po &tu
vykon 1, je Letist & Ruzyn &.
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Bylo zde receno od vazeného ¢lena zastupitelstva, Ze je to poprvé, co
se metro stalo politikem a Ze je to Spatn &. Nesouhlasim s tim. Tvrdim, Ze
metro je a musi byt politikem. Ja jako politik vnim am politiku jako sluzbu
obci, jako sluzbu ve rejnosti, a od toho vSichni tady sedime. Jestli toto je
politikum, pak je to jedin & dob re.

Zav &rem mi dovolte rici jednu v &c. Cht &l bych na tomto mist &
pod &kovat vSem, kte ¥i se podileli na tomto materialu. Pracuji na radnic iMC
Praha 6 osmym rokem. V minulém volebnim obdobi jsme zazili situace, kdy
jsme p richazelinar azné organy m &sta a bylo receno — je to bezvadny napad,
ale méame jiné priority a na toto je spousta ¢asu. Jednim z ¢len
zastupitelstva bylo receno, Ze je po dvanacté. Tvrdim, Ze opravdu je po
dvanacté a ze se musi rozhodnout co nejrychleji a z apla £ panb wh, zZev qule
tohoto zastupitelstva podle vyjad reni nap fi & politickymi stranami k tomu
smEruje.

Cht &l bych pod &kovat koleg am z m &stskych  ¢éasti, protoze stopa, kterd
je tady navrzena, vyplyva z koncensu. Ten se rodil dlouho a t &Zzce mezi
mestskymi  castmi, kterych se to tyka. Je to na zaklad & dohody nejen mezi M ¢
Praha 6 a malymi m gstskymi  castmi v rdmci spravniho obvodu, ale také s M o
Praha 5, Praha 13, Praha 17 a také Praha-Zli &in. VSichni jsme ve shod & a
v8ichni tuto trasu podporujeme.

D &kuji vdm za rozpravu a v &rim, Ze tento navrh podpo rite.

Prim. Bém:

Damy a panové, ud &lal jsem si poznamky, protoze je toho hodn &, co vam
chci  rici. Debata o prodlouzeni trasy metra A probihd uz hodinu a necht &l
bych svym p #isp &vkem debatu extendovat do n &jakych konfrontaci. Dovolte mi,
abych pod &kovalt é&m zvas, kte ¥i jste ve svych p ¥isp &vcich podpo zili navrh
na trasovani nové casti prazského metra, prodlouzeni trasy metra A sm &rem
severozapad.

Za druhé jsem p resv &dcen, Ze délka diskuse odpovidd vyznamu a
zavaznosti tématu. Je-li kli cem zivota m &sta dopravni infrastruktura, pak
si dovolim tvrdit, Ze metro je dalSim kli cem této dopravni infrastruktury
v modern & fungujici Praze. Metro je $émem, ktery vkladame do Golema, ktery
pak za c¢ina pracovat pro celé m &sto a jeho organismus.

Zazn ¢&lo tady mnoho argument 4, pro ¢ prodlouzeni trasy metra A sm ér
letist & nebo sm &r zapad je dobré. Dovolim si je shrnout velmi lapid arn &.

KdyZz se podivame na p repravni objemy, zjistime, Ze Dejvicka a
Hrad canska jsou nejzatizen &jSi stanice prazského metra. KdyZ se podivame na
trasovani, zjistime, Ze Dejvickd a Hrad ¢anska jsou pouze 600 m vzdusSnou
carou vzdaleny od pomysiného srdce Prahy. Zadné tako vé metro nikde ani
v naznacich nekon ¢i. Prazsky Hrad neni asymetricky posazen, podivejte se na
mapu meésta. Kdyz se podivame na mistni obsluznost metra, t ak zjistite —
jako p i debatach o prodlouzeni trasy metra C, 4Cl a 4C2 n a severni terasu
byly argumenty o stotisicové populaci severni teras y, kterou je t reba
propojit inteligentnim, ekologickym, ekonomickym a rychlym dopravnim
prost redkem scentrem m é&sta, Ze se bavime réadov & o stovce tisic Prazan 4,
kte ri budou vyuZivat trasu 4C1 a 4C2 — ze v tomto p ripad & se bavime zhruba
o 150 tisicich.

Nezapome rime na to, co rekl pan starosta na adresu argumentu funkce
ptimeéstské dopravy. Kladno a Slané jsou severozdpadnim s egmentem
St redo ceského kraje, z kterého do Prahy p rijizd  &ji stovky tisic lidi denn &
za praci. Je to stovka tisic osobnich automobil @ a jsou to vSechny vykony,
které s tim m Zze mit a ma spojena MHD.

Hodn & se hovo #i o prodlouzeni trasy metra A zd avodu spojeni
mezinarodniho letist &, jehoz p  repravni kapacity rok od roku stoupaji —
letos 10 milion 4, p tedpoklada se, ze za 3 — 4 roky to bude dokonce 15 m il.
Kolauduje se novy terminal, ktery odpovida moZna t &m optimistickym nebo
rychlym p redstavam o nar dstu p repravni kapacity mezinarodniho letist &, ale
ruzy rské letist & je moznéa az paty argument.
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Nezapome rime na to, co rekl tady pan dr. Ludvik. Zminil, zZe tady je
dalSi p ridand hodnota, a tou je nejv &t§i  ceska nemocnice a do budoucna
stoprocentn & nejv &tSi prazskd nemocnice. Praha zatim nema bohuzel kva litni
koncepci zdravotni pé ¢e, protoze se o ni stat zatim jest & nepokusil a hl.

m. Praha z titulu vlastnictvi a kompetenci ji samo postavit nem  Ze. Nemam
nejmensSich pochyb, Ze ze vSech expertnich analyz, k teré mame k dispozici,

je z rejmé, Ze budoucnost t &Zist & prazského zdravotnictvi lezi v motolské

nemocnici.

Svym zp usobem dneSni debata je trochu signifikantni v hleda ni
odpov &di na to, jak je mozné, Ze Praha je tak nechvaln & vyjime ¢na ve
srovnani s ostatnimi evropskymi metropolemi, jak je mozné, Ze si my jako
prazsti zastupitelé m uzeme dovolit 90 % naklad u vystavby metra financovat
z vlastnich zdroj 1, jak ktomu mohlo dojit, jak jsme to mohli p Fipustit?
Jak to mohl p Fipustit kazdy z mych p redch adc ve funkci primatora a jak to
mohu p fipoust &t ja? Odpov &d je nasnad ¢&. Vnaznacich tady zaznivaji
polemiky, Ze to neni tak, Ze trasa metra A konkuru;j e trase metra B. Kdyby
ji ndhodou konkurovala, pus tme se do sebe. Vysledkem takovéto by t v &né a
odborné polemiky, v tbec ne politické, o které hovo il pan starosta Chalupa
— samoz rejm &, Ze ve findle polemika bude politicka, ale vysledk em je mozna
tichy udiv a Usm &v poslanc a ostatnich ceskych region 1, kte ¥i sedi
v Poslanecké sn  &movné a hlasuji o statnim rozpo ¢tu, potazmo Usm  &v vladnich
ministr 1, kte F#i p ripravuji resortni navrhy svych kapitol pro projedna ni
navrhu statniho rozpo &tu. Ti se usmivaji a rikaji si, ze si Praha v tbec
nevidi do kapsy. Pohadaji se tam mezi sebou, a ani oni netdhnou za jeden
provaz. Je to signifikantni.

Do jisté miry je signifikantni i nas defétismus, k dyz jsme p ripraveni
pripustit — nevy ¢itam to Ji ¥imu Witzanymu, Ze naSe ambice nem tze byt 90 %,
oto ceni do amsterodamského pom gru 9 : 1. Jsme natolik moud i oa
inteligentni, ale s velkou pravd &podobnosti naSe objektivita a p Fipravenost
chapat i jiné infrastrukturni pot ¥eby jinych region G je p rili§ velkorysa.
Obéavam se, Ze na stran & zastupc 1 jinych region u se stakovou velkorysosti
nesetkavam. Tam se setkavdm s prachsprostym utilita rnim  partikularnim
lobbismem. Svym zp  isobem ho naprosto chapu. Pokud se poda ¥i n &jaky projekt
dotahnout do konce, pro region to znamena n &jaky posun.

Kladu si otazku, zda si nahodou nasi velkorysosti a mirou pochopeni i
pro ostatni pot reby a pro silu statniho rozpo ¢tu také trochu neSkodime.
Kdybych mohl radit, rekl bych ne, jsou zde zastupci vSech moznych
politickych stran, které jsou reprezentovany v Parl amentu, je tady ODS,
CSSD, Nezavisli, Unie svobody, komunisté, lidovci — nepochybn & vSichni ti,
kte ¥i se mohou obratit stim prachsprostym tvrdym Ilobbi smem na své
stranické poslance a ud &lat vSechno pro to, aby se nakonec pom &r neoto  &il
ne na 9 : 1, ale aspo n 1: 1. Je to jen mé reflexe nasi nelsp &8nosti. Jsme
straSn & nelsp &Sni v prosazovani zajm @ hl. m. Prahy. Myslim si, Ze jedina
Sance do budoucnosti s cilem Usp écht dosahnout vice je, kdyz se v této
chvili pokusime drzet se jednoho provazu, tahnout j edinym sm é&rem, obrétit
se na vSechny ministry v cetn & p redsedy vlady sou ¢casného i budouciho a
nekompromisn & hdjit a prosazovat zajmy Prahy. Jsem p resv &dcen, Zze pom  &r se
musi za c¢it pomalu m  &nit. Velmi m & mrzi, ze kdyz sou ¢asny p redseda vlady
Paroubek odchazel z Magistratu z pozice finan eniho ndm é&stka primatora,
rikal, Ze Praze pom tZe s metrem. Pomohl, ale ve stejném rozsahu jako
pomohli jeho dva sociéln & demokrati ¢ti p redchudci. D &kujeme za to, ale je
to stale malo.

V &¥im ve zdarné projednani navrhované trasy, v &rim, ze projednani
bude rychlé a efektivni, zm &na Uzemniho planu schvéalena, Ze budou vytvo reny
a zpracovany vesSkeré podklady pro projektovou dokum entaci v ramci Uzemniho
¥izeni a to nejd ulezit ¢&jSi — Zze se nam poda ¥i v néasledujicich ¢ty rech
letech najit finan eni prost  redky ze statniho rozpo &tu a mozna dokonce i
z evropskych fond u. Kdyz se toto stane, jsem p resv &dcen, Ze m GzZeme stav &t

jak trasu metra A, tak trasu metra D ve stejny okam zik.
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Zav ére cnéslovomap  redkladatel nam. Blrgermeister.

Nam. Burgermeister:

P fipojim se k pod gkovani za obsahlou diskusi. Bylo by smutné, kdyby
se ktak d  ulezitému tisku — myslim si, Ze v kategorii zm &n Uzemniho planu
jsme nic podstatn &jSiho neprobirali — takova rozprava nevedla. Pod &kovani
spojuji také s pod gkovanim vsem, kte ¥i prosli se mnou cestu k dneSku p Fi
priprav & vSech p redklad o« a p #i vSech diskusich. Myslim si, Ze obsah
rozpravy dava nasSim zav &r im za pravdu.

Zarove 1 se omlouvam, jestli v zav &re ¢ném slovu budu opakovat zpravu
ptedkladatele. Omlouvam se t &m, kte ¥i zpravu poslouchali.

Samoz rejm &, Ze prioritou m &sta musi byt opustit kone &nou trasy metra
A na Vit &zném nam. To je stejn & absurdni urbanisticky po ¢in jako je
severojizni magistrala u muzea a n gkteré dalSi lapsy zp redchozich dob
socialistického planovani. Debata, jak napojit leti St & na systémy v centru
mésta —a t Zeleznici nebo hromadnou dopravu, je d tlezita, ale neni t &zist ém
vyznamu vedeni trasy metra A. Propojeni Dlouhé Mile s letist ém bud bude,
nebo nebude. Dokonce si myslim, Ze bude, pokud ho v lastnik letist & pomuze
financovat, ale neni to Kli cové. Kli cova je v &c, Zze naSe rozhodnuti o
budovéani trasy metra A v této stop & usnad nuje debatu se statem o tom, jak
déle rozvijet p rime&stskou zelezni ¢ni dopravu a tudiz i propojeni kladenské
a slanské oblasti p rimestskou Zelezni e¢ni dopravou, otazku jednotného
odbaveni cestujicich, to je propojeni letist & sn &kterym z nadrazi
intercity vlak 4. Tady bych cht &l zd araznit, Ze postupujeme v uzké
koordinaci s ministerstvem, Ze podepsané memorandum nese své ovoce a ze
prostor je navzajem vst ¥icny a chéapaijici.

Zarove n mi dovolte, abych vas ujistil, Ze p ¥i vSech debatach o
modernizaci Bust eghradské drahy zastavame stanovisko, které se draham moc
nelibi, ale Ze v Useku Veleslavin — centrum neni mo Zné budovat masivni
koridor, ktery by zatizil negativn & klidné reziden eni o ctvrti této césti
Prahy, jedné z nejkvalitn gjSich. P redstavujeme si p repravni kapacitu
podobnou, jakou ma nyni Bust ghradska draha, s vyrazn & modernizovanym
svrSkem i technologickymi nalezitostmi az k vlakovy m soupravam.

Myslim si, Ze je to spiSe debata ke strategickému planu, ale musime
ve svych udvahach po ¢itat stim, Ze letist & vhorizontu 15 - 20 let
predstavuje denni p repravu az 30 tisic lidi za praci. Neni pravda, Ze
vSichni jezdi jen z Kladna, je to p alnap ul. Myslim si, Ze Dopravni podnik
by ze svych ¢isel mohl rikat, kolik lidi jezdi denn & za praci s prazskych
sidlis  t na letist &. Je zcela z rejmé, ze se p repravni kapacita letist &
nezastavi na 12 — 15 mil. cestujicich za rok, ze ho rizont je 20 milion 4.
ZkuSenosti ze sv &ta rikaji, ze takto velka letist & Ziji svym vlastnim
Zivotem, Ze vytva reji m &sto samo vsob & a my ho musime um &t dlouhodob &
napojit na standardni systémy Prahy a na centralni prazské nadrazi. O tom
neni sporu.

Pokud jsme prezentovali tuto trasu metra A novina ram, ne rikali jsme,

Ze za cneme stav é&t zitra, ale vyrazn & spojuji projednavani zm &ny Uzemniho
planu, které dneSkem zahajujeme, s prvnim krokem in Zenyrské p ripravy této
trasy metra, stejn & jako ukon  ceni diskuse, jakou technickou variantu zvolit

pro trasu metra D jako prvni inzenyrsky krok kp ¥iprav & vSech nutnych
dokument @, aby se stavba dala zahdjit co nejd rive — to znamena r. 2008,
spiSe r. 2009. Je to doba, kdy opoustime investici na severni terase —
dokon cujeme 4C, a zcela logicky zahajujeme vystavbu dalSi ch tras metra.

Souhlasim se vSemi, kte ¥i se zmi r1ovali, Ze se stat musi oto ¢it
k Praze  c¢elem v jejich infrastrukturnich problémech. Neinves tujeme rozvoj
mesta proto, Zze chceme, aby nase m &sto bylo co nejhez ¢i, ale v prvé rade
investujeme rozvoj ekonomiky této republiky. Stat s i to musi uv édomit, ze
bez infrastrukturnich m &stskych cil @ neni mozné dob re promySlet dalSi
rozvoj ekonomiky celého statu. Solidarita statu st emito cili je vtuto

chvili Zalostna.
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Tak, jak jsme masivn & prezentovali naSe zam &ry srozvinutim trasy
metra A zapadnim sm  &rem, ur cit & stejn & masivn & budeme prezentovat naSe
zamary s kol. Steinerem o dal$im rozvoji a vystavb & trasy metra D, jak se
nyni p ripravuji. To je vzkaz na Prahu 4. Nikdo nechce d glat z této casti
mesta popelku.

K rediteli motolské nemocnice. V Gvodnim slovu jsem rikal, ze ze
vSech analyz p rekvapiv & se ukazuje ¢islo, kterym denn & obsluhujeme MHD bez
aut po c&ty cestujicich jen do motolské nemocnice. Rekl jsem ¢islo 15600,
mozna je v &tSi. Ve slov & p redkladatele jsem to rikal jako jeden ze
zajimavych vystup 4 p ripravy podkladu, ktery vyznamn & p tisp él ktomu, ze
jsme mohli zvolit trasu k Motolu. Krom & toho je to jediny zp asob, jak
nezav rit dve te z okruhovani sm grem na Zli  ¢in a k lepSimu propojeni Sestky
s p &tkou, lépe receno centra m &sta st &mito zapadnimi castmi Prahy kolem
Motola, a odstran &ni rizika. Kdybychom pot rebovali v budoucnu rekonstruovat
citivé uzly na trase B, tak zokruhovani odleh ¢l p restupovym stanicim
v centru. Axialnost budouciho uceleného systému pra Zského metra je uzite ¢néa
a tady technicky p ¥imo na mist  &.

Panu Polaneckému jsem jiz odpov &de&l. Obhajujeme pevn & p r¥i vSech
diskusich s ministerstvem dopravy kategorii Bust e¢hradské drahy a jeji
modernizaci vtom zatizeni, které zname te d, jinak receno s moderni
technologii atd. a snizeni veSkeré zat &ze. Zasadn ¢& odmitdme rozSi rovani
koridoru a dunici 8minutové vysokorychlostni interv aly. Je to jeden
z hlavnich d avod . DneSek dava jasnou odpov &d planova &uam i na Zeleznici, ze
terminaly na zapadnim okraji Prahy budou propojeny s centrem v prvé radé&
metrem a ostatni p rejima kategorie p ¥imestské Zelezni ¢ni dopravy jako
spousta jinych tras, a zarove n problematika letiSt & a jeho propojeni
s intercity vlaky z tstava stale otev ¥ena a hodn & souvisi s debatou nad
velkym rozvojovym GUzemim Masarykova nadrazi. To ale n &kdy p rist &, doufam,

Ze jeSt & v tomto pololeti.

Tim kon ¢im zav ére ¢nou zpravu p  redkladatele. Znovu se omlouvam, jestli
jsem se opakoval se zpravou p redkladatele. Diskusi jsem pe ¢liv ¢ a rad
poslouchal. D &kuji vSem.

Prim. Bém:
D &kuji, pane nam gstku. P redavam slovop  fedsedovi navrhového vyboru.

P. Kova rik:

P res obsahlou diskusi nebyl vznesen Zzadny protinavrh. Je mozné
hlasovat o usneseni p redlozeném radou hl. m. Prahy beze zm én.
Prim. Bém

Kdo souhlasi s navrhem usneseni? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 63-0-2. Navrh byl p fijat. (Potlesk)

Pozadam pana nam. Blrgermeistera o p redklad k tisku Z 209 a o rizeni

jednani pozadam pana nam. Hulinského.

Nam. Burgermeister:

Toto hlasovani si dam do deni ¢ku komunalniho politika Blrgermeistera.
Takovou shodu nad tak zavaznym tiskem jsem jest & nezaznamenal, pokud jsem
top redkladal ja. D ekuji.

Dalsi tisk je jednoduchy. Tyka se sv &reni jednoho objektu s p zilehlym
pozemkem o vym &re 887 m2 Cakovicim. Jedna se o bytovy objekt, v zasad &
opust &ny krom & jednoho bytu, ktery jsme minimalnim zp usobem dosud udrzovali
pri zivot &. M &stska cast, pokud ji sv &rime tento majetek, chce to
prebudovat na mate #skou Skolu. Z hlediska probihajici bytové vystavby
v Cakovicich, vT reboradicich a MySkovicich je to zam &r nutny. Navic
Sikovna m é&stskd sast Cakovice jedna s investory bytové vystavby o p Fisp &ni

na tuto rekonstrukci a vystavbu nové mate rské Skoly, cozZ je p riklad hodny
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nasledovani v jinych m &stskych  castech. Velmi se proto p rimlouvam, abychom
toto usneseni p rijali. D &kuji za pozornost.

Nam. Hulinsky:
Oteviram k tomuto bodu diskusi. Nikoho nevidim, di skusi uzaviram.
Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Tisk Z 209 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou s terminem
31.1. beze zm  &ny.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Zdrzel se ? 55-0-0. Tisk byl
prijat.

Muzeme p rejit k dalSimu tisku pana nam. Blazka Z 187. Pane n amsstku,
mate slovo.

Nam. Blazek:

Vazeny pane p redsedajici, damy a panové, p redkladdm po projednani
v p tislusnych orgdnech m &sta navrh rady hl. m. Prahy, aby zastupitelstvo
vyslovilo souhlas s ndvrhem zékona, kterym se m &ni zakon  cislo 20/1987 Sb.
o statni pamatkové pé ¢ivezn ¢&nipozd ¢&jSichp redpis u.

D avodem tohoto p  redkladu, jak je uvedeno v p redlozeném materidlu a
v d tvodové zprav &, je fakt, Ze stavajici pravni Uprava se jevi hl. m . Praze
jako Uprava nepruznda. V souladu s tim, jak v ramci evropskych pamatkovych
rezervacich, kde jsme se pou ¢ili, je upravovan tento proces, navrhujeme
umoznit rychlejsi rozhodovaci ¢innost organ 1 statni pamatkové pé ce.

Domnivame se, Ze je zadouci, aby vlastnik v &ci, jez je prohlaSovana
kulturni pamaéatkou, m &l pravo vyuzit vSech svych prav, které mu dava
klasické spravni ¥izeni. Od toho obecného d tvodu se odviji konkrétni pravni
Upravy, které navrhujeme. Konkrétn & jde o nasledujici &ty ¥izm é&ny.

Prvni se tykd § 14, odst. 2, kdy podle tohoto para grafu podléha
vydani zavazného stanoviska kazda vnit ¥ni zm &na stavby, ktera neni kulturni
pamatkou a nachazi se na Uzemi pamatkové rezervace a obdobnych dalSich z6n.
Tato povinnost neiim &rn & zat &Zzuje jak stavebniky, tak p redevSim orgéan statni
pamétkové pé ce, p restoze vnit  ¥ni uspo radani neméa zadny vliv na paméatkovou
hodnotu paméatkov & chran &ného Gzemi. Proto se navrhuje, jak je uvedeno

v naSem navrhu, v § 14 vypustit tuto povinnost tyka jici se wvnit ¥nich
stavebnich Gprav a vnit ¥nich udrzovacich praci stavajicich staveb.

Druhd zm &na se tykd procesu vydavani stanovisek organ 0 statni
pamétkové pé ce. V této chvili tento proces neni pin & v rezimu dle spravniho
¥adu, a proto neni mozné v rad& p ripad u dodrzet zdkonnou lh ttu 30, potazmo
60 dn . A ckoli dnes p rislusna odborna instituce statni pamatkové pé ce, coz
je Narodni pamatkovy Ustav, je vazan svym statutem, ktery schvaluje ministr
kultury, tak bohuzel tim, Ze to nespada do rezimu s pravniho ¥adu, neni
sankcionovatelnd a vymahatelnd |h uta kdodrzeni procesu k vydani
prislusného pisemného vyjad reni, bez n  &hoZ nelze vydat zavazné stanovisko
organu statni pamatkové pé ¢e. Proto se tato doba prodluzuje nelm érn &
dlouho.

V navrhu, ktery p redkladame, se navrhuje, aby se |h uta stanovila na
20 dn 14, aby se bylo mozné radnym zp tsobem vypo radatsp risluSnym procesem a
byl dodrZzovan spravni rad alh ty 30, potazmo 60 dni. Jsme p resv &dceni, Zze
20 dn u je dostate ¢na doba. Posileni pravni jistoty zavedeni t &chto
spravnich lh ut je nad miru Zadouci.

T reti zm ¢&na se tykd procesu, kterym je reSeno zruSeni prohlaseni se
za kulturni pamétku, potazmo prohlaseni v &ci za kulturni pamatku. Domnivame
se, Ze tyto dva procesy m &ly byt v rezimu spravniho radu.

Posledni zm  &na je navrh, aby v § 45 se objevilo zn &ni, které rika, ze

obce, na jejichz Uzemi se nachazi paméatkova rezerva ce, pamatkova zéna,
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pamatkové ochranné pasmo, mohou na ¥izenim vydaném v p renesené p usobnosti
stanovit podrobn &j8i podminky pro opravy nebo restaurovani staveb, p ro
zmgny staveb a udrzovaci prace na nemovitostech, které se vt &chto
pamatkovych rezervacich, zénach &i ochrannych pasmech nachazeji.

D avod je jednozna ¢ny az rejmy. Domnivame se, Ze a ¢ v této chvilim uze
vlada CR na rizenim prohlasit jako celek za pamatkovou rezervaci u souboru
nemovitych kulturnich pamatek a stanovit podminky p ro zabezpe ceni jeji
ochrany, pop ¥. ministerstvo kultury v pamatkovych zénéach & obce
v ochrannych pasmech, u obci, kde tyto pamatkové z6 ny jsou vyhlaseny, se
domnivdme, Ze sep &ti mozZnosti vydat ze strany obci toto na rizeni, které
logicky maji v &tSi znalosti o své oblasti a pot rebach objekt & paméatkové
péce a jejich zabezpe ceni, je vhodné a jsme p resv &dceni, Ze tato Uprava je
rovn & ku prosp é&chu celku. Tim je pamatkova ochrana a jeji funk eni
fungovani.

Nam. Hulinsky:
D &kuji za uvodni slovo. Do diskuse neni nikdo p rihlaSen, diskusi
uzavirdm. Prosim navrhovy vybor.

P. Kova Fik:

Tisk 187, bod 4 — navrh usneseni ve zn &ni p redlozeném radou hl. m.
Prahy i sterminem, protoZe poslat to do Poslanecké sn &movny bude chuvili
trvat.

Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo se zd rzel? 51-0-0. Navrh
byl p fijat.

Tisk Z 214 — pan nam. Blazek.

Nam. Blazek:

Damy a panoveé, p redkladam navrh novely Statutu hl. m. Prahy, ktery s e
tykd sv &reni v é&ci zvlastnictvi hl. m. Prahy m gstskym  castem Praha-
Kolovraty a Praha-Zli ¢in, konkrétn & cisternovych automobilovych st rika cek
CAS 24 Scania.

Jak je uvedeno vd tvodové zprav &, pravidelnd obm éna vozidel
dobrovolnych hasi ¢skych sbor @ na Gzemi hl. m. Prahy od r. 2001 bohuzel diky
tomu, co se vté dob & stalo, to znamena p fesun pravnich z ¥izovacich
pravomoci Hasi &ského sboru hl. m. Prahy na stat, p ¥ineslo to, Ze stét
obnovu p redevSim zakladni pozarni automobilové techniky u pr ofesionalnich
jednotek neobnovuje a nevynaklada takové finan eni prost  redky, jako tomu
bylo v p ripad &, kdyz toto bylo vrukou hl. m. Prahy. Z toho d tvodu neni
dostatek starSich vozidel repasovanych, které m tZzeme pouzit pro dobrovolné
hasi ce. Proto se opakovan & vrozpo <¢tu o objevuje castka,  kterou
zastupitelstvo schvaluje, za niz se po fizuji dva kusy automobilovych
st rika cekap redavaji se do rukou dobrovolnych hasi ch.

Navrh na m &stskou cast Kolovraty a m &stskou  ¢ast Zli  ¢in a vybaveni
jejich jednotek t émito dv &ma vozidly po  fizenymi vlo riském roce p richazi
samozrejm & po konzultaci s m &stskym sdruzenim dobrovolnych hasi c¢a aipo
konzultaci s Hasi &skym zachrannym sborem hl. m. Prahy. P redkladdm vam ho
zde k rozhodnuti.

Nam. Hulinsky:
Oteviram diskusi. Nikdo neni p rihldSen, diskusi uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 214 beze zm  é&n.
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Nam. Hulinsky:

Kdo je pro navrh usneseni? Kdo je proti? Kdo se zd rzel hlasovani? 45-
0-0. Tisk byl p Fijat.

Zadam pana nam. Blazka, aby na chvili ridil sch  uzi.

Nam. Blazek:

Prosim pana nam. Hulinského o p redklad bodu 6, tisk Z 203.
Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, p redkladam vam tisk Z 203. Material resi
poukazani vynosu dan & z nemovitosti m gstskym  céstem. Jsou to finan eni
prost redky obdrzené od finan ¢nich 0 rada b &hem roku. Byly pr tb&zng
poskytovany. Vynos byl p reveden finan ¢nimi 0 rady na U cet hl. m. Prahy
v poslednich dnech r. 2005 a nebylo mozné vr. 2005 to na jejich U ety
prevést. Jedna se o celkovou castku 2357832 K  &. Rozpis na jednotlivé
mestské  casti obsahuje p ¥iloha v navrhu usneseni.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Uzavirdm diskusi. Prosim navrhov y vybor o navrh
usneseni.

P. Kova rik:
Z203vezn é&nip redlozeném radou beze zm én.

Nam. Blazek:

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 46-0-0. Navrh byl
schvélen.
Prosim pana nam. Hulinského o p redlozeni tisku Z 175.

Nam. Hulinsky:

Vazené kolegyn & a kolegové, starosta M ¢ Praha 2 v zav &ru r. 2005
pozadal hl. m. Prahu o Uhradu néklad t v Z&kladni Skole Londynska 34, jiz je
M Praha 2 z  rizovatelem. Vzhledem k terminu, kdy byla Zadost m &stské  césti
Praha 2 uplatn &na, nebylo mozné pozadavek resit vlo riském roce. Proto se
navrhuje poskytnout M ¢ Praha 2 neinvesti &ni dotaci ve vySi 678 tisic K & na
financovani oprav a Udrzbu v oblasti Skolstvi, a to zneu celové rezervy
vytvo rené v kapitole 10 rozpo ¢tu hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:

Oteviram diskusi. P rihlaSen je kol. Mach.
P. Mach:

Podivame-li se na d tvodovou zpravu, hned v prvnim odstavci je
napsano, ze byl dan n ekym p rislib, Ze se to takto bude zafinancovavat.

Jako ¢len finan  &niho vyboru si nepamatuji, Zze by n &co takového na
vyboru bylo projednavano. Tazi se, kdo tento p rislib dal?

Za druhé se podivuji, Ze se jedna v podstat & 0 magistratni penize,
které se davaji na Skodu, ktera vznikla nespravnym postupem konkrétnich
lidinaM C Praha 2. Zajima m & proto, zda tato Skoda, ktera vznikla chybou,
liknavosti nebo neodbornosti — v d tvodové zprav & to neni napsano, zda tato
chyba byla také vid &t snahou o ur ¢itou regresni Ghradu této Skody p ¥imo
vramci M C Praha 2. Tato regresni Ghrada je mozna ze zakona ¢. 539/2004 Sb.
Pokud se tak zatim neuvazovalo, navrhuji, aby se m &stské  casti toto
opat reni doporu c¢ilo. Tak, jak je to navrzeno, v zadném p ripad & pro toto

usneseni nemohu hlasovat.

Nam. Blazek:
Pan kol. Ka riak.
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P. Ka nak:

Neni to velk& céstka, omlouvam se, Ze zdrzuji zastupitelstvo, nicm éne
je to zalezitost, ktera by podle mého nazoru mohla byt p rikladem spoluprace
ve rejného sektoru, tedy m gstské  casti, resp. Skolského za ¥izeni, a ob cant.
Tady se rodi  ¢e d é&ti podileli na p adni vestavb &, kterdA m  &larozSi  ritu cebni
prostory pro jejich d &ti. Jak reagoval stavebni rad? Prohlasil stavbu
zrejm & za ne v souladu se stavebnim z&konem a na ¥idil odstran &ni stavby.
Proti takovému rozhodnuti se dalo odvolat a stavba se dala uvést do stavu,
ktery by odpovidal stavebnimu zakonu. To se nestalo , a nyni mame platit
odstran &ni stavby.

Myslim si, Ze tady jsou dv & zasadni chyby. Prvni — Ze v tbec doslo
k tomu, Ze se stav &lo n &co, co nebylo povoleno stavebnim U radem. Druha —
kdyz k situaci dosSlo, zareagovali jsme tim nejhorsi m zp tsobem, jakym jsme
mohli, Zze jsme zbo riliv  &c, misto toho, abychom vyuZzili spoluprace rodi cua
vé&c dotéhli do konce se souhlasem stavebniho 0 ¥adu a v souladu se zadkonem.

Domnivam se, Ze tento postup je jednak nespravny, a jednak neni
ucelné, aby hl. m. Prahy, resp. toto zastupitelstvo p ¥i takovémto problému
suplovalo neschopnost Prahy 2 se stouto zalezitost i vypo radat. Pokud to
Praha 2 chce resit, ma to resit z vlastnich zdroj & ajinym zp usobem, nez je

zde navrhovéano.
Nam. Blazek:

Nikdo dalSi se do diskuse nehlasi. Prosim o zav &re ¢né slovo pana nam.
Hulinského.

Nam. Hulinsky:

Ke kol. Machovi. Skym to bylo projednano: bylo to projednano
s vedenim m &sta. Je to situace, kterou za t rileté obdobi ve funkci nam éstka
nepamatuji. Je to velmi specificka zalezitost.

Jaké z toho byly vyvozeny d usledky: reditel oné zakladni Skoly jiz
neni reditelem, je tam novy reditel. Myslim si, Zze Praha 2 to vy reSila
velmid uarazn &.

Otéazky, které zde zazn ély od pana ing. Ka naka, jsou spiSe na starostu
M Praha 2 a pat ¥i to spiSe na jejich m &stské zastupitelstvo. Jsem nam gstek
odpov &dny za finance, ktery problém reSi a reSi ho az poté, kdyz doSel az
k zav &re ¢nému konci. Souhlasim s tebou, Ze se kroky p red tim daly ud &lat

zcela bezpochyby.

Nam. Blazek:

Pozadala m ¢& pani mistostarostka Prahy 2, ktera zastupuje pana
starostu, o slovo. Podle jednaciho ¥adu ma pravo vystoupit k v &ci tykajici
se dané m é&stské  ¢asti, proto bych ji vyhov él, a ckoli jsem uzav rel diskusi.
Nevid &l jsem, Ze se hlasi.

Mistostarostka Prahy 2:

Damy a panové, na tomto mist & bych se cht gla d trazn & ohradit proti
tomu, Ze tato p udni vestavba je chybou M C Praha 2. Kdyz M ¢ Praha 2
zjistila, ze pan reditel Kotal p tdni vestavbu bez souhlasu m &stské  casti
jako vlastnika nemovitosti postavil, prvni co ud ¢lala bylo, Ze odvolala
reditele, podala trestni oznameni na pana reditele i na neznamého
pachatele.

Ztoho d Gvodu bych cht &la odpov &dét i na dotaz kolegy, ktery mluvil
pred panem Ka ridkem. Ano, konali jsme kroky k tomu, abychom prokaz ali, kdo
tuto chybu zp tsobil, a trestni ozndmeni bylo Policii CR odloZzeno. Pan
reditel byl odvolan, na jeho misto byl jmenovan novy reditel. Kdyz jsme
pocitali investice, které by staly m gstskou  cast, aby uvedla tuto p adni
vestavbu do stavu, ktery by odpovidal plathym pravn im p redpis tm a platnému
stavebnimu z&konu, byly to n &kolikamilionové sastky. Rada M ¢ Praha 2 po
zvazeni vSech kritérii a vSeho, co se kolem této ka uzy d é&lo, povazovala za
vhodn &j§i  reSeni odstran  &nitétop  ady. Pro vaSi Uplnou informaci: nap ¥. tam

nebyly dany tepelné izolace, coz by znamenalo, Ze b y se musela opravovat
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(pokra cuje mistostarostka M ¢ Praha 2)
cela st recha. Jist & si umite spo ¢itat, kolik finan ¢nich prost  redku by
mestskd  cast musela vynalozit na to, aby uvedla tuto nepovol enou stavbu do

souladu s platnym stavebnim zdkonem.
D &kuji vam za pozornost.

Nam. Blazek:

D &kuji pani mistostarostce za vyjad reni. Slovo ma pan Zaji cek.
P. Zaji cek:

Chci jen p ¥Yipomenout, Ze to dava ob éma diskutujicim — jak kol.
Machovi, tak Ka nakovi za pravdu. Je to odpov &dnost majitele budovy.
Nemyslim si, Ze by toto zastupitelstvo m ¢lo resit fatalni chyby. Umim si
predstavit, ze M ¢ Praha 2 pot trebuje penize na spoustu jinych v &ci, a
opravn &nég, na to bychom jim penize dat m gli, ale na to, Zze se spachaly
chyby v jejich majetku a odpov &dnosti bych jim penize nedal.

Nam. Blazek:
Kon ¢im diskusi. Rozhodneme hlasovanim. Hlasujeme Kk tisk u Z175.
Prosim p tedsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z175je ve zn &ni p redlozeném radou.

Nam. Blazek:

Kdo je pro tento tisk? Kdo je proti? Zdrzel se hla sovani? 39-8-13.
Navrh byl schvélen. D &kuji panu nam. Hulinskému, vyst rida se se mnou u
¥idiciho mikrofonu.

Poprosim kol. Cerného o tisk Z 217.

P. Cerny:

Vazeny pane p redsedajici, vadzené kolegyn & a kolegové, tisk Z 217
k navrhu na ud &leni grant & hl. m. Prahy v oblasti kultury a um éni nar.
2006.

Neni zvykem, aby vresortu kultury, potazmo grant a obecn &, byl
predkladan tak obsahly tisk. Je to pravd &podobn & poprvé at &ch poprvé bude
tady dnesn  &kolik.

Tisk je novy rozsahem diky tomu, Ze mate p fipraveny anotace
k vyznamnym zadostem o granty. Je jiny tim, Ze man ovy obsah, obsahuje nové
zasady grantové politiky zatim v kultu re. Je novy ¢astkou, kterd je vyrazn &
vyS8i nez v minulych letech. Jist & si vSichni pamatujeme, ze v zav &ru r.
2004 probihala bou rliva debata, kdy organy hl. m. Prahy, média a zl ¢astn &ni
i nezt <castn &ni um ¢lci, Zadatelé i nezadatelé o granty diskutovali o
zptusobech financovani prazské kultury a zejména o ud glovani &ty rletych
grant . Vedeni m &sta v  cele s primatorem na podn &t ve rejnosti uspo radalo
zhruba p red rokem workshopy, kterych se zu castnil pom &rné& velky po cet
zajemc 1, bylo to cca 200 lidi. Z t &chto workshop 1 vzeSla témata, na zaklad &
kterych vznikly dva poradni shory priméatora — jedna k poradni sbor priméatora
pro vytva feni koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy a porad ni sbhor pro
optimalizaci grantového systému. To bylo nové poprv é.

Na podn &t iniciativy pro kulturu byl usnesenim rady z dubna 2005
posunut termin uzav erky ¢ty rletych grant 4 z dubna na ¥ijen lo  rniského roku.
Toto posunuti m &lo umoznit realizovani zm &n v metodice hodnoceni projekt vl
predlozenych Zadateli o ¢ty rleté granty. Dva nov & vytvo rené organy, to
znamena dv & pracovni skupiny primatora hl. m. Prahy, za caly vté dob &
pracovat. Sezeni jsem se zU ¢astnil a mohu ¥ici, Zze prace byla brana vazn éa
odpov &dné& a p redpokladam, ze v case, ktery si vyhradili ¢lenové poradnich
sbor a. Rekl bych, Ze jejich p ristup obecn &, ale v &tSinov &, byl velmi

odpov &dny a odpovidaji tomu i vystupy z jednani poradnich sbor .
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Vystup pracovni skupiny primatora hl. m. Prahy pro optimalizaci
grantového systému byl v za ¥i lo rnského roku p fedlozen na jednani vyboru
kultury, ochrany pamatek a cestovniho ruchu, ktery doporu cil velmi
urychlené projednavani a p fipravu vzhledem k posunutému ¢asu ve vztahu ke
konci r. 2005 odboru kultury, pamatkové pé ¢e a cestovniho ruchu, aby na
zaklad &t &chto novych p  rijatych pravidel zpracoval a vyhlasil granty podle
tohoto nového grantového systému.

Musim konstatovat, Zze do dneSniho dne od podzimu o dbor kultury,
pamatkové pé ce a cestovniho ruchu, resp. ur &eni pracovnici odvedli obrovsky
kus prace po ve cerech a sobotach a ned &lich, aby p Fipravili, p repracovali a
dopracovali podklady pro jednani grantové komise. D ostali jste druhou
rozSi renou d tvodovou zpravu k tomuto tisku, aby informace pro za stupitele i
ve rejnost byla maximaln & vy cerpavajici co do obsahu.

Rada hl. m. Prahy posléze schvalila vyhlaseni gran ta v oblasti
kultury a um  &ni usnesenim ze dne 4. Fijna 2005. Tim skon cila prace
samostatného poradniho sboru primatora pro optimali zaci grantového systému
v kultu te, ovSem neskon cila prace jednotlive t. Ti se slou ¢ili s poradnim
sborem primatora pro kulturni politiku. Lidé pracuj i kontinualn & dal, ne
ale po dvou liniich, ale po jedné.

Ve vySe uvedenych souvislostech a v souladu s usne senim rady hl. m.
Prahy ze dne 4. ¥ijna lo  nského roku p  redklada rada hl. m. Prahy navrh na
ud&leni grant @, finan &nich p Fisp évka poskytovanych formou U celové dotace,
podle zakona o hl. m. Praze v nasledujicich grantov ych tématech.

Téma cislo 1 — viceleté granty, téma ¢islo 2 — grant na celoro eni
kulturni a um &leckou  ¢innost, téma 3 — grant na jednotlivé projekty, téma
¢islo 4, které bylo ¢len &no nov & na téma 4a a 4b jsou granty na podporu
mezinarodni spoluprace, pod pismenem a) podpora pre zentace a propagace
prazské kultury v zahrani ¢i, pod pismenem b) prezentace zahrani &nich
projekt 1 na Gzemi hl. m. Prahy.

Podminky pro podani vSech zadosti o grant a jejich posuzovani byly
schvéaleny vySe citovanym usnesenim hl. m. Prahy 4. ¥ijnalo  rského roku.

Na zaklad & nominaci poradniho sboru primatora byla usnesenim rady 18.
¥ijna z fizena a jmenovana komise pro posuzovani grant & v oblasti kultury a
unéni ve slozeni — dovolim si pojmenovat jednotliva jm éna a kn &kterym
dodat i komenta ¥
predseda, mistop  redseda, clenoveé v 1. polovin & jsou c¢lenové zastupitelstva:
predseda Cerny, mistop  redseda Pecha, ¢lenové Stadnik, Poche, Fischer. Dale
reditel odboru paméatkové pé ¢e, kultury a cestovniho ruchu pan Kn &zinek,
vedouci Useku koncepce pan Turek.

Cht &l bych se zastavit u jednotlivych jmen nov & nominovanych ¢len 1,
kte ¥i jsou zastupci prazské kulturni ve rejnosti. Dovolim si kratky vytah
z jejich odborného kurikula, aby bylo jasno, kdo o Zadostech rozhodoval.

Pani V &ra Jirousova: basni rka, kriti ¢ka um &ni, zam &stndna ve sbirce
moderniho a sou casného um &ni Narodni galerie v Praze, kuratorka vystav,
vystudovalad  &jiny um &ni na Filozofické fakult é v Praze.

Pan doc. Vladimir Just: uznavany publicista, autor rady odbornych
publikaci, pedagog katedry divadelni v &dy na Filozofické fakulta UK.

Pracuje v Divadelni revue, v Divadelnim Ustavu.

Pani Nina Vangeli: respektovana publicistka, rezis érka, Kkriti cka,
absolventka Filozofické fakulty UK. Publikuje v obl asti divadelni a
tane ¢ni, zarove 1 p Gsobi jako rezisérka a publicistka, p rispiva do rady
divadelnich a kulturnich periodik a n &kolik let byla i Séfredaktorkou Revue
pro sou casny tanec.

Pani Marta Smolikova: zpracovatelka navrhu koncepc e U ¢inn &jSi podpory
umeni pro ministerstvo kultury, pedagog DAMU pro grant ovou problematiku,
tajemnice Rady um  &leckych obci. M& na sv &domi koordinaci a zpracovani
navrhu koncepce i cinn &;jSi podpory um &ni pro léta 2007 — 13 pro ministerstvo
kultury. Je p redsedkyni odborné grantové komise pro podporu tane e¢niho um &ni

ministerstva kultury atd. Nebudu jmenovat vSechny j eji funkce.
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Pan TomaS Petrda 1n: vysokoSkolsky pedagog, rezZisér, kameraman,
producent na Filmové a televizni fakult & Akademie muzickych um éni, prod &kan
pro zahrani  &ni styky.

Posledni ¢len komise z kulturni ve rejnosti je pan mgr. Tomas Prasek,
magistr prava, festivalovy producent, spoluzakladat el a manaZer projektu na
vytvo reni univerzalniho databdzového softwaru pro organiz aci festival 4,
pouzivaného filmovymi festivaly v Argentin &, v Bulharsku, v Ceské
republice, v Italii, v Kanad & atd. Podilel se na zalozeni a p ¥iprav &
prezentace 1. a 2. ro e¢niku Mezinarodniho festivalu hudebnich film u v Praze.
Op&t nebudu jmenovat vSechny jeho funkce.

To jen k tomu, jaci ¢lenové byli zvoleni poradnim sborem primétora do
grantové komise, ktera paritn & rozhodovala o p redlozenych grantech.

Poprvé p fimo vgrantové komisi zasedli odbornici, kte ¥i byl
delegovani nikoli zastupiteli, ale na zaklad & nominaci Sirokého okruhu
kulturni obce. Komise pracovala podle nového systém u, p ri kterém byly
z c¢len u komise vytvo  reny dvojice, které zajistily hodnoceni dle p ¥id élenych
oblasti projektu. Kdokoli z ¢len a komise si mohl vyZzadat odborné posudky
z dalSi mnoziny odbornik u, kte i jsou k dispozici na odboru kultury. V radé&
pripad & byly vyuzity. Odborné posudky byly cteny na jednani grantové
komise. Byl jsem ¢lenem grantové komise i v minulych letech a nikdy j sem
nezazil, Ze by grantovd komise se dobrala vysledk @ vprvnim kole po
p&tidennim jednani.

Komise vzala na v gdomi vy razeni 22 projekt ua, které nespl rovaly
formalni ndlezitosti. Pracovala, projednala a schva lila celkem 354
projekt 1, kde bylo pozadovano zhruba 305 mil. K ¢, kladn & vy ridila 274
Zadosti, 80 nedoporu cila. Celkova céstka, kterou komise jednotlivym
projekt am prid é&lila, &ini 131 mil. K ¢. Vlo r1ském roce to bylo 70 mil. K ,
v r. 2004 50 mil. K .

Déle se vysledky grantové komise zabyval vybor kul tury, ochrany
pamatek a cestovniho ruchu, ktery souhlasil s vysle dky grantové komise a
navrhl n  &které zm &ny, které rada hl. m. Prahy usnesenim ze 17. ledna t.r.
odsouhlasila a nésledn & je zastupitelstvu hl. m. Prahy p redkladan podle
zakona o hl. m. Praze ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis & navrh ve dvojich
kategoriich.

Zastupitelstvu je vyhrazeno rozhodovéani o poskytov ani dotaci nad 200
tis. K &, které je vp riloze ¢. 1 tohoto usneseni. P ¥iloha  ¢. 1 tohoto
usneseni obsahuje navrh na ud ¢leni grant 1 formou dotace Zadatel am, kte Fi
Zadali o vicelety grant z rozpo &tu hl. m. Prahy ve vySi 98 mil. K .

P riloha ¢&. 2 tohoto usneseni je navrh na ud gleni grant @ hl. m. Prahy
v oblasti kultury a um &ni formou dotace vtématech 2, 3, 4 Zadatel am
v celkové vysi 20 mil. K ¢ zrozpo ¢tu hl. m. Prahy.

Tyto navrhy by m ¢lo projednat a schvalit ZHMP. Rada hl. m. Prahy
podle vySe citovaného zakona o hl. m. Praze rozhodu je o poskytovani dotaci
nep resahujicich 200 tis. K ¢. Rada schvalila usnesenim ze 17. ledna navrh na
udeleni grant 1 v oblasti kultury a um &ni vr. 2006 jednotlivym zadatel am
uvedenymv p riloze ¢&. 3 v celkové vysi 14,5 mil. K .

B ¢hem prace grantové komise se t ribily nazory na to, jak pracovat,
jakd kritéria brat v potaz p ¥i hodnoceni jednotlivych Zadosti. Grantova
komise vi, Ze se sejde jest ¢ jednou, ne pro hodnoceni grant a, ale na
zaklad & zkuSenosti vypracuje navrhy kritérii, které by op &t posunuly déle
cely proces schvalovani a p rid &lovani grant 4 v oblasti kultury a um &ni.

To, co brala grantova komise v potaz p ¥i projednavani grant u, byly
obligatorni a fakultativni pohledy, ale rozhodn & komise posuzovala
z n &kolika kritérii, ktera te d vyjmenuiji, minimaln &t Fi. Byly to dostupnost
kulturnich sluzeb obyvatel am v jednotlivych ¢éastech hl. m. Prahy, bylo to
kritérium p rinosu projektu pro obor, to znamena objevnost drama turgie,
kuratorska ¢i editorska koncepce, vlastni um ¢lecka tvorba a schopnost
Zadatele ji zprost redkovat na vysoké um ¢lecké a odborné arovni. Dale byl
hodnocen p finos projektu z hlediska zachovani a rozvijeni um elecké
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r iznorodosti, tradic a podpory kulturnich alternativ. Byl hodnocen p ¥inos
projektu z hlediska vychovn & vzd &lavaciho, byly tam n &které projekty, o
nichz jsme uvazovali, jestli by nem gly pat rit spiSe do grant a v oblasti
vychovy a vzd  &lavani. Byla to ale jen teoreticka Gvaha, z astaly tam, byly
hodnoceny, posuzovany a odm &riovany.

Dale bylo posuzovano v zadostech o grant za ¢le novani r uznych
specifickych skupin obyvatel m gsta Prahy do um  &leckych a kulturnich
aktivit, a to jak aktivn & u realizator 1, tak pasivn & coby p riemc a -
divak @, navst &vnik u.

Posledni z fakultativnich pohled G byl kontext a potencial projektu
z hlediska geografického, tedy celostatniho nebo do konce mezinarodniho,
minimaln & vSak z nadregionalni ctizadosti a vyznamu projektu .

Co bylo posuzovano komisi vzdy, to byl soulad proj ektu sp risluSnym
vypsanym okruhem. To za prvé.

Za druhé to bylo r&dné vyu c¢tovani a vyhodnoceni p redeslych projekt il
podpo renych hl. m. Prahou.

Za t reti bylo vZdy posuzovano, je-li projekt realny, v cetn &
prim &renosti naklad .

Tyto zkuSenosti této nové komise budou vyhodnoceny a navrzeny
poradnimu sboru primatora pro tvorbu kulturni polit iky, a to velmi rychle,
protoze zam &r je takovy, Ze na dubnovém zastupitelstvu bychom m éli
projednavat a schvalovat novou kulturni politiku hl . m. Prahy.

Za t reti. Historicky po prvé jest & p red vlastnim rozhodovanim
volenych organ @, rady zastupitelstva, byla uspo radana ve rejna slyseni
Zadatel @ o grant hl. m. Prahy, ne ve vSech kategoriich, ale v grantech
viceletych a v t &ch grantech, kde byla navrhovana castka nad p al mil. K &
10. a 11. ledna nejprve v rezidenci primatora, poté ve velké zasedaci sini
Mestské knihovny prob e¢hla ve rejna slySeni, kter4 dala prostor jak nam,
volenym organ Gm, tak  ¢len am grantové komise a poradnimu sboru primatora pro
kulturu, ale i Siroké ve ¥ejnosti, protoZe nejen maily a p ¥imou pozvankou
byla v tisku zve rejn &na témata, terminy a misto konani ve rejného slySeni.
Kdo jste tam byl, vid gli jste, s jakym ohlasem se setkala pozvani. Nechci
to te 4 hodnotit, ale chci pod gkovat t &m, kte #i se z0 castnili, vydrzeli a
diskutovali. O cekaval jsem, ze diskuse budou bou rliv &jsi, ze p tjdou vice
pod k uZi, protoze ve rejna slySeni byla koncipovana tak, ze to nebylo ¥izeno
tématicky, diskutujici nebyli usm &r iovani ni. &im jingm nez vyhrazenym casem.
Také se 0 ni cem nehlasovalo. Byl tam dan prostor kazdému, aby p redstavil
sv i projekt, kdokoli z auditoria mohl projekt pochval it, rozcupovat, ptat
se. To se stalo v mensin & p ripad 1.

Z realizovanych ve rejnych slySeni byl po ¥izovan zvukovy zaznam, ktery
je kdispozici na internetovych strdnkach m &sta a bude vydan i v tiskové
podob &.

Na zaklad & novych postup @ smé&rujicich koptimalizaci grantového
systému hl. m. Prahy v oblasti kultury a um &ni projednavanych ve vyboru
kultury ZHMP je doporu ¢ovéano, aby navrh na ud &leni vSech grant @ hl. m.
Prahy v oblasti kultury a um &ni vkone ¢né podob & schvalilo ZHMP. V souladu
se zasadami pro poskytovani G celovych grant 1, dotaci hl. m. Prahy v oblasti
kultury a um éni pro letoSni rok schvalenym usnesenim rady hl. m. Prahy ze
dne 4. ¥ijna lo 1ského roku budou srealizatory Usp &8nych grantovych
projekt 1 uzavirdny smlouvy o poskytnuti U celové dotace-grantu, v nichz mezi
povinnostmi p  #ijemce grantu viceletého a grantu nad 500 tis. K ¢ sep rijemce
grantu zavazuje p redkladat odboru kultury, pamatkové pé ¢e a cestovniho
ruchu na formula ¥i, ktery je p rilohou smlouvy, vzdy do 31. ledna
prislusného roku vyu ctovani  cerpéani grantu za obdobi od 1. 1. do 31. 12.
pzislusného roku s podrobnym pisemnym zhodnocenim cel oro ¢ni  ¢innosti, a
déle zve trejn &ni vyro ¢ni zpravy do 30. cervna, kterou zve rejni subjekt na
svych webovych strankach.

Netykd se to jen subjekt u, které ze zakona vytva reji a p  redkladaji
vyro &ni zpravy. Ty subjekty, pro které tato povinnost ne vyplyva ze zdkona,
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ze smlouvy budou muset p redkladat dokumenty a Udaje, které obsahuji p rehled
¢innosti v oblasti kultury za p rislusny kalenda ni rok, p rehled finan  &niho
majetku ze zdroj 1, z nichz byly ziskany. Budou zkoumany anonymn & vyplacené
mzdy vt ¢&ch kterych organizacich podle ur ¢itého Kli ¢e. Bude vyzadovan
polozkovy p rehled p *ijm & a vydaj u, bude vyzadovan vykaz cash flow

v p Fislusném kalenda  #nim roce.

Toto vSechno, co bude obligatorn & zve rej novano a p redkladano, jest &
navic jak kontrolnimi organy hl. m. Prahy, tak vlas tnim odborem kultury
bude pr ub&zne& kontrolovano.

VSechny Zadosti o granty jsou kdispozici na odbor u kultury,
pamétkové pé ce a cestovniho ruchu, je mozno do nich nahlizet a s eznamovat
se s nimi. Vam je dnes p redkladana v zavaznych jednotlivych Zadostech aspo i
kratka anotace k té které zadosti.

Skon ¢il bych se svou p redkladaci zpravou a d &kuji za pozornost.

Prim. Bém
D&kuji p redkladateli za obsahlou p redkladaci zpravu. Dovolim si
otev ritrozpravu. Prvnije p rihldSen pan mgr. Fischer. Ma slovo.

P. Fischer:

Vazeny pane primétore, kolegyn & a kolegové, dovolte mi mé vystoupeni
vénovat této problematice z pohledu ¢lena grantové komise, kde jsem m el
moznost byt.

P redklad, ktery p rednesl pan radni, je pom &rn & v &rohodnym obrazem
toho, jak Sly udalosti po sob &, ale z hlediska pohledu jednani grantovée
komise, ktera zde p redkladala své doporu ¢eni, jednani bylo nepom érn &
slozit  &jSi. Slozit &j8i vtom, Zze p restoZze po lo riském nelsp &chu grantové
politiky byly vytvo reny dv & pracovni skupiny a dne 7. ¥ijna byly slou ceny
do jednoho poradniho sboru primatora, tak p resto se svelkou
pravd &podobnosti nepoda  rilo do doby vypsani grant u zcela jednozna é¢né
stanovit metodiku, kritéria, zp tusoby hodnoceni jednotlivych grantovych
Zadosti, kterych grantové komisi p ¥iSlo na st al asi 400. To velmi ztizilo
jednani grantové komise, kterd nem &la zadna kritéria ani zadné zp uasoby
hodnoceni jednotlivych grantovych zadosti. Jedinym voditkem byla grantova
schémata rozd ¢&lenda na viceleté granty, granty na celoro eni - kulturni
¢innost, na jednotlivé projekty a na podporu mezinar odni spoluprace.
Domnivam se, Ze to samo o sob & nesta c&i a nesta  cilo pro dostate &né ur ceni
kulturnich priorit m &sta a priorit v grantové politice a pro transparent ni
hodnoceni Zadatel .

P resto doslo k vypséani grant u tak, jak byly vypsany. Grantové komisi
nezbylo nez se zabyvat Zzadostmi tak, jak byly p redloZeny a hodnotit je, jak
rikal pan radni Cerny, aspo 1 orienta ¢né& v souladu s navrzenymi kritérii
hodnoceni.

Hovo rilo se o vykonnostnich a ekonomickych kritériich, o sledovani
navst &vnosti, vyuZzitelnosti mist, p rime&renosti naklad 4, pr whlednosti
hospoda reni, p #ipadn & o moznosti zajistit vlastni zdroje. | tato ekonomi cka
kritéria jsme jist & hodnotili. Dale orienta ¢né& souhlas se strategickymi
zamary m é&sta, to znamena vztah k mistu, kregionu, mezinarod ni vyznam,
zam&reni na ur  &itou skupinu ve fejnosti a um elecka kritéria jako nedilna
sou ¢ést hodnoceni, um &lecky p zinos, celkova Urove i zpracovani projekt u. To
vSechno bylo jen doporu ceni, které si kazdy ¢len grantové komise bu d
osvojil nebo neosvojil a nemohl zcela pragmaticky p ¥i ¢le novat n &jaké po &ty
bodt jednotlivym kritériim tak, abychom ve findle dosp gli kn  &jakému
matematickému vypo  &tu grantovych zadosti, a & se domnivam, Ze by to tak Slo.

Cela kritika, ktera se ob ¢as objevuje, by nem &la dopadat na grantovou
komisi, ktera ve Spi ckovém slozeni velice poctiv & n &kolik dn & travila
hodnocenim. Hodnoceni bohuzel také neprobihalo z rejmée& tak, jak by si
poradni sbor p redstavoval, protoze dvojice, které utvo zili ¢lenové grantové
komise, nebyly ur ceny losem, nebyly ani losem ur ceny zadosti, které komise
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mely posuzovat, ale doSlo ktomu, Ze jednotlivi speci aliste, ¢lenové
grantové komise, si vzali na starost to, co je jim nejblizsi nebo to, na co
jsou specialisty. Nepovazovali za nutné vzit si dal Si externi odborniky.

Ne rikdm to proto, Ze je to Spatn & nebo Ze by to m &lo byt jinak, ale
rikdm to proto, zZe to byl jeden zdalSich bod 4, kde se poradni shor
priméatora jakoby rozeSel. Sami o sob & necht &li zadat dalSi odborniky kv ali
zbyte ¢nym naklad wum, kdyZz sami se dostate enymi odborniky citili. V tom doslo
k ur citému nerespektovani poradniho sboru primatora.

Zda se tedy, Ze pes je zakopany v systému. Rekn &me, Ze je to zkuSebni
rok nového systému, Ze se systém nepoda zilo nastavit, ale jsou tady ur cité
vyznamné prvky, které sm &ruji k tomu, Ze se ndm systém v budoucnosti poda Fi
nastavit, a £t je to ve rejné slySeni, které samo o sob & je jist &
nejtransparentn &j8im zp Gsobem, jak si ve rejnost m uze osahat jednotlivé
projekty, ale problém je vtom, Ze ve rejné slySeni bylo za razeno tém ¢&r na
konci celého schvalovaciho systému, tedy p ¥ed rozhodovanim o doporu ceni
grantové komise. Je mi jasné, Ze se diky nesystému vSechno honilo na
posledni chvili. P redpokladam, Ze pan radni to také tak myslel, ze kri téria
hodnoceni a priority grantové kulturni politiky m ésta budou p redloZeny
zastupitelstvu na dubnovém jednani. To bych také v tomto sm &ru pozadoval.

Vzhledem ktomu, Zze mam z rejmé& druhou poznamku spojenou s prvni,
dovolim si jest & rici n  &co konkrétn  &jSiho. O slozitosti jednani grantové
komise vypovida i r uzna kvalita grantovych zadosti jednotlivych Zadatel a,
naprosto nesoum &ritelna a diky neexistujicim prioritdm i takové zado sti,
jako nap ¥. zadost divadla Brodway o p &timilionovou castku na kazdy rok
zd avodu p remeny svého stanku na P rikopech na multifunk ¢ni divadelni scénu,
nebo zadost Divadla La Fantastica podobn & koncipovana. S tim v8im se musela
grantova komise vypo radat, aniz by m &la priority m &sta. Grantova komise
byla vykoupana v nesystému, ktery zde letos zavladl .

Naproti tomu je pot reba se zam ¢&r¥it i na to, Ze doporu ceni grantové
komise nebylo vzdy pin & respektovano. Vybor kultury a pozd &ji rada u &inily
nekteré zm &ny a zédsahy do doporu ceni grantové komise. Mn & nejvice mrzi
zasah Dejvického divadla v dalSich letech ¢ty rletého grantu, ktery je velmi
necitlivy a velmi podrobn & dosla grantova komise k této shod &.

Pokud chceme podpo  #it kulturu, nezbyva nez o grantovych prost redcich
dnes rozhodnout. Domnivam se, Ze k vyrazné chyb & doslo, Ze rada vyhlasila
grantova schémata, aniz by znala, v &déla a um ¢&la rici hodnotici kritéria.

Vyustilo to v to, Ze jsou vypsany ¢ty rleté granty a az po jejich vypsani a

doSlych zadostech Zzadatel % o granty dojde kur ¢itym snaham o zm  &nu ze
&ty rleté na dvouleté a naopak. To je jen d ukaz nesystémového kruhu, ktery
bychom p #iSt € nemelip ripustit.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Reedova, ktera se prav & vrétila z Bruselu, ma
slovo.

P. Reedova:

Vazené kolegyn & a kolegové, kdyZz se na materidl divam, jsem pon &kud
zklamana, nevidim tam velky rozdil proti stavu minu [ému. Jeden kolega tady
rekl trefnou poznamku: kulturni granty — a nejsou tu Zadni protestujici
umglci? Odpov  &d lezi v materialu. Je vtom, Ze jsme to vy reSili zp  Gsobem
sob & vlastnim. Znamena to, ze jsme finan eni prost  redky navysili a nejen ze
jsme uspokojili ty, kte #i byli minuly rok kritizovani, r tzné rockové kluby,
také jsme uspokaijili ty, kte ¥i nejvice kritizovali. To je velmi chytré.

Na druhou stranu jestlize p jdeme touto cestou, tak v &tSina rozpo  ¢tu
maZe jit na kulturni granty, protoze um élci najdou vzdycky cestu, jak je
vyuzit. To by p rece nem &la byt naSe snaha, naSe snaha by m &la byt, aby naSe
prost redky byly smyslupln & vynaloZeny, aby byly efektivn & vynaloZzeny a my

bychom m &li mit ruku na kohoutku, a ne ho rozta cet.
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Proto se p  riddm ke kol. Fischerovi a doufam, ze p rijdou n &jaka
kritéria, n &jaka koncepce, kam chceme penize davat, koho chceme podporovat,
a ne Ze to budeme rozliSovat podle délky grant .

Ktomu, Ze tam dnes nejsou odborna hodnoceni. Je a si n é&kolik
vybranych odbornik @ v komisi, nevim, zda jsou schopni vSichni pokryt t yto
oblasti. Rozhodn & nepochybuiji o jejich odbornosti. Na druhou stranu jsem si
spiSe myslela, ze budeme chtit nezavislé odborniky, kte #i budou d ¢&lat
nezavislé posudky, o které bychom se mohli op rit. Te d& je to vyloZen &
politické rozhodnuti.

Chcivid &t slibenou koncepci, kam hl. m. Praha chce, aby pen ize Sly.
Prim. Bém:

Slovo mé pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane primatore, dadmy a panové, cht &l bych pod ¢&kovat grantové
komisi, pracovnim skupinam a poradnimu sboru, proto Ze za sebou nechaly
velky kus prace. Usp gchemur cit &je, ze p red dve ¥mi Magistratu hl. m. Prahy
se nekond demonstrace um glc &1, ale dostali jsme dopis Iniciativy pro
kulturu, ktery ukazuje, ze vyhrady, které byly vzne seny p red rokem
darazn &ji, v podstat & p retrvavaji.

Muzeme byt my, zastupitelé, spokojeni? Obavam se, Ze ne. Jaké bylo
ocekavani vysledk a celého procesu? O cekavalo se, Ze budou nadefinovana
objektivn  &jSi kritéria, Zze bude zajist éna siln &jSi role nezavislého
hodnoceni v celém systému rozd &lovani  grant %, Ze budou navrzena
transparentni pravidla pro rozd &lovani finan ¢nich prost redkt a Zze budou
také jasné priority m gsta v oblasti kulturni politiky — kam ma jit vice
pengz, kam mén &. Vysledek je takovy, Ze doSlo ke zruSeni odbornych
hodnoceni a vSe z astava v rukou politickych ¢ smiSenych politicko-

odbornych organ 1.
Vduchup zisp évka mychp redzecnik u bych navrhl doplnit usneseni:

2. p redlozit koncepci kulturni politiky hl. m. Prahy a g rantového
systému hl. m. Prahy v oblasti kultury do 30. 9. 20 06.
Prim. Bém

Pan arch. Kasl.

P. Kasl:

Pane primatore, mé vystoupeni zapadne do poslednic h t rech mych
koleg 1. Systém se nepoda zilo nastavit, to rekl Karel Fischer a sedi to.

S odvolanim na tato slova a na Iniciativu pro kultu rujet feba dat navrh,
ktery respektuje to, Ze se naSel letoSni koncensus a Ze u letosniho
koncensu, ktery neni p 7ili§ na koncepci postaveny a m &nil se velmi razantn &
jest & po zasahu vyboru pro kulturu, bychom mohli jeho pl atnost zkratit na

dva roky.

Navrhuji usneseni, kde se granty téma 1 — viceleté —uzav fou pouze na
dva roky a ¢ty rleté granty budou nastartovany od r. 2008. To by po skytlo
prostor, aby reprezentace, kter4 tady bude sed &t vr. 2007, p Fipravila
systém a od r. 2008 systém fungoval v systému &ty rletych grant .

D &kuji za to, co bylo loni a letos ud &lano, rozhodn & je to ale reSeni
polovi caté, splni pozadavek na letoSek a dava vyhled na p 7isti rok. Na
vSech divadlech je vid &t, Ze i posuzujici nem éli odvahu n ekteré v &ci
prolongovat na &ty ri roky a sami navrhuji zkraceni na ro eni nebo maximaln - &
dvoulety grant. Chapu, Ze mozna nem ¢li dost podklad 1, Ze nem ¢&li dost odvahy
k tomu, zda divadlo Sklep bude fungovat jest & za t ri roky, jestli bude
fungovat jiné divadlo diky svému nositeli jest & dalSi rok. Chceme-li ale
delat ¢ty rleté granty, d &lejme je u vSech, nebo je ned glejme v ubec. Proto

zkraceni ¢ty rletych grant % na dva roky by pomohlo zamyslet se nad
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podminkami pro takovouto kulturni politiku a spusti t je, budou-li Zadouci,
odr. 2008. P redavam navrh navrhovému vyboru.

Prim. Bém:
Slovo mé kol. Ka riak.

P. Ka nak:

Musim dop redu poznamenat, Zze nejsem odbornikem na kulturu. V &rim, ze
skupina, kter4 posuzovala jednotlivé projekty a zad osti, odborniky v sob &
zahrnovala a byli schopni hodnotit jednotlivé proje kty.

Tazi se, zda hodnoceni m tZze byt objektivni z pohledu toho, ze
jednotlivi odbornici v dané skupin & hodnoti n ¢gjaky p redkladany projekt
podle toho, nakolik vyhovuje &i nevyhovuje jejich kulturnimu cit éni, které
maze byt odliSné od kulturniho cit &ni druhého odbornika, p ¥ipadn & Gpln & od
kulturniho cit &ni v &tSiny obyvatel Prahy.

Jsem p fiznivcem m &ritelnych parametr G p zi rozd é&lovani prost redka p zi
poskytovani grant . M é&ritelné objektivni parametry v koncepci, ktera zde
byla zmi 1novana, chybi, pokud se koncepce da povaZzovat za kon cepci. Myslim
si, Ze pokud n ¢kdo zada o castky p  revysujici nap ¥. milion K ¢ v daném roce,
melo by automatickou sou céasti takové Zzadosti byt také ekonomické zvazeni
takovéhoto pozadavku, ekonomicka rozvaha rikajici, jaké jsou trzby daného
subjektu, jaké ma vynosy a naklady spojené se svou ¢innosti a na co budou
prost redky pouzity tak, aby bylo z rejmé z 0 cetnictvi daného subjektu, Ze je
tam ur c¢itA mezera ve financovani a je pot reba ji vykryt. Takovouto
informaci jsem nenalezl. Doufam, Ze ji grantovi kom ise k dispozici m éla.

Pokud ne, dovedu si p redstavit situaci, kdy n &kdo pozada o 10 mil. K ¢
s tim, ze pot rebuje 5 mil. a doufa, Ze grantova komise rekne, ze 10 mil. je
moc, ale 5 mil. se jim m uze dat. 5 mil. K ¢ dostanou a rdzem se jim zvysi
vynosy z dané ¢innosti 0 5 mil. K &. Mozna je ani nepot rebuji, to by
zodpov &déela ekonomické rozvaha, ktera zde neni.

Dalsi v é&ci, kterou je pot reba mé&rit, je akceptace kulturniho
predstaveni od divak a a poslucha ¢u. | takova informace mi zde chybi, jak
jsou jednotlivé akce uchaze ¢t o granty divaky navst &vovany, na jak dlouho
jsou jejich p redstaveni vyprodana nebo kolik klient t, kte i by se p  risli
podivat na jejich p redstaveni, chybi.

Nejvice mi v celém materialu chybi, Ze zde nejsou stanoveny jasné
priority, kterym sm &rem chce hl. m. Praha kulturu podporovat. P rezenu to,
ale chceme podporovat rad g&ji loutkové divadlo, nebo ¢inohru? Jsme fanousci
opery, i rockovych muzikal 4? Z materialu to nepoznam a myslim si, Ze nam
ani nep rislusi takto rozhodovat, zda rad &ji Prazan am budeme dotovat rock
nebo operu. Reknéme si, ze p  riS§t & by takovy material m &l obsahovat
ekonomickou rozvahu a z cisel a z projekt t, které odbornici posoudi,
rekneme ano, tady je pot reba penize na kulturu poskytnout a tady ne, tady
si myslime, Ze scéna je sob &sta cnd a natolik Usp &8na, Ze rad ¢&ji dame
prost redky na n &co, co tak Sirokou divackou podporu nem& a pot rebujeme
tento typ kultury v Praze podporovat.

Meznim kritériem pro poskytovani grant a muze byt vykaznictvi ve form &
navst &vnosti a prodeje sluzby ob cantm. To jsme ale n ¢kde Upln & jinde.

Chybi mi ekonomické rozvahy, neni mi jasné, na co penize p ajdou a jak
bude monitorovéna jejich spot ¥ebaup rijemc G grant @ a chybi mi zde priority
hl. m. Prahy ve sm &ru, které oblasti kultury chceme podporovat — nikol i
které subjekty. P ¥i hlasovani o tomto materialu se budu muset zdrzet.

Nam. Burgermeister:
DalSim p rihlaSenym do diskuse je kol. Stadnik.

P. Stadnik:
Vazeny pane primatore, kolegyn & a kolegové, p avodné& jsem cht ¢l
lakonicky ¥ici, ze vybor kultury, kterému p resedam, tento material schvalil
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deseti hlasy vSech p ¥itomnych ¢len u. Po diskusi, kterou jsem v tbec
neo cekaval, s panem radnim a s kolegy, kte ¥i byli v komisi — Ondra, Pecha a

Vlasék — na ve rejna slySeni, ktera probihala celodenn & v (tery a ve st redu,
kde p redstavovali své projekty vSichni Zadatelé s projekt y nad p 1l milionu

a zadatelé o \vicelet¢é granty, byli pozvani vSichni zastupitelé.
Nepredpokladal jsem, Ze kol. Reedova, Witzany, Kasl neb o Ka nak se budou
tady na zastupitelstvo ptat na n &co, co se mohli dozv &dé&t v utery nebo ve

st redu na celodennich slySenich. Michala Hviz dalu jsem tam také nevid él,
kol. Gregora, Ambroze, Bedna re také ne.

Jako  ¢len n &kolika grantovych komisi mohu rici, ze tento systém,
ktery je napadan a ze vSech stran p ¥ipominkovan, je nejpropracovan &jSi ze
vSech jinych grantovych komisi. Myslim, Ze to zastu pitelé v &di a kritizuji
to jen proto, Ze tady vznikla n gjaka Iniciativa ¢ty ¥ bod a pro kulturu a
nevznikla Zzadna Iniciativa &ty ¥ bod & pro sociélni nebo sportovni granty.

Zn &ly otazky na koncepci kultury. Material na kulturni koncepci je
zpracovan, je vkonceptu. V sou casné dob & probihd wvnit ¥rni a vn g&jSi
pripominkové  rizeni tak, aby se mohl schvalovat pravd gpodobn & na dubnovém
vyboru a na dubnovém nebo kv &tnovém zastupitelstvu. To je odpov &d na dotaz

pana Witzanyho.

Cht &l bych pod &kovat vSem  ¢len am grantové komise. Jsem rad, Ze tady
nesedi a neslySi ten nevd &k. Grantovad komise byla slozena tentokrat z 5
politik 1, 6 nezavislych odbornik taze?20 rednik & zMagistratu, kterym to
nejvice p rislusi, coz je reditel odboru a reditel kulturniho odd &leni
tohoto odboru.

JestlizZe se tady pan Ka nak dotazoval na ekonomické podklady,
kritizoval ekonomické posuzovani jednotlivych proje kt a, aniz by znal
podklady, mohu ho uijistit, Ze i v komisi byli odbor nici. Projekt t bylo asi
375 a komise se vSemi projekty zabyvala pom érn & dost d wtkladn &. Neni mozné,
aby n &kdo rekl, Zze pot rebuje 5 mil. a zazadal si o 10. To je vagni a
nesmyslina zéalezitost, kterou tady p redvad gji opozi  &ni zastupitelé.

Material budu podporovat a jsem rad, Ze se situace kolem udileni
grant & neustale vyviji sm érem dop redu. Ten, kdo bude podporovat tento
material, nemusi se za sv j hlas styd &t.

Prim. Bém:
Slovo mé& pan zastupitel Hviz dala.

P. Hviz dala:

Vazeny pane p redsedajici, vazené damy a panové, plynule navazi na
FrantiSska Statnika. Tady se to ned ¢li na pozici a opozici, na ty, kte Fi
cht &ji d &lat problémy a na ty, kte ¥i n &co bezhlav & schvaluji. Vychazime
naopak z toho, Zze p red rokem jsme tady reSili problém kulturnich grant .
Byl to neuralgicky problém, ktery zam &stnaval Magistrat ¥adu m &sic u.

Kdyz se v rekapitulaci vratim p red rok — co se tehdy stalo? Reklo se,
Ze se nad celou problematikou zamyslime a p rijdeme s jasnym konceptem, kde
budou transparentni pravidla, objektivni kritéria, kde bude kladen d traz
predevSsim na odbornd hodnoceni. To byl p ¥istup vedeni radnice k reSeni
kulturnich grant .

Od toho se odvinulo, Ze jako zastupitelé jsme o cekavali, Ze bude
predloZzen material, ktery bude shrnutim toho, jak kul turni granty v tomto
roce budou vyhodnocovany — jaka zde budou kritéria, jakou vahu jednotlivym
kritériim budeme davat, Ze ud glame velmi transparentni jednoduchy systém,
ktery bude nezpochybnitelny a tuzte d, cizadvaroky.Je nutno ¥ici, co se
v systému zm  &nilo.

Ur cit & lepSim signalem pro kulturni obec je, Ze se do sys tému nalilo
podstatn & vice pen &z neZ v minulych letech. Myslim si, Ze pro kulturni obec
je to pozitivni zjist &ni. Zajimava strategicka v &c je, ze ti, kte Fi
v minulosti byli nejvice nespokojeni, kte ¥i v minulosti svou nespokojenost
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davali nejvice najevo, v letoSnim roce dostali vice finan ¢nich prost  redku
nez v minulych letech.

Nam vSak Slo o jinou v &c, Slo ndm o to, abychom si nastavili ucelenou
koncepci, kterd by byla svym zp usobem nezpochybnitelna a aby bylo mozné
v tomto konceptu celé ¢ty #i roky jet a aby tento koncept byl opravdu
dave&ryhodny nejen po strance politické, ale p redevsim po strance odborné.

Myslim si, Ze nejv &tSi problém je, ze jest & p red schvalovanim grant ot
jsme zde nem ¢&li materidl, ktery nam byl slibovan a ktery by hovo ¥il 0 tom,
jak kulturni granty budou modifikovany na rozdil od minulych let a kdy by
tento material obsahoval transparentni pravidla so bjektivnimi  kritérii
s jasnym nastavenim hodnot, jak cely systém bude vy hodnocen a ze cely
systém bude p FedevSim zam &ren na odbornd hodnoceni. Kv tli tomu dnes vznika
jakési miskomunikace mezi pozici a opozici. Je to n a zaklad ¢ toho, Ze jsme
predpokladali, ze sliby, které byly u &in &ny, budou spin ény a Ze cela
zalezitost nebude vy reSena tim, Ze se do systému nalije vice pen &z a Ze ti,
kte ¥i byli nejhlasit &jSi odp urci, dostanou p ridano, aby byli ztiSeni a
jejich aktivita byla pokud mozno minimalni.

NaSi snahou by m ¢lo byt, abychom pokra ¢ovali vintencich toho, co
tady za minula staleti vyrostlo. Znamena to, Ze Pra ha se svou kulturou, se
svym geniem loci je skute ¢ng misto velmi p ritazlivé a ojedin glé.
Jedine ¢nost by se m  &la promitnout v kulturnich grantech, v podpo re
jednotlivych projekt u, které nadéale prohloubi kulturni vyjime &nost Prahy.
To byla snaha nas vsech, kte ¥i zde sedime a kte ¥i usiluieme o to, aby
kulturni granty m &ly co nejv &tSi vliv na kulturu jako takovou a zarove n aby
tady byl ur ¢ity systém spravedlivého rozd &leni, aby penize dostavaly
projekty, které to nejvice pot rebuji a které zp &tn & p zinesou jakousi
kulturni nadhodnotu metropoli. To je to, po cem jsme volali. To je
zalezitosti, ktera te d p tsobi jakési nevyjasn &ni mezi pozici a opozici.
Prim. Bém:

D &kuji. Pan zastupitel Gregor.

P. Gregor:

Damy a panové, slySim-li slovo kultura, saham po r evolveru. Tady je
to kvantum zastanc @ milovnik & kultury. Nespokojenym si dovolim p ¥ipomenout
jednu v &c. Domnivam se, Ze na sv &t & neni sidelni hlavni m &sto, ktery by
v p repoctu na kupni silu domaci m eény davalo v &tSi prost redky pro kulturu
nez dava hl. m. Praha. Nelibi se mi to, nesouhlasim s tim, povazuji to za
spot rebované penize. Byl bych rad &ji, kdyby tam byl daleko v &tSi podil
podpory pamétek, to znamen& rozvoje m ésta a ekonomiky nez spot reba
v kultu re.

Na druhou stranu jsem si velmi dob ¥e v &dom, Ze tento m Gj nazor je
nazor minoritni a jako takovy ho respektuji Co byc h cht ¢l rici
nespokojenym hlas  am a kritik am?

Damy a panové, o Zadném grantu, ktery se tady vm inulosti a v
pritomnosti projednaval, nikdy se nerozhodovalo tak f érovym, otev  renym a
korektnim zp usobem jako o t &ch grantech, které te d projednavame. Kazdy
znas m &l moznostn &kam p rijit a rici, ze se mu tento systém nelibi. Chapu
to, kulturni fronta je nejmocn &jSi lobby vtéto zemi. Nikdy pen &z pro
kulturni frontu nebude dost, vzdycky se najdou nesp okojeni, kte ¥i budou
chtit vice a budou rikat, Zze jsou d tlezit  &jSi nez jiny projekt.

Jsem moc rad, Ze jsem to nemusel hodnotit a posuz ovat. Cht &l bych
pod&kovat lidem, kte ¥i na tom pracovali, p redevSim lidem, kte ¥i nejsou
¢leny ZHMP, protoZze my jsme od toho zvoleni, abychom posuzovali veSkeré
vynakladani prost redka ob ¢ant Prahy. Na druhou stratu to bylo ud &lano
férovym zp uasobem. Prosim kritiky, aby byli tak laskavi a rekli, které
hlavni m &sto v zapadni Evrop & to d ¢&la citeln ¢g&ji a férov &ji. To by byl
argument. Toto neni d tstojna politicka hra.
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P restoze s mocnymi prost redky, které do kultury jdou, zasadn &
nesouhlasim, mam povinnost za to, jaka byla odveden a prace, pro tento
materiél hlasovat.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Ambroz ma slovo.

P.Ambroz:

Kolegyn ¢& a kolegové, konstatuji, Ze proti minulému roku op &t doslo ke
zlepSeni kvality rozd &lovani grant . Myslim si, Ze tentokrat nejen podle
kritérii, které nam vyjmenoval pan radni Cerny, ale i podle toho, jak byly
rozd &leny do jednotlivych um gleckych obor 1, ale i jak byly rozd gleny na
profesionalni a neprofesionalni scény.

KdyZz si vzpomenu na situaci p ¥ed rokem, musim si vzpomenout, co bylo
rozbuskou situace. RozbuSkou byl Palac Akropolis. K dyz se dnes podivam do
tabulky, musim konstatovat, Ze pozadovana céstka se o mnoho zvysila a
schvalovand  castka se zvysila o 50 % proti tomu, co dostali pro tento rok.

Proto zadam, abychom o tomto &ty rletém grantu produk ¢niho centra
Palace Akropolis hlasovali zvlas t.

Prim. Bém:

Pan zastupitel Bedna .
P. Bedna bl

Vazené kolegyn & a kolegové, hodn & tady bylo receno, ale cht &l bych
k tomu také ricin &kolik pozndmek.

Myslim si, Ze celd dneSni diskuse prameni z toho, Ze se navzajem
neposlouchame. Pani kol. Reedova spojuje problemati ku grant 1 stim, ze ji
chybi koncepce kulturni politiky m ésta. Pokud se nemylim, pan radni Cerny
rekl, Ze koncepce kulturni politiky, kterou jsme nav ic vSichni dostali, se
bude projednavat na dubnovém zastupitelstvu. Dnes s e mame vyjad rit
krozd ¢&leni grant 1, mame se rozhodnout, zda granty jsou rozd éleny
transparentn &, pokud mozno spravedliv &.

Co bych musel zasadn & odmitnout, je volani po stanoveni priorit,
které bychom m  ¢&li podporovat, které zde p rednesl kol. Ka nak, typu — budeme
podporovat vice ¢inohru, loutkové divadlo nebo jiny druh um &ni. To je
vzasad & nesmysiné. Kultura je ned glitelna, tvo ¥i strukturovany celek a
neni mozné z tohoto celku vyd glit jednu ¢ast na ukor druhé. P redstavte si,

Ze by se takto strukturalizovala t reba hudba, kde by kol. Ka nak t reba
cht &l, aby se reklo, zda budeme vice podporovat symfonickou hudbu nebo
folklor. Takto se to d &lo naposled za vlady komunist 4, kdy se od stolu
stanovovaly priority podpory kultury. Nevim, kde se kol. Ka naku il

Prim. Bém:

Kol. Ka nak po druhé.

P. Ka nak:

Voln & navazi. Pane kolego, m &l jsem to St &sti, Ze jsem se nemohl u it
za komunistického rezimu. Rodi ¢e me nast é&sti po cali tak, Zze jsem za cal
dospivat jiz v demokracii.

Slysel jsem ur ¢itou kritiku od FrantiSka Stadnika. P Fijimam ji, ale
myslim si, Ze m & mohl |épe poslouchat. Nenapadal jsem ¢innost komise, rikal
jsem, Ze pro mne m gritelny systém je systém ekonomickych ukazatel .
Priklad, kdy pozadam o deset a dostanu p &t, budu demonstrovat na dvou
projektech, které jsem zde obijevil.

Prvni se tyka Palace Akropolis. Pozadovano 27,6 mi ., p fiznano 13,5
mil. Byt podnikatelem v oblasti kultury disponujici m stimto za  rizenim a
n&kdo mi seSkrtnout rozpo cet 0 50 %, tak zkrachuji, protoze mi v tomto

pripad & z financovani mé aktivity vypadne 1146 tis. K &. Pokud mi takovyto
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vypadek ve financovani nevadi a jsem schopen p rezivat dal a po citat
s niz8§im grantem i na dalSi obdobi, pak je cosi Spa tn &. To cosi Spatn & jsou
podle mého nazoru ekonomické ukazatele. Takovéto dr amatické snizeni financi

musi nutn & zp usobit ekonomicky pad subjektu. Pokud nezp uasobi, jsou dv &
vysv é&tleni: bu d jsem pozadal o moc, nebo penize kryji n &co jiného nez jsou

kulturni pot reby.
Stejny p riklad je Divadlo Bez zabradli. Pozadovano je 17 mil o

schvaleno 6,5 mil. V druhém roce pozadovano 18,5 mi l., schvaleno 7 mil.,

opét vypadek p  fes 50 % financovani. To mi rika, Ze je tam n &co Spatn  &.
Neumim to pojmenovat a myslim si, Zze by to nemusela umé&t pojmenovat ani
kulturni komise ¢i komise odbornik 4, kte ri zikaji, zda projekt je nebo neni
smysluplny, ale m éli by to pojmenovat ekonomové, mozna audito ¥i, mozna
n&kdo, kdo bude sledovat hospoda reni jednotlivych spole &nosti.

Pokud jde o planovani, zda ¢inohru, operu, loutkové divadlo nebo
cokoli jiného, pouzil jsem to jako p tiklad. Slo mi o to, Ze grant vnimam
jako v &c, ktera slouzi n &cemu, co samo o sob & nemda potencial vyd élat na
svou ¢&innost, ap ¥itomje ton &co, co bychom podporovat m gli. Jsoutor tzné
alternativni scény a um elecké sm ¢&ry, které jako kulturni velkom &sto
podporovat mame. Takovéto rozd gleni grant & smé&rovanych na ne sob &sta cné
aktivity a na aktivity z ¥ejm & ekonomicky pin & sob &sta ¢né — v zahrani &i jsou
soukromé divadelni scény, které se relativn & sludn & uzivi, z rejme u nas
existuji také — jsem v materialu nenaSel.

Prosim FrantiSka Stadnika, jehoz prace si vazim, a by ma slova nebral
jako kritiku celého systému nebo celé prace komise, ¥ikam jen to, co z mého
pohledu v komisi chyb &lo. Sou ¢asné& se omlouvam, Ze jsem nebyl na ve rejném
slySeni, ale p redpokladam, ze tam m &ly byt prezentovany um &lecké vize
Zadatel 1 o granty, nikoli ekonomické rozvahy a U cetni polozky, cozZ je prace
pro ekonomy n ¢&kde vkancela #i a nikoli p ¥i ve rejném slySeni v rezidenci
primatora.

Prim. Bém:

D &kuiji, slovo ma kol. Pecha.

P. Pecha:

Vazené kolegyn & a kolegové, jako mistop redseda komise pro posuzovani
grant u bych rdd up  resnil n &které nep resnosti o pr tb&hu prace komise pro
posuzovani grant 1, které zaznivaiji.

Ke Karlovi Fischerovi. Ano, jakasi neexistence fin alni  kulturni
grantové politiky vede k tomu, Ze i sami ¢lenové komise se dopoust &ji chyb,
které by se v normalnim procesu dopoust &t nemohli. Cht &l bych reagovat na
ta slova Karla Fischera, kdy kritizuje ve rejna slySeni, jakou formou byly
vyhlaSeny a v jakém ¢ase probihaly. Musim mu oponovat vtom, Ze ve rejna
slySeni nemohou byt na za ¢atku grantového procesu, protoze jinak by se
¢lenové grantové komise nem gli na co zadatel G ptat, pokud p redtim nebudou
znat obsah jejich zadosti. Ve rejna slySeni byla nastavena tak, jak maji
byt.

V komisich EU, kde byste, pane Fischere, rekl nahlas, kte ¥i zadatelé
konkrétn & Zadali o grant a neusp &li, okamzit & by vas ztakové komise
odvolali. Neni zvykem v EU v t &chto procesech tyto Gdaje zve ¥ej riovat. Tato
pravidla by m &la byt takto nastavena.

Pani Reedové a dalSim, kte ¥i kritizuji, Ze nebyly podklady, posudky
odbornik @, bych cht &l oponovat. Neni to Upin & tak pravda. Nejen ze clenové
této komise byli odborniky, dokonce n gkte ¥i clenové jsou jedinym odborniky
na danou problematiku vtéto republice. Nap ¥. Nina Vangli je jedinym
odbornikem na sou  ¢asny tanec v CR. Neni zde skoro nikdo takto erudovany.

Na druhé stran & musim ¥ici, Ze na 80 % t échto projekt 4 jsou dalSi
posudky nezavislych odbornik & mimo tuto komisi, jak bylo zvykem. Znamena
to, Ze jsme se opirali o posudky i nezavislych odbo rnik avn &kterych
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slozit ¢&jSich p ripadech. N &které p ripady grant & dokonce hodnotili tém
vSichni  ¢lenové této komise, nejen dva gesto Fi.

Pan Witzany zminil otev reny dopis Iniciativy pro kulturu, ktery jsem
e-mailem obdrzel v ¢era odpoledne nebo ve ¢er, dnes jsem ho naSel. Jako ¢len
poradniho sporu pana primatora pro kulturu jsem tyt o dopisy obdrzel d rive.
Nebyly podepsany Iniciativou pro kulturu, ale pani Yvone Kreutzmanovou,
reditelkou divadla Ponec, ktera je jednim z Zadatel 4 o grant vtomto
¥izeni. P ripada mi nefér, co dnes ¢teme. Dopis je plny nep resnosti a Udaj a,
které se nezakladaji na pravd & aodmitdm se kn ému vyjad rovat.

Pan Kasl dal navrh, ktery z rejm & vyplyva z dopisu Iniciativy, Ze by
se terminy rizeni zkratily na dva roky a za dva roky pokra covat dal.
Grantova komise se timto navrhem zabyvala jiz na sv ém po catku, kdy jsme
zacali svou ¢innost, jestli vtomto stavu jsme ochotni garantova t sv qj
nazor na &ty i roky pro n gkteré subjekty. Vzhledem k tomu, ze v &tsi cast
odbornik @, kte #i byli ¢leny této komise, se p riklonila k nazoru, Ze jsme
schopni posoudit a garantovat i za t &chto podminek projekty i na cty rleté
obdobi, vzali jsme tento navrh v potaz a navrhli js me castky na to obdobi,
které jsme navrhli. Znamena to, Zze n gkteré jsme zkrétili a n gkteré nechali
na c&ty rleté obdobi. Vzali jsme v potaz, Zze n gkteré p revazn & divadelni
subjekty maji dlouhodobou dramaturgii planovanou Gty ¥i roky dop  fedu. Je to
nejv &tSi vydobytek porevolu ¢nich grantovych systém @ — dlouhodoby cty rlety
grant. Kdybychom na to dnes rezignovali, vracime se v systému o 10 let
zpatky a byla by to vyloZena hloupost.

Pan Ka nak prokazal, Ze neni odbornik na kulturu. Nast &sti to sam
ptiznava, neberu mu to, je to spiSe ekonom. Oponoval bych mu v jedné v &ci.
Az pan Ka nédk vymysli m &ritelné a objektivni parametry na posuzovani
projekt & vkultu fe, dostane Nobelovu cenu. Ze srdce bych mu ji p ral.
Vyzyvam ho, aby se o to pokusil, budeme vSichni v o bdivu stat kolem n & a
tleskat mu.

K panu Gregorovi. Tady je v &eny rozpor mezi preferovanim zivé kultury
ve mé&st & a preferovani pamatek. Tento boj nikdy neustane a preference se
budou od kazdého pravd &podobn & [iSit.

Na zav é&r bych poprosil, abychom vzali tento material tak, jak byl
predlozen, nevyd  &lovali z toho populisticky n gkteré projekty, protoze tento
material byl celou komisi zpracovan jako celek. Jes tlize bychom vytrhovali
jednotlivé projekty, museli bychom je sem p rinést, prostudovat, obhajit a
¥ici, pro ¢ ano a pro & ne. Bylo by to nefér v aci projekt am, které bychom
z toho vysekli, aby m &ly jiny rezim projednavani nez ostatni. Zda se mit 0
nes tastné a nedoporu ¢oval bych to. D &kuji za pozornost.

Prim.Bém:
Pan dr. Witzany podruhé.

P. Witzany:

Damy a panové, dovolte mi reagovat na pana Bedna re, ktery rekl, ze
koncepce kulturni politiky, priority, nema nic spol ecného s granty. Dnes
schvalujeme granty, jindy budeme schvalovat koncepc i. Potom se tazi, na
zéklad & c¢eho granty rozd &lujeme, na zaklad & c&ceho pozname, zda n  &ktery
projekt je pot rebny a jiny mén & pot rebny? Preferujme vice zadosti v oblasti
technohudby nebo Zadosti voblasti vazné hudby, Zzad osti v oblasti
klasického divadla, zadosti v oblasti alternativnih o divadla nebo loutkové
divadlo, mala scéna, velka scéna. Pokud p ¥irozd é&lovani grant % nemame zadné
priority v souvislosti s koncepci kulturni politiky , potom p rid &lme granty
na zéklad ¢& po ¢tu sedadel a po &tu prodanych listk . Nerozumim jinak, na
zédklad & c¢eho je navrh se razen. Je to pouhé jakési lobbistické d &leni
ko risti, jehoz vysledkem vtomto p ¥ipad & je relativni spokojenost, ale
Zadna koncepce. To je to, co m & znepokojuje a to bychom si m eli rici.
Myslim, Ze priority a kulturni koncepce musi p redchazetrozd ¢&lovani grant vl



38

(pokra cuje Witzany)

arozd ¢&lovani grant G jevyjad  renim této koncepce. Nelze souhlasit s tim, co

tady tvrdil pan Bedna ¥, Ze to jsou dv & odlisnév  &ci.
Prim. Bém:

Poprosimo  rizenisch uze pana ndm. Birgermeistera.

V Zivot & jsem se nev  &noval v oblasti ve rejné spravy v poslednich 14
mesicich Zadnému tématu vice nez prazské kultu re. ProtoZze jsem do toho
investoval tak neuv gritelIné mnozstvi energie a ¢asu, povaZzuji za d ulezité
podglit se s vami o n &které ze svych zkuSenosti. Ani prazskému metru jsem
nikdy nev  &noval tolik ¢asu jako prazské kultu re.

Dovolte mi p ¥ipomenout n  &kolik historickych fakt t. 19. listopadu 2004
vydava Iniciativa &ty ri body pro kulturu tiskovou zpravu. V této tiskové
zprav & vyjad fuje Iniciativa ¢ty ¥i body pro kulturu otev renou kritiku
tehdejSi podoby a struktury grantového systému hl. m. Prahy a upozor nuje na
skute c¢nost, ze p  zid élovani finan ¢nich prost redkt povaZzuje za nerovné,
netransparentni.

25. listopadu se shromaz duji zastupci podporovatel G této iniciativy
na schodech p *¥ed vchodem do Magistratniho U fadu hl. m. Prahy v case
jednani ZHMP a p richazeji pro mne tehdy sdocela milym hepeningem.

Zastupitelé Slapou po nakopirovanych pen &zich, dostavaji do ruky letak
s prohlaSenim Cty ¥ bod & pro kulturu. Nasledn & se rozbihd cela série
hepening v cetn & rozdavani tzv. horkych brambor.

16. prosince 2004 dochazi na jednani ZHMP ke korun ovaci milych
hepening #, které jsem vnimal jako vst ricné. Op &t se rozdavaji horké
brambory a zéastupci Iniciativy davaji prazskym zast upitel am Cty #i body pod
strome cek.

8. ledna na zéaklad ¢ rady diskusi se zéastupci odborné kulturni
ve rejnosti jsem se rozhodl, ze je t reba prov ¢&rit, zda sd &leni, kritika a
n&kdy i tvrda obvin &ni zastupc 1 Cty ¥ bod & pro kulturu jsou objektivni, zda
je to realita, zda to neni lobbisticka snaha ziskat pro partikularni oblast
prazskeé kultury vice podpory.

Po diskusi se zastupci odborné ve rejnosti jsem dostal radu: pane
primatore, svolejte poradni sbor, odborné férum, wo rkshopy, kam mohou
p rijit vSichni, jak zastupci odborné, tak i zastupci neodborné ve rejnosti.
Nasleduji workshopy, které se odehravaji 14. ledna, 28. ledna a 4. Unora.
Priznam jsem, Ze jsem tam nevid &l mnoho zastupitel 4, ale to nebylo
dulezité. D  ulezité bylo, Ze tam bylo nacpano p redstaviteli odborné kulturni
ve rejnosti.

Nasledovaly workshopy, které p rinesly mnoho otazek, vyzev a témat.
Dovolte, abych je vSechny p recetl.

1. Pozadavek odvolat ¢leny komise rady hl. m. Prahy pro udileni
grant & v oblasti kultury. Odvolani.

2. Nesnizovat rozsah podpory tzv. malych jednolety ch grant & do 200
tis. K &. NesniZeno.

3. Navysit celkové prost redky na granty. NavySeno.

4. Zamezit st retu zajm 1 zastupitel u, aby  ¢&len zastupitelstva nemohl
udilenim grantu ziskat p ¥imou majetkovou ¢&i jinou vyhodu. Zajist &no.

5. Vytvo rit expertni skupinu, kterd pom uze vnést novy rad do
grantového systému. Za ¥izeno.

6. Vytvo  rit expertni skupinu pro stvo reni kulturni politiky hl. m.

Prahy. Za rizeno.

7. Za clenit odborniky do rozhodovaciho procesu udileni gr ant .
Zatizeno.

8. Zve rejnit stru ¢né zd avodn &ni k rozhodnuti o kazdém grantu nad 500
tisic, zavést institut ve rejného slySeni. Zajist &no.

9. Zavést povinnost zve rejn &ni vysledku hospoda reni vlastni ginnosti
vSemi Zadateli grant u také prost rednictvim vyro &nich zprav. Zajist &no. Je
to ve smlouvach, které jsou p fipravovany v navaznosti na letoSni rok, tedy

na rozhodnuti tohoto zastupitelstva.
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10. Zdokonalit zadosti o granty a vstupni podminky pro Zadatele.
Zdokonaleny.

Nasledovalo jednani expertnich skupin. Dv & expertni skupiny — jak pro
granty, tak pro kulturni politiku — p 7iSly s dalSimi navrhy a pozadavky.

Dovolte, abych je p recetl.

11. Definovat principy financovani kultury odrazej ici strategii
kulturni koncepce hl. m. Prahy.

Obtizn & si dovedu p redstavit slozit &j8i praci nad koncep &nim nebo
strategickym materialem, ktery se jmenuje koncepce nebo strategie, ale mohu
vam rici, Ze po roce prace, kterd byla mimo réadn ¢ slozitd, je navrh koncepce
kulturni politiky na stole. Tento navrh b &zi vtéto dob & internim
p fripominkovym ¥izenim, 1. dnora vstupuje do otev reného p ripominkového
Fizeni.

12. Dojde kp rehodnoceni finan ¢nich objem @ poskytnutych grant % na
jednotlivé druhy um &ni a zanry. P ¥ehodnoceno.

13. Budou posileny granty na Zivou kulturu. Posile ny.

14. Zvlastni pozornost bude v &novana projekt ~ am orientovanym na d &tia
mladdez. V &novana.

15. Praha bude pokra covat ve vysSi podpo e umé&ni ve ve rejném
prostoru. Zajist éno.

16. Praha zvazi dalSi moznosti financovani kultury , hap f¥. zp é&tné
financovani kulturnich  projekt u. Poprvé selhani. To se nam jest &
nepoda rilo, ale mozna se nam to poda ¥ip ristirok.

17. Strategie financovani kulturni politky a kult ury bude
konzultovana s odbornou ve rejnosti a odborniky ze zahrani ¢i. Konzultovano.

Freneticky jsem hledal ve své kancela ¥i vSechny p  reklady, které jsme
si nechali zpracovat z Anglie, Nizozemska, Francie, Rakouska, Slovenska,
Madarska a z rady jinych zemi. Mam stoh zpracovanych material u, ktery je
k dispozici kazdému, kdo ho chce ¢ist. Na zaklad & tohoto materialu
pracovala expertni skupina k navrhu koncepce kultur ni politiky v cetn &
skupiny grantové. Zajist éno, je to kdispozici. Kdo se chce v énovat
kultu re, stravi timn &kolik bezesnych noci.

18. Praha p  ripravi dokon ¢eni transformace divadel. Tato transformace
je p tipravovana k dokon ceni. N &kte ri mozna budou p  fekvapeni a nebude se to
libit.

19. Systém p  rid ¢lovani grant 4 bude v kultu r¥e p tepracovan a dopln én.
Stalo se.

20. Principem p ¥id &lovani grant a bude otev renost, hospodarnost,
kreativita, rovnost, pozitivni lobbing.

Nedovedu si jiz p redstavit vySSi miru otev renosti, vySSi miru
kreativity a rovnosti. P rineste konkrétni navrhy, kazdy konkrétni navrh
nerikam, Ze bude zapracovan, nech t o tom rozhodne kolektivni organ,
expertni komise, grantova komise a odbornici, nech t o tom jedna vybor a
potomt reba zastupitelé. Slibit mohu, Zze kazdy navrh bude d iskutovan.

21. Sou c&ésti grantovych podminek rozhodovaciho procesu bude analyza
hospoda reni Zadatel 4. Analyza hospoda reni zadatel @ sed ¢l4, jestlised gla
dost nebo malo, nevim, mozna by se m gla d ¢lat vice. P ¥ineste navrh,
strategii, techniku, jak to d &lat. Ten, kdo se proti ni paradoxn & nejvice
brani, jsou velkd divadla i dalsi, kte ¥i konzumuji dvou, t i, ¢ty rleté
granty.

22. Rozd ¢leni financi na granty prob &hne transparentn &. Nevim, jak
vic transparentn &bytom ¢&lo probihat v cetn & za

23. ve rejnych slySeni. U grant @ nad 1 mil K & prob &hne ve rejné
slyseni. Sli jsme do ve rejného slySeni u grant & nad 500 tisic K .

24. Bude stanoven strop, kdy na projekt bude stano vena maximalni vyse
financovani z ve rejnych zdroj 4, nap .50 %. Omyl, selhali jsme. Nem éli jsme
odvahu stanovit strop pro podporu organizaci, a t uz se jedna o divadlo
Ponec nebo instituci Tanec Praha, a t uz se jedna o velké divadelni soubory,
kamennd divadla — nem &li jsme odvahu zastropovat na 50 %, protoze jsme si
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uv &domili, Zze s velkou pravd &podobnosti bychom tim omezili, mozna dokonce
znemoznili fungovani p rislusného souboru.

25. Upraveni slozeni grantové komise. Upraveno.

26. Grantové schéma — vn ém bude pouzito zahrani &nich zkuSenosti.
Stalo se.

Damy a panové, jsem strasn & rad, Ze jsem dostal od Yvony Kreutzmanové
dalSi dopis. Dopisy &tu velmi rad, s pot &8enim. Vzdycky se vnich n &co
dozvidam a vzdycky se u &im. | vtomto dopise jsem se nau ¢il. Na rozdil od
dopisuzp redchoziho roku tento dopis za ¢ina pochvalou. Rika:

Pro v &tSi objektivnost dovolte vy cet pozitiv. Politické slozeni
grantovych komisi bylo nahrazeno vstupem odbornik %, za druhé da ¥ se
stru &né& uvad é&t verbalni zd avodn &ni, zat  reti — komunikace s Magistratem se
vyrazn ¢& zlepsila, za &tvrté — obrovskym p ¥inosem je navysSeni rozpo &tu, ale
stdle p retrvavaji problémy.

Samoz rejm¢&, stale p retrvavaji problémy, protoZze se stale u cime.
Poj dme je spole  &né& odstra riovat.

Skandalni je prohlubujici se nepom &r navrhu na ud gleni grant u
rockovym klub am ve srovnani s divadelnimi ¢innostmi. Rockovym klub am se
ud&luje ze 130 mil. K ¢ p riblizn & 25 9% prost  redkt, tém &r 60 % prost  redku se
ud&luje divadl am.

Yvona Kreuzmanova ma pravdu, je tady nepom gr, ale ten neni
v neprosp &ch rockovych klub 4, ale ve prosp &ch velkych klasickych,
standardnich formalnich soubor 1t a kulturnich aktivit.

Yvona rika, ze se ji nelibi, Zze n gkteré rockové kluby maji pen &z
hodn & a Ze bychom se m &li divat, co Praha pot ¥ebuje a chce.

Podivali jsme se, co Praha pot tebuje a chce. Ud &lali jsme si bleskovy
pr izkum ve rejného min &ni. Ztohoto pr tizkumu je patrno — pr tizkum je ze
veerejSiho dne mezi 300 Prazany — Ze 45 % Prazan a shodn & rika, Zze
zve rejnych rozpo ¢td by se m ¢&ly podporovat p redevSim hudebni a divadelni
akce. Za druhé rik4d, ze 60 % Prazan @ podporuje vyrazn &jSi podporu a
investice do tzv. v &tSinové kultury.

Kdyz si tato dv & c&isla dam dohromady, musim u ¢init zav  ér, Ze jsme
skute cné& v nepom é&ru. Kdybychom cht &li odpovidat na pot reby Prazan 1, na to,
co cht ¢&ji Prazané voblasti kultury, rockovym klub tm nebo hudebnim
aktivitam  bychom museli déavat nepom grné vice. To by svelkou
pravd &podobnosti znamenalo daleko v &tSi karambol.

Na zav &r mi dovolte pod &kovani vSem, kte ¥im &lichu t aodvahu pomoci,
nejen kritizovat, pod &kovat vSem, kte ¥i se po 14 m  &sic ¢ podileli na praci
poradniho sboru, expertnich skupin, na praci na nov ém grantovém schématu,
na praci na nové koncepci kulturni politiky nebo na jejim navrhu,
samozrejm & na praci expertni skupiny, ktera to d &la za hubi  ¢ku, samoz rejmé
na praci kulturniho vyboru, rady a dnes zastupitels tva. D &kuji vSem, kte Fi
vystoupili a ocenili, ze t éch 14 m ¢&sic apracem ¢&lon ¢&jaky smysl. D ekuiji.

Nam. Blirgermeister:

S omluvou, Ze jsem nepatrn & porusil jednaci réd a nenechal hlasovat o
t retim velmi zajimavém a inspirativnim p ¥isp &vku pana primatora, prosim o
zav &re cnéslovop redkladatele. P redavam rizeni sch  1ze panu primatorovi.

P. Cerny:

Kolegyn ¢ a kolegové, musim odpov &dét na jednotlivé p ripominky — pan
primator mi napovida, abych neodpovidal. Uved!| bych shrnujici v &tu.

Zazn ¢&lo tady, Ze je dob re, Ze tady nejsou ¢lenové grantové komise,
kte i tam byli kooptovani jako novy fenomén. Rikdm si, Ze by jim to
nevadilo. Byl jsem v ¢cera na poradnim sboru primatora. Kdybyste vid éli,
s jakou néblesou, s jakym nasazenim a zaujetim lidé pracuji, jaké si davaji
nadstandardn & terminy vedle své vlastni ¢innosti, mozna by to leckomu tady

mohlo bytp  rikladem.
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Pokud padl znaSi strany pozadavek, ze pot rebujeme velmi rychle
vnit ¥niavn ¢&jSip ripominkové fizeni ke kulturni politice hl. m. Prahy, do
které bude zakomponovan vystup z grantové komise, t ito lidé ¥eknou ano, do
tydne to zvlddneme a vystupy vam poSleme, abyste to mohli do dubnového
zasedani zastupitel am p redlozit. Oni maji zajem a vydrzeli rok pracovat.
Jestli odpadli, tak jednotlivci, ale tym se wvytvo ¥il. Jsou to lidé
graduovani a zkuSeni nejen na domaci p tdé& a jejich prace v tbec nenidot cena
dopisy, které posild dnes uz jedna osoba. Nediskutu ji o tom, odlozi to
stranou, pracuji a p redkladaji nam vysledky. | ode mne mohou slySet jen dik
a pochvalu.

Zazn ¢ly tady vytky, ale je to proces. Proces b &zi, neda se zastavit,
abychom vytvo zili genialni nezpochybnitelny model, ktery vSichni prijmeme a
budeme pro n ¢&j pracovat. To bychom to vSechno hodili zpatky o ro k ato

nelze. Kon ¢imse svymzav  &re cnym slovem.

Prim. Bém
Doufam, Ze nekon ¢ites  rizenim resortu kultury v Praze.
Konstatuji, Ze mohu p redat slovo p redsedovi navrhového vyboru. Slovo

ma kol. Kova rik.

P. Kova rik:

Navrhovy vybor obdrzel n &které navrhy, ke kterym je pot reba se
vyjad Fit.

Kol. Ambroz poZaduje samostatné hlasovani o grantu pro Art Fry(?),
Palac Akropolis s. r. 0.

Panové Witzany a Fischer — spole ¢ny néavrh doplnit usneseni o bod
I1.2. — Ukol rad & - ve zn é&ni: p redlozit koncepci kulturni politiky a
grantového systému hl. m. Prahy v oblasti kultury s terminem 30. 6. 2006.

Navrh kol. Kasla: zm éna bodu I.1. — ud gleni grant & hl. m. Prahy
v oblasti kultury a um &ni formou dotace na r. 2006 atd., kte ¥i zadali o
vicelety grant z rozpo ¢tu hl. m. Prahy — granty — stim, Ze tyto granty
budou ud ¢&leny na dva roky a &ty rleté granty budou nastartovany od r. 2008.

To jsou t ¥i navrhy, ke kterym by se m &l p redkladatel vyjad Fit.

Nejprve knavrhu pana Ambroze o samostatném hlasov ani. Podle
jednaciho  r&du to neni v &c p redkladatele, spiSe jestli se s tim ztotoz nuje.
Samostatn & o tom hlasovat musime, pokud o to kolega zastupite | pozadal.

Déle je navrh kol. Fischera a Witzanyho na rozsi feni usneseni. Prosim
predkladatele, aby se k n ému vyjad il
P. Cerny:

K navrhu kol. Ambroze se nebudu vyjad rovat, je to otazka, zda bude na
tom trvat. Budu hlasovat proti.

S navrhy dalSich koleg 1 se neztotoz Auji.

P. Kova rik:
Muzeme p rzejit k hlasovani.

Podle jednaciho radu samostatn & hlasovat budeme.

Prvni je protinavrh kol. Witzanyho a Fischera rozs i ¥it bod Il. o bod
I1.2. — Ukol rad & — ve zn é&ni: p redlozit koncepci kulturni politiky a
grantového systému hl. m. Prahy v oblasti kultury s terminem 30. 6. 2006.

P redkladatel se neztotoznil.

Prim. Bém:
Co je na tom Spatného, pane p redkladateli?
P. Cerny:
Povazuji navrh za vyvazeny a zasahy do n ¢ho by nebyly podle mne

Stastné.
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Prim. Bém:

Budeme hlasovat o tomto protinavrhu. Kdo je pro? K do je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? U pana kol. BaSného nefungovalo h lasovani, hlasoval pro.
24-11-28. Protinavrh nebyl p ¥ijat. Prosim dalSi navrh.

P. Kova rik:

DalSi je navrh pana kol. Kasla. Tyka se bodu I.1. — ud ¢&leni grant &
hl. m. Prahy v oblasti kultury a um &ni formou dotace na r. 2006 — téma
¢islo 1: doplnit tento text stim, Ze tyto granty bu dou uzav feny na dva

roky a &ty rleté granty budou nastartovany od r. 2008.
P redkladatel se neztotoZnil.

Prim. Bém:

Kdo je pro tento protinavrh? Kdo je proti? Kdo se zdrZzel hlasovani?
20-18-27. Protinavrh nebyl p Fijat.
P. Kova Fik:

Zbyva navrh kol. Ambroze na samostatné hlasovani p ro grant Art Fry,
Palac Akropolis s. r. 0. Je to grant ¢islo 23 pod &. j. 249216/05.
Prim. Bém:

Budeme hlasovat o navrhu na schvaleni tohoto grant u samostatn  &.

Technicka poznamka kol. Witzany.

P. Witzany:
Hlasujeme te & o tom, Ze budeme hlasovat odd glen &, nebo hlasujeme o
tomto grantu? M &lo by to byt vyjasn éno.

P. Kova rik:

Jest & jednou objasnim. Pokud kterykoli z ¢len u zastupitelstva pozada
0 samostatné hlasovani, musime hlasovat samostatn &. Vtomto p ¥ipad & budeme
samostatn & pozitivn & hlasovat o tom, zda chceme tento grant.

Prim. Bém:

Hlasujeme o konkrétnim navrhu na ud &leni grantu Palaci Akropolis. Kdo
je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 40-8-14. Navrh byl p Fijat.
P. Kova rik:

Tim jsou projednany vSechny protinavrhy a je mozné hlasovat o celku
k materidlu 217 v cetn & projednaného a schvaleného grantu pod po ¥. c&islem
23.

Prim. Bém:

P ristupujeme k hlasovani o celém navrhu obsazeném v p rislusném tisku.
Kdo souhlasi s timto navrhem? Kdo je proti? Kdo se zdrzel hlasovani? 52-0-

12. Navrh byl p Fijat.

Damy a panové, prosim pana radniho Strofa o p redklad tisku Z 202.

P. Strof:

Vazené kolegyn & a kolegové, p redkladam tisk Z 202 - poskytnuti
neinvesti  &ni dotace partner am projektu odboru Skolstvi z podpory Jednotného
programového dokumentu Cil 3.

Odbor Skolstvi jako kone ¢ny p rijemce prost redkd podpory evropskych
socialnich fond t v Jednotném programovém dokumentu pro Cil 3 realiz uje od
r. 2005 projekty Pilot GP a Jaro, jejichz realizace byla schvalena.

U projektu Pilot GP je partnerem odboru Skolstvi V yzkumny (stav
pedagogicky, kterému je v souladu s partnerskou sml ouvu poskytovana dotace
pro r. 2006 ve vySi do 300 tis. K c.

U projektu Jaro je partnerem odboru Skolstvi Masar yk av Gstav vySSich
studii CVUT, kterému je v souladu s partnerskou smlouvou po skytovana dotace

pro r. 2006 ve vySi 5200 tis. K .
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Nam. Chod égra:
Dekuji za p  redklad. Oteviram diskusi ktisku Z202. Nikdo se
nep rihlasil. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou. Termin 31. ledna, jinak
beze zm é&n.
Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 48-0-0.

Navrh bylp  zijat.
Prosim dalsi tisk Z 077.

P. Strof:

Véazeni kolegové, p redkladam blok tisk & navrh & zmé&n z rizovacich listin
ptisp &vkovych organizaci hl. m. Prahy odboru Skolstvi.

Zmeény z rizovacich listin jsou vyvolany od 1. 1. 2005, kdy d oSlo ke
zmgné legislativy p ¥ijetim nového Skolského zakona.

Konkrétn & se jedna u tisku Z77 o p ¥isp &vkové organizace Gymnazium
Praha 8 - Ustavni, Gymnazium Praha 9 — Chodovska, G ymnazium Cakovice Praha
9, Gymnéazium Praha 2 — Boti ¢skd, Gymnazium Praha 8 — U Libe riského zamku,
Gymnazium Praha 9 — Litom &ricka 726, karlinské gymnéazium Praha 8, Gymnazium
Praha9—  Ceskolipskd, Gymnazium Praha 4 — Na Vit &zné plani.

VySe uvedené zm &ny se dotykaji ¢lank 1 2, 3 a 6 z ¥izovacich listin
t &chto gymnazii.

U tisku 972 se jedna o p risp &vkové organizace, zm &nu z rizovacich
listin Gymnazia Na Praza cce, Praha 3, Gymnéazium EliSky Krasnohorské,
Gymnazium Opatov, Praha 4, Gymnazium Praha 4 — Pisn icka, Gymnazium Praha 4-
Postupicka, Gymnéazium a sportovni gymnazium Praha 7 — Nad Stolou, Gymnazium
a sportovni gymnazium Praha 10 - P ¥ipoto ¢ni, Gymnazium Praha 10 -
Vodé&radska, Gymnazium Praha 10 — Omska. Jedn& se o0 zm gnu v clancich 2, 3 a
6 z rizovacich listin.

Dalsi zm &ny z rizovacich listin jsou u organizaci St redni technicka
Skola hl. m. Prahy, Praha 5, Masarykova st redni Skola technicka. Jedna se o
tisk Z 157.

U tisku Z 197 se tyka zm &na z rizovacich listin organizaci St redni
odbornd Skola pro administrativu EU, Praha 9, St redni odborné u cilist &
energetické Praha 9, St redni pr uamyslova Skola strojirenska Praha 9,
Novoborska, St  redni pr uamyslova Skola Praha 10, Na T remesin &.

U tisku Z117 se to tyka i zm ény nazvu Skoly na St redni Skolu
technickou, Praha 4, Zeleny Pruh. Zbyvajici zm &ny jsou dot  ceny novym
Skolskym zakonem.

U tisku Z118 se jedna také o zm énu z rizovaci listiny vyvolané
zd avodu zm &ny Skolského zdkona a zm &ny nazvu na St redni odborné u  ¢ilist &

Praha-Radotin.

Nam. Chod égra:
Bylto p redklad tisk apodpo ¥. & 10/1-10/6.
Ktisku Z 077 oteviram diskusi. Nikdo neni p rihldSen, diskusi

uzaviram. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Navrh usneseni ktisku Z 077 ve zn éni p redlozeném radou beze zm én
veetn & uvedenych dob i cinnosti.

Nam. Chod égra:

Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se hlasovani? 49- 0-0. Tisk 077 byl
prijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 972. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram.

Prosim p tedsedu navrhového vyboru.



P. Kova rik:
Z972vezn é&nip redlozeném radou beze zm én.

Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 53-0-0.
Tisk Z 972 byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku Z 157. Nikde se nehlasi, rozpravu uzaviram

Prosim p tedsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 157 beze zm  é&n.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel
se hlasovani? 54-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku Z 197. Prosim pana kol. AmbroZe.

P. Ambroz:

Zajimalo by m &, k cemu St redni odborna Skola pro administrativu EU
pot rebuje jako dopl nikovou ¢&innost zame  &nictvi.
P. Strof:

Je to Zadost reditele. V této Skole d rive byl obor zame &nictvi, nez
se p rejmenovala na tuto Skolu. Tyto obory tam dobihaji a profese se v této
Skole ukon  &uje. Mimo jiné se za ¢inaji prodavat stroje.

Nam. Chod égra:
Prosim pana kol. Kova rika.

P. Kova rik:

Mam dotaz ke stejné Skole. Zajimalo by m &, zda by nebylo rozumné
zruSit p  ridavek ,administrativa EU“. K administrativ & EU st redni vzd &lani
na odborném u cilisti mi p ¥ipada pon ¢&kud nep rinaleZejici. Mam pocit, ze i
pro administrativu Ceské republiky je odborné u ¢ilist & pon &kud méalo a pro
EU to povazuji za vysm &ch. Na rozdil od vasSi p redch adkyn &, stranické
kolegyn &, nanavéazal jste na jeji zp tsob hospoda reni, coz jsem rad, ale

myslim si, Ze bychom toto mohli z ndzvu Skrtnout.

Druhd v &cje, Zze p ¥i Uklidu v této Skole jsme uklidili i zalezitosti
typu hostinskych a dalSich ¢innosti. Stale je vidim ve z ¥izova cce. Stéle
uklid neskon  cil, je to mezistav uklidu.

P. Strof:

Mezistav to je, ale vn ekterych p  ripadech to musi z ustat. Stravovani
v kuchynich Skol probihd i pro zam gstnance. Vtomto p ripad & musi mit
dopl nikovou ¢innost jako hostinskou, i kdyZ ji nevykonavaji. Ze zakona to
tak musi byt. Maji-li stravovani pro své zam &stnance, musi mit v dopl nikové
¢innosti i hostinskou ¢innost.

Co se tyka nazvu, je to navrh reditele. Nedovolim si ovliv novat nazvy
Skol. Co se tyka administrativy EU, nazev vypovida obor, ktery se tady

vnejv &tSimi revyu cuje. Jmenuje se administrativa EU.

Nam. Chod gra:
Do rozpravy se jiz nikdo nep rihlasil, rozpravu uzaviram. Prosim
predsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Navrh usneseni beze zm &n.
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Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 197. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 52-0-0. Tisk Z 197 byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu ktisku Z 117. Nikdo se nep rihlasil, rozpravy

uzaviram. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 117 beze zm  é&n.

Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani ktisku Z 117. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? 55-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku Z 118. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy
vybor.

P. Kova rik:
Z 118 beze zm  &ny.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 118. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 54-0-0. Tisk byl schvalen.

Prosim pana radniho Strofa, aby p rednesl zpravu k tisku Z 215.
P. Strof:

Véazené kolegyn & a kolegové, p redkladam néavrh obecn & zavazné vyhlasky,
kterou se m &ni obecn & zavazna vyhlaska &. 55/2000 vtisku Z 215 a také
navrh zm é&ny z rizovaci listiny p ¥isp &vkové organizace Zvlastni Skola a

prakticka Skola Praha 2, Vinohradska.
D avodem zmé&ny obecn & zavazné vyhlasky je odejmuti budovy Zakladni

Skoly K. V. Raise na adrese Praha 2, Slezska 21 ze spravy M C Praha 2 a
sv &reni nemovitosti do spravy p ¥isp &vkové organizace hl. m. Prahy s nazvem
Zvlastni Skola a prakticka Skola Praha 2, Vinohrads ka 54.

Odejmuti spravy sv &reného objektu je navrhovano na zéklad & usneseni
zastupitelstva M C Praha 2 ze dne 13. 9. 2005. V této budov & nadale sidli
nase Zvlastni Skola a prakticka Skola Praha 2.

Nam. Chod égra:
Oteviram rozpravu. Nikdo se nep rihlasil, rozpravu uzaviram. Prosim

predsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 215 — navrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou beze zm én.
Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 215. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? 55-0-0. Tisk byl p fijat. D  &kuji panu radnimu Strofovi a
prosim pana radniho Steinera, aby se ujal p redkladu tisku Z 932.
P. Steiner:

Mam pro vas, vazené kolegyn & a kolegové, dva velice jednoduché tisky.
Prvni tisk je Z 932 k navrhu na Uplatné nabyti casti pozemku v katastru
Horni Po cernice o vym &re 42 m2 za vyhlaskovou cenu 1230 K ¢lm2 -
v souvislosti s vystavbou Vyso canské radialy.
Nam. Chod éra:

D ¢kujizap  redklad. Oteviram diskusi. Prosim pana arch. Kasla.

P. Kasl:
Omlouvam se za zdanliv & odtazité téma. Jen dotaz na pana radniho: jak
jsme na tom s vykupy obecn &? Je vykoupena v &tSina?
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P. Steiner:

Na Vyso canské radidle se chylime k zav &ru. Rozestav &né casti jsou
majetkopravn & oSet feny — bu d vykoupeny, nebo rozjednany do takové miry, ze
lze stav &t. V &rim, Ze do konce 1. ctvrtleti uzav reme i zbyvajici dva
pripady, které jsou v této chvili neuzav rené.

Nam. Chod égra:

Prosim pana dr. Hviz dalu.
P. Hviz dala:

Cht &l jsem se zeptat, v jakém rozsahu budou jest & vykupy probihat?
Kolik toho jest & neni dokoupeno? Je to navazujici dotaz na pana arc h.
Kasla.

P.Steiner:

P riznam se, Zze zpam &ti vym  &ry neznam, mozna to vi pan reditel Toman.
Myslim, ze rédov & to jsou tisice m2, ale z hlediska dopadu na rozpo cet to
nejsou v &ci, které by m &ly zruinovat rozpo ¢et Prahy v r. 2006.

Nam. Chod éra:
DalSi neni p rihlaSen do rozpravy, rozpravu uzaviram. Prosim p redsedu

navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Z 932 — tisk beze zm &ny.
Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 932. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel? 55-0-0. Tisk byl p Fijat.

Prosim pana radniho, aby p rednesl tisk Z 231.
P. Steiner:

Tento tisk se také tyka vykupu pozemk @ do vlastnictvi hl. m. Prahy za
Ucelem realizace tentokrat stavby m gstského okruhu. Jedna se o revokaci
naseho p redchoziho usneseni ze dne 1. 9. 2005, nebo t po kontrole podklad aa
premzreni vSech p  risluSnych pozemk bylo zjist €no, Ze vym &ryjsouon &kolik
m2 jiné. Z hlediska formalni spravnosti vas prosim, abyste souhlasili
s revokaci ve smyslu tisku Z 231. Smysl celé operac e z ustavd samoz rejmé
stejny.
Nam. Chod éra:

Do rozpravy se nikdo nep rihlasil, uzaviram ji. Prosim p redsedu

navrhového vyboru.

P. Kova rik:

Navrh usneseni k Z 231 beze zm én.
Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 231. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 49-0-6. Tisk byl p Fijat.

Nyni prosim pani radni Halovou, aby nam p redlozila blok pod po radovym

¢islem 14, materidly Z 213 a Z 144.
Technicka pan arch. Kasl.

P. Kasl:
Dotaz: jak to bude s poledni pauzou? Pojedeme non stop?
Nam. Chod égra:
Mé&l jsem p redstavu, Zze projedname tyto dva tisky a potom vyhla sim

p restavku.
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Nam. Burgermeister:

K této technické poznamce se hlasim. Protoze pak n asleduje blok
radniho Klegy, povazuji za rozumné zvazit otazku, z e bychom jednali bez
polednip restavky, abychom jednali racionaln & vzhledem k vlastnimu casu.
Nam. Chod éra:

Technicka pan dr. Witzany.

P. Witzany:

Cht &l bych p ripomenout, Ze jest & mame blok interpelaci. NepovaZzuiji za
prilis realné, abychom to o hladu stihli. Nemyslim si , 2€ je to rozumné.
Nam. Chod égra:

Pan dr. Hviz dala.

P. Hviz dala:

Také bych byl pro to, abychom jednali bez p restavky. Myslim, ze i
s interpelacemi mame p ¥ed sebou zhruba hodinu. Rozejdeme se na ob &d,
sejdeme se po hodin &, a budeme se rozchazet kolem 17.30 h. Zbyte e&ng
ztratime 2,5 hodiny casu. Koleg 1am se moc omlouvam, ale sekunduji nazor pana
nanmgstka, abychom to urychlili.
Nam. Chod égra:

Pan dr. Nigrini.
P. Nigrini:

S poledni pouzou jsem po ¢ital a rad bych ji vyuzil. D ekuji.
Nam. Chod era:

Pan starosta Z darsky.
P.Z darsky:

Mluvim jménem klubu ODS. Navrhujeme projednat body kol. Halové, pana
Gregara, pak by byla p restavka a pak se projednavaly body pana radniho
Klegy.
Nam. Chod égra:

Pan kol. Slezak.
P. Slezéak:

Za klub CSSD navrhuiji pokra covatbezp restavky.
Nam. Chod égra:

Necham ud ¢&lat orienta eni hlasovani. Kdo je pro, abychom jednali bez
prestavky? 23 ¢len a zastupitelstva chce, abychom jednali bez p restavky, je
to mensSina. Navrh nebyl p rijat.

Prosim pani radni Halovou o tisk Z 213.

P. Halové:
Vazeny pane nam é&stku, kolegyn & a kolegové, p redkladdm navrh na

sv &reni zdravotnickych za ¥izeni do spravy M ¢ Praha 10 a M ¢ Praha 11.
Veskeré podrobnosti jsou vedeny v d tivodové zprav & a ve vSech p rilohach.

Pak p redkladam dalSi tisk — privatizace zdravotnického za rizeni
formou bezuplatného p revodu. Na zaklad & 7adosti U radu pro zastupovani statu
ve v &cech majetkovych, kdy vyzaduji souhlas zastupitelst va, ze deklaruje
zajem o byvalou polikliniku Jarov, a dolozit i pokr acovani provozu ve

ve ¥ejném zajmu, M C Praha 3 doloZila usneseni. Splnila podminky, proto
predkladam tento navrh.
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Nam. Chod éra:
Oteviram rozpravu. Nikdo se nep rihlasil, rozpravu uzaviram. Prosim
predsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z213vezn ¢&nip redlozeném radou.

Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani ktisku Z 213. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel
se? 46-0-2. Tisk byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 144. Pan ing. Kova rik.

P. Kova rik:

Je to zdanliv & nesouvisejici v &c. Cht ¢l bych poprosit, aby to bylo
v zapise. Poprosil bych pani radni, aby se podivala po jeslich v ulici
Tajovského. Je to opakovana zadost M C Praha 4 o stejny bezuplatny p revod
jako poliklinika Jarov. Jsem rad, ze Praha 3 usp &la s Jarovem, le ¢ musim
¥ici, Zze v byvalych jeslich Tajovského jsou dnes zdr avotnicka za  rizeni a uz
to budi velice nep tijemny pocit, protoze U rad pro zastupovani statu
neodpov &d&l, naopak dal na desku, Ze by se toho cht &l zbavit sm &rem ven.
Zpusobilo by to problém. Omlouvam se, Ze mluvim Kk tisk u 144, ale prosim,
aby se na to nezapomn élo a brzy jsme tady m &li podobny tisk tykajici se
Tajovského.

P. Halova:
Ano, slibuiji.

Nam. Chod égra:
D &kuji za vst ricnou odpov  &d. Do rozpravy se nikdo nep rihlasil. Prosim
predsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z144vezn é&nip redlozeném radou.

Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 144. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? 54-0-1. Tisk byl p Fijat.

Prosim pani radni, aby p redlozila tisk Z 207.

P. Halovéa:

Timto materidlem se p redkladd navrh na zm &nu z rizovaci listiny
ptisp &vkové organizace Domov d uchodc 1, Praha 4, Chodov. Dv & zm &ny se tykaji
¢l. 5, vymezeni nemovitého majetku podle evidence od boru spravy majetku, a
dale ¢l 7, kde se m éni dopl rnkova c&innost. N  &které  cinnosti se vy razuji,
n&které nov & za razuji. VSe je uvedeno v d tvodové zprav  &.

Nam. Chod éra:
Dekuji za p  redklad. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpra vu

uzaviram. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z207vezn é&nip redlozeném radou.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 207. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 56-0-0. Tisk byl p Fijat.

Nyni posledni tisk p red p restavkou — tisk Z 196. Prosim pana radniho

Gregara.
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P. Gregar:

Jedna se o tisk, kterym poskytujeme G celové neinvesti ¢ni dotace pro
sb&rné dvory m é&stskym castem Praha 12, 16 a 20 a sou ¢asn & kompenzujeme
naklady vzniklé s odstra novanim n é&kterych slozek nebezpe ¢ného odpadu ze
za catku roku, jak se tito provozovatelé ve smlouv & s hl. m. Prahou zavazali
s nimi nakladat do doby uzav reni sout ¢&ze.

Nam. Chod égra:
Dé&kuji za p  redklad. Do rozpravy se nikdo nep rihlasil, rozpravu

uzaviram. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 196 beze zm  é&n.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 196. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 51-0-0. Tisk byl p Fijat.

VyhlaSuji p restavku. Sejdeme se ve 14.45 hod. P reruSuji timto nase
zasedani a prosim, p ¥ij dtep resné&.D &kuiji.

(Polednip  restavka)
Damy a panové, vitam vas na pokra ¢ovéani naseho zasedani po ob &dg.
Prosim pana radniho Klegu, aby p rednesl své tisky v rdmci po radového

&isla 17 — 17/1 az 17/13. Méate slovo.

P. Klega:

Vazené kolegyn & a kolegové, ddmy a pénové, pokusim se o maximaln &
racionalni p redklad svych material a stim, Zze p ripadnéa diskuse bude vedena
k jednotlivym bod am p ¥ed hlasovanim o nich.

Prvnimi 13 tisky tohoto bloku jsou navrhy na uplat né p revody. Jedna
se o tisky Z 186, 121, 162, 011, 229, 101, 219, 234 , 037, 206, 161, 173 a
235.

Vavodu t &chto materidl & jsou navrhy na Uplatné p revody pozemk u za
Ucelem slou c¢eni pozemk # Zadatel @ vjeden funk &ni celek, na p revod pozemk u
do vlastnictvi p redkladatel 1 nejvhodn &jSich navrh & vzeSlych z vyb &rovych
rizeni, na p revod pozemk u souvisejicich s bytovou vystavbou. Dale je zde
navrh na aplatny p revod pozemk @ k #eSeni majetkopravniho vypo radanit &chto
pozemku, které jsou zastav &ny objekty vlastnik u garazi, resp. rekrea &nim
objektem vlastnika, a v poslednim p ¥ipad & tohoto Gvodniho bloku jde o
sjednoceni vlastnictvi sousednich pozemk .

Dale se jedna o p revody casti pozemk 1 v zatopové oblasti dosavadnim
najemc am, a kone ¢&né se jednd o p revod objekt & do vlastnictvi p redkladatele
nejvhodn ¢&jSiho navrhu, ktery vzesel z vyb &rového rizeni.

Nam. Chod éra:
Dekuji za p  redklad. Oteviram rozpravu ktisku Z 186. Nikdo se
nep rihlasil, rozpravu uzavirdm. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 186 beze zm  é&n.

Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 186. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 39-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu ktisku Z121. Nikdo se nep rihlasil, kon &im
rozpravu. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 121 beze zm  é&n.



Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 121. Kdo je pro? Kdo
zdrzel hlasovani? 46-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu ktisku Z162. Nikdo se nep
rozpravu. Prosim p redsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 162 beze zm  é&n.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo
Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku 011. Nikdo se nep
Prosim p tedsedu navrhového vyboru.

P. Kova rik:
Z 011 beze zm  é&n.

Nam. Chod gra:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Kdo je pro? Kdo
zdrzel? 47-0-1. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu ktisku Z229. Nikdo se nep
rozpravu. Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 229 beze zm  é&n.

Nam. Chod égra:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 229. Kdo je pro? Kdo
zdrzel? 49-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku Z 101. Nikdo se nehlasi,
Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 101 beze zm  é&n.

Nam.Chod égra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 101. Kdo je pro? Kdo
zdrzel? 49-0-0. Tisk byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 219. Uzaviram rozpravu

vybor.
P. Kova Fik:
Z 219, bod 17/7 beze zm én.
Nam. Chod éra:
Zahajuji hlasovani k tisku Z 219. Kdo je pro? Kdo
zdrzel hlasovani? 48-0-0. Tisk byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 234. Uzaviram rozpravu
vybor.

P. Kova rik:
Z 234 beze zm  é&n.

Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo
Tisk byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 037. Uzaviram rozpravu
vybor.
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P.Kova rik:

Z 037, bod 17/9, beze zm én.
Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 53-0-0.
Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu ktisku 206. Kon ¢im rozpravu. Prosim navrhovy

vybor.

P. Kova rik:
Z 206 beze zm  é&n.

Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 206. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 53-0-0. Tisk byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 161. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy
vybor.
P. Kova rik:

Z 161, bod 17/11 beze zm én.
Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 161. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 52-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu ktisku Z 173. Kon ¢im rozpravu. Prosim navrhovy

vybor.

P. Kova rik:
Z 173 beze zm  é&n.

Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 53-0-0. Tisk byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 235. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy
vybor.

P. Kova rik:
Z 235 také beze zm &ny. Je to posledni tisk k bodu 17.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 54-0-0. Tisk byl p Fijat.

Nyni prosim pana radniho Klegu o p rednes tisku Z 191.

P. Klega:

Tisk Z 191 je navrhem na sm &nu a prodej pozemk i, kdy se jedna dle
zavazné casti tzemniho planu hl. m. Prahy o pozemky, které j sou sou casti
Gzemi ur c¢eného kfunk &nimu vyuziti ¢ist & obytnému, slouzici k umist &ni
staveb pro bydleni. Rozt 7iSt &nost vlastnickych vztah % vuizemi vdané
lokalit & znamenda, Ze pozemky jsou neprodejné a nevyuzitelné . Jedna se
vesm&s o pozemky s podilem spoluvlastnictvi hl. m. Prahy s fyzickymi
osobami.

Pozemky se nachéazeji na Uzemi mezi jizni stranou u lice Vyhledové a
ulice Za Zlichovem v Praze 5 a jsou situovany na ji Znim pom &rn & prudkém
svahu a jsou zarostlé trvalym porostem p revazn & naletovym.

Z hlediska infrastruktury se v blizkosti p redmatné lokality nalézaji
pouze prvky, které odpovidaji funk enimu vyuziti uzemi.

Schvédlenim sm &ny a  caste ¢n& prodejem pozemk @ v cetn & finan ¢&niho
narovnani, které bylo sou casti usneseni rady hl. m. Prahy ve smyslu
doplatku jednim ze subjekt 1, dojde k narovnani a k vyjasn &ni vlastnickych

vztah 1 k Gzemi a k jeho moznému vyuziti.
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Nam. Chod éra:
Dekuji za p  redklad. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosi m
navrhovy vybor.

P. Kova rik:

Z 191 — navrh usneseni ve zn &ni p redlozeném radou hl. m. Prahy beze
zmen.
Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 51-1-0.

Tisk byl p Fijat.
Prosimop redlozenipo radovych c¢isel 19/1 az 19/6.

P.Klega:

Jedndseop &t material % Z 106, 193, 232, 223, 224. Jednéa se o0 navrhy
na schvéleni vykup G pozemk & pod komunikacemi za U celem vypo radani majetku
s vlastniky t échto pozemk 1.

Tisk Z 237 reSi navrh na Uplatné nabyti pozemk u, které tvo i
rekrea c&ni aredl, jehoz je hl. m. Praha vlastnikem.
Nam. Chod égra:

Oteviram rozpravu k tisku Z 106. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy
vybor.
P. Kova rik:

Z 106 beze zm  é&n.
Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel
hlasovani? 50-0-0. Navrh byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 193. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy
vybor.

P. Kova rik:
Z 193 beze zm  é&n.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani ktisku 193. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 52-0-0. Navrh byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 232. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy
vybor.

P. Kova rik:
Z 232 beze zm  é&n.

Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 232. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 52-0-1. Tisk byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 223. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy
vybor.

P. Kova rik:
Tisk 223 beze zm &n.

Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani ktisku 223. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel? 54-0-0. Tisk byl p Fijat.

Oteviram rozpravu k tisku Z 224. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy

vybor.
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P. Kova rik:
Z 224 beze zm  é&n.

Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani ktisku 224. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel hlasovani? 55-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku Z 237. Prosim kol. Macha
P. Mach:

O tomto arealu u Sazavy nic nevim. Bylo by dobré, kdybyste nam, pane
radni,  rekl, kdo tento areal provozuje, jak je vyuzivan, ev . zda ma vliv na
nas rozpo cet atd. Neni mi jasné, pro ¢ pozemky kupujeme. Krom & toho ten
nejv &tSi pozemek tam nekupujeme. M tzete zricipro ¢&?

P. Klega:

Je to spiSe otazka na pana reditele G0 fadu. V mych kompetencich,

z mého odboru a z odbor 4, které spadaji pod mou p tisobnost, neni provozovani
rekrea ¢niho aredlu v kompetenci t &chto pan o reditel u. Moznd by nam

odpov &dé&l pan  reditel Trnka.

Nam. Chod éra:
Prosim pana reditele Trnku.

P. Trnka:
V tuto chvili nejsem schopen na tuto otazku odpov &dé&t. Pokusim se
rychle informaci zjistit.

Nam. Chod égra:

Prosim pana reditele, aby velice rychle informaci zjistil, jestl ize
chce kol. Mach slySet odpov &d hned.

Prosim pana reditele Trnku nebo pana reditele Svobodu.

Prosim pana kol. Kova rika.

P.Kova rik:

Abychom dlouho nespekulovali. Jednd se o chati ¢kovou zalezitost,
kterou jsme jako stavby zd &dili  z byvalych naSich rekrea &nich  Skol
vp tirod & apod., a pokud vim, pozemky jsme nezd edili. P red lety byla
diskuse o tom, zda to pot rebujeme. Pan kol. Prokes si jist & vzpomene na
diskusi o tom, jestli se toho mame vzdat nebo nevzd at. P red n &kolika lety
se kol. Dvo  réak pokousel o to, aby se hl. m. Praha chati cek zbavilo. Tenkrat
se to nepovedlo, skon ¢ilo to tim, Zze nam z tstaly. Dnes za 56 tisic
dokupujeme pozemek, abychom to mohli néasledn & rozhodnout. Cena je tak

sm&sna, ze bych ne ¢ekal na to, az pan Svoboda dorazi.

Nam. Chod gra:
Hlasi se pan kol. Prokes.

P. Prokes:

Nejsem si jist, zda se jedna o tyz rekrea eni aredl Sedlist &, o kterém
jsme p red lety rozhodli, Ze bude pouzivan pro rekreaci d &ti a mladeze hl.
m. Prahy. Domnival jsem se, Ze to bylo od reky Séazavy vzdaleno asi
kilometr, zatimco na planku vidim, Ze se jedna o ar eadlnab rehu. Nevim, zda
je to tyZ nebo jiny, jmenuje se to obdobn & — rekrea ¢ni aredl Sedlist .

Z toho to ale nepoznam.

P.Klega:
Pan red. Svoboda je p ¥itomen, zveda ruku. Myslim, Ze se jedna o
sjednoceni vlastnictvi pozemk 4 a staveb. Pan ted. Svoboda bude ktomu

schopen Fici vice informaci.



Red. Svoboda:

Doplnim. Historicky m &sto ziskalo vlastnictvi staveb od statu. Jedna
se te d o nabyti pozemk 4, které jsou zastav é&ny t émito stavbami. U rad pro
zastupovani statu vramci zakona o p revodu majetku statu nem uze tento

majetek p  Fevést bezuplatn &, proto je zde navrzeno Uplatné nabyti.

Nam. Chod éra:
Sta ¢i tato odpov &d? D &kuji. Nikdo neni p rihldSen, uzavirdm diskusi.
Prosim navrhovy vybor k tisku Z 237.

P. Kova rik:
Z 237 beze zm  &ny.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 42-1-7.
Tisk byl p Fijat.

Prosim pana radniho Klegu, aby p rednesl tisky 20/1 az 20/5.
P. Klega:

Tento blok je navrhem na bezuplatna nabyti vliastni ctvi,a t sejednao
pozemky, resp. vybudované ve rejné osv é&tleni. Jedna se o tisky Z 192, 240,

239, 225 a 910.

Nam. Chod gra:
Zahajuji rozpravu k tisku Z 192. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy
vybor.

P. Kova rik:
Z 192 beze zm  é&n.

Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 52-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku Z 240. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon  &im.
Prosim navrhovy vybor.
P. Kova Fik:

Z 240 beze zm  é&n.
Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel? 53-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku Z 239. Uzaviram rozpravu . Prosim navrhovy
vybor.
P. Kova rik:

Z 239 také beze zm én.
Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 52-0-0.
Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku Z 225. Nikdo se nehlési, kon &im rozpravu.

Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 225 beze zm  é&n.

Nam. Chod égra:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 54-0-0. Tisk byl p Fijat.
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(pokra cuje Chod &ra)

Posledni z ¢isla 20 — zahajuji rozpravu ktisku Z 910. Nikdo se
nehlasi, kon &im rozpravu. Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:

Z 910 také beze zm &n.
Nam. Chod gra:
Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se

zdrzel? 52-0-0.
Prosimop rednest ritisk @ podpo radovym cislem 21.

P. Klega:

V nasledujicich t rech materialech — ¢isla Z 149, 150 a 160 — se jedna
0 navrh na revokaci usneseni zastupitelstva. V prvn imivdruhém p ripad & se
revokuje usneseni z d tvodu zm &ny zdznamu v katastru nemovitosti a ve t retim

ptipad & doSlo ke zm  &né& majitele a hodnoty darovaného pozemku.

Nam. Chod gra:
D &kuji. Zahajuji rozpravu ktisku Z 149. Nikdo se neh lasi, kon  &im
rozpravu. Prosim navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 149 beze zm  é&n.

Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel? 53-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku Z 150. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon  &im.
Prosim navrhovy vybor.
P. Kova Fik:

Z 150 beze zm  &n.
Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel? 51-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu ktisku Z 160. Kon ¢im rozpravu. Prosim navrhovy
vybor.
P. Kova Fik:

Z 160 beze zm  &ny.
Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel
se hlasovani? 51-0-0. Tisk byl p Fijat.

Prosimop redklad po radové cislo 22, Z 143.
P. Klega:

Z 143 je tiskem, ktery je souhrnnym p redkladem celkem 18 tisk u, které
reSi prodej pozemk G zastav &nych objekty ve vlastnictvi druzstev i
vlastnik & byt & a pozemk @ souvisejicich, které byly postaveny v ramci
legislativy platné pro druzstevni bytovou vystavbu predr. 1991.
Nam. Chod éra:

D &kuji. Zahajuji rozpravu ktisku Z 143. Kon ¢im rozpravu. Prosim

navrhovy vybor.
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P. Kova rik:
Z 143 — néavrh usneseni ve zn éni p redlozeném radou. Domnivam se jen,
Ze by bylo rozumn &jSi tam dat termin k rozpracovéani radou 31. ledna.

Nam. Chod éra:

Vidim, Ze p redkladatel souhlasi. V tomto smyslu zahajuji hlasov ani
k tisku Z 143. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdr Zel? 52-0-0. Tisk byl
p tijat.

Prosimop redklad tisk u23/1 a 23/2.
P. Klega:

Jedna se o dva tisky — Z 211 a Z 230. Jedna se o n avrhy na sv  &reni
majetku. V prvnim p ¥ipad & MC Praha 5 a 10 a vdalS$im p ¥ipad & MC Praha-
Kzeslice.

Vp ripad & MC Praha 5 jde o pozemek, ktery navazuje na stavajici
zastavbu v centru Smichova.
Vp tipad & Zadosti M € Praha 10 se jedna zejména o GUzemi zvané Hagibor
v ulici Vinohradska. Sv grené pozemky budou vyuzity v rdmci urbanistického
reSeni celé oblasti.
Zaddost M ¢ Praha-K reslice obsahuje vesm &s pozemky pod mistnimi

komunikacemi, pozemek ur geny pro ve rejn & prosp &Snou stavbu a pozemky
sve Fejnou zeleni.

Nam. Chod gra:
D &kuji. Zahajuji rozpravu ktisku Z 211. Kon &¢im rozpravu. Prosim
navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 211 beze zm  &ny.

Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 211. Kdo je pro? Kdo je proti? Zdrzel se
hlasovani? 55-0-0. Tisk byl p Fijat.

Zahajuji rozpravu k tisku Z 230. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon  &im.
Prosim navrhovy vybor.
P. Kova rik:

Z 230 beze zm  é&n.
Nam. Chod gra:

Zahajuji hlasovani k tomuto tisku. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZel? 53-0-1. Tisk byl p Fijat.

Prosimop tedklad po radové cislo 24,7 212.
P. Klega:

P redklad pod ozna cenim 212 obsahuje navrh zm &nu obecn & zavazné
vyhlaSky ve smyslu odejmuti sv grenych v é&cina zadost t ¥im &stskych  casti.

Vprvnimp  tripad & se jedna o zadost M C Praha 8, kde se jedna o pozemek
zastav &ny chodnikem a ¢asti komunikace. Bude p redan do spravy TSK.

Vp ripad & MC Praha 11 dojde ke sjednoceni majetkopravnich vztah u k
pozemku a komunika  &nich staveb. Také bude p redano do spravy TSK.

MC Praha 13 pozadala o odejmuti pozemku v prostoru u stanice metra
Nové Butovice z d tvodu sjednoceni vlastnictvi této lokality.
Nam. Chod gra:

D&kuji za p  redklad. Oteviram rozpravu. Kon ¢im  rozpravu. Prosim

navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 212 beze zm  é&n.
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Nam. Chod éra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 212. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrzel hlasovani? 54-0-0. Tisk byl p Fijat.

Prosimop redklad k tisku Z 200.
P. Klega:

Tento tisk je poslednim materialem dneSniho mého p redkladu a je
navrhem na zm &nu obecn & zavazné vyhlasky. V tomto p ¥ipad & jde o kombinaci
ve smyslusv  &reni a odejmuti v &ci na zéklad & Zadosti M C Praha 4.

Sv &renim a odejmutim casti pozemk u se sjednoti sprava pozemk vl
zastav &nych a nezastav  &nych komunikaci v lokalit & Lhotka, kterou tvo Fi
obytna zo6na Lhotka-Z&tiSi a kde M C Praha 4 provedla opravu komunikace.

Odejmuté pozemky p  ¥revezme do spravy TSK.

Nam. Chod gra:
D&kuji za p  redklad. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Prosi m
navrhovy vybor.

P. Kova rik:
Z 200 beze zm  é&n.

Nam. Chod égra:

Zahajuji hlasovani k tisku Z 200. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se
zdrZzel? 55-0-0. Tisk byl p Fijat.

Tim jsme skon  ¢ili blok tisk a.

Pod po radovym cislem 26 jsou Ustni p redklady p fredsed u vybor . Zadné

pzihlasky od p redsed @ vybor 1 nejsou.

P. Kova rik:

Navrhovy vybor ale obdrzel pisemn & vzdani se funkce tajemnika vyboru
od pani dr. D &vé&rové. Navrh usneseni k tomuto bodu bude znit:

I. odvolavd dr. Martinu D gveérovou zfunkce tajemnika vyboru
legislativniho a pravniho ZHMP,

. wvoli dr. Jitku Hlava c¢ovou do funkce tajemnika vyboru
legislativniho a pravniho ZHMP.

Mam to zde pisemn & od p fedsedy vyboru pana dr. Vav Fince.

Nam. Chod égra:

Oteviram rozpravu k tomuto usneseni. P Fipominky nejsou.

Zahajuji hlasovani kp redlozenému navrhu usneseni krezignaci na
funkci tajemnice legislativ & pravniho vyboru a jmenovani nové tajemnice.

Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdrZel? 50-0-3. Us neseni bylo p Fijato.

Z ostatnich vyboru nevidim Zadné p zihlaSky. Tim kon ¢im bod po radové
¢islo 26.

P rechazime na po radové cislo 27 — dotazy, p ripominky a podn &ty c&len &
ZHMP. Bylo mi doru ceno 9 interpelaci, o desaté budeme hlasovat na konc i
kdy se hlasi o slovo ob ¢an Prahy.

Prosim pana dr. Macha — alokace pracovi$ t Magistratu hl. m. Prahy.

P. Mach:

M4 interpelace sm &ruje k panu rediteli Trnkovi.

P recetl jsem si p ¥ilohu usneseni rady 0039 z 10. 1. 2006 a mam 4
konkrétni otazky.

Prvni. Vlada ustavila 19. listopadu lo niského roku hodnotici komisi
vsouladu s 8 57, odst. 3, zdkona 40/2004 Sb. o ve rejnych zakazkach.
Clenové této komise byli také z ministerstva pro mis tni  rozvoj,
ministerstva prace a socialnich v &ci a ministerstva vnitra CR. Komise vSak,
jak jsem zjistil z p ¥ilohy, jednala a rozhodla bez zastupce ministerstva
pro mistni rozvoj. Vyplyva to z protokolu z druhého jednani hodnotici

komise dne 7. prosince lo riského roku, ktery je p rilohou usneseni rady.
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Téazi se, zda tim nebylo poruSeno usneseni viady o slozeni komise? Je
mi divné, Ze tam nebyl ndhradnik.

Druhy okruh. V zadavacich podminkach sout &zZe si Magistrat vyminil, ze
objekt se musi nalézat v centralni ¢asti Prahy. To povaZuji za nespravné
stanovisko z hlediska toho, Ze trend je trochu jiny . V Praze jiz mnoho
centrélnich G radt a d ulezitych instituci se st &huje na mista, kterd jsou
metrem velmi dob  fe dosaZitelnd. Mohu uvést t reba Katastralni 0 rad -
vystoupite na stanici v Kobylisich a jste p ¥imo vn &m. Je to pro ob cany
velmi vyhodné.

Podobn & vidim, Ze i velké banky se st &huji na mista, kde je dobra
dostupnost metrem — Bud &jovické nam., a nyni vidime snahu do Radlické
ulice.

Myslim si, Ze toto vymezeni bylo v zasad & nespravné a pravd &podobn &
ekonomicky i izemn & naro ¢né&jsi  reSeni. Ptam se, kdo a pro ¢ podminku st redu

mesta rozhod|?
Za t reti. Zajimd m & také, zda n &kdo oponoval vysledky zpracované

analyzy spole  cnosti KuSmer, Veigfield, Heely a Backer (?) a také zpracovani
podminek a dokumentace pro ve rejnou zakazku od advokatni kancela ¥ Jansta,
Kostka a spol.

Za c&tvrté. UvaZuje se o tom, co bude po 20 letech, az s mlouva skon ¢&i?
Bude p ripravovana smlouva o namu obsahovat opci a p rednostni odkup

objektu? O cekdvam pisemnou odpov  &d.

Nam. Chod éra:
Bude pisemn & odpov é&zeno.
Dalsi interpelace — dr. Jaros: jak s bezdomovci?

P.Jaros:

Damy a panové, vypada to, Ze jsme se domluvili, ne bot t riinterpelace
z deviti se tykaji bezdomovc @. Ne ¢inim si narok na n &jakou obsahovou
zvlastnost.

V mém p risp &vku nejde o sociologicky, spole censky  ¢i socialn & pravni
rozbor, ale o vyjad reni p resvé&dceni ¢lena zastupitelstva a ¢lena
zdravotniho a socialniho vyboru. Na celé v &ci te d z poslednich dni se mi
libi, ze stejn & razantn ¢& jako vp  ripad & nulové tolerance se pan primétor
s radou zasadil o okamzité reSeni problému prazskych bezdomovc u. | kdyz jde
o prvni krok — kr tcky p redtim nepo ¢itam, v &rim, Ze neni posledni. Cht el
bych ubezpe cit, Ze oby cejni lidé toto gesto rady berou velice pozitivn & a
jsou s tim ztotozn éni. Mezi n & se po citam také. Proto chci primatorovi a
rad & pod &kovat. Politiku v tom v tibec nehledam. D &kuiji.

Nam.Chod éra:

Nez dam slovo kol. Reedova, omlouvam se, bylo mi u lozeno po
prestavce, abych omluvil pana primatora, nebo t se musel za  castnit poh  #bu.
Omluvte m &, Ze jsem vam to zapomn &l rici. Prosim pani kolegyni.

P. Reedova:

D &kuji za slovo. Nebudu tolik chvalit, ani se to ode mne neo cekava,
ale myslim si, Ze kdyZ je za co, tak i k tomu docha zi. Vtomto p ¥ipad & jsem
sice rada, Ze se pan primator zasadil o tom, abycho m naSsli krizové reseni,
ale neni to zadny vst ricny krok, ale nutnost. Jestlize mame takové po casi
jako je te d, nic jiného nam nezbyva nez poskytnout n gjaké  reSeni. Jinak
budou lidé umirat na ulicich, coz se pomalu za ¢ina stavat.

Divim se, Ze jsme zatim nenaSli zadna reSeni, ktera by byla trochu
koncep ¢ngjsi. Jiz n &kolik let hleddme objekt, kam bychom mohli bezdomov ce
umistit. Dokonce jsme p rijali v listopadu analytickou zpravu a navrh reseni
problematiky bezdomovectvi. Necht gla bych v &dé&t, jak to vypada se

st redn &dobym a dlouhodobym planem, ale cht elabychv &dé&t, jak to vypada
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snapln &nim usneseni, Zze pro tuto zimu najdeme reSeni. N &kolik stan 1 na
Letné nepovazuji za reSeni. Také vite, Ze je to pon &kud nakladné.

Také bych cht gla v &dé&t, jak budou vyuzity prost redky, které do této
problematiky p ujdou. Tam bylo navySeno jen 5 mil. pokud se tyka gr ant a a
také z ministerstva prace a socialnich v &ci. Nezda se mi, Ze by to bylo
systémov & reSeno.

Otazka je nejen na pani radni Halovou, protoZe tot 0 je problematika,
kterou musi resit cela rada — je to dost velké politické rozhodn uti, a dost
se to také vztahuje km gstskym  castem. Jaké je reSeni pro tuto zimu?
Doufam, Ze to nejsou tyto stany na Letné. Doufam, z e uz mame n ¢&jaky objekt,
kam bezdomovce umistime nebo zda mame pozemky, kam dame nizkoprahové
noclezist  &.

Cht ¢&la bych se také zeptat, jak to bude s Bolzanovou ul ici, zda je uz
vy reSena situace s neziskovou organizaci Nad &je. Je n  &jaka nahradni budova

nebo prostory?

Nam. Chod gra:
Po radové c&islo 4 — pan dr. Witzany: najemni smlouva na budovu MHMP.,
Promi rite, nevSiml jsem si, Ze byl p rihlaSen pan nam. Blrgermeister.

Musim mu dat slovo na reakci na tuto interpelaci.

Nam. Burgermeister:

Do mé kompetence to nepat ¥i, aleur ¢ité  zkuSenosti s touto
problematikou mam jako starosta M ¢ Praha 1. Myslim si, Ze jedina cesta, jak
z problému ven, a v koncep ¢nim materidlu to je, je podpora neziskovych
organizaci, které v &di, jak s bezdomovci pracovat, a t je to Armada spasy,
Nadegje apod. Myslim si, ze se to d gje. Ne§ tastny p ripad Bolzanovy se
doresi, ale musime ho resit v Uzké spolupraci s Nad &ji. Na rozdil od kol.
Reedové si myslim, Ze v naléhavych p ripadech, jako je sou ¢asné po casi, je
spoluprace s armadou a reSeni mobilni akutn & snadno nasaditelné a pak
hrazené Prahou velmi praktické a pin & koncep ¢ni.
Nam. Chod gra:

Prosim pani Halovou, p ripravi se kol. HoSek.

P. Halova:

N &kolik slov kpani zastupitelce Reedové. Nebudu se v yjad rovat
k naSim koncep ¢&nim zam &r tm, vedli jsme o tom mnohahodinovou diskusi na
poslednim zasedani zastupitelstva.

Vp tzipad & Bolzanovy ulice Nad gje jednala sr tiznymi spole  &nostmi,
snazila se shan &t nemovitosti. Vytipovala si ve Francouzské ulici o bjekt,
ktery je v soukromém vlastnictvi stim, Ze si p Fipravila zam &r na denni
centrum a na nocleharnu. Tento zam &r Sla projednat s M ¢ Praha 10, ale ta
ktomu podala zaporné stanovisko. V sou casné dob & i tuto budovu mame
otev renu, mame tam 60 mist a provozujeme ji od 9. ledna jako navysSeni
kapacity.

Problém je vtom, Ze ministerstvo prace a socialni ch v &ci néas
vyzvalo, abychom vytipovali n &jaké objekty, abychom podpo zili neziskové
organizace, ale nikdy nevyhlasilo klasické grantové rizeni. Nad ¢&je p riSla
s n &kolika projekty, a v sou casné dob & reSime, co budeme d  ¢&lat s objektem,
ktery si chce koupit Nad &je, zda ministerstvo prace a socialnich v &ci ji
investi  &ni prost  redky da.

DalSi v &ci, kterou jsme se zabyvali, byl ndkup nemovitosti v Kobrov &
ulici. Rada se ktomuto zam éru p rihlasila, ale za dva dny mi p riSlo
negativni stanovisko z M C Praha 5.

Déle jsme se zabyvali na podn &t M C Praha 1 lokalitou pod magistralou.

Je to pozemek TSK. Odbor m &stského investora dostal uloZzeno, Zze ma

vypracovat studii na vytvo reni denniho centra. Mluvila jsem s architekty
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minuly tyden a z rejmée 5. Unora vytvo ¥i navrh, jak by to m élo vypadat a
kolik by tato stavba stéla finan &nich prost  redku.

Ud ¢lali jsme kus prace, ale chce to, aby rada p rehlasovala usneseni
mestskych  ¢asti, coz v tuto chvili nemohu p redjimat.

Stanové m &ste ¢cko neni zadné koncep eni reSeni, je to reSeni krizové a
tak je pot reba to brat. To uz ale zde zazn élo.

V tuto chvili jsem podala veskeré informace, které mam Kk dispozici.
Dekuiji.
Nam. Chod égra:

Pane doktore, te d vam slovo nedam, protoze te d je oblast interpelaci,
vy jste interpelovan nebyl. M&m vas poznamenano, ja kmile dokon c&ime pisemné

predklady, budu vyzyvat k astnim.
Prosim pana dr. Witzanyho.

P. Witzany:
Déam slovo panu dr. HoSkovi, nebudu se zlobit.

Nam. Chod éra:
Nejd rivevy ridime pisemné p  rihlaSky, pak budu brat dastni.

P. Witzany:

Vazeny pane p redsedajici, damy a panové, dovolte mi navazat na
interpelaci pana ing. Macha tykajici se alokace pra coviS t Magistratu do
centra Prahy a souvisejiciho najemniho vztahu. Tuto v &c jsme za cali
diskutovat na finan ¢nim vyboru. Pouze jsme za cali s tim, ze rada z nas se
podivila nad tim, Ze takto finan &n& a majetkov & zavazna zalezitost nebyla
projednavana finan enim vyborem a dokonce jsem slySel, Ze nebyla ani
projednavana majetkovou komisi. Nevim, zda byla pro jednavana jinou komisi,
nap t. komisi pro dlouhodobé pronajmy. Zajimalo by m &, zda tato zélezitost
byla p #islusnymi komisemi nebo vybory projednavana a s jak ym stanoviskem,
nez rada rozhodla.

Vtéto v &ci si m Gzeme klast r  1azné otazky, zda v ubec rozhodnuti o
centralizaci U rednik & do samého centra Prahy je tim neS tastn &jSim.

Druhé otazka je ekonomicka, zda pronajem plus faci lity management je
tim vhodnym reSenim pro radnici, ktera neplanuje, ze by se kdyko li
v budoucnosti odst &hovala z Prahy.

T reti otdzka, na kterou se chci soust redit: kdyz takto radnice
rozhodla, zda dana budova je nebo ma byt pronajiman a za trznich podminek.
Toto povazuji za zasadni. Podle p redbe&znych podklad @, které jsem dostal,
mam o tom zna cné pochybnosti. Je zndmo, Ze existuje trh kancela ¥skych
prostor, existuji trzni sazby v cetn & kanceld #skych prostor se standardnim
facility managementem. Je tedy velmi snadné spo ¢itat m2 pronajimané budovy,
¢ist & kanceld tskych ploch a porovnat s trznimi sazbami. Dival jse m se na
zadavaci dokumentaci a podle ni, co pozadovalo m &sto, p tedstavuje cca 17500
m2, s dalSimi plochami mozna 20000 m2, z cehoz dostdvam odhad najmu na m2
ve vySi 12 tisic K ¢ p ri vysout &zené hodnot & 240 mil. K &, zatimco trzni
sazby za takovéto kancela ¥ské plochy s facility managementem se pohybuji
kolem 6000 K & ro ¢né&. Nechce se mi v &rit, Ze by rada nepostupovala s pé el
dobrého hospoda re, ktery pe cuje o cizi majetek, a najala si tuto nemovitost
za dvojnasobek trznich sazeb. To snad neni mozné.

Proto bych rad pana reditele Magistratu pozadal o vym &ry vm2 podle
jednotlivych kategorii pronajimanych ploch tak, aby chom o tom mohli vést
relevantni a v &cnou diskusi.

Na druhé stran & jsem také zkoumal tabulku Uspor, néklad % a vynos 0
celé transakce, kde na stran & vydaj G je vysout  &zena cena z jediné nabidky
240 mil. K ¢ ro ¢né& ana stran & uspor jakysi p redpokladany najem z uvoln &nych
budov ve vySi 160 mil. K & ro ¢nég&, a také Uspora za zruSeni stavebni adrzby

t &chto budov ve vysi 85 mil. ro &né&. Tazi se, zda je mozné pronajmout
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vSechny tyto prostory za 160 mil., aniz bychom je s tavebn & udrzovali, coz
je b &znd podminka najemnich smluv. Nakonec i tak tyto no vé prostory
v Jungmannov & ul. nyni najimame s veSkerou Udrzbou, s bezpe &nostni sluzbou
a s uklidem.

Dotaz: na ¢em je zalozen odhad 160 mil. K ¢? Existuje k tomu znalecky
posudek a zjakych podminek pronajmu uvoln &nych nemovitosti znalecky
posudek vychazi?

Ptam se, zda rada s pé ¢i dobrého hospoda ¥e spravujici cizi majetek a
finance d five nez rozhodla prov grovala, zda jedind nabidnutd cena
odpovidala trznim podminkam? Projednavala rada konk rétni zn &ni najemni
smlouvy? Jak vime, casto  déabel je skryt v detailu a je d ulezité, jak je
tato smlouva uzav rena, jaké jsou vypov &dni podminky, opce atd. Zarove i bych
pozadal, zda je mozné tuto najemni smlouvu dostat k informaci. VSechny
najemni smlouvy jsou ve rejné, proto v &rim, Ze mi bude p redlozena. D  &kuiji.
Nam. Chod égra:

Byla to interpelace na pana reditele. Bude hned reagovat.

Red. Trnka:

Rekl bych ktomu n &kolik slov, jinak odpov &d bude pisemna, bude
mnohem obsahlejsi.

Co se tyka vlastni kalkulace, nevim, z ¢eho pan dr. Witzany vychazi.
Ud&lal jsem si zb &znou kalkulaci, ¢islo mi vychazi jiné. Vychazim z toho,
co mam uvedeno v materialu, ktery jsem nechal zprac ovat. NeSel jsem do rady
s tim, ze bych ud &lal viastni kalkulaci, ale cely proces byl velmi pe cliv &
pripraven poradni firmou, kterd se na trhu dlouho poh ybuje. Nechal jsem
zpracovat dv. & analyzy p red vlastnim zadanim ve rejné zakéazky. K vlastnimu
rozhodnuti rady byla zpracovana dalSi analyza konkr étniho  reSeni. Cisla,
kter4 tam jsou doporu ¢ovana, také uvad &ji, jaké je trzni najemné v této
lokalit ~ &. Pohybuje se mezi 17 — 19 euro za m2 za m &sic. Plocha objektu je
28 tisic m2. Nepronajimame pouze administrativni pl ochu. U fad musi mit
zazemi, archivni prostory, pom &rn & zna &ny prostor pro p repazkovou cinnost,
dalSi obsluzné prostory, parkovaci stani v objektu. Pronajimame vse, nikoli
vlastni administrativni plochu. | za toto platime, nemazeme to chtit
zdarma. Kalkulace najemného mi vychazi jina. Jsem s chopen to zdokladovat.
Materialy v této chvili mate k dispozici. Nechal js em vam rozdat kratky
pr avodni dopis, jehoZz p rilohou jsou na CD vSechny analyzy, které byly
zpracovany, to znamena v ¢etn & finalni analyzy, kde jsou uvedeny jak m2 obou
objekt 1, tak i rozbor najemného, které je v této lokalit & v tuto chvili, i
zhodnoceni jednotlivych prostor. Objekty jsou v Pra ze stav é&ny tak, Zze v
ptizemi je jiné vyuziti nez administrativni prostor, vétSinou jsou tam
komer &ni plochy. Pronajali jsme i tuto plochu. I to je p redmgtem kalkulace
pronajimatele.

Co se tyka uspor, jsou to odhady. Jsou v analyzach , kdy jsem nechal
zhodnotit vSechny objekty, abych v &del, vjakém jsou stavebn & technickém
stavu, k ¢cemu jsou vyuzivany a jaka je odhadem trzni hodnota ptri prodeji,
ev. p tidlouhodobém pronajmu. Jsou to odhady trhu, trh se pohybuje, o m &sic
pozd &jitom  aze byt vice i mén &.

V Usporach, které uvadim, nejsou na druhou stranu zakalkulovany dalsi
potenciélni Uspory, které jsou v této chvili velmi t &zko vy cislitelné, jako
je uspora pracovni doby zam &stnanc 1, Uspora pohonnych hmot, Uspora
telekomunika ¢nich poplatk 1 a i to, ze jsme poptavali jakousi rezervu, kam
by se mohla p  fesunout n ¢&ktera dalSi m &stska organizace. V p ¥ipad &, Ze se
uvolni budova, vznikad dalSi Uspora nad to ¢islo, které je vtuto chuvili
uvad eno. P redpokladam, Ze rozdily, které by tam eventuéln & vznikly, budou
vykompenzovany dalSimi Usporami, které nejsou bu d vykalkulovany, nebo se
v tuto chvili vykalkulovat ani nedaji.

Co se tyka komisi ¢ivybor 1,t &zko mohu zodpov &dét, pro ¢ se finan  &ni

vybor tim nezabyval. Je to kompetence rady. Finan &ni vybor je poradnim
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organem ZHMP. Ostatni dv & komise se také materidlem nezabyvaly. Jak komise
majetkova, tak pro dlouhodobé pronajmy se zabyva sp iSe opa &nym smé&rem, to
znamena ve chvili, kdy m &sto ma zdlem n ¢&jakym zp usobem své objekty
zuzitkovat. Nepochybn & se komise budou touto problematikou zabyvat ve
chvili, kdy m &sto bude hledat zdjemce a t p ri prodeji nebo pronajmu majetku,
ktery se uvolni st &hovanim 0 radu.

Pro & pronajem a pro & nepostupovat jinou cestou? Je to otazka velmi
slozitd, je popsana na celé rade stranek. Je to otazka ekonomické
kalkulace. Prosim, aby se vyvarovalo jednoduchého u vazovani: koupime,
postavime, rekonstruujeme za 3 mld., pronajmeme za 4,5 — v této céstce je
facility management a dalsi.

Vzhledem k tomu, Ze jsem vy cerpal  cas, zbytek odpovim pisemn &.
Nam. Chod gra:

Dalsi interpelace je dr. BaSného — nedokon ceny plavecky areal Sutka

Praze 8-Troji.

P. BasSny:

Vazeni p ritomni, dovolte mi, abych svou interpelaci otev rel nekone ¢&ny
pzib &h nedokon ceného plaveckého aredlu na Sutce. Tento areal ma sv ou
nevyhodu, Ze je nedokon cen. Poda ¢tilo se tam ud élat vysokou konstrukci,

v niz dnes rostou vice nez 15 let staré nalety stro mi. Je to u hlavni
silnice vedouci z velmi lidnatého sidlist & v Bohnicich — je to na z reteli
obcan® hl. m. Prahy.

Vtéto v  &ci jsem uz podéaval interpelaci asi p ¥ed dv éma roky a pan
radni Klega mi odpov &del, ze stimto aredlem je zamysleno tak, ze ho bu d
hl. m. Praha doinvestuje, nebo najde vhodného inves tora z privatni sféry,
nebo tento areal zbourad. Myslim si, Zze vSechna reSeni by byla lepSi nez
sou casny stav, kdy areal stoji na o ¢ich vSech. Nevim, zda se da dale
pouzit, protoZze chatra.

Cht &l bych proto polozit ¢ty zi otdzky k tomuto aredlu, které jsou mi
kladeny obyvateli M ¢ Praha 8 ve vztahu k tomuto arealu. Prvni otazka je ,

kolik finan ¢nich prost  fedk dosud bylo z hl. m. Prahy investovano do tohoto
aredlu v cetn & pozemk 1, které musely byt vykoupeny, a jeho dosazené

vystavby?

Druh& otazka. Jaké jsou néklady hlavniho m &sta na zabezpe  ceni stavby
v r. 2005? Znamena to, jaké jsou ro &ni naklady drzeni tohoto arealu.

T reti otdzkou je, jaké navrhy dosud na reSeni tohoto problému byly
vramci hlavniho m gsta projednany, a pokud takové navrhy existovaly,
zjakychd avodu nebyly realizovany?

Ctvrty dotaz: jakym zp usobem bude hl. m. Praha resit aredl Sutka v r.
20067?
Nam. Chod éra:

Bude reagovat pan radni Klega.

P. Klega:

Musime trochu do historie arealu. Problém areélu v znikl p  red r. 1989
tim, Ze byl takto vystav &n a vyprojektovan. P reruSeni jeho dokon ceni na
pocatku 90. let znamenalo chéatrani této stavby. Ztoho je prazsky
evergreen. Souhlasim s vami.

Kolik pen &z bylo do arealu celkov & investovano, to bude sou casti
pisemné odpov &di, p resné& to nevim. P red r. 1989 ceskoslovenska koruna m éla
jiny vyznam neZz ma ceska koruna nyni, takze to jsou ¢isla, ktera budou na
pozadi sou casné ekonomiky nesrovnatelna. Bude to ale sou césti pisemné
odpov &di.

Knaklad am vr. 2005. Naklady na ostrahu aredlu, aby nedoslo
k ublizeni na zdravi d &ti nebo jinych obyvatel Prahy a ob ¢ant, kte i by se

na stavby by  t neopravn &né dostali, jsou radov & desetitisice, rozhodn & to
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nejsou statisice korun ro ¢né&. Nejsou to zavratné céstky ve vztahu k objemu
investice, kter4 je odhadovana na dokon ¢eni aredlu, coz je vice nez 200
mil. K &.

Jaké jsou navrhy pro reSeni problému? Vyhlasili jsme n &kolik sout &Zi.
Nekolik jich bylo vyhldSeno v minulém volebnim obdobi . Vtomto volebnim
obdobi byly modifikovany sout &zni podminky a byla vyhldSena dv & kola
sout &7e na investora dostavby bazénu Sutka. M éli jsme jednu zakladni
podminku: respektovat sou ¢asné zn é&ni uzemniho planu a nabidnout reseni, jak
pti respektovani sou ¢asného uzemniho planu dostav &t 50metrovy bazén Sutka.
Takovy investor se nenasel. M éli jsme dojem, Zze bychom mohli p ¥i vypust  &ni
podminky respektovani tzemniho planu najit investor a, ktery by p ¥i vyznamu
lokality kapitalizaci pozemk 1, které jsou v okoli tohoto bazénu a p fipadn &
iniciaci zm ény Uzemniho planu ovSem vjeho rezii dokazal ekonom icky
zhodnotit Uzemi tak, Ze by dostav &l 50metrovy bazén Sutka. BohuZel se
ukézalo, Ze tato Uvaha v sou casnych ekonomickych podminkéach hl. m. Prahy a
moznosti investor & neni redlna.

V tuto chvili stojime p red rozhodnutim, kterym sm &rem se vydat dal.
Jedna cesta je mozna, protoze byla i sou ¢asti nabidek ve 2. kole vyb &rového
¥izeni, ovSem nebyla spin &na podminka dostavby 50metrového bazénu,
investo i nabizeli pouze 25metrovy bazén, coz je zase v zas adnim rozporu
s pozadavkem M C Praha 8. Jedna cesta je jednanim s M ¢ Praha 8 a naSim
rozhodnutim ustoupit z pozadavku na 50metrovy bazén a p ristoupit na bazén
25metrovy. Pak se jevi pravd &podobné, ze by se mohl najit investor, ktery
bude kapitalizovat pozemky v Gzemi a z této kapital izace pozemk  zrealizuje
vystavbu 25metrového bazénu. Znamena to, Ze musime ustoupit z naSich
pozadavk 1.

Pak je druha varianta, a to je dostavba 50metrovéh 0 bazénu
zprost redka mésta a snazit se vlastnimi silami kapitalizovat poze mky
okolo, v cetn & iniciovani zm &n Uzemniho planu a jejich budouciho komer eniho
vyuziti a aspo i z c¢asti kompenzovat naklady z rozpo ¢tu m &sta na dostavbu
prijmem z vyuZiti takového majetku.

T reti cesta je kombinace t &chto dvou moZznosti. Znamenalo by to, Ze by
se musel rozpo cetm é&staz  casti podilet na takovéto investici ve spolupraci
s n &kterymi  z partner G ze soukromych investor 4. Znamena to najit
transparentni model projektu v modelu PPP.

To jsou navrhy reSeni vr. 2006. Které jsou nejlepsi, o tom bude
jednat jak majetkovd komise rady, tak p ¥ipadn & hospoda rsky vybor
zastupitelstva, jestli si to vyzada. Myslim, ze i s panem nam. Hulinskym
povedeme diskusi o tom, kterym sm &rem jit v r. 2006.

Nam. Chod égra:

DalSi dotaz je od pana dr. ProkeSe — cyklistova sm rt.
P. Prokes:

Vazeny pane p redsedajici, vazené kolegyn & a kolegyn &, nestava se v
Praze c¢asto, aby zahynul cyklista. Dosud se to nestavalo z ejména proto, ze
vuli &ni prazské siti automobily jezdi pomaleji. Pokud do Slo kn ¢&jaké
kolizi, v &tSinou to odnesl materiél jizdniho kola, maximaln g Sloon ¢gjaké
lehké zran  &ni.

V poslednich m &sicich doSlo ke dv é¢ma smrtelnym nehodam cyklist 4.
Paradoxem a mozna z&konitosti je, Ze posledni ob &ti se stal p redseda
obcanského sdruzeni OzZiveni Jan Bouchal, ktery se v Pr aze dlouho zasazoval
0 bezpe c&nost cyklistické dopravy. Podotykam dopravy, protoz e stale je radou
aktér & magistratnich, m gstskych  casti, médii i dalSich cyklistika chapana
jako rekreace, sport apod. Jedna se ale také o doji zd &ni. Honza Bouchal jel
ve cer z prace z Malé Strany po nab ¥ezi, u radnice M C Praha 7 odbo  &oval do
leva, kde ho srazilo auto v pIné rychlosti.

P red uzav renim vySet rovani nechci spekulovat, na ¢istran & byla vina.

ale uv &domuje si vSichni v tomto sale, ze je t reba vylou it selhani
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lidského faktoru nebo omezit na nejmensi miru, jak se to stava pravidlem u
jingch druh & dopravy. Odd ¢&luje se MHD od automobilové, pro p &8i i1 pro
invalidni spoluob cany se d ¢&laji specialni technickd opat reni. Vime uz 15
let vtomto m &st &, cojet rebad ¢lat, a stéle se to neda Fi.

Proto apeluji vtéto interpelaci zejména na pana p rimatora,
momentéln & bohuZel nep  ritomného, ale i na ostatni radni, aby se zasadili n a
rychlou zm &nu p zistupu tohoto m &sta k cyklistické doprav &. Nejde mi o
privilegia nebo o omezovani individualni automobilo vé dopravy, to vSe mame
vSichni schvaleno vnasi m &stské dopravni koncepci, ale jako jeden
z hlavnich dkol @ tam mame schvélen rozvoj cyklistické dopravy. Tady je
minéna bezpe c¢nost.  V prvni radé je pot <reba zajiS tovat bezpe ¢&nost
cyklistické dopravy a odd &lit ji od automobil . To se neda realizovat tim,

Ze budeme n &kde za par milion G ro ¢né& stav &t nakladné cyklistické stezky

v okrajovych castech Prahy. Kdyz se podivdme na seznam realizovan ych nebo
planovanych akci, jsou to v &tSinou Petrovice, Nedv &zi, Radotin a podobné
okrajové césti. Je t ¥eba i vcentru m &sta zajistit odd &leni cyklistické
dopravy od automobilové, a to ne tim, Ze ji posunem e na chodnik a dame ji

do cesty vSechny sloupy ve rejného osv é&tleni a dopravni zna cky, jak se to
stalo p redloni na Praze 6 na Evropské. Myslim si, Ze by pol icie v zadném
evropském stat & takové  reSeni neschvdlila. U nas se hledaji vSechny mozné

vymluvy a zaminky, aby se nerealizovala cyklisticka trasa, pruh nebo
stezka. Dokonce — mozna je to trochu k zasmani — po licie dala pisemné
stanovisko, Ze cyklistickd trasa, pruh nebo stezka nemize vést podle
tramvajovych koleji, protoze kdyby se stalo, Ze by z technickych d tvod
tramvaj musela zastavit mezi stanicemi a lidé by mu seli vystoupit, mohl by

je kolem projizd gjici cyklista smést. To jsou pseudoproblémy, zatimc o}
skute &né problémy se ne resi.

Podotykam, Ze v usneseni rady hl. m. Prahy je jasn & napsano, Ze je
pot reba p ri jakékoli rekonstrukci komunikace nebo nové vystav b& pamatovat i
na reSeni cyklistické dopravy. To se bohuzel ned &je, je to zp tsobeno
systtmem rizeni této vystavby, kdy na odboru dopravy neexistu je clov &k,
ktery by to m &l na starosti. Jeden maly p riklad: v okamziku, kdy p redt remi
lety bylo rozhodnuto stav &t halu Sazka v Ocela ¥ské ulici, den poté jsem
podal podn &t, aby k této hale byla odbo ¢ka z hlavni cyklistické trasy Prahy
a aby tam bylo umist &no 200 zamykatelnych stojan i na kola. Dostal jsem od
tehdejSiho primatora pod gkovani za tento podn &t stim, Ze to bude
neprodlen & realizovano. Jak se ale m uzete p resve&dcit, nebylo ztoho
realizovdno nic, protoze se zjistilo, Ze se tento p odné&t v ubec
k projektantovi arealu nedostal.

Zav &rem se obracim na pana priméatora, aby kone enég splnil své sliby,
které dal v rade p ripad @ ve rejn & nebo p red sv &dky a zasadil se 0 zm énu
systému z rizeni komise rady hl. m. Prahy pro cyklistickou dop ravu a aby
toto rizeni dostali na starost zam &stnanci odboru dopravy Magistratu hl. m.

Prahy.
Nam. Chod égra:

Prosim pana arch. Kasla, ma dva p risp &vky.
P. Kasl:

P rest shovani HMP za c¢indm tim, Ze jen konstatuji, Ze jsme dnes
obdrZeli to, o co jsem zadal v interpelaci v prosin ci. Nekomentuji zpozd &ni
terminu interpelace, to se stane, komentuji spiSe o bsah CD. Bohuzel tam
neni stru  &¢né jednoduché shrnuti, které by ndm umoznilo d ave&rovat zpravam,
které dostavame, Ze na stran & plus 1 je to tolik, na stran & naklad 1 tolik a
rozdil ¢ini 45 mil. V celé operaci nepochybuji o kladném vy sledku, protoze
musi nastat p  #i sest &hovani nevim kolik 0 rednik @. Jsou tam dv & varianty,
¢isla se také z tisku lisi.

Je signifikantni chovani radnice v tom, ze tak vyj ime ¢nou akci, ktera

se m tiZe stat akci roku na hodnoceni IFMI, coZ je mezinar odni federace
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facility management organizaci, kterd je unikatni v elikosti  kulového
blesku, ktery nastane s U radem v typu operace — nepronajimame si jen d am,
ale sluzby a dostavame komplexni sluzbu, coz je mod erni systém zajis tovani
sluzeb a kancela ¥ského servisu na sv &t &, tak k takovému kladnému hodnocent,

kterym se radnice m uze a jist & bude pysnit, p fistupuje rada tak, ze
pokoutn & n &co rozhoduje sama na 20 let v operaci miliard a nep ovaZuje za
mozna vyhodné to projednat se vSemi na zastupitelst vu jako n é&co
vyjime &ného, Uzasného, co bychom jist & vSichni na zav &r podpo rili. Zbyte &né
tajn wGstka reni vyplyvajici i z nepochopeni operace v rad & — myslim, Ze neni

na tom nic Spatného nerozum &t nemovitostnim operacim, ale o to spiSe by m él
byt jasny, srozumitelny, n &kolikastrankovy dokument, ktery by shrnul

vSechna data. Analyza je bezvadna, d glali to profici, ale reSi tam vSe a
neni ztoho v tbec patrné jednoduché shrnuti kolik se uspo ¥i, kolik se
ocekava, Ze se ziska a co to znamena v rozpo &tu kazdy rok.

Rada timto najmem zavazuje p ¥iSti zastupitelstvo po dobu 20 let
prispivat vramci 9. kapitoly 250 miliony na najem a platby za tuto
operaci.

Prosim, zda by bylo mozné do p riStiho zastupitelstva ziskat
informaci, z niz bude patrné, jaké jsou vstupy a vy stupy, co to vSechno
stoji, kdy se to bude realizovat. Myslim, Ze neni t ¥eba mit pochybnosti o
vyuziti budovy, to je z analyzy patrné, d &lali to profici, ale co to bude
d&lat v ekonomickych ¢islech, z toho patrné neni.

Druhé téma jsou Prazské sluzby. Prosim, abychom do stali vysledek
podani rad & z 15. ledna. IMP Servis firma, kterd byla obvin &na z nekalého
naklddani s odpadem, byla autorem konceptu svozu ne bezpe cného odpadu.
Zajimalo by m &, jak se toto promitd ve vztahu k Prazskym sluzbam. Jako
majitel ve spole censtvi vlastnik u sleduji kazdy m &sic zhorsujici se servis
Prazskych sluzeb, v &tSi aroganci svozové firmy, kterd je dnes na Uzemi
mesta v &tSinou monopolni, odpadla moznost konkuren ¢niho svozu do jedné
spalovny — dnes se Prazské sluzby chovaji tak, jak se chovali popela ¥i za
komunist . Co se jim nechce odvézt, to shodi, rozhazi, nezab yvaji se tim.
Kdyz je popelnice poloprazdna, nechaji ji, neobt &zZuji se, kdyz je
prepln &na, tak ji srovnaji po hrdlo a zbytek nechaji na ze mi. Mam pocit, Ze
se Prazské sluzby za &inaji chovat pon &kud netrzn  &.

V souvislosti se sout &zi na sb  &r nebezpe ¢ného odpadu byla tam firma
Prazské sluzby, nabidla dumpingovou cenu. Mam obavu , zda n ¢&kdo nechysta
nendpadnou privatizaci Prazskych sluzeb a nep fipravuje optimalni podminky
pro Prazské sluzby.

T reti téma je bezdomovectvi. Myslim si, Zze to Markéta Reedova rekla
kompletn &. P red mé&sicem jsme tady toto téma probirali, jednani s firm ami o
ptist reScich, které by umoznily do casné utulky vt échto mrazech. Stany to
ne resi, ale d &kuji za toto provizorni reseni.

Posledni téma je zvySeni jizdného. Prosim, abychom dostali vysv &tleni
nesmyslu, ktery je argumentovan tim, Ze bude zajist &na v &tSi bezpe <¢nost
v tramvajich, kdyZz bude stat jizdné dvakrat tolik. Kdo toto dokazal
vymyslet, a t nam to vysv  &tli. Prosim, abychom nespoléhali na to, Zze snad
bezdomovci odejdou z tramvaji, kdyz bude stat jizde nka 40 K &. Oni neplati
anit &ch20K «¢&.

Cekam informace a doufam, Ze se nedo ckédme stejného zp  wtsobu schvaleni
zvyseni jizdného jako minule, kdy se rada seSla hod inu po zastupitelstvu a

rozhodla, a c¢koli jsme Zz&dali vztahnout tuto kompetenci sem na
zastupitelstvo.

Nam. Chod éra: 5
Bude reagovat pan radni Steiner.

P. Steiner:
Pane architekte nemohu nereagovat na posledni v &tu. Co jste rekl, je
hrubé zkresleni. Pokud jste ¢lanek v médiich cetl cely, nemohl byste rici
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to, co jste rekl. Rada o ni cem nerozhodla, pouze vramci projednani
prepravnich vykon 1 pro r. 2006, ¢ili smluvniho vztahu hl. m &sto — Ropid a
nasledn & jednotlivi p repravci — rekla, ze bude zvazovat vr. 2006, spiSe
pro r. 2007, moznost Upravy individualniho jizdného , hikoli p redplatného.
To vzdy jasn & zazn é&lo, Ze inano ¢nich linkadch — mohu to dokon ¢it? Byl bych
rad, abychom se poslouchali navzajem. Nikdo ne rekl slovo o tom, Ze by
drazsi jizdné m &lo vyladkat bezdomovce z tramvaji. Sledoval jsem i v ystupy
v médiich, které na rozdil nap ¥. od metra na letist &, vtomto byly velmi
korektni a pravdivé a jasn & interpretovaly to, co rada zamysli — to znamena
moznost zvySeni individualniho jizdného na no ¢nich linkadch prazské
integrované dopravy stim, Ze vy3si vynos bude inve stovan do bezpe  cnosti
nocni p repravy, nap ¥. formou pr  Gvod cich  ¢&i bezpe ¢&nostni sluzby, ktera by
v kazdém vozidle no eni linky prazské integrované dopravy byla p ritomna a
mimo jiné neplaticim bezdomovc am, o kterych hovo ¥ite, znemoznila vstup do
kazdého vozidla bez platného kupdnu nebo individual ni jizdenky. Je to
systém relativn & b &zny v rade& evropskych m  &st. Myslim si, Ze je to systém
rozumny, protoZze se setkavame stim, ze v &tSina vyhrad cestujicich prazské
integrované dopravy ve vztahu k no enim linkdm sm  &ruje kbezpe  &nosti, uz
nemluv & o problému s bezdomovci. Neomezuje se to jen na zi mni sezénu,
bezpe cnost m uze byt problematicka i v jinych nez zimnich m &sicich.

To je vSe, co si rada vyty ¢ila jako jedno z diskusnich témat pro r.
2006 stim, ze s orientaci na datum 1. 1. 2007 by t oto cht ¢&la posoudit.
Nehovorila o konkrétni vysSi jizdného a o detailech, které se |jiz
v n &kterych médiich za caly spekulovat — zda by nap ¥. Slo 0 dv & jednorazové
jizdenky. Toto v Zzadném p ¥ipad & nebylo ani diskutovano, natoz rozhodnuto,
ale bylo jasn & konstatovano, a ve vSech ¢lancich se to objevilo, za coz
média chvalima d &kuji jim, Ze by se to v zadném p ripad & nedotklo pouzivani
prepravnich kupon & nano c¢nich linkach. Jinymi slovy — no eni flamendr, ktery
jednou za 14 jede no &ni tramvaji po zaviraci dob & své oblibené hosp adky ¢ci
nocniho baru, by mozna zaplatil o n &co vice nez 20 K ¢. Rozhodn ¢& by ho to
vySlo podstatn & levn &ji nez cestovat taxikem. Ten, kdo pouzivd no eni
dopravu pravideln &, logicky by m &l mit kupéon. M &sto chce, aby tito lidé,
jako ostatni Prazané, vyuzivali p redplatni kupoény. Nebude poci tovat
jakoukolizm  &nu zfinan  &niho hlediska, ale pociti zm énu k lepSimu, pokud by
koncepce byla realizovana, v no ¢ni tramvaji bude p ritomen pr Gvodc&i - ¢ci
jakysi
(pokr ochrance, ktery bude bdit nad tim, co cestu;ji ci na no c¢&nich linkach
trapi nejvice, to je bezpe &nost.

Takova je pravda. Prosim, abyste se seznamil sfak ty, protoze
interpretace, kterd zde zazn &la, byla velmi nespravna.

Nam. Chod gra:

Posledni z pisemnych p rihlaSek ¢len & zastupitelstva je pan dr.
Witzany: zve fejrovani vyro ¢nich  zprav  prazskych  gymnazii  plus
dolnopo cernické technické centrum.

P. Witzany:

Véazeny pane p resedajici, damy a panové, mam ve skute ¢nosti n &kolik
interpelaci. Prvni se tyka vyro &nich zprav prazskych gymnazii. Pokusim se
to shrnout a p redat pisemn &.

Podle Skolského zakona by m &ly byt vyro &ni zpravy vypracovany a
predany Skolské rad & ke schvaleni vzdy do 15. ¥ijna, m  &ly by byt zve rejn &ny
a zp ristupn &ny rodi ctm. Jedna se o to, ze se nyni rodi e rozhoduji, na
kterd gymnazia budou hlasit své d &ti, a ti odpov &dni pot rebuji prozkoumat
vyro &ni zpravu, aby se dozv &deliviceop risluSném gymnaziu.

Mam k dispozici statistiku dostupnosti aktualnich vyro ¢nich zprav za
r. 2004/2005, tedy za minuly Skolni rok. Na webbovy ch strankach z nich byla

dostupna pouze t retina. Podle stejné statistiky pouze u p &ti z 35 gymnazii
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bylo mozné vt &chto vyro ¢nich zpravach najit jakési informace o

hospoda reni, které spl nuji pozadavky Skolského zakona.

Celkova Urove 1 zpracovani t &chto vyro  &nich zprav je pom &rn & nizka a
neuspokojiva s tim, ze v pisemné interpelaci vyjmen ovavam ty zpravy, které
Ize hodnotit pozitivn é.

Jaky je zav &r? Domnivam se, Zze v p ¥ipad & vyro c¢nich zprav prazskych
gymnazii doslo k nedodrzeni zakonnych povinnosti vy pracovani a zve rejn &ni
vyro ¢nich zprav, a to zejména pokud jde o vlastni zam &r zakona, pomoci
vyro ¢nich zprav zvySit informovanost ve rejnosti o ¢innosti Skol. Vyro eni
zpravy prazskych gymnazii, pokud jsou zpracovany, j sou v drtivé v &tsin &
pojaty jako suché administrativni vykazy pro U redni komunikaci a informa eni
zretelv Gc&ive rejnosti neni bran v potaz.

Dotazy na pana radniho Strofa: jakym zp tsobem hodla rada hl. m. Prahy
zajistit, aby prazské st redni Skoly splnily pozadavky obecn & platnych
pravnich p  tedpis u ve vztahu k vyro &nim zpravam?

Je rada hl. m. Prahy ochotna naplnit v &cny zam é&r zakona, to je pomoci
kvalitn & zpracovanych vyro &nich zprav zvysit informovanost ve rejnosti o
¢innosti Skol? Pokud ano, jak hodla koordinovat prac i zastupc 1 z rizovatele
ve Skolskych radach Skol, které HMP z ¥izuje, coZ jsou zejména gymnazia?

Pisemn & odevzdam dalSi interpelaci, nebudu ji p rednaSet. Pouze reknu,
0 co se jedna. Jedna je o dodatku ¢. 6 njjemni smlouvy na HoleSovické
vystavist &, ktery by m &l resit pojist &ni nemovitého majetku tohoto arealu
podle usneseni rady, kde doSlo v minulosti k n &kolika poZzar am, p #i nichz
byl n ¢&ktery majetek zni cen a neni jasné, kdo a jak plnil zt &chto
pojistnych smiuv.

Dale bych si osvojil dotazy a podn gty pana Ji  riho Kvasni ¢cky,
jednatele spole ¢nosti AAA Radiotaxi, které jsme dostali do schranek . Myslim
si, Zze rozhodn &jet teba, aby byly zodpov &zeny. Myslim si, Ze v &tSina z vas
mela moznost je p recist, nebudu je opakovat.

Nakonec bych do pisemnych interpelaci za radil podn &t pani Zlatice
KasSkoveé, ktery se tykd zakadzky na svoz nebezpe ¢nych odpad a. Omlouvam se,

berutozp &t bylo to uz jednou interpelovano.

Nam. Chod  éra:
Pan radni Strof bude reagovat.

P. Strof:

Co se tyka gymnaazii, je pravda, Ze do 15. ¥ijna ma  reditel zpracovat
Vvyro &ni zpravu. Tuto vyro eni zpravu Skolska rada projednala. Podle nového
Skolského zakona mame z rizeny Skolské rady ve vSech Skolach, mame tam i
zastupce za z  rizovatele. Jak Skolska rada schvéli tuto vyro &ni zpravu,
odevzda ji z ¥izovateli. Je to kompetence reditele. Nevim, jakou statistiku
mate, rad se na ni podivam. Odpovim vam pisemn &, p ripadn & proSet rimn &které
nedostatky, které jste rekl. Samoz rejm & vSechny Skoly nemaji internet. Tyto
Skoly jsou povinny to vyv &sit na ve  rejn & dostupnych mistech, t feba na
nast &nkach na Skolach. Prov &rim vasi statistiku, kterou mi pisemn & date, a

konkrétni Skoly, které uvedete.

Nam. Chod gra:

Tim jsme skon  cili pisemné p rihlaSky do bloku dotazy, p fipominky a
podnéty ¢len @ ZHMP. Nésleduji astni p rihlasky. P rihlaSen je stéle pan dr.
HoSek. Nap risp &vku netrva, po ¥adi mu propada.

Mam tady dotaz, p ¥ipominku a podn &t ob cana p redpokladam hl. m. Prahy
dr. Martina Gardyredyho — ohroZeni zdravotni pé ce v Praze 5 v poliklinice

v Kartouzské. Musime o tom nechat hlasovat.
Prosim o technickou p Fipominku.
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P. Gregor:

Omlouvam se, ale myslim si, ze na$ jednaci rad nam to neumoz nuje.
Kol. Witzany te d ukazal, jak m tze ob can-podnikatel v Praze interpelovat.

Obrati se na ¢lena zastupitelstva. Nemame rozpo cet.
Nam. Chod gra:

P #i projednavani rozpo &tu m4 pravo kazdy ob ¢an vystoupit a nehlasuje
se o tom. V tomto p ¥ipad & o tom musime hlasovat.

Tento bod jsme skon ¢ili, obrétil se na mne jest & pan dr. Witzany, Ze
mel Ustni podn &t. NevSiml jsem si toho. Dam mu slovo a potom se vr atim
k hlasovani o tom, zda ob ¢an Prahy vystoupi, nebo nevystoupi.

P. Witzany:

P rednesu svou interpelaci, kterd se tyka planu na wvyb udovani
dolnopo cernického technologického centra. Dotaz je jednoduc hy: zda mohu
dostat k dispozici podklady studie, které se tykaji tohoto projektu,
zejména studii spole ¢nosti Birt, kterd byla vypracovana myslim vr. 2001 ,
mozna s informaci, kolik tato studie stala.

Druhy dotaz je na pana nam. Birgermeistera: do jak € miry jsou
napl riovana doporu c&eni této studie spole &nosti Birt a co se vtomto zam &ru
technologického centra hl. m. Prahy v sou casnostid  &je?

Nam. Chod égra:

Pot reboval bych te d poradu od legislativc & k vystoupeni. Jsou tady
dva vyklady, Ze ob &an ma pravo vystoupit k projednavané v &ci po hlasovani.
Prosim, zda m uZe vystoupit i v rdmci obecné p ripominky. Nejjednodussi bude,
kdyz o tom necham hlasovat.

Kdo souhlasi s tim, aby dr. Martin Gardyredy vysto upil jako ob ¢an -o
ohrozeni zdravotni pé ¢e v Praze 5, poliklinika v Kartouzské? Kdo je proti ?

Kdo se zdrzel hlasovani? 16-1-7.

P. Ho S e k —technicka:

Prosim, aby se zastupitelé k hlasovani svolali, rada zastupitel u je
v okoli a nemohla p Fijit. (Zn &lka)
Nam. Chod éra:

Zastupitelé by m &li byt p ritomni. Na z&adost pana dr. HoSka obnovuji
hlasovani. Kdo je pro to, aby dr. Gardyredy vystoup il s uvedenym bodem jako
obcan Prahy? Kdo je proti? Kdo se zdrzel? 22-0-14. Nav rh nebylp  Fijat.

Tim jsme vy  cerpali cely program naseho zasedani. D &kuji za U cast a za

mesic na shledanou.



