Stenozapis z 15. zasedani Zastupitelstva hl. m. Pra
ze dne 27. 3. 2008
Prim. Bém:

Damy a panoveé, vazertenky ZHMP, vazenélenové ZHMP, vazené pani starostky,
vazeni pani starostové, damy a panové, hosté, wowabych vas ifvital na 15. zasedani
ZHMP. Konstatuji, Ze zasedani bytadré svolano a byli na & pozvani vSichni¢lenové
zastupitelstva.

Dovolte, abych ppomenul, Ze se i dnesni zasedamindsSi na internetovych strankach
www.magistrat.praha-mesto.cz.

Konstatuji, Ze podle prezence je v tuto chvilitgmna nadpolo¥ni \&tSina ¢lena
ZHMP. Prezentovalo se 60 zastupitelek a zastupirelsedani je tudiz usnaSenischopné.

Pisemld se omlouvali na dnesSni zasedani pani mgr. Petlendkd, ktera je na
zahranéni cest, pan ing. Filip Dveak, ktery je na dovolené, pani ing. Alova a pani nam.
Reedova — abjsou na sluzebni cest

Pozadam pani mgr. Halovou a pani zastupitelku iMarSandovou, aby byly tak
laskavé a osfily zapis z dnesniho zasedanikiji.

Pani nam. Reedova se vrétila ze sluzebni cesiynas to.

Predkladam néavrh na zvoleni navrhového vyboru ve eslbZzgedseda pan magr.
Toma$S Chalupag¢lenové pan ing. FrantiSek Stadnik, Alena Samkom§, Brezina, mgr.
Homola, ing. Drhova a ing. Pazler. Tajemnici vybaavrhuji pani dr. Lenku Danielisovou,
feditelku odboru legislativniho a pravniho.

Ma rekdo dotaz a fipominku? Nema. Prosim o hlasovani. Pro 62, pratdéZel se 0.
Navrh byl gijat.

Damy a panové, obdrzeli jste upraveny navrliago jednani, ktery odsouhlasila
v Utery 25. 3. rada na svéf@dném zasedani. Oteviram rozpravu k navrhu progrimlega
Witzany.

O. Witzany:

Damy a panové, vtomto bodu bych raippmenul, Ze jsem v souladu jednacim
fadem ped vice neziemi mesici gipravil legislativni navrh k problematice bezpldtoé
uzivani MHD poslanci, senatory a soudci Ustavnibods. Tento navrh byl 10. prosince
dorwten ra¢ a podlecl. 23 jednacihad‘adu tento navrh #ta rada do 15 dnod dorgeni
projednat. Poté oh byt navrh rozeslan vSendlenim zastupitelstva a vSem vylion
zastupitelstva. Na tomto zastupitelstvu nebo jiznmaulém n&l byt v souladu s jednacim
fddem tento navrh projednéan. Chci konstatovat, Zenmzi, Ze jednadfad nebyl v této &ci
naplren. Mozna to vzniklo proto, Ze neni jasno, jak teptoces Bzi. ProtoZe to nenickany
postup, abychom se vyhnuli nejasnostem kolem tgddo,to ma byt projednavano, jsem
pripraven navrh dowtit znovu jako pedkladatel do rady. Vnimam, Ze je taity problém.
Nemam problém s tim, kdyby névrliegkladal pan nam. BlaZzek nebo kteryk&gn rady,
aby \&ci prokehly tak, jak je stanoveno jednactédem.

Pokud jde o &cnou podstatu, myslim si, Ze projednani tohoto maviby bylo
konstruktivrigjSim feSenim nez dkteré neBastné diskuse vedené ze stran posianc
ParlamentCR.

Prim. Bém:

Déekuji kolegovi Witzanymu. Kratce zareaguji. Rada tdeto navrhem zabyvala
dokonce dvakrat na svém mitddném jednani. Néjala zadné zavazujici stanovisko, které
by ulozilo rekteréemu zleni rady povinnost tisk do radyredlozit. Resto poprosim, jestli
tebou navrhovana varianta, to znamena obratit sec®& prislusného radnihofauz je to
pan nanistek Blazek nebo pan kol. Steiner, by mohla bytrmgga.



(pokratuje Bém)

V této chvili nevidim dalSi ndvrhy na dopi ¢i modifikaci programu. Proto fizeme
hlasovat o navrhu gadu dnesniho jednani. Pro 64, proti 0, zdrZzel s&@h byl gijat.
Pozadam dizeni pana 1. na¥stka Blazka.

Nam. BlazZzek:

Zahajime bodengislo 1, tisk 652. Fedklada primator hl. m. Prahy — navrh Gpravy
rozpaitu a gidéleni grané pro oblast sportu &lbvychovy na r . 2008. Pane priméatore, méte
slovo.

Prim. Bém:

Damy a panové, prosim, abyste si k tomuto tiskerykpredkladam, vzali tisk Z 653,
coz je informace o utkni grant v oblasti sportu actovychovy, a to z toho wodu, Ze
povaZzuji za rozumné, abychom se divali na grantquliiiku v oblasti sportu, volnéhéasu
a tlovychovy jako jeden celek, By c¢asti tohoto celku rozhoduje ZHMP &éasti rozhoduje
rada hl. m. Prahy podle zakona o hl. m. Praze.

Tisk Z 652 se tyka navrhu naigeleni finartnich prostedki pro oblast sportu a
télovychovy pro r. 2008. #pomenu, Ze jsme vyhlasili ve dvou zékladnich paogech,
v prvnim pro rndstske casti, Skoly a Skolska #aeni, ve druhém pro subjektyagobici
v oblasti sportu a¢tovychovy, celkem 10 grantovych progranfxipomenu, Ze grantovymi
programy jsou nap oblast rekonstrukce Skolnich sporteyiSprava véejnych ploch, provoz
verejné pristupnych plaveckych bazéntechnologicka op#tni, ktera vedou k Usporam
v provozu plaveckych bazén sportovni turnaje, akce celoprazského a celdbiatn
charakteru, provoz a najmy fegné pristupnych &ovychovnych z#&zeni, program na
odstragni havarii, program na sportovni turnaje, akce melbského, celostatnino a
mezinarodniho vyznamu se z&@enim gedevsim nadti a mladez atd.

V ramci tisku Z 652, ktery je ipdkladan k rozhodnuti zastupitelstvu, je navrZzeno
v prvnim programu pro &stské c¢asti, Skoly a Skolska Haeni 10 projekt k podpde
v celkové vysi 9850 tis. K

Ve druhém programu pro subjektygobi v oblasti sportu &lbvychovy je navrzeno
k podpde 14 projeki v celkové vysi 14660 tis. K

Tisk Z 653 obsahuje informaci o Uplném grantovéwgpamu a navrhu natigéleni
finanénich prostedki. Cast&né o tomto rozhodla jiz rada na svém Gternim zasedani

Pro vasi informaci: celkem bylo posuzovano v rastmbu grantovych prograimb93
projekti, finanini pozadavek na hl. m. Prahiinil pfiblizné 450 mil. K. Rad bylo
piedloZzeno k posouzeni 523 projiekkteré splnily veskeré kvalifikai predpoklady, z toho
rada podptila 416 projeki.

Rada hl. m. Prahy podpla méstskécasti, Skoly a Skolska #aeni v uhrnné vysi
castkou 8542 tis. K telovychovné jednoty, sportovni kluby a dalSi orgaci& misobici
v oblasti sportu astovychovycastku 47273 tis. K

Celkové finagni prostedky, kter&erpame v této prvni etagrantovéhaizeni, jsou
ve vySi 55815 tis. K s tim, Ze pedpokladame, Ze viehu kwtna prokthne druhé kole
grantovéhdizeni v oblasti sportu &lbvychovy a je&t pied prazdninami bude radajadre
zastupitelstvo rozhodovat o dor@kehi zbyvajicicastky, ktera je alokovana v rozio.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Kolega Hoffmann.



P. Hoffmann:

Byl jsemc¢lenem grantové komise, ktera vybirala granty v stblsportu. Jsem rad, Ze
jsme velice pdivé studovali ¥ci a podpdili vSechny projekty a sportovist kde sportuji
piredevsSim dti a mladez. Je to spravna cesta k tomu, aly al mladez nechodily jinam.
Myslim si, Ze prosednictvim sportu aétovychovy se mohou realizovat velice debChci
granty podpét, protoze byly velice p#ivé uclany a sndiuji do sportovis, kde sportu;ji i
a mladez.

Nam. BlazZzek:
Pan Petr Hulinsky.

P. Hulinsky:

Material odrazi navrhy grantové komise pro spottlavychovu pro r. 2008. Pan
primator vSechndekl. Doplnil bych pro ostatni zastupitele, itenaji fizné €lovychovné
jednoty a z#zeni, Ze uzarka druhého kola graltje 2. kwtna, kde jsou granty na akce
poradané ve 2. pololeti a zargvbavarie, které jsoudtezity grantovy produkt, protoze tam
télovychovné jednoty maji velky problém. Diky gramt na havarie jim umime pomoci i
v zimnich ngsicich. Jestlize setkdo pta, je to na internetu - jak granty, kteréyhyijaty, tak
programy, které jsou vyhlaseny.

Nam. BlazZzek:
Nikdo neni do diskuseflasen, diskusi uzaviram. Prosim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny poafovaci navrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme zahajit hlasovani k tomuto bodu. Pro 65, [ixatidrzel se 0. Bylo schvaleno.
Pane primatore, prosim #eolklad dalSiho tisku.

Prim. Bém:

Tisk Z 695 je z kategorie standardnich. 29. umataylo &innosti nové nézeni viady
79/2008 Sb., kterym se upravuje vySeésitnich odnén ¢lenim ZHMP neuvolgnym pro
vykon své funkce.Castky jsou uvedeny Wijoze ¢islo 1 k usneseni. if®dseda vyboru
zastupitelstva nebo komise rady 6230, Klen vyboru zastupitelstva, komise rady nebo
zvlastniho organu K5360, ¢len zastupitelstva 3500K Po ZHMP se zada, aby stanovilo
podle @FisluSného ndzeni vlady takovéto vySedsicnich odnén za vykon funkce.

Nam. BlazZzek:
Dé¢kuji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskugiaviram. Prosim navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Neobdrzeli jsme jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
MaZzeme zahdjit hlasovani @éyodnim navrhu usneseni.

Prim. Bém:
Pro 63, proti 0, zdrzeli se 2. Navrh byijat.



(pokratuje Bém)

Dé¢kuji panu nam. Blazkovi z#éizeni prvnicasti naSeho jednaniidlam mu slovo
k predkladu tisku Z 710.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené kolegym kolegové, fedkladam navrh obeén
zavazné vyhlasky, kterym seém vyhlaskacislo 23/1998 Sb. hl. m. Prahy o &wvani
znalostitridi¢a taxisluzby na tzemi hl. m. Prahy vesmhpozdjSich gedpigi.

Predkladana vyhlaska je reakci na kroksta Prahy souvisejici se zrusenim Ustavu
dopravniho inzenyrstvi, jehoc¢kenéni do TSK v z&wru lonského roku a sipvodem
nékterych kompetenci, které Ustav dopravniho inZzdamiydo té doby zajifval, na Magistrat
hl. m. Prahy. Proto vyhlaSka na tento krok reaguijen, Ze jsem pro lepsi orientaci na Zadost
pana primatora nechatifpzit iplné zrni, coz bude od této chvile &chto vyhlasek &nym
krokem, abyste #li moznost porovnat, které zmy ve zrni vyhlaSky jsou realizované,
abyste to nemuseli zbyie® dohledavat na internetu nebo ve starSich vydapyetipisech,
které schvélilo ZHMR:i rada.

K piedloZzené vyhlaSce prélo piipominkoveé fizeni. VSechny ipominky byly
zapracovany, proto mohu konstatovat, Ze v ranigpominkovéhoiizeni vSe prokhlo
konsensuaka

Prim. Bém:
Dékuji, pane naréstku. Oteviram rozpravu. Nikdo se nehlasi, rozpmaahu uzafit.
Prosim o slovoiedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.
Prim. Bém:
Prosim o hlasovani. Pro 66, proti 0, zdrzel d¢&¥rh byl fijat.
Tisk Z 697.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, fedkladam material, ktery se
tyk& za¥recné zpravy a finammiho vypdadani k ukodeni ¢innosti gispivkové organizace
InZenyrské a realitni organizace Praha — IROP.

Zastupitelstvo 25ijna lonského roku rozhodlo o zruSeni tétidspivkové organizace
stim, Ze k 31. 12. 2007 uk&insvou ¢innost a veskeré jeginnosti budou fevedeny na
Magistrat hl. m. Prahy a bude provedeno ié&zé&né vypdadani, které souvisi s uki@nim
jakékoli prispevkové organizace. Vysledky tohoto vygadani vam fedkladam stim, Ze
mohu konstatovat, Ze po schvaleni tohoto mateliatlie de jure i de facto ukéenacinnost
této organizace, jejiz aktivity byly bez jakychkgliobléemi prevedeny na Magistrat hl. m.
Prahy. Mohu konstatovat, Ze vSe funguje norghalibbez jakychkoli problétn

Prim. Bém:
Dé¢kuji, pane narestku. Otevirdm rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slové gredseda
navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.



Prim. Bém:

MazZeme pistoupit k hlasovani. Pro 64, proti 0, zdrZzel s&l@vrh byl fijat.

Nam. Blazek pedklada tisky s padovym cislem 5. Prosim o spaley predklad
Z 684 a Z 685.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane primatore, vazenkenky, vazeniclenové zastupitelstva,igdkladam
navrh na bezuplatné nabyti pozemk z vlastnictviCR, Uradu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, do vlastnictvi hl. m. Prahy. dddva pozemky ve StraSnicich a jeden
pozemek v k. 0. Kt Vzhledem ktomu, Ze se jednd o bezUplatné ngbytemk do
vlastnictvi hl. m. Prahy —tpvody jsou logicky zélvodreény v divodovych zpravach, neni
tieba dlouhého Gvodniho slova. Odkazuji seinadovou zpravu kémto dwma tiskim.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 684. Uzaviram rozpritomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 685. Uzavirdm rozprikwomuto tisku. Prosim navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Ani k jednomu zd&chto tiski jsme neobdrZeli jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o navrhu tisku Z 684. Pro ffgti 0, zdrzel se O.
Navrh byl gijat.

Muzeme hlasovat o tisku Z 685. Pro 56, proti O, gldsz 0. Navrh bylifjat.

Dé¢kuji panu ndm. Blazkovi. PoZzadam eegkladaci zpravu k tisku Z 686 pana nam.
Klegu.

Nam. Klega:

Vazené kolegyh a kolegové, damy a panové, tisk je navrhem na thwjé
vyporadani formou Uplatnéhorgvodu. Obsah tohoto materialu se vaze kgaidlouhé
historii, kterd je definovana historickymi smlouvianz nichZz vyplyva tento navrh na
majetkopravni akt na zaklagostoupenych pravigdchoziho najemce stasnému zadateli
v lokalit¢ Chodov.

Je to lokalita vSem znama, je to velmi zajimavyzKRy architektonicky projekt, ve
kterém dnes sidligkolik zahranénich renomovanych firem. Smluvni zékladna, na zikla
které jsou uzivany pozemky, je dle mého nazorwhddty relativré nekvalitni, a proto je zde
piedkladan tento navrh na Uplatnyepod pozemku za podminek, které jsou uvedeny
v navrhu usneseni.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu k tiskl686. Slovo ma jedseda
navrhového vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact jsme neobdrzeli jakykoli poz&¢iovaci navrhti protinavrh.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel s&l@vrh byl ijat.



(pokratuje Bém)
Prosim o pedkladaci zpravy k gadovémueisiu 7.

Nam. Klega:

Jde o tisky Z 649 a Z 712, kd&gmadnym schvalenim sin dojde v prvnim fipact ke
zlepSeni dopravni obsluznosti na mistni komunikasp. ke sjednoceni vlastnictvi v rdmci
vytvoieni jednoho funéniho celku s pozemky ve vlastnictvi Zadatele, \ndrm gipack
k nabyti vlastnictvi pozentkhl. m. Prahou, které logicky gatlo viastnictvi nista, jelikoz je
soutasti girodniho parku.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 649. Uzavirampoavu k tomuto tisku.
Otevirdm rozpravu ktisku Z 712. Uzaviram rozprakvtomuto tisku. Slovo ma
piedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani k jednomu z &chto tiski jsme neobdrzeli jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani o navrhu usneseni k tisku Z €46 60, proti 0, zdrZzel se 0.
Navrh byl gijat.

Nyni mizeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 7125Py@roti 0, zdrzeli se 3.
Navrh byl @ijat.

Prosim pana nam. Klegu ¢eplklady k tiskm s pdadovymgéislem 8.

Nam. Klega:

Jedna se o navrhy na bezuplatné nabyti technigkasiruktury stim, Ze \th
piipadech, kde to je obvyklé atosbdrené, bude nasledriento majetek igdan do spravy
jednotlivym spravém.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 693. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 716. Uzaviram rozpritamuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 528. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Slovo ma pedseda navrhového vybor.

P. Chalupa:
Ani k jednomu z tohoto tisku jsme neobdrzeli ja@lylprotinavrh.

Prim.Bém:

Muzeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 6936Pyqroti 0, zdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Muzeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 7166Pyqroti O, zdrZzel se 0. Navrh
byl prijat.

Muzeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 5285Pyqroti 1, zdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Pan nam. Klegarpdklada tisk Z 339.



Nam. Klega:

Jde o tisk, ktery je navrhem naftegeni vlastnickych vztahformou revokace
usneseni zastupitelstva, naiefeni problému, ktery vznikl vigeehu realizované stavby
zahrnuté do technické vybavenostistskychéasti v dané lokakit

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo reédpeda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli poz&éovaci navrkti protinavrh.

Prim. Bém:

MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 62, proti 0, zdrZzel s&l@vrh byl fijat.

D¢kuji panu nam. Klegovi. f@davam filezitost k gedkladaci zpray pani nam.
Kousalikové, tisk Z 641.

Nam. Kousalikova:

Vazené kolegyh a kolegove, pane primatorefepkladam vam navrh na &dni
granti v oblasti podpory vz#lavani na tzemi hl. m. Prahy pro rok 2008. V tom$neseni
jsou @ilohy, kde jsou s@zeny vSechny granty. Schvaleni zastupitelstva ghédlpouze
piiloha 3, kde se jedna o neinvésfi finantni prostedky pro Skoly #izované ndstskymi
¢astmi hl. m. Prahy.

Pro rok 2008 byly vyhlaseny 4 programy — prograampodporu rozvoje vzthnosti,
spoluprace s vysokymi Skolami, s vyzkumnymi Ustasykademii ¥d, druhy program na
podporu vzdldvani nadanych dai, zaki a student, treti program na podporu Skol
ziizovanych hlavnim rstem Prahou &tvrty program je na podporu rozvoje wavani
student, ckti a Zak se specialnimi vadavacimi potebami.

Do tohoto grantovéhdizeni bylo podano celkem 244 projekyv celkové vysi
67284970 K. Pro toto grantovéizeni byla v¢lenéna ¢astka pouze 10 mil. Komise proto
musela velmi uvazl& vybirat z jednotlivych projekt Nakonec se shodla na tom, Ze vybrala
projekty v celkové vySi 8624 tis. s tim, Ze 1376 #¢ nechala v rezetv Tato rezerva bude
slouzit pro kryti aktualnich piEb v oblasti vz8avani hem tohoto roku.

V piiloze 4 tohoto usneseni jsou uvedeny projektyaxgné a nedopafené pro
pridéleni grant z divodu rekterych nedostatk Hlavre jde o nedostatky formalni. Z tohoto
davodu byly tyto projekty viazeny.

Prim.Bém:
Dekuji. Oteviram rozpravu, do které jélgasena pani zastupitelka Tylova.

P.Tylova:
Chela jsem se zeptat, na co byla loni pouzita rezgaka byly nefastjsi piipady, na
které byly uvohovany prostdky?

Prim.Bém:
HI&si se jestkolega Ambroz.

P.Ambroz:

Mrzi me, Ze dva projekty, které&ipravoval Vyzkumny Ustav geodeticky, topograficky
a kartograficky pro gymnazigeskolipska a litoréricka, nebyly fijaty. Tyto dva projekty od
skupiny badatdl, kteri byli UspSni i ve své &deckécinnosti, se ctidly zamerit na stedni



(pokratuje Ambroz)

Skoly a trochu povznést na lepSi urbveblast zerdpisu. Je Skoda, Ze tyto dva projekty
neusgly. Bylo by dobré, kdybychom se na to mohfigadré v co nejkratSi dob znovu
podivat, aby tyto projekty bylo mozné vyzkouSetkji.

Prim.Bém:
Nikoho dalSiho phlaSeného nevidim, rozpravu mohu uiavProsim o zawecne
slovo gedkladatelky.

Nam.Kousalikova:

Odpowdéla bych pani zastupitelce Tylové. V minulém rocéyle rezerva a tudiz
nebylo nic rozdlovano.

Pro pana kolegu: vSechny granty, které bylyazgny a nepodpeny, byly vyazeny
z divodu formalniho pochybeni. Komise to velmi podrélprobirala a prodiskutovavala.
Snazili jsme se snizitastky, protoZze jsme neih k dispozici 62 mil. K. Pokud byl projekt
v paradku, snazili jsme se alespoéco kazdému subjektu poskytnout.

Prim.Bém:
Dé¢kuji. Predpokladam, Ze to byla odpal na okt otazky. V této chvili oslovim
piedsedu navrhového vyboru.

P.Chalupa:
Ani v tomto gipadt jsme neobdrzeli jakykoli poz#¢ovaci navrh.

Prim.Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o navrhu usneseni. Pro 53j prazdrzel se 0. Navrh
byl prijat.

Prosim pani na#éstkyni o gredklad tisku Z 669.

Nam.Kousalikova:

V tomto tisku jde o navrh na Upravu roZpo béZnych vydaj v kapitole 4-Skolstvi.
Jde o prosedky, které jsme obdrzeli z ministerstva Skolstvi.

V prosinci schvélila Poslaneckassmovna zakon o rozgtu CR. V lednu nam byl
zaslan rozpis neinvestiich vydafi pro rok 2008 pro oblast regionalniho Skolstvi. psz
finanénich prostedki byl proveden podle Skolského zakona. Pro oblagsBK byl stanoven
pro tento rok rozpiet ve vysi 7160704 tis. & z toho ¥étSina prosiedki jde na oblast
mzdovou, pro oblast ostatnich neinvasith vydaf jde pouzetastka 116815 tis.

V celkovém objemu neinvestiich vydaj jsou zahrnuty i rozvojové programy
vyhlaSené ministerstvem Skolstvi, mladezeélaviychovy pro pedchozi rok. Tyto programy
pokrauji i vroce 2008. Jde o dva programy, tzv. rozvgjprogram Hustota a rozvojovy
program Specifika. V prvnim programu se jedn&e®eni dopad meziraéniho sniZzeni ptu
Zakh. Stim je samdejm¢ spojena nutnost snizovani g zangstnan@ v oblasti
regionalniho Skolstvi. V druhém programu se jednaieSeni specifickych problém
regionélniho Skolstvi na Uzemi Prahy. Jedné seoty,Skteré maji velmi nakmé pracovni
pomicky. Diky tomuto programu Specifika jsou tyto fidan zalezitosti ¢ast&né
kompenzovéany.

Prat je tady tento tisk az & Vzhledem k tomu, Ze ko&rey navrh rozpétu viastniho
hl. m. Prahy na rok 2008 bykgdkladdan ke schvalentide neZ rozpeet statni, jako hlavni
meésto financujeme regionalni Skolstvigadkem roku progednictvim tidy 8 — financovani, a



(pokratuje Kousalikova)

ted’, kdyz tento pispivek obdrzime ze statniho rozpo, finartni prostedky do fidy 8 zase
vracime.

Prim.Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu, do které se hlasi panfumatelka Semelova.

P.Semelova:

Damy a panové, jak je uvedenoiwddoveé zpraw, rozpis finaknich prostedki byl
ministerstvem Skolstvi proveden na zakladpublikovych normativ stanovenych pro rok
2008. Tento rozpet ma za prvé zabezpenarnst plati zantstnané Skolstvi o 2,8 %, a za
druhé snizZuje ostatni neinvesti vydaje o 24 %.

Nejprve k plaim. Podle ministerského rozfta ma dojit k nérstu plati o 2,8 %.
Krajské normativy maji ve své mzdové sloZzce refpabi normativy kopirovat. Podle
dostupnych informaci vSak stanovil prazsky Magtstnarmativ pro zakladni Skoly ve
srovnani s rokem 2007 podstaimzsi. Konkréts misto stanoveného navyseni o 2,8 % doslo
ke zvySeni pouze zhruba o 1, 5 %ipBcitame-li skuténost, Ze statni rozpet pdcital
s 3,8%ni inflaci a ve skuteosti dosahuje mira inflace jiz¢kolik mésiai 7,5 %, nelze
nevnimat fakt, Ze za¥stnan@m regionalniho Skolstvi se propad regionalnich mezt vice
prohloubi.

Upozonuji na to, Ze v platechciteli na zakladnich Skolach piéé Praha v laském
roce mezi nejhorsi ¢eské republice.

Stejre kriticka situace jako v platech je situace na &kblv oblasti pokryti ostatnich
neinvesttnich vydajfi. Jsou to finaéni prostedky ugené pedevSim na zabezfeni vyuky
podle Skolnich vzglavacich prograiin ucebnimi ponickami, webnicemi, pracovnimi
materialy pro Zaky, k realizaci plaveckého vycviliutaké na zajighi dalSiho vzdavani
ucitela. Tyto prostedky byly ministerstvem Skolstvi proti minulému wkniZzeny téry o
¢tvrtinu. Toto sniZzeni znamena dalSi tvrdy z&sahfutgovani Skol a Skolskych #aeni,
navic v situaci, kdy se zvedly ceny energii, teplagdy, zvysily se najmy, vzrostla cena
materiati, za prace, za konstrukce a udrzbu budov éilgnse hygienické normy.

Prinlédneme-li k inflaci a ke zvySeni DPH, jsou ONi§i o téngi 50 %. Odpowdnost
je piitom nareditelich, kté se v podminkach pravni subjektivity budou musehit spisSe
na shamni peréz nez naeseni pedagogickych a vychovnych prohiém

Pfi samotném rozpisu rozpm Magistratem navic doSlo uckterych Skol podle
informaci z médii k dalSimu sniZeniéchto prostedki. PrestoZe sniZeni ostatnich
neinvesttnich vydafj o 24 % by mdlo byt rovnongrné u zakladnich i sdnich Skol, dochazi
pry ke snizeni ONI&tSinou pouze u maitekych a zakladnich Skol, zatimco krajskym Skolam
byly tyto prostedky stanoveny ve vySi roku 2007. Zakladnim Skolbgy ONI snizovany uz
v minulém roce proti roku 2006 o 8,6 % a byly talnizsi vCeské republice. Tento rozdil se
nyni prohloubil. V disledku toho nejsou Skoly schopny v plnéranpokryt vySe uvedené
naklady a o spolufinancovani budou muset Zadatediliztizovatele. Proto navrhuji za prvé
piedlozit dophujici informaci o rozpisu rozgtu, to znamena, aby byl zastupitel poskytnut
piehled rozpisu rozpgtu stim, jaké navySeni ptatMagistrat rozepsal ¢etrg uvedeni
hlavnich ukazatél to znamend pity pracovnik, finanéni prostedky na platy a ONI a
vycisleni, jaky naist plati tak bude zabezpen.

Pripominam, Ze navySeni plab 2,8 % ma byt pro vSechny Skoly, tedy i pro Skoly
ztizované ndstskymicastmi.

Za druhé — aby hl. m. Praha jaklen Svazu rést a obci dalo podh ministerstvu
Skolstvi, aby pozadovalo zvySeni presiiii na dlouhodod podfinancované ONI tak, aby
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(pokratuje Semelova)

nedochazelo kienasSeni povinnosti financovat aévani ze statu nac¢koho jiného. Na
nekterych Skolach reatnhrozi nebezp#, Ze budou muset o finani spoludast zadat rode
Zaki ¢i ziizovatele Skol. Bkuji.

Prim.Bém:
D¢kuji. Nevidim dalSiho phlaseného do rozpravy. Prosim o reakci &miné slovo
pani ndm. Kousalikovou.

P.Kousalikovéa:

Chela bychtici nekolik slov k tomu, cotikala pani kolegy® Je pravda, Ze mzdy
narostly podle saiasnych platnych zakdra ONI byly sniZzeny. To, Ze byly sniZzeny o 23 %,
za to nenmizeme a jedname o tom s ministerstventlasem uz tkolik jednani a snazime se
ziskat dalSi finadni prostedky.

Co se tyka mezd, pani kolegynema pravdu v tom, Ze prazské Skoly maji nejnizsi
mzdy. Podivejte se na webovou strdnku ministerskalstvi, mladeze aglbvychovy a
zZjistite, Ze jak zakladni, takietini prazské Skoly maji p@mé nadptiimérné mzdy. Tim
nechcitici, Ze maji dostatek p&n. Proti ostatnim kr&m mzdy maji vySSi.

V letoSnim roce jsme po dop@mni ministerstva Skolstvi museli 2mt zpisob
financovani u &kterych Skol a tim jsme se dostali d@ityich probléni. ProtoZze si nejsme
stoprocenta jisti, zda rozdily, o nichz mluvila pani kolegyijsou takove, odbor rozptu,
pod ktery v sotiasné dob spada rozptiovani a financovani Skolstvi, zadalo studii a méch
prowtit vSechny normativy tykajici se jak zakladnichISkak stednich Skol, pedagogickych
asisteni, i zakladnich umeckych Skol. VSechny #stskeé ¢asti, za které pani kolegyn
hovai, jsou o tomto informovany, protoze se s nimi jaainé¢ schazime a informujeme o
tom, jak v této ¥ci pokratujeme. Pedpokladame, Ze nejpagddo zaatku druhé poloviny
roku budeme mit &aké vysledky v ruce a budeme schopni se ktome géldrobgji
vyjadit.

To, co uplatovala pani kolegyhjako protinavrh — myslim si, Ze nema cenu, abychom
se zavazovali kd&emu, co stejis pani ing. Javornickou celou dob¢lamme. Myslim si, Ze
do toho usneseni tyto navrhy nefad proto se s nimi neztotiodji.

Prim.Bém:
D¢kuji. Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P.Chalupa:

Obdrzeli jsme dva navrhy kdogim usneseni od pani kolegynSemelove.
Znamenalo by to dopémi. V ukladacicasti 1.1 zajistit realizaci — to byustalo, a dale by
bylo rac: I1.2 predlozit dophujici informaci o rozpisu rozgtu, jaké navySeni plat
Magistrat hl. m. Prahy rozepsaketrt uvedeni hlavnich ukazatel(pocty pracovnik,
financéni prostedky na platy a ONI) a ¥ysleni, jaky néist plati bude zabezgen,

1.3 — opét rad: poZzadovat na ministerstvu Skolstvi, mladezelav§chovy zvySeni
prostedki na dlouhodo® podfinancované ONI.

Prizndm se, Ze nevim co je to ONI.

(Nam. Kousalikova: Ostatni neinvesii vydaje.)

Predpokladam, Ze vSichni ostatni tomu rozumi.

Pani kolegysa Semelova siigje hlasovat o kazdém navrhu z¥laBomnivam se, Ze
bychom ngli nejprve hlasovat o navrhu 11.2 a potom o 11.3.
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Prim.Bém:
Ztotozuje se pedkladatelka?

Nam.Kousalikova:
Neztotoiuji se, protoZe na této problematice végdvdrobrjSim ¢leréni pracujeme
S pani ing. Javornickou uz dvasice.

Prim.Bém:

MaZeme hlasovat o protinavrhu pani zastupitelky Sewdelktery byl protindvrhem
k ¢asti 11.2. Pro 13, proti 23, zdrZeli se 2. Navribyleprijat.

Nyni budeme hlasovat &asti 11.3. Pro 11, proti 18, zdrZelo se 26. Protihapani
zastupitelky Semelové nebyl schvalen.

Muazeme pistoupit k hlasovani ogvodnim navrhu usnesenirdékladatelkou je pani
nam. Kousalikova. Pro 57, proti 0, zdrzeli se 3viNadyl pijat.

Pani ndm. Kousalikov&euklada tisk Z 709.

Nam. Kousalikova:

Tento tisk pojednava o odejmuti spravgismych ¥ci Praze 8 a séveni €chto &ci
do Zizovacich listin Skolskych Z&eni. Jde o naSe &wkoly na Praze 8, které sidli
v budovéach, které #ha Praha 8 siteny. ProtoZze jde o Skoly hl. m. Prahy, o Zakladni
umeleckou Skolu a Zakladni Skoluippsychiatrické |&ebrg, Praha 8 nabidla hl. m. Praze
odswieni pozemk a my je timto usnesenim vkladame diaavaci listiny gislusnych skol.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu, do které se hlasi panuatel Zajiek.

P. Zajicek:
Technicky: projednalo toto od&eni zastupitelstvo na Praze 8?

Nam. Kousalikova:
Ano, samoiejnmg, bez projednani zastupitelstvéighusné nistskécasti bychom o
tom nemohli jednat.

Prim. Bém:
Konstatuji, Ze diskuse byla uzana. Slovo maiedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
V tomto ipact jsme neobdrzeli protinavrh.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 54, proti 0, zdrzel sed\urh byl ijat.
Prosim pani naastkyni o gredkladaci zpravu k tiskn Z 624 a Z 403.

Nam. Kousalikova:

V obou tiscich jde o zému Zizovacich listin. V prvnim tisku se jedna o &m nézvu,
0 zmenu Vv paragrafu statutarni organ, kde u odvolanmanpvaniteditele stale istal
dowtek, Ze toto séini se souhlasem ministerstva Skolstvi, mladetogychovy, coz podle
Skolského zakona neni pravda. Je ttigfovani zizovacich listin podle Skolského zakona.
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(pokratuje Kousalikova)

Ve druhém gpact je to cisté formalni zalezitost, protoZze nastala optimalizace
prislusnych Skolskych organizaci. Zvibdu optimalizace je pt#ba znénit nazev organizace.
O tom je usneseni 13/2 &kuji.

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 624. Uzaviram rozptavu

Otevirdm rozpravu k tisku Z 403. Uzavirdm rozpraSlovo ma pedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Ani k jednomu zdchto tiski jsme neobdrZeli jakykoli protinavrbi pozmenovaci
navrh.

Prim. Bém:

MaZzeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 624. B4pproti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

MaZzeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 403. B2pproti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat. Dékuji pani nam. Kousalikové.

Slovo ma pan radni Jafek. Prosim o fedkladaci zpravu Kk tiskn pod pdadovym
¢islem 14.

P.Janéek:

Vézeny pane priméatore, vaZzeni kolegove, dovoltealmych vam fedlozil tisk Z 676,
Z711 a Z715. Jde o navrh na uplatné nabyti \@sinpozemki. Je to podle pravidel,
vétSinou se jedna o vykup pozetngod komunikacemi 1., 2. a 3idy.

Prim. Bém:

Dékuji. Oteviram rozpravu k tisku Z 676. Uzavirampoavu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 711. Uzaviram rozpravu

Otevirdam rozpravu k tisku Z 715. Uzaviram rozpraSlovo ma pedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Ani k jednomu z&ch to tiski jsme neobdrzeli protinavrh.

Prim. Bém:

MaZzeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 676. #pproti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

MaZzeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 711. B0pproti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

MaZzeme pistoupit k hlasovani o usneseni k tisku Z 715. B0pproti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

Prosim o pedkladaci zpravy k tisikn pod pdadovymcislem 15.

P.Janéek:
Vazeny pane primatore, vazeni kolegovigdgladam vam tisky podisly Z 714 a
Z 705. Jde o navrhy na bezuplatné nabyti viasthprzemk od Ceské republiky.



13

Prim. Bém:

Oteviram rozpravu k tisku Z 714. Uzaviram rozptavu

Oteviram rozpravu k tisku Z 705. Uzaviram rozprasiovo mé pedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Ani k jednomu zd&chto tiski jsme neobdrZeli jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:

Hlasujme o navrhu usneseni ktisku Z 714. Props@ti 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Hlasujme o navrhu usneseni ktisku Z 705. Propsati O, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Prosim o pedklady k tiskm pod pdadovymgéisiem 16.

P.Janéek:
Vézeny pane primatore, mili kolegovéegkladam vam tisky Z 623, Z 674, Z 608.
Jedna se o navrh na Uplatrigyod pozemk pro bytova druzstva.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 623. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 674. Uzaviram rozpritomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 608. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Je stejnd situace jako v minulych bodech, annkuto tisku jsme neobdrzeli jakykoli
protinavrh.

Prim. Bém:

MuazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 623. Pro 51, pratiz@rzel se 0. Navrh byl
piijat.

MazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 674. Pro 50, pratiz@rzel se 0. Navrh byl
prijat.

MazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 608. Pro 51, pratiz@rzel se 0. Navrh byl
prijat. Dékuji panu radnimu Jarikovi.

Slovo m& pan radni Richter. Prosim tegkladaci zpravy k tigkn s pdadovym
¢islem 17.

P. Richter:

Vézeny pane priméatore, damy a panove, tisk Z @8ayrh na fijeti Partnerstvi hl.
m. Prahy v oblasti kultury a volnéliasu, stejatak i Z 665. Tisk Z 640 je o daru ve vysi 2,5
mil. K¢ spolé&nosti Febiofest na podporu projektu 15. mezinargdgtilidky filma, televize a
videa Febiofest.

V tisku Z 665 se jedna o dar v celkové vysi 3380 K¢ nad&nimu fondu Festival
spisovatel Praha v ramci partnerstvi hl. m. Prahy, a to raizaci Festivalu spisovatel
Praha 2008.
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Prim. Bém:
Dé¢kuji. Oteviram rozpravu. Do rozpravy se jako prgiihlasila pani zastupitelka
Ryslinkova. Ma slovo.

P. RySlinkova:

Chela bych se zeptat na partnerstvi pro Festival spigti. Jestli se nemylim, je to
druh& nejvyssi suma, kterou v ramci partnerstvhbgt v tomto roce ugili. Pokud se mylim
a neni druhd, tak je jedna z nejvysSich, a pr@dto jediné toto partnerstvi poziva tu vyhodu,
Ze mu byl pidélen prispivek v plné vysi, kterou tento subjekt poZzadoval.riddgsem se
domahala otivodreni této vyjimky a byla bych rada, kdyby tady z&éon prat tento subjekt
dostal nejen tak vyznamnou podporu, ale na raxtléstatnich v plné pozadované vysi.

Prim. Bém:
D¢kuji. Slovo ma pan zastupitel Jech.

P. Jech:

Damy a panové, nez budeme hlasovat o tomto tisikch rad pipomrgl usneseni
vyboru pro kulturu a volnyas z 25. listopadu fského roku, kdy vybor pozadal odbor
kultury a pamatek, aby stanovil priority na poskytrpartnerstvi hl. m. Prahy na r. 2008 a
piedlozil jej k projednani vyboru pro kulturu a volégs zastupitelstva. Bohuzel, tyto priority
jsme od odboru kultury dosud nedostali, a projedn@ rozdleni konkrétniché¢astek na
konkrétni projekty bez toho, abychom priority zpafiohli o nich diskutovat a mohli se na
nich piipadré shodnout.

Prosim panaeditele KréZzinka, gipadré pana radniho Richtera, aby naiegstavil
priority pro Partnerstvi. Ekuiji.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pan gedseda vyboru Pecha.

P. Pecha:

Che&l bych reagovat na pani Ryslinkovou. Domnivam s, fastival spisovatél
v letoSnim roce, ktery budegmwovan @ni vr. 1968, je dostate¢ nosny tak, abychom si
pripomreli toto vyroci a wnovali na to i adekvétni fingni prostedky. MladSi generaci se
pomalu vytraci z patti, co se tady kdysiiihodilo a je nutné jim to neustalgipominat.
Tento festival je zagten na mladou generaci, je mezinarodni. Budeme podabi dalSi
aktivity, které povedou kifpomenuti tohoto magického data gjidach Ceské republiky.
Dékuiji.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Jech.

P. Jech:

Damy a panové, ctitbych gipomenout je&t jeden zapis ze zasedani vyboru pro
kulturu a volnycas, a to ze dne 7. 11nkkého roku, kdy se projednavalo orgatidesschéma
piipravy a posuzovani projektu Partnerstvi hl. mhiPadirazem na kulturni politiku gsta.

Pti projednavani tohoto materialiguseda vyboru Pecha konstatoval, Ze @atka listopadu
loniského roku seffpravuje material pro radu hl. m. Prahy, ktery b§ sjednotit postup i
udélovani dotaci formou partnerstvi hl. m. Prahy vecrsodborech Magistratu hl. m. Prahy.
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(pokratuje Jech)

Pokud vim, tento materidl neproSel radou, nebylpiggdloZzen a neproSel ani
zastupitelstvem. Prosim o informace o jeho osudutam, jak bude postup pro d&ldvani
partnerstvi sjednocen.

Prim. Bém:
Konstatuji, Zze neni nikdorinlaSen do rozpravy, rozpravu kom. Prosim o zarecné
slovo edkladatele.

P. Richter:

K pani Ryslinkové. VSimgte si, Ze i ministerstvo kultury podporuje tentctieal
spisovatal. O vesSkerych partnerstvich jedna vybor pro kultarvolnyéas ZHMP. Vim, Ze
pani Ryslinkova jellenkou tohoto vyboru. Dopoéu bych diskusi penést na vybor vase
doporwovani gchto tiski, které nasledhchodi do rady a zastupitelstva. Debata zde jenpoto
nadbytena.

Pan Jech se tazal na konkrétni priority partneestwostup H udélovani partnerstvi.
V tuto chvili mame schvaleny zasady pro poskytovpaitnerstvi a podle nich vybor
rozhoduje. Do té doby nez budotegloZzeny nové ke schvaleni, Ize rozhodovat a vyalor
¢ini.

Vite, Ze jednani o roztbvani grant byla velmi slozitd. Zabyvame se tim befzit
Ctyii mésice. Partnerstvi jako takové je velmi zasadnifd@a myslim, Ze vybor se tim bude
v dohledné dobopst zabyvat. Panfiedseda vyboru kyve gRuiji, Ze to slySi a zadi to jako
bod jednani.

Prim. Bém:
Mohli bychom pistoupit k hlasovani. Prosintgdsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Pres rozpravu jsme neobdrzeli jakykoli navrh.

Prim. Bém:

MaZeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 64058r@roti 2, zdrZeli se 4. Navrh
byl prijat.

MaZeme hlasovat o navrhu usneseni k tisku Z 6655Br@roti 0, zdrZeli se 4. Navrh
byl prijat.

Prosim pana radniho Richterateqkladaci zpravu k tisku Z 642.

P. Richter:

Jde o navrh na éténi grand hl. m. Prahy v oblasti kultury a wmi na r. 2008. Vite,
Ze granty byly vypsany radou v prosinci 2007. Tgtanty byly vypsany dle aktualizované
grantoveé politiky nista, kterou schvalilo zastupitelstvdijnu.

Grantova politika m&tyii pilite, do kazdého se mohli uchazélasit. Grantovy
systém pro r. 2008 byl velmi vyznasmnavySen pokud jde o finani prostedky zhruba o
25%, to znamena na celkovych 208 mit. K

Zmeéna proti minulym leim je vtom, Ze grantova komise je sloZzena pouze
z odborniki, ktei rozhoduji. Grantova komise se seSla jedenactki€tiilré projednavala
jednotlivé zadosti s tim, Ze krdkoylo nékolik. Jsou detailéy popsany v tivodové zpréav.
Nejdiive rozelila vice perz nez ngla k dispozici, vybor tento navrh vratil. Pak byliskuse
ohledrg jednotlivych Zadatél predevSim pokud jde grantovou skupifisio 1, to znamena
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dotace na prodanou vstupenku. Ve vysledném navrhotaya komise roztila financni
prostedky dle pilfi, jak je schvélilo zastupitelstvo. Nebylodeypano 19,65 mil. Kz pilire
C¢islo 3, coz jsou mladi witi a studenti, a z pilé ¢islo 2 — unglecka hodnota a podpora
jednoletych projek.

Usnesenim zastupitelstva rad@lanmoznost zrénit procentni rozloZzeni jednotlivych
pilita. Rada vyslovila souhlas se Z&m grantové komise, aby sé&chto nevyerpanych
19,65 mil. K& presunulo do viceletych granttedy do pilfe ¢islo 4, a tyto progedky byly
rozkleny. Rada o tétodei jednala dvakrat. Nefdve projednala rozgdeni grand dle navrhu
zastupitelstva s navrhentgsunout necelych 20 mil. do 4. pédlia na dalSim zasedani rada
schvalila rozdleni €chto necelych 20 mil. Kv ramci 4. pilfe.

Material, ktery mateied sebou, je komplexni a zapracovava oéisedani rady, je to
vcetrg prevodu finagnich prostedki. V tuto chvili pilii ¢islo 1 ma 25 %, skupina 2 ma
21,5%, skupina 3 mladych mé& 13,68 % a skupis 4 — viceleté financovani — téfi0 %.

V piiloze najdete jednotlivé uchaze a jak grantova komise navrhuje vySi jednotlivych
podpor.

Vybor neupravoval navrh grantové komise a rad& taé. Co mateipd sebou, je
navrh 12 odbornik ktei zasedaji v komisi.

Dé¢kuji vam a dam prostor pro diskusi.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Prvni jgiplaSen kolega Poche. Ma slovo.

P. Poche:

Damy a panové, rad bych zminikkolik aspeki jako dlouholetyclen vyboru pro
kulturu a cestovni ruch - nyni je to r@mhé. Dovolte mi zminit se o tom, Ze v minulosti
grantova komise, ktera byla sloZena ey vyhradg ze zastupitél, posléze ze zastupiteh
odborniki a nyni z odbornik rozctluje ¢im déle tim ¥tSi prostedky. Dle mého nazoru
rozckluje tyto finartni prostedky¢im dal tim vice ve progph stavajicich kulturnich gaeni
nebo subjekt a mér subjektim, které by prazskou kulturu rozvijely. N&$im dikazem pro
to je dotace na vstupenku v 1. skupintéto fFiloze, kdy subjekty, které jsou velmi deb
etablované na kulturnim trhu, ale které Ize ¢i#nspiSe za zdbavu nez za amh¢i kulturu,
ziskavaji porarné velké procento finamich prostedki, které jsou na granty wheneny.
Mnohokrat jsme o tom vedli s panem radnim polemias nazor se sblizuje vtom, Ze je
nutné do budoucna s grantovou politikou hl. m. Praloblasti kultury gco Wwinit tak, aby
bylo mozné penize pro kulturu v zastupitelstvu al@t. Je #ejmé, Ze ne vSichni zastupitelé
jsou s¢im dal tim tSi ¢astkou pro kulturni granty spokojeni nebo s ni $asih

Navrhuiji, abychom roziili hlasovani o skupi& 1, 2, 3 a 4 tétoiflohy tak, abychom
mohli vyjadit na jedné strahpodporu mladym ugicam, kdy tento pili kulturniho systému
je nepostradatelny, ale zaravieych radiekl, Ze pokud jde o skupintislo 1, mam vyraznou
pochybnost, zda je nutné podporovat zabavni cepfra divadla Kalich¢i podobnych
kulturnich subjekt. Je mozné, Ze éza to budou na tiskovych konferencich kritizovad,
nejsem divadelnim kritikem, ani dramaturgem, alesliny si, Ze je zcelaigjmé, Ze pokud
podporujeme kino Aero, tak nebudeme podporovatay@l Cinemas na Astll. Berte nij
navrh jako proceduralni a doufam, Ze sen @ipojite. Dekuji.

Prim.Bém:
Pani zastupitelka RySlinkova mé slovo.
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P. RySlinkova:

Pro \&tSi nazornost jsem sifipravila prezentaci. Doufam, Ze nam to umozni Iépe
zorientovat v této problematice.

Chci podp#it navrh kolegy Pocheho, a to v nasledujicim smy€la se povedlo?
Grantova komise funguje podle mého nazoruidolsranty ve skupinach 2 az 4, kde se
posuzuje pedevsim kvalita fedkladanych projekt proSly po kratké tahanici beztgich
problémi. Je tady velky a zasadni problém se sloupem Y, peidpivky na vstupenky.
Podivejme se na to, co jsmesladi.

Podnikatelskym i nepodnikatelskym subjekt podle stejnych pravidel jsme
pridélovali prispivky podle zisku, ideakhpodle p@tu prodanych vstupenek. Co je vysledkem
toho? Podnikatelskym subjékn, které vtomto Ppadc jsou vesmis ziskové i bez této
verejné podpory, jsme navysili zislasto viadech miliofi. Tento gijem neni daén, nekomu
jsme dali gkolik miliont, aniz bychom z toho pro stét ziskali dafento zisk, jak je u
soukromych podnikatelskych subjékpravidlem, niZze byt pouZzit k soukromym ¢alim
majiteli. Takovéto auto, Lexus, jsme&novali skupinam majitél a to kterym hned d¥.
Jediné, co jsme od nich ¢ht aby spinili rektera formalni kritéria fedloZeni jakychsi
dokumenti. Ukazi vam, jak se todkterym povedlo a jak snadno Ize takovéto &atiziskat.

Nez se ktomu dostanu, musititi nasledujici: stouto konkrétni¢ai ted’ nic
neudldme, ale doufam, Ze nas to vSechny donuti, abyd®mad timto pravidlem zamyslel
a [ist to zmenili. V tomto okamziku jsme tato pravidla vyhlasdineni na misf abychom
je ted’ ménili. Snad si vSimnou devi poplatnici, jak s jejich pragdky zachazime.

Jsou tu konkrétni problémy, které& muti podpait navrh pana kolegy. Jsou to tyto:

Nekteri z tch, ktgi si pozadali o podporu ve skupiri, nesplnili ani minimalni
pozadavky, které jsme po nich é&ttotiz predloZeni vSech dokuméntNa vyboru jsme se o
tom bavili a pan radni navrhl, Ze pozada pravnickd o stanovisko, zda vSechny subjekty
predlozily vSechny padebné dokumenty. Stanovisko jste dnes dostali jdkohu k tomuto
tisku. Rozdala jsem vam jeéStfeti stanovisko jiné pravni kancita kde se jasniika, Ze ani
jedno stanovisko pravni kanceaKiiz a BElina nebo pravni kancei@& Deloitte nevzalo
v potaz bod 2.3 grantové politiky, kde se fasgtka, co musi fedlozit instituce, které ze
zakona nemaji povinnost vydavat vimd zpravu. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z pravnich
dokument nds neubezgé o tom, Ze dokumenty byly fpdloZzeny, navrhuji, abychom
postupovali podleigdloZzeného navrhu pogd

Kromé tohoto problému v bodu 1 je tam g$eden problém. Navrhované usneseni
fikd, Ze vtéto skupinse poskytuji fispevky podle pravidla de minimis. Alespgeden
subjekt pekratuje vysi, kterou pravidlo de minimis umiae, to je 200 euro naigpEvek.

Proto se domnivam, Ze neni mozisgvky ve skupig 1 schvalit. Proto podporuji
navrh usneseni pana kolegy. Navrhuji nové usnegere gedam v elektronické podsta
které zni:

ZHMP 1. schvaluje uleni grant v oblasti kultury a urgni nad 200 tisic K formou
dotace v grantovych skupinach 2 az 4, tedy nikpkddateim uvedenych vifloze ¢islo 1
tohoto usneseni.

Zrozpatu hl. m. Prahy na r. 2008 #ipluSné kapitoly — zalezitosti kultury, granty,
¢ini celkova vyse finafnich prostedki ucélenych grani 65690 tis. K, cozZ je suma, ktera
tam byla ivodné uvedena, snizena digpvky ve skupir 1.

2. Uklada radnimi Richterovi, aby dolozil, které gubjekli uvedenych v filoze 2
k usneseniidlozily viadném terminu Uplnou dokumentaci ve smyslu schyélepravidel
— to jsou pravidla 3.2, 0 nichz jsem hoNe. Jsem ochotna tam stranky doplnit.

Snizit dotaci na vstupenky vSem Zadatelna nejvySSi sumu povolenou v ramci
pravidla de minimis, pokud jifpsahuje.
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Uklada rad hl. m. Prahy pedlozit navrh na ufleni grant presahujicichtastku 200
tis. K¢ ve skupir 1 na nejblizSi zasedani ZHMP.

Ptilohou je seznam subjektu nichz grantova komise zpochybnila ucelenostivSe
podanych dokumeit

Prim. Bém:
Pan zastupitel Jech ma slovo.

P. Jech:

Damy a panové, ctitjsem se vyjatit k tisku Z 642, resp. k dodatku tohoto tisku.
Zadani pro advokatni kanceldiiz a Bilina vySlo na popud grantové komise. To, coileht
grantové komise od advokatni kanéel&dét, bylo, zda Zadatelé splnili povinnosti, které jim
vyhlaSeni grantova politika uklada, to je mimo jipi@dloZzit vyr@ni zprdvu o sv&innosti
v oblasti kultury za uplynula obdobi.

Ptal jsem se na vyboru, jak bude znit zadani gvolgtni kanceli@. Byl jsem uji&n,

Ze bude znit v tom smyslu, zda Zadateiedwzili to, co po nich grantova politika v zadani
tohoto grantového schématu vyZzaduje, nikoli to, poZaduje z&kon pro¢innost
podnikatelskych nebo dalSich subjekt

Co jsme dostali jako dodatek k tisku Z 642, jehgrpéipad. Dostali jsme stanovisko k
tomu, jestli Zadatelé &i povinnost ze zakona vydavat vyrad zpravy, neni to o tom, jestli
splnili podminku pro to, aby jim mohl byt &éeén grant v prvnim pifi. Penize, které #sto
vydalo za zpracovani tohoto pravniho posudku, jggwzené penize, protoZze neodpovidaji
na otdzku, kterou grantova komise a vyboglght

Doporwoval bych jak zpracovateli tohoto tiskiediteli odboru kultury a pamatek, tak
piedkladateli panu radnimu Richterovi, aby si kouppliavidla ¢eského pravopisu a
negredkladali material s hrubymi pravopisnymi chybamet na obalce.

Prim.Bém:
Pan zastupitel Witzany mé slovo.

P. Witzany:

Chel jsem vznést technickouipominku, kterouekla kolegy® RySlinkova. Tyka se
zejména uplatni pravidla de minimis. Pokud se podivdm na skupislo 1, ktera rozéluje
celkem 50 mil. K, jsem rkterymi ¢isly zarazen. #padaji mi neimérena, nevhodna a
ukazuje to, Ze systém dotace na vstupenku, kterynedi uveden, ale jak snadno &pide, je
41 K¢ na kazdou vstupenku. Na jedné strdotujeme divadla, kdefppaiteny p@et divak
je viadech tisig — 5 tisic, 10 tisic apod., a také kulturnfizani zdbavniho charakteru typu
La Fantastika nebo Fantasma s. r. 0., kdepdivaki prepaiteny algoritmem résta je 36619
a tudiz zde vySe dotaceni pomerné astronomickowastku 5,6 mil. K. Kdyz si vzpomenu,
kdo byl nej¥tSim stzovatelem, ktery naboural dosavadni systém, bgtdee tento subjekt a
je také vigkzem vychéazejicim z celého tohoto systému.

To je poznamka, ktera ukazuje, Ze tento systémsdastny. Zvlast kdyz se podivate
na ostatni granty, kde se reéigi statisice, vyjimén¢ miliony, tak tady mechanickym
vypoctem Zadatelé, kiez hlediska kvalitativnich kritérii v minulych th nesplinili naroky
komise pro udovani grant a neziskali Zzadnou podporu, najednou ziskavapwsecastky
presahujici az 5 miliain

Také podporuji oddené hlasovani, myslim si, Ze je to rozumny navtipravidiu de
minimis je uvedeno, Ze byidélena dotace, pokud bude schvalena, dlampresahnoutastku
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200 tisic euro v kursu platném v den schvalégmglgpsnym organem hl. m. Prahy. To bglm
byt zapracovano do usneseni. Dnes je oficialni KB 25,6 K, a maximéalntéastka je 5,12
mil. V kazdém pipact u tohoto subjektu je nutngastku zrgnit, pokud v minulych dvou
letech divadlo La Fantastika nebyliijpmcem jiné viejné podpory¢imz si nejsem jist.

Technickd fipominka: pokud by @a byt skupinacislo 1 schvalena, v kazdém
piipad musi byt minimala jednac¢astka upravena v té vysi, kterou jsem uvedl.

Prim. Bém:
Slovo mé pan bc. Pecha.

P. Pecha:

Vazené damy a panové, jserfeq@sedou vyboru pro kulturu a volrdas a zarowve
mam tucest byt pedsedou i komise pro posuzovani giargdy hl. m. Prahy. VzZdy jsem
pripraven korektd a doufam, Ze i fundov@ndiskutovat nad kazdou oblasti grantového
systému fidélovani grani, o systémovych zémach, zda je tedi onen systém lepsi nebo
horsi. Kdykoli slySim nazory na to, Ze tento syst§mmohl byt upraven, Ze tato polozka neni
zcela spravéy jsem ochoten o tom diskutovat a polemizovat. ®&em nastoupi dalgast
pripominek. Myslim si, Ze pani Ryslinkova tomu dnasadila tak newtitelnou korunu, Zze
nejsem schopen s pani RySlinkovou, s panem Jectsedaldimi kolegy diskutovat n&jaké
pro mne intelektudlni arovni. O tom, kolik stojixies, nejsem schopen s nikym polemizovat
a vyvracet tyto argumenty. Domnivam se, Ze je kohtaby populismus a demagogie, Ze to
sem nepdt.

Udklal jsem si ®kolik poznamek, abych pani RySlinkové odpdst na jeji
pochybnosti a dotazy, ale n#nim to, protoZze nejsem schopen na této Urovniudiskat
vabec s nikym.

Grantova komise se zabyvala projekty v 11 kolecbdaeedla obrovsky kus prace.
Dukazem toho je — ohlédte se za sebe: kde mate davy nespokojenyatctrdivadelniki,
hudebniku s transparenty, horkymi brambory a dal$ifomi, které jsme tady kdy zazili?
Nevidite je. Myslim si, Ze trend, ktery jsme naitital smeér, kterym se grantova politika ubira,
je naprosto v p@dku.

Jedina polemickaée, ktera tady dstava, je kritizovana dotace na vstupenku, o které
jsem hluboce feswdcen, Ze je naprosto v fadku a spravhnastavena, vzhledem k tomu, Ze
80 % cerpatel tohoto grantu jsou etablovana, ,neziskova“ tramsfivana naSe divadla a
dalSi subjekty, které nemaji s ,kometr* kulturou nic spoléného. U zbyvajicich procent
Zadatel, u nichz se vam zda, Ze to jsou subjekty k@mi&wo charakteru, &iaji zabavna
divadla atd., by @ zajimalo, zda sledujete jejich program, zd&do z vas vi, co tam hraji,
jak se méni kvalita programu v okamziku, kdy dostanou rigaky projekt nekomeniho
charakteru fispivek hl. m. Prahy. Podivejte se na programy, a p&keme diskutovat o tom,
co je kometni, kdo komu dava Lexus a na co tyto subjekty vidgdji finaréni prostedky
z dafi, granti a partnerstvi hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Bedhéna slovo.

P. Bednd:

Vazené kolegyha kolegove,&ko reagovat na sisku takovych nesmyil které tady
zazreély zejména z ust pani Ryslinkove, kterd - jako byp®uila z prezentace pana arch.
Kaplického - nam tadyipdvedla, co vSechno by se daldida za penize na kulturu.
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N¢kolik poznamek na okraj. Prvni poznamka je, Zeyslim, Ze nelze &it divadla na
podnikatelské a nepodnikatelské subjekty. Jsou dmn& divadla, ktera se [iSi svym
zametenim, ale pedevsim pravni formou, nikoli svou vlastiminosti. Srovnéate-li si repertoar
tzv. podnikatelskych subjekis nepodnikatelskymi, jak o tom haildkolega Pecha,illis se
nelisi. Mizete mifici, pani Ryslinkovagim se liSi muzikal Donaha(?), ktery je uwaAd
v Divadle na Vinohradechjgba od Exkalibru(?), ktery je uvé&d v divadle La Fantastika?
Cim se lisi inscenace v divadle Ungelt od KalichacaP Takto lustrovat divadla nelze.

Pani RysSlinkova uvedla, Zgigpsvek neni daén. Myslim si, Ze to také neni pravda,
protoze pokud vim, grant je povazovan za formu dadar podléha darovaci dani.

Také se liSim v pohledu na praci grantové komiéemyslim si, Ze pracovala tak
uplré dohkre. Asi bylo spravné, Ze byla sloZzena z tzv. odikdrtnUkazalo se ale, Ze tato
komise odbornik dokazala splnit sij Gkol az na pdeti. Ukol zrél: rozaklit celkovou ¢astku
podle pravidel schvalenych timto zastupitelstvamjetdodtyt pilita dle ugitého procentniho
klice. To, Ze k tomu grantova komise j@ttovalactyii pokusy, neni znakem dobré prace.

Posledni poznamka je lehce @&sma. Kolega Poche rozliSil zabavu od &amh Chel
bych mu vzkéazat, Zze autantickych komedii jako je Aristofanés, PlautudaSi se obraceji
v hrobks. Z umeni nelze vyldovat zdbavu. Bkuji vam za pozornost.

Prim.Bém:
Dékuji. Pan zastupitel Witzany po druhé.

P. Witzany:

Dovolim si kratce reagovat na to, co zZe&l kolega Bedna Ze nezéleZi na pravni
formé. Z hlediskacinnosti kulturniho zateni nezalezi, ale z hlediska majetkového jatyur
rozdil mezi spolénosti s rdenim omezenym, akciovou sp&hesti, oldanskym sdruzenim
nebo o. p. s. Rozdil spiwa v tom, Ze akciova spd@leost nebo s. r. 0. maji své majitele. Jsou
majiteli majetku, ktery spiva ve finagnich a nefinaénich aktivech. Jestlize dan&
spole&nost ma zisk, stdva se majetkefoht, kdo spolénost vlastni. U okanského sdruzeni a
0. p. s. tento zisk musi byt vracen zpatkydstdmosti v oblasti kultury. V tom je podstatny
rozdil, a proto ztohoto pohledu se musime na dotémto subjekim divat jinak.
Argumenty, které tady padly, jsou relevantni.

Prim. Bém:
D¢kuji. Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Vézené kolegyh a kolegové, za ccaéplet, co jsem v ZHMP, sedim «kolika
grantovych komisich. Vzdycky jsem zatim zazil, 2m¢ dodrzovali pravidla i rozpmvané
penize. Toto, co nAm bylo dnegeg@loZzeno, je vysledek, kdy grantova komise, veékter
naststi nejsem, nedodrzela ani jedn@ehto pravidel. Vadi mi to. Je to hlavniwibd pro to,
Ze i hlasovani o fedlozeném materialu pragjnhlasovat nebudu. Hlasoval bych prg,n
kdyby se dnes \Wenily granty, které jsou proét, jak pro jejich aktivni, tak pasivni
unglecky zazitek. Myslim si, Ze ty by wipad neodhlasovani materidlu n&my byt
poSkozeny.

Musim se pidat k tomu, corekl kolega Bedna Nejsem spokojen s praci grantové
komise uz jen tim, Ze nedodrzela zakladni mantjnelyznamena rozgtované penize a
ponmeér mezi jednotlivymi skupinami.®odni pravidla byla — 1. skupina 25 %, 2. skupina
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25%, 3. skupina 20 %, 4. skupina 30 %. VysledeKl jeskupina 25 %, 2. skupina necelych
25%, 3. skupina necelych 15 % a 4. skupina 30 %zcBta neodpovida pravidh.

Ze zkuSenosti z jinych grantovych komisi se to yeky feSilo tak, Ze se nikde
negrekradilo a tam, kde se nedosahlo k limitu¢ledo se druhé kolo. Nevidimiglod, pr@ se
to nemohlo udat i tady u kulturnich graftv tomto roce.

Myslim, Ze nam grantova komise &kda problém i do dalSich let, nebtu ¢astku,
ktera nebyla dosaZzenégolevsim ve skupin3, dala do skupiny 4, coz jsou viceleté granty. To
ovSem znamena, ze nanklada ,dluh” do dalSich let.

Pokud tady &kdo tvrdi, Ze by cld rozSiit moznosti pro dalSi udice, aby se dostali
treba do skupiny 4, timto #pobem pro &branu do této skupinyptel.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Pecha.

P. Pecha:

Prihlasil jsem se potom, co nas tady pan Witzanypautom, jaky je rozdil mezi o.
p. S., S. r. 0., akciovkou a @mnskym sdruZzenim. Musim trochu oponovat, protoZknka
mate véejnost. Jediny rozdil mezérmito spol€nostmi je ten, jakym Zisobem zisk dale
pouzivate. OvSem je naprosto sabe§imé, Ze existuji subjekty jako s. r. 0. a akcigvkigré
piimo v zakladacich listinach maiji i to, Ze zisk \ofeny touto spoknosti zpatky reinvestu;ji
do rozvoje subjektu. To uz jsou spitesti, které se rovnaji neziskovym organizacim tgpu
p. s. atd.

Druhd c je, Ze z hlediska evropského prava neziskovénirgee typu o. p. s.
neexistuji a jsou pra¥nna stejné arovni jako je akciovka, s. r. 0. a idal§anizace. Ani
v tomto ohledu bychom neiin podle typu organizaceinit velké rozdily v tom, kdo Zzada o
grant, jestlize se nezmi zakonyCeské republiky a neupravime je podle EU.

Treti perltka na konec. Vite, kdo vyhral letoSni cenu AdolfadBka, coZ je cena,
kterou dostava nejlepsi divadlo, refisgtd. a hodnoti to divadelni kriti€R? Tuto cenu za
nejlepsi divadlo roku dostalo Divadlo komedie. Mp§i rezisér byldaky pan P#zek, coz je
fiditel tohoto divadla. Toto divadlo je spotest s rdenim omezenymgerpactyilety grant
hl. m. Prahy 12 mil. K ro¢né. Nemyslim si, Ze tato organizace je koéméno charakteru a
kupuje si Lexusy, jakika pani Ryslinkova.

Prim. Bém:
Konstatuji, Ze v tuto chvili jsme wgrpali obsahlou debatu. Dovoluji si pozadat o
zawrecne slovo pedkladatele.

P. Richter:

Pane priméatore, damy a panové, pokusim se shpiqadminky, které zazfly, a
v kratkosti na & odpowdét.

Pan Pochéikal: v 1. piliéi dotujeme zabavu. Ano. Myslite Archu, ktera doétdys
mil. K¢, nebo Semafor s 800 tisici na prodanou vstupedhdpu, Ze pro vas je to zabava,
odbornicitikaji, Ze je to urgni na nejvyssi Urovni. Asi jste myslel i dalSi skby.

Pokud podporujeme Archu, Kalich nebo Semafor, dievito jako zabavu, do divadel
tam chodi lidé. Pokud je to podpora v 1.1jilje to na zakla#l toho, Ze tam chodi divaci.
Znamena to, Ze divadlo je pro divaka asi zajim&panem Pochem mohu polemizovat, zda
divak je uddonkly, nebo zda je totatnhloupy a chodi na oldgjnou zabavu. Divaka bych
nepodcéoval. Proto rozéleni v ramci 1. pilie dopadlo timto zZisobem.
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(pokratuje Richter)

Pani Ryslinkova — podnikatelské a nepodnikatetshgekty. Pokud jde o poskytovani
sluzeb, nejsem schopen #idozdil, pokud to nebereme podle zakona, mezi patkiskym
subjektem a neziskovym subjektente@okladam, ze kdyz jde pani kolegyRyslinkova do
divadla a #jaky titul ji zaujme, tak se nezeptd, zda jsou.so.rnebo neziskovkou — aby
védéla, zda niZe jit dovnit. Kdyby byly s. r . 0., neclifa by jim pispivat na jejich Lexusy.
Predpokladam, Ze to takto ndéte, Ze jdete do divadla na to, co vas bavi, nexiaie, jestli
je to neziskovka nebo s. r. o.

Rikala jste také, Ze v ramci 1. pdipgispivame na zisk, Ze si za tékdo koupi auto.
Vite, ze 1. pilf setidi pravidlem de minimis, coZz znamena, Zze maximatrdpora Mze byt
200 tisic eur v prbéhu i let. Neni to Upla tak, jakiikate. Souhlasil bych s vami, kdybychom
Sli nad ramec pravidla, které stanovi EU, ale tpler@e. Na druhou stranu nevim, jaky je
rozdil, pokud gkdo hospodd, nebo prohospodi Je jedno, jestli hospoiite dol¥e, nebo
prohospodtte. Pro mne to tak jedno neni a od toho jsou adbpraby zjistili, zda divadlo je
ve ztrat proto, Ze do & nikdo nechodi, nebo je-li na tak kvalitni Urovahy si nasi podporu
zaslouZilo. Odbornici to takto navrhli.

Nevim, jestli pan R#&ek z Divadla komedie si kupuje Lexus a nehodlamtgm
patrat.

De minimis — zda bude kraceno. Ano, pokud bude tsneseni schvaleno, tak podle
pravidla de minimis fispevky, které budou nad platny kurs k dneSnimu dnddoausnizeny.
Material vznikal zhruba fi@d osmi dny a my jsme n&kli, jaky bude kurs dnesni den.
Nebylo mozno to tam nazéig ale v usneseni je jasmapsano, ze vSechny dotace v grantové
skupire ¢islo 1 budou ugleny v rezimu de minimis a nggsanouwastku 200 tisic eur v kursu
platném v den schvaleni tohoto usneseni, to znakednasku. Ne¥d¢l jsem, jaky bude kurs
dnesni den. Odbor kultury nevyplati ficain prostedky nad pepaet k dneSnimu kursu. Je to
jasny zavazek.

Co se tyka stanoviska advokatni kantelétiz — Belina, nechili jsme po nich, aby
zjistovali povinnost, aby jim byl ulen grant. To advokatni kanceladlat nemize. Meli
zjistit, zda dokumenty, které chybi v Zadostecls| subjekt za povinnost dolozit. V tomto
piipack to byly vyraini zpravy. Stanovisko jasitika, Ze jim to zékon v té deémeukladal a
tudiz Ze to chyba neni.

Pan Witzany houd o divadle La Fantastika, Ze je to zabavny podihNkvim, zda
kultura neni trochu o zabavChceme podporovat prazdna divadla? Nemyslim ,schoi
podporovat plna divadla. Mezeértadim i Archu. M& velmi vyznamnou nagghost, divadlo
La Fantastika také. Dostavaji penize v ramci 1ipiV rdmci tohoto pife jsme rozdili 50
mil. K¢, ale zbyva tam dalSich 158 mil.cKkteré plynou k ostatnim dalSim subjekt
Myslim si, Ze je to spiSe boj lobbistickych skupe¥ ré¢eho dalSiho.

Pan AmbroZiikal, Ze grantovd komise nedodrZela pravidl&l Mem stejny nazor,
diskutovali jsme o tom, Ze nedodrzeli rélshi perz. Bylo to tak, Ze usgi 19,65 mil.K¢,
dalo se to do rady. Ro&eni v zasa#l probshlo na zaklad druhého kola ze stavajicich
Zadosti. Proto rada o tom jednala na dalSim zagedan

Chapu, Ze viceleté granty jsou dluh pro hl. mhBrdo dalSich let. Odbornici ale
fikaji, Ze to tak ma byt. NapArcha by néla dostat vicelety grant ve vysi 13,5 mik.KBudu
prosazovat nazor odboriiila budu vas Zadat o to, abyste tento nazor pddpo

Material hlasovanim nelze rodd, protoZe je koncefi, vSichni jste pro g
hlasovali, i kolega Poche preéjrhlasoval. Nebudu pro rozkbni.

Mrzi me, Ze z grantové komise jsem tady zahlédl pouzegkoMlasaka a zadného
jiného ¢lena, ani kolegyni Kreuzmannovou, Justa, Hermare nlSi. BohuZel négli, byt
jsme o tom howiili na vyboru. Mohli jsme se jich zeptat a diskuabg nimi.
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(pokratuje Richter)

Stojim za nazorem odborriikkteri rozctlili granty ve vysi 208 mil. K. Prosim o
schvaleni dle jejich navrhu.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli. Prosimipdsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Obdrzeli jsme jediny navrh od kolegyRySlinkové. Je to nova navrh usneseni jako
celku. Je na obrazovce, snad to nemusén

Prim. Bém:

Nemusiteg¢ist umime, s velkou pra¥dodobnosti i pan kolega Poche uiisit.

Na obrazovce mame Kk dispozici navrh, ktery nenvrhem, s kterym by se
predkladatel ztotoznil a stava se protinavrhem.

(P. Richter: S timto navrhem se neztétgg)

Slovo ma kolega Poche.

P. Poche:
Umime¢ist, ale kolega Chalupa nezaznamengl mavrh k navrhu usneseni, ktery jsem
dvakrat opakoval ¢hem svého vystoupeni a ktery jsem azinayslovné za proceduralni.

Prim. Bém:
Slovo mé& pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:

Jestli tomu doke rozumim, hlasujeme v obracenémigath vznesenych navih
Pozdji vzneseny navrh byl navrh pani RySlinkové, ktgeynavrhem meritornim celého
usneseni.

Po projednani tohoto bodu bychom se zabyvali phad@nim navrhem pana kolegy
Pocheho na odatené hlasovani po jednotlivych bodech.

Prim. Bém:
Ptam se kolegy Pocheho, je-li toto uspokojiva adgaoredsedy navrhového vyboru.

P. Poche:
Je velmi uspokojiva, ale nac&ku pan kolega Chalupdkal, Ze ma jediny navrh,
proto n¢ to uvedlo do obav.

Prim. Bém:

Dekuiji, problém byl vyeSen. Mizeme pistoupit k hlasovani o protinavrhu kolegyn
Ryslinkové, s kterym serpdkladatel neztotditije. Pro 18, proti 32, zdrzelo se 15. Protinavrh
nebyl @ijat.

Nyni ma slovo fedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Omlouvam se, zasken navrhem pana Pocheho hlasoval jsem jinak neZ ¢l
v predchozim navrhu. &uji za zaznamenani této poznamky.
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(pokratuje Chalupa)

K faktickému navrhu pana kolegy Pocheho, ktenpisije hlasovat o jednotlivych
bodech usneseni samostatRredpokladam, Ze tim myséast I, nikoli ¢ast Il, o které se
samostaté hlasovat nemusi, nebdy to postradalo logiku. Znamena to hlasovat wvejm
bodu I.1. a nasled bodu 1.2.

Prim. Bém:
Pan kolega Poche.

P. Poche:
Neni tomu tak. Navrhoval jsem, abychom hlasovatkopire 1 v @ilozecislo 1 a o
skupire 2, 3 a 4 zvI&s

Prim. Bém:
Kolega Chalupa nas provede hlasovanim.

P. Chalupa:

V tuto chvili bychom hlasovali o usneseni, ktegé bylo modifikovano v tom, ze
schvalujeme dotace ve skupifh samostath Neni to negativni navrh, je to pouze réedi
tohoto pozitivniho navrhu.

P. Richter:
Nesouhlasim s timto roZénim, protoZze material a ani grantovy systém riakio
koncipovan.

P. Chalupa:
Vtom pipad bychom mgli hlasovat o tom, zda souhlasime stouto formou
proceduralniho hlasovani.

Prim. Bém:

Budeme hlasovat o proceduralnim navrhu pana zéstigPPocheho o rozteném
hlasovani o filohach 1, 2, 3 a 4. Pro 23, proti 36, zdrzelo.g9d&/rh nebyl fjat.

Nyni mizeme hlasovat ogwpodnim navrhu. Pro 47, proti 3, zdrZzelo se 15. Rawl
prijat. Dékuji panu radnimu Richterovi.

Prosim o pedklad k tisku Z 654 pana radniho PeSaka. Za@rpvesim ofizeni jednani
pana naréstka Klegu.

P. Pesak:

Vazeny pane iedsedajici, vazené damy a panovée, tiskem Z 654asidovolu;ji
pozadat o mimi&dnou doténi podporu dtského kardiocentra ve Fakultni nemocnici
v Motole, kterd& umozni nékup ultrazvukovéhdisfroje pro iirozmerné zobrazeni
vyuzivaného p neinvazivnich kardiovySsgnich wetné vySeteni prenatalnich. &im, Ze
zkvalitréni a zlepSeni diagnostikgetné prenatalni diagnostiky bude prodainy hl. m. Prahy
zasadnim zkvalitni zdravotni p&. Proto prosim o podporu tohoto materiélu.

Poskytnuti této finami dotace rada schvalila a je um&ia tim, Ze se nasly finani
prostedky v kapitole 5 diky Usporantigtavebnich Upravach jednoho z domovu sénior

Nam. Klega:
D¢kuji za avodni slovo. Do diskuse jélgasen kolega Ludvik.



25

P. Ludvik:
Chegl bych hlasit konflikt z4jm, protoZze v dvodoveé zpray jsem myslim podepsan.
Pro tento navrh musim nehlasovat. Odkazujiinaodovou zpravu, je to odborna zalezitost.
V podminkach satasného financovani zdravotnictvi, kde zdravotnisgoyny v tuto
chvili nekryji ani natst inflace, neni v moznostech motolské nemocniottgistroj paidit
z investtnich pegz.

Nam. Klega:
V zapise bereme na&domi ohlasSeny stt zajmii pana kolegy Ludvika. Do rozpravy
neni nikdo pihldSen, rozpravu mohu uzdév Davam slovo navrhovému vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zzadny po&iovaci navrh.

Nam. Klega:

Muazeme hlasovat o navrhu usneseni dkdmzZeného tisku. Pro 53, proti 0, zdrzel se
0. Navrh byl pijat.

Prosim pana radniho PeSaka o Gvodni slovo k Ask2il.

P. Pesak:

Tiskem Z 621 fedkladam tomuto zastupitelstvu vysledky grantoviébeni pro oblast
zdravotnictvi v r. 2008. Dovolim si shrnout, Zerddre radou vyhlaSeného grantovétineni
se fihlasilo 72 organizaci s 97 projekty, z nichz 4ybyliazeny pro formalni nedostatky,
které nebyly odstramy ani po opakovanych vyzvach.

Externi hodnotitelé a nasletigrantova komise museli z&r& kratit pridélené dotace,
protoze souhrnny objem poZadovanych fimdoh prostedki piesahoval 35,5 mil.
zatimco v rozp&tu na oblast zdravotnickych grénje schvaleno 9 mil. K Tuto ¢astku
grantovd komise dodrzZela, navritegloZila zdravotnimu vyboru, ktery jej akceptoval a
schvalil, stejg tak rada. Podgeno bylo 75 projeki

Zastupitelstvu fedkladam ke schvaleni 8 projéktprotoze jejich pozadované
navrhovan&astka pesahuje 200 tis. & a dva projekty — oba ve vySi 40 tis¢ k na domaci
p&i, protoze jsou fedkladany mstskymi ¢astmi a podle zakona o hl. m. Praze musi o
poskytnuti échto prostedki rozhodnout zastupitelstvo.

Pro vasi informaci si dovolim doplnit, Ze grantokémise i expertni hodnotitelé
z pridélenych finagnich prostedki je navrhovana pro @ébanské sdruzeni Cesta ddmro
jeho program mobilni hospicove qee

Stejré tak v rdmci preventivnich ogani byla podpfena ambulance pro vysehi
bezdomova, coz ma zavazné epidemiologickéstbdky pro obany hl. m. Prahy. Zthto
divodia prosim o podporuipdloZzeného materialu.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu kipdloZzenému tisku. Nikdo se nehlasi, rozpravu matail.
Prosim néavrhovy vybor.

P. Chalupa:
K tomuto navrhu jsme neobdrzeli jakykoli paatavaci navrhei protinavrh.
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Nam. Klega:

Muzeme hlasovat o navrhu ve smystegioZzeném radou. Pro 51, proti O, zdrzel se 0.
Navrh byl schvalen. Ekuji panu radnimu PeSakovi zéeplozené materidly.

Prosim o slovo pana radniha@®inka. Pane radni, méate slovo.

P. Stpanek:

Dovoluji si zastupitelstvu fiedlozZit Gplatné nabyti pozemku péistickou odpadnich
vod v Kolovratech. Jde o pozemek o wWm 111 m2 svykupni cenou 36071C(:.K
Vykupujeme pozemky pod nasi nemovitosti.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tomuto tiskutiFlasSen je kolega Habrnal.

P. Habrnal:

Mam na pana radniho dva dotazy k tomuto tiskuniPtletaz souvisi s cenou. Za 111
m2 zaplatime takovou cenu, ktera odpovida 3250zK m2. To je pro Kolovraty cena
nadstandardni a vypada to, Ze pod povrchem jsdiemjozlaté valouny. Jinak si to neumim
predstavit.

Druhy dotaz k tisku souvisi se smlouvou, kteracmybi. Vykupujeme pozemek od
pani Bohéove, ktery souvisi se stavbou vysokéhodtiapa jiném pozemku. Tato dama si
ulozila podminku, Ze pokud nevykoupime pozemektewykse v této chvili jedna, nepovoli
nam v ramci stavebnih@zeni zasobovat vystavigistirny elektinou stavbou trafostanice.

Chci se zeptat pana radniho, zda ma takovou pmemiohodu s majitelkou? Bylo by
naprosto neg®&stné odkoupit prvni pozemek, a pak se divat, gaix tlama nepovoli, ki
¢emu ho vykupujeme. Soaésti materidlu trojdohoda neni. Existuje dohoda, kigZz
vykoupime pozemek jedna, doha dama nam povoli vystavbu na pozemk&?dixkuji za
odpowvd.

Nam. Klega:
Do rozpravy neni nikdo ffhlaSen, rozpravu kam. Prosim o za&rectné slovo
predkladatele.

P. S&panek:

Cena je fes 3000 K, coz se blizi spiSe cestavebnich pozenik Na druhou stranu
nemame na vybranou, pozemek je cizi.

Co se tyka stavby, tim, Ze ziskame pozemek, budameasi stavbu na vlastnim
pozemku a komunikace s ostatnimi bude jako se dgusaebudeme p@bovat povoleni.

Nam. Klega:
Pokud jsem spravrslySel, Zzadny protinavrh neza&nProsim navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Také jsme nedostali Zadny hlasovatelny protinavrh.

Nam. Klega:

Muzeme hlasovat o navrhu usneseni veinzmredlozeném radou. Pro 35, proti O,
zdrzelo se 9.

Slovo ma pan primator.
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Prim. Bém:
1,5 vteiny prokazatela pred tim, nez zazh gong, m&kal jsem tl&itko ano, ale
nenel jsem Sanci.

Nam. Klega:

Jelikoz slySim vice hlaso tom, Ze hlasovani nepmdtlo regulérnim zfisobem,
davam hlasovat opakov&o tomto navrhu. Zahajuji nové hlasovani k tisk87Z ve smyslu
navrhu usnesenif@dlozeném radou. Pro 43, proti 0, zdrZzelo se 9riNByl pxijat.

DalSim bodem jsou navrhy personalnichémme vyborech ZHMP. Ptam séedsed
jednotlivych vybo#t, zda maji takovy navrh iflasil se pan Homola.

P. Homola:

Predkladam personalni navrh — piseén predloZzen ndvrhovému vyboru — na&@m
v osol& tajemnika vyboru, kdy po doh®d odborem informatiky na vlastni Zzadost bsf twyt
odvolan pan ing. S&k a na jeho misto zvolen novy tajemnik pan ingr Relbert, vedouci
odcEleni strategického rozvoje odboru informatiky.

Na navrh klubu Strany zelenych ZHMPepkladam persondlni zmu, kterou vidite
na tabuli, a to misto odstupujici pani ing. Drhbyargl byt zvolen pan ing. Karel Jectien
zastupitelstva. Podporuiji to.

Dovolim si apelovat na ostatni kluby, aby zvazirsonalni zastoupeni ve vyboru
informatiky a véejné spravy tak, aby jednani vybidsyla usnaSenischopna.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je pan kolega Jech.

P. Jech:

Pane pedsedajici, nehlasil jsem se do rozpravy ktomutdub Jsem i@dsedou
vyboru pro vychovu a vzthvani, ktery od ptatku funkniho obdobi je nekompletni a ma
pouze desetlend, ale podle jednacihtddu zastupitelstva a vyhoby el mit lichy patet
¢lena. Chybi dovolit jednoha@lena. Prosim jedsedy politickych kluln, zejména SNK-ED,
kteri ve vyboru zatim nejsou zastoupeni, alipravili ndvrhy na dovoleni 1Zlena vyboru.

Nam. Klega: 5
PrihlaSen je pan kolegadarsky.

P. Z&darsky:

Jménem klubu ODS podavam navrh bod |. ponecha&dmnotném hlasovani, to
znamena pro oba byvalé, ale k bodu Il. Zddame datnéshlasovani o panu Jechovi a o panu
Kolbekovi.

Nam. Klega:
Do diskuse k tomuto bodu neni dal§ihfaSeny. Prosim navrhovy vybor, aby nas
proved!| hlasovanim.

P. Chalupa:

Dle navrhu, ktery byl fgdnesen ai¢i kterému nebyly vzneseny namitky, dopduji
nejdiive hlasovat o bodu I. en bloc, a potom o boduséimostatéi — provadt volbu ad
personam.
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Nam. Klega:

Ve smyslu navrhu navrhového vyboruizeme pistoupit k hlasovani o bodu I. Pro
54, proti 0, zdrZel se 1. Navrh byl schvélen.

Prosim navrhovy vybor o navrh usneseni k bodd personam.

P. Chalupa:
Navrh zni: nejtive provést volbu pana Jecha, a nasiquhina Kolbeka.

Nam. Klega:

Muzeme hlasovat o navrhu usneseni ve smyslu voliKaga Jecha do funkce, jak je
uvedeno v textové podda swtelné tabuli. Pro 21, proti 12, zdrZzelo se 22. Néamebyl
schvalen.

MazZzeme pistoupit k hlasovani o druhé valb- ing. Petra Kolbeka z&éena vyboru,
jak je uvedeno na stelné tabuli. Pro 54, proti 2, zdrzeli se 2. Nalgth schvalen.

Vycerpali jsme ptad dneSniho jednani zastupitelstvaiZgime pistoupit k bodu 23 —
dotazy, pipominky a podgty ¢leni zastupitelstva.

Interpelace pod gadovymicisly 1, 2 a 3 nebyly odevzdany. Prvni je interpelac
s paadovymcislem 4, pan kolega Poche — memorandum o spolupraci

P. Poche:

VézZzeny pane priméatore, ddmy a panovéj dotaz smituje k panu ndm. Klegovi a
tyka se vodniho zdroje Zelivka.

Praha je v saiasné dob zdsobovana velice kvalitni pitnou vodou, avSaksigdnich
letech vziistd poteba chranit tento zdrojied negativnimi vlivy, které jsou #pobeny
piedevSim zn@Stenim pitoka nadrZze. Problémy #gobuje hlava intenzivni zerddélska
¢innost v okoli a nedostatea st malych poboénych cistiren odpadnich vod v mensSich
obcich.

Za elem zajiskni vysoké kvality vody do budoucna projednal vybdrastruktury
na svém lednovém zasedani memorandum o spolupe&gii th m. Prahou, Bdaieskym
krajem a krajem Vysoina. Toto memorandumig@stavuje ramcovou podporu projiekke
snizeni zn&steni vody v celém povodi Zelivky a jejiho okoli.

Rada Stdaieského kraje dle mych informaci toto memorandumouwkssila na
zatatku rezna letosniho roku. Rad bych se zeptal, v jakésovém horizontu igstoupi
k jeho projednani rada hl. m. Prahy a nastadnzna i ZHMP. Std mi Gstni odpovd.

Nam. Klega:

Textovacast tohoto memoranda jéiravena k projednani v radl. m. Prahy. Toto
memorandum iedpoklada ve své konkrétni textové podstatprojednani ve vyborech,
kterych se memorandum dotyka.

Pra¢ toto memorandum v tuto chvili j€Stneni projednano v organechésta?
Duvodem je, Ze jsme hledali takové formulace, kteezanazi do budoucna na pozadi
schvaleného memorandasto k zasadnim vydajn z rozpdétu. Ripadné zatizeni rozpt
mésta miZze byt az vystupem odbornych postidk zpracovanych projekt nikoli vystupem
schvaleného memoranda.

Doufam, Ze takto koncipovana odgdvinterpelujicimu kolegovi st

DalSim gihlaSenym Kk interpelacim je pani kolegyisemelova — k Dopravnimu
podniku, vymahani pokut.
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P. Semelova:

Chitla bych se obratit na pana radniho Steinera seéotazliz jsem jednou
interpelovala stejny problém, a bylo kefeno, Ze se #mi systém, Ze je vyhlaSeno wbvé
fizeni a Ze se tato otazkesi. V médiich ale preébla informace, Ze prazsky Dopravni podnik
ma& s vymahanim pohledaveksvproblémy, tentokrat je to k¥ nové firme, kterou si na to
naSel s tim, Ze tato firmaipla s vyhodsjsi nabidkou, ale zakazku dostala bez&vglaeho
fizeni, coz bylo v médich kritizovano. Dogbrada podniku pry Zada o vy&keni a navic visi
nad celym timto tendrem Damdkl me: vySeteni antimonopolnihoiadu.

Jaky je stav v sa@asné dob a jak se tato situace bude dédsit?

Nam. Klega:
Chce pan radni reagovat? Mate slovo.

P. Steiner:

Réad odpovim kolegyni piseranprotoze problematika neni jednoducha. Také z médi
se dozvidam, Ze ¢ktery z potencialnich uchagie o moznost vymahani pohledavek pro
Dopravni podnik se obratil nai&d pro ochranu hospog&é soutze. Musim si nechat
vyzadat k tomu veSkeré podklady. Se vSemi podrdbmogas seznamim pisenJe to
jednodussi nez nyni tady slaZitekapitulovat historii, kterd 2ma rekdy vr. 1997 ¢i
dokonce je&t drive, kdy z&al pivodni smluvni vztah, ktery je nyni nahrazovan menkl
ktery je obraceny. Znamena to, Ze Dopravni podnék garantované vynosy z pohledavek,
neteka na soudy a na exekuce jako tomu bylo dosud.

Nam. Klega:
Interpelace&islo 6 — kolega Habrnal, dopravni spojeni D1 a D11.

P. Habrnal:

M4 interpelace s#iuje na pana radniho Steinera a tyka se stavajipfadg a
budoucnosti v jihovychodnim sektoruésta. Rizndm se, Ze to je oblast, ve které bydlim a
ktera n¢ denré dokaze nebety¢ rozilit, a to gredevsim obrovskymi frontami nékladnich a
osobnich automoliil ve snéru od Ukinévsi do centra rsta, a to fedevSim v oblasti
Stérbohol a dolnich Ncholup.

Podstata dotazu sfiuje k tomu, kdy bude vybudovano propojeni mezi idalbl a
dalnici D11. Dotaz je naprosto fuftk v souvislosti se stavajici vystavbou, ktera prab
v oblasti Sérbohol, Dolnich Mcholup a Dub&ku, kde v pistich @ti letech bude vystamo
vice nez 2000 byt Uz v této chvili dochazi k zahlceni dopravy aekastaci komunikace.
Jedina cesta, jak wgSit tuto situaci, je pokud mozno co nejrychlejizas vystavbou
v navaznosti na mostigd pa@ernicky rybnik na okruh H1, ktery vtéto chvili kon
v Béchovicich, a napojeni na dalnici D1 tak, aby dopragvyuzivala mistni komunikace, ale
aby doslo k propojeni dalnice D1 s D11 mimasitské casti, které v této chvili nejsou
schopny tuto dopravu zvladat.

Pane radni, budu rad, kdyz md'tkratce Ustt, ale pak pisemnodpovite, jaky je stav
pripravenosti Gzemi z hlediska projektov@ypavy a kdy pedpokladate, Ze tyto stavby budou
zahjeny, a to ap z hlediska financi tak, aby se udh predevsim mstskymcastem, které
jsem jmenoval. Povazuji toto spojeni za podstgaunodussi z hlediska projednani nez
spojeni na severudsta. Pokud se potigpropojit dalnici D8, D11, D1 a D5 v useku, ktgey
v tuto chvili budovan, pak severni obchvat nebugearovat takovou naléhavost, protoZze
tento jizni obchvat stdhne podstatri@ist nakladni dopravy.dRuji vam za odposd’.
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Nam. Klega:
Méate slovo, pane radni.

P. Steiner:

Odpovim také pisenén Aktualni informace je takova, Ze investor, kteryjm
Reditelstvi silnic a dalni€R, potazmo ministerstvo dopravy, informoval Prahel,debaty,
které byly vedeny se igtdaieskymi obcemi, zejménaRdcany, byly ukokeny vsticré ¢i
kompromisem. Nic by ne#lo stat v cest vydani Uzemniho rozhodnuti na stavbu 511, o které
kolega Habrnal mluvi, to znamena v Useku prazské&hohu mezi Bchovicemi a dalnici D1.

Predpokladané zahajeni stavby je rfalgmu let 2009 — 2010. Délka vystavbu bude
predmétem soutze, stej@ jako naklady. Nefedpoklada seifliS dlouha, nebt na tomto
Useku nejsou projektovany tunely a ani zZadna vetk@amoséni, snad s vyjimkou
mimourowioveé Kizovatky na dalnici D1. Jde o stavbu relatijadnoduchou. f#2dpokladam
lhatu vystavby maximéakdva roky, zehoz vyplyva, ze termin zprovasn je Reditelstvim
silnic a délnic v této chvili odhadovan na r. 2011.

S dopravnim hodnocenim vyznamu tohoto segmentiskéhao okruhu se ztotidi
s kolegou Habrnalem.

Nam. Klega:

Pisemna odp@d’ bude nasledovat.

Interpelaci ¢islo 7 pedklada pan kolega Macek pisamnbez vystoupeni —
zveejiovani informaci.

8. interpelace — pan kolega Jech: odybra interpelaci. Pane kolego, méte slovo.

P.Jech:

Damy a panové, chitbych se vratit k interpelaci, kterou jserre@nesl na minulém
jednani zastupitelstva a na kterou jsem dosud m&ldodpoed’. Jak hovéi ¢l. 26 jednaciho
fadu zastupitelstva, odp&y ma byt dana zpravidla do dalSiho jednani zastigpree coz se
nestalo, nejpozgi do 30 drii, coZ je 29. bezna. Doufam, Ze pamditel Trnka mi do soboty
odpowd doda.

Interpelace se tykala postupu vystavby tunelu Blam narodni firodni pamétce
Stromovka, kde pan ing. Vinkler jakieditel odboru ochranyifsody podepsal zavazné
stanovisko s tim, Ze stavba, ktera tam probihjektdw nadlozi tunelu — bude dokema do
konce unora letosniho roku. Chci se zeptat — prasimtni odposd’ panareditele Vinklera,
zda stavba byla jiz uk@ena, jak dal ve svém zavazném stanoviskijna loiského roku, zda
plocha, kterou stavba zabirala, jiz byla upravem@irodniho stavu, zda tam byly napraveny
Skody na zajmech ochranyifody, které tam stavba &gobila.

Prosim rovez, aby odpowdél ted, jak v dolk od 28. unora letoSniho roku, kdy
vzhledem ke klimatickym podminkam ministerstvo Znibo prostedi vydalo zavazny pokyn
ve smyslu, Ze obdobi vegeétdho klidu vzhledem k teplotam adihu paasi v letosni zira
skortilo dnem 28. Gnora, do dneSka byly ch#idy zajmy, coZ jsou mimo jinéredmétem
ochrany v Kralovské olie hnizdist pro ohrozené druhy ptakDekuji za jeho odposd’.

Nam. Klega:

Bylo osloveno Sirokospektralmekolik kolegi, paiinaje panem radnim &tankem
v gesci politické, panenteditelem Trnkou ve &ci jednacihofadu a panreditel Vinkler
v odborné rovid. Pane kolego, trvate vtuto chvili na dstni odjldv nebo vam sta
odpowd pisemna v koordinacéthto ti pam?
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P.Jech:
Prosim o vyjateni panaeditele Vinklera tady Ustna o odpo¥d’ panareditele Trnku
tak, jak stanovi jedna¢ad.

Nam. Klega:
Do diskuse je fhlaSenteditel Magistratu Trnka a pateditel odboru Vinkler je
pripraven.

P. Trnka:
Odpowd na interpelaci z minulého zastupitelstva dostamgggminu, to je do 29. 3.
Méam ji pripravenu na stole,dhem dneska nebo #a bude vypravena.

Nam. Klega:
Slovo ma patieditel Vinkler.

P. Vinkler:

Ustre bych k tomu tico dodal, ale pisemndnbych to doplnil, protoze je to slozita
kauza. Ve Stromovce doSlo na Zadost odborstského investora k povoleni injektazi
v ramci nmeéstského okruhu. Jako vlastnik Stromovky jsme taiwofeni dali. Povoleni neni
jednoducha &c, protoze Stromovka je pamatny park. V takovénttipgot vyjimku dava
ministerstvo Zivotniho prodi. Dopisem jsme ministerstvu z&moznamili a odpogdélo
nam, Ze nema namitky a abychom rozhodli my. Naotgrakyn ministerstva Zivotniho
prostedi jsme rozhodli tak, Ze jsme povolili injektaze Stromovce. Stavba probihala a byla
ukontena do konce #sice. Bylo to v terminu, byla na to smlouva.

Ve smlou¥ jeS€ bylo re¢eno, Ze misto prostednictvim odboru gstského investora
prispéje 8 mil. K& na rekteré \&ci, které dosly k Ujrd a dalsi, které bychom gebovali ve
Stromovce vylepSit. Nyni probiha formou diskuse,véechno budeme chtit ve Stromovce
vylepsit. Participuje na tom pan radnéfginek.

K zasadnjSim zasahm ve Stromovce nedoSlo, smlouva byla napé byla ukotena
vcas. Oivod, ktery vedl odbor ochrany préstli k tomu, Ze jsme povolili injektaze v takto
vyznamném parku — je to zasah velice vazny, diskaligsme o tom - byla finami otazka.

V ramci této investice bylo u§eho 80 — 100 mil. K Ztohoto divodu jsme k tomuto
povoleni gistoupili.

Nam. Klega:
Je je&t prislibena pisemna odp&¥ v celém rozsahu dotazu pana kolegy Jecha.
DalSi interpelujici je kolegynDrhova — k tisku Z 734 — navrh na &mu jednaciho
fadu monitorovaciho vyboru.

P.Drhova:

Chela jsem se vyjait k tisku, ktery gedlozila pani nam. Reedova. Myslim si, Ze
zrgj vyplyva do znané miry to, Ze Prahaékh maximum pro to, aby vybdla
z komplikované situace, kdy sama nastavuje impléairh mechanismus pro administraci
evropskych projekt stim, Ze sama jeéidicim organem, kontrolnim organem a svym
zpasobem i pijemcem pomoci, kdy odteni jednotlivych funkci v systému je na hranici
raznych zamistnandé hl. m. Prahy.

Rikam to proto, Ze za této situace povazuji #kezité nap. kontrolni mechanismy,
které tam jsou nastaveny, coZize byt teba vybor pro evropské fondy, ale i monitorovaci
vybor, coz je jediny prvek, kde maji moznost slestoa byt informovany i skupiny mimo
verejnou spravu, tato jsou akademici, nevladni organizace, zastujariych svai atd.
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(pokratuje Drhova)

Chela jsem tady upozornit na jedngov | z vysledku auditu vyplyva, Ze monitorovaci
vybor ma takovéto dezité kontrolni mechanismy. Praha se rozhodla viisteeden
monitorovaci vybor, festoZze zvazovala o ustaveni dvou monitorovacicloniyb

Myslim si, Ze z hlediska fughkosti kontrolnich funkci by bylo lepSi, aby mondweaci
vybory byly dva, ale je jeden. DoSlo také k tome,vZjednacinfadu tohoto monitorovaciho
vyboru je uzaiené jednani pro nahradnikyeni monitorovaciho vyboru. Tim se zuZuje
okruh €ch, kdo niize jednani sledovat a monitorovaciho proceswastiit.

Muaj navrh sméioval k pani nam. Reedova a tyka se toho, zda bylam@ko
piedsedkys monitorovaciho vyboru iniciovat tuto technickou&m jednacihdadu, kterd by
umoznila @ast na jednanich i zastupg, ¢lenim monitorovaciho vyboru bez moznosti
hlasovat.

Prim. Bém:

Dekuiji. Interpelace jde za pani nam. Reedovou, kiendi gitomna. Za radu mohu
fici, Ze tento navrh by musel projit hlasovanim déyacoz povaZzuji za neprayplodobné,
protoZze rada je spokojena s tim, jak byly schvalepgr&ni programy, je dokonce mifn
znepokojena rozsaherflena v jednotlivych monitorovacich vyborech. Nepovahuge za
smysl a cil pipravy projekd vramci cerpani evropskych forid zbyte&nou za&zZujici
byrokracii, naopak snazili jsme se najit nejjedri&umechanismus. Mechanismus byl
nalezen, by je jakymsi kompromisem. Ja s nim spokojen nejsgrkdyby bylo na mé
hledal bych varianty daleko jednodusSi. Nepovazgi pravédpodobné, Ze bychom
monitorovaci vybory rozgovali.

Tato interpelace bude postouperitsipSné pani na#stkyni, ktera na ni nepochybn
odpovi.

DalSi gihlaSenou do interpelaci je pani zastupitelka Déhevinformace o Uzemnim
planu na webu.

P. Drhova:

Interpelace se tykd druhého tisku, ktery byedbozen kinformaci. Tykad se
harmonogramuipravy uzemniho planu. Vitam tento infomamaterial z toho wodu, Ze
dochazi ktomu, Ze tady probiha jednakprmava znén Uzemniho planu, jednak samotna
piiprava nového Uzemniho planu. Je to procesregnaegehledny a tento material aspo
Castené prispiva k tomu, Ze se v tom |épe orientujeme.

Povazuji pipravu Uzemniho planu zailézitou i pro moznost vejnosti se po deseti
letech vyjadit k rozvoji mesta, podavat ipominky atd. Ztohoto iw/odu povaZuiji
informovani o pipraw tzemniho planu na webu hl. m. Prahy jako nedastate o gipraw
Uzemniho planu, o jeho harmonogramu, upofurna to, Zze bude moznost podat pgra
vyjadiit pifipominky.

Chela bych pozadat pana radniho Langmajera, aby watiprostednictvim webu
zlepSeni informovanosti dfpraw noveho tzemniho planu.

P. Langmajer:
D¢kuiji, pani kolegys. Pokusim se v co nejkratSi dobajistit aktualizaci webu, aby se
tam harmonogramy iéei tykajici se ppominek promitly.

Prim. Bém:
Dekuji. Nevim, zda to byla dostajici odpo¥d nebo pani zastupitelkaiekava, ze
dostane odpadd’ pisemnou.
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(pokratuje Bém)

V této chvili konstatuji, Ze byli Werpani vSichni fihlaSeni. Mame za sebou posledni
bod dnesSniho jednani zastupitelstva. Mohu vamékmeat za konstruktivni fipstup. Za 8
minut bude 12 hodin, je to rekord&éds jednani zastupitelstvaieff vam krasné poledne a
t¢Sim se na dubnové zasedani. Hezky den.



