Stenozapis
ze 7. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy ze dne &..2007
Nam. BlazZzek:

Damy a panové, nez & oficialni jednani zastupitelstva, dovolte miyab vam
vSem podkoval ze své pozice zastupujiciho primatora zawgpéti. VSem vam mnohokrat
dekuji, myslim si, Ze se nam paila spolen¢ tidit mesto tak, jak by sédit melo.

Sowasre vitam pana primatora hl. m. Prahy dr. Pavla Bénpteddvam mu timto
oficialné rizeni nasSeho krasnéhasta. (Potlesk)

P. Zdarsky:

Damy a panové, jeStvas ti minuty zdrzim. Udala seée pro Prahu nebyvala. Ght
bych mezi nami fivitat nejen naSeho primatora, ale i £8ského pokitele nejvyssi sechy
swta. Stdvame se podle mého st jedinym ngstem, které ma takovehoto primatora.
Dovolte mi, abych jménem svym, ale hlgéyyménem klubu ODS a¢&vim, Ze snad i nd&
spektrem jménem vas vSech, mu za vzornou reprezentanto vykon patkoval. (Potlesk)

Osobr jsem gemysSlel o tom, Ze takovytéin ode mne a od naSeho klubu by si
zaslouzil kjaké ocemni. Patral jsem, co by se ktomu hodilo. NaSel jgedno feSeni.
ProtoZe nepodléham iluzi, Ze byckcao takového jestneékdy v Zivote sehnal, tak mi to trvalo
asi 15 minut, ale k tomuto kroku jsem se rozhodiyslim, Ze je to podobné: lidé, kidyli
reprezentanty nebo nosili tyto znaky na svych rasuea Serpach, se také pohybovali ve
stejné vysSi jako Pavel Bém, bojovali za svoboduemakracii. Byl to jiny boj, ale #li
k oblakim stejré vysoko jako Pavel Bém. Pavel Bém bojoval sdm be sea nisto, ale jak
jste ¢etli v novinach, bojovatasté&né i o swij zivot. Finesl jsem mu dokonalé repliky vSech
nasich pti ¢eskoslovenskych peruti, které nas reprezentovaleliee Britanii. Tyto odznaky
nejsou rozpoznatelné od originalu, pouze znalculeRgsem sbratel, ale myslim si, Ze ty
budes &chto odznak nositel. Blahogeji ti. (Potlesk)

Chel bych velmi podkovat Rudovi Blazkovi. Bylo to perfektni, pohybojaem se
tady a myslim si, Ze z nastavené cesty, kteroulPastavil, neuhnul ani o krok dozadu. iPat
mu za to velky dik. Nevidim¢etne sebe ani nikoho z nas, ktery by to takto doka2a&ku;ji i
Rudovi. (Potlesk)

Prim. Bém:

Damy a panove,&uji za milé grivitani ze soukromé cesty. Nebyva to pravidlem, aby
primétor opoudt své kolegy, zastupitele a radni na dobu vicedweiti nesiai. Vazim si, ze
jsem si to mohl dovolit. Mohl jsem si to dovolitgbo, Ze vam &im a geswdcil jsem se, Ze i
vy verite mre. Jest jednou velmi dkuji panu ndm. Blazkovi, celé raa zastupitelstvu, Ze
jste to tady zvladli a&6im se na dalSi spolupraci. (Potlesk)

Damy a panove, vazendenky aclenové ZHMP, pani starostky, pani starostove,
hosté, dovoluji se zahdjit 7. zasedani ZHMP. Kdngt&e zasedani byliadre svolano a byl
na rg¢j pozvani vsichniclenové ZHMP. Dovolte, abychtipomrel, Ze i dneSni zasedani se
prenasi na internetovych strankaetvw.praha-mesto.cz

Podle prezence je v této chviliifpmna nadpolovhni wtSina¢leni zastupitelstva a
zastupitelstvo je tudiz usnasSenischopné.

Omluvili se zastupitelé pan ing. Pazler, pani ndibkova, pan kol. Petr Kuzel, pani
mgr. Kotvova, pan mgr. Chalupa.

Dovolim si pozadat o @eni zapisu z dneSniho zasedani pani mgr. Haloyoana
ing. Davida Vodrazku. Ekuji.

Damy a panové, navrhuji toto sloZeni navrhovéhbowy. gedseda ing. FrantiSek
Stadnik¢lenové Alena Samkova, Karel Klima, Miroslav Pochi#,Witzany, Petra Kolinska




(pokratuje Bém)

a Marta Semelova. Tajemnici vyboru navrhuji pannKie Danielisovoujeditelku odboru
legislativniho a pravniho.

Otevirdm rozpravu. Maékdo pipominku nebo dotaz? Nikoli. i eme pistoupit
k hlasovani o navrhu na sloZzeni navrhového vybBra.60, proti 0, zdrzel se 0. Navrh byl
prijat.

Damy a panové, obdrzeli jste navrh¥gmu dnesniho jednani. Mimo jeho ramec vam
byl na stil rozdan materidl, ktery rada projednala 29tka. Vzhledem na jehoubkzitost
doporiuje ho z#@adit na program dnesniho jednani. Jedna se o t@dzhavrh na Uplatné
nabyti pozemik v k. U. Kbely. Tisk navrhuji Zadit na program jednani jako fiaolovécislo
32/2.

Damy a panove, oteviram rozpravu k navrhiiagda dnesniho jednaniiilasena je
pani ing. Kousalikova.

P. Kousalikova:

Dovolila bych si poZzadat o stazeni tisku Z 09@érkie z@azen pod bodem 27. K tisku
je poteba doplnit jest néjaké informace. BudetpdloZzen na {iStim zasedani zastupitelstva.
Dékuiji.

Prim. Bém:
Dekuji. Pani zastupitelka Drhova ma slovo.

P. Drhova:

Chegla jsem navrhnout staZzeni bodu 1 — navrhtizemi tzemniho planu hl. m. Prahy
z toho divodu, Ze se domnivam, ze tento bod nebyl dastatprojednan. Mame kému
néjaké gipominky a vidli bychom jako uziténé, abychom ziskali &ic na to, abychom si
podréty a @ipominky vyjasnili. Ziskat tedy dity prostor pro politické jednani. Tyka se to
praw nevyjasgnych zasad. Jsou tam nejasnosti i ohddatlrmonogramu. Vzhledem k tomu,
Ze tento dokument je Klbvy pro nastaveni celého procesu, povaZzujeme kaeeprosgsne
ted’ ziskat¢as pro to, abychom se co nejra@wohadovali pozgi. Dé&kuiji.

Prim. Bém:
Slovo ma panigdseda Langmajer.

P. Langmajer:
Chel bych upozornit pani doktorku, Ze §enkou vyboru a hlasovala pro. Je to pro
mne velké pekvapeni.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Witzany mé slovo.

P. Witzany:

Chel bych se pipojit k navrhu pani kolegyn Nejsemclenem vyboru, nehlasoval
jsem pro. Co u tohoto navrhu chybi, jsou zdsadyminzeo rozvoje. Jedna se o nesmiirn
dulezity proces vypracovavani nového uzemniho plamiZ by zastupitelstvo schvalovalo
ur¢ité zasady uzemniho rozvoje, jak poZaduje zakorslidysi, Ze toto je zAvazny nedostatek
materialu.



Prim. Bém:
Pani zastupitelka Drhova.

P.Drhova:

Ve svém vystoupeni jsem zapo¥tenzminit vybor Uzemniho rozvoje. Myslim si, Ze
tam dilezité bylo to, Ze tento material byilgullozen az na jednani, jehoz hlavnim bodem bylo
projednavani zgm uzemniho planu, druhym bodem byla knihovna. Tftm na okraji a
vzali jsme to na &domi. Myslim si, Ze to, Ze jsme to vzali jednohtasa w¥domi, je jedna
véc, druha ¥c je, Ze jsme potom tento slozity dokument diskatios kolegy a zjistili jsme, Ze
tam mame ppominky, které bychom & radi fesili. Proto navrhuji stazeni tohoto bodu
jednani. @kuiji.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Zajek ma slovo.

P. Zajicek:

Jsem peswdcen, Ze Bhem ti let, kthem kterych se bude tkibizemni plan, bude na
diskusi o0 zasadach, principech a pgoachcéasu vice nez dost. Myslim si, Ze uz dnes je pozd
na to, abychom prace na novém Uzemnim planu zahajil

Prim. Bém:

Nevidim zadného dalSihaiplaSeného do rozpravy, rozpravu uzaviram. Dovdaim
nechat hlasovat o navrhu naifazeni tisku Z 094-Uplatné nabyti pozeémkk. 0. Kbely.
Pristupme k hlasovani. Pro 60, proti 0, zdrzeli sB&vrh byl ijat.

Zeptam se iedsedy navrhového vyboru, zda obdrzghky pisemny navrh na #pob
hlasovani o navrhu pani zastupitelky Drhové. Zeegako gedkladatel, by s dvoungsicni
absenci, ale s osobniasti [Fi projednavani zmimého navrhu na vyboru Uzemniho rozvoje,
mohufici dvé kratke \gty.

Za prvé. Obvykle se diskutuje ogjakém navrhu, kdyz uz ne koncsmpm a
strategickém, tak aspoo néjakém navrhu zasad. Diskuse ma smysl. Ma smysludisk
prediadit, posunout, bavit se ajakém ¢asovém harmonogramu, ale o navrhu nézeoi
Uzemniho planu, ktery je prostym navrhem, Ze hiPnaha ptidi novy uzemni plan, nevim,
v jaké rovire bychom ngli vést diskusi. Tam se #ieme rozhodnout lduano, nebo ne. Na
racdé jsme se rozhodli i po projednani v komisi Uzemnibpvoje pro to, Ze GUzemni plan
pofidime. Myslim si, Ze n&f politického spektra sdilime gebu novy Uzemni plan mit,
protoze citime, Ze stavajici m§aké diry a pinasi problémy.

Otazka zda pddit nebo nepiidit je jasna, pouze jefeba, aby se k tomuékim
konsensuakn vyjadilo zastupitelstvo. Proto nerozumim navrhu pani Kohové. Naprosto
souhlasim s panem zastupitelem &@agim, Ze ii roky, které nagekaji do konce r. 2009, kdy
Uzemni plan chceme mit, je obrovskgis na politickou diskusi. Jerfggmé, Ze sotasti
materidlu budou muset byt zasady. Jak jinak bychawhli novy Gzemni plan td nez na
zaklad zasad, kdo jiny by o zasadacklndiskutovat nez prav zastupitelé, neZlenové
vyboru Gzemniho rozvojeCeké nas préace, jsme nadtku a nevidim nejmensidod, pra
bychom ji n&li oddalovat.

Tolik na vyswtlenou. Nejsem jfipraven material stahnout, protoZze novy Uzemni plan
povazuji za zasadni dokument rozvoje hl. m. Prétgzka staZeni je otazkaepkladatele,
v zastoupeni radyipdklada priméator. Otadzka na pani kol. Drhovou ¢ ma &jaky navrh, o
kterem by bylo mozné v tuto chvili hlasovat.



P.Drhova:
DalSi mozny navrh je tento bod vypustit.

Prim. Bém:
Zeptdm se fedsedy navrhového vyboru pana kol. Stadnika, zahZeb navrh, o
kterem by bylo mozné hlasovat.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny pisemny névrh. Diedm se, Ze o navrhu na
stazeni mizeme hlasovat jako o protinavrhu.

Prim. Bém:
K proceduralni diskusi se hlasi kol. Witzany.

P. Witzany:
Navrhuji hlasovat o Zazeni tohoto bodu samostatn

Prim. Bém:

Mame dva navrhy — jeden je na stazeni, druhy naosttné hlasovani o iz@eni
tohoto bodu do padu dnesniho jednani. Prosim pani dr. Danielisoaoy byla tak laskava a
provedla nds pravnim askalim vlastniho hlasovani.

P. Danielisova:
Domnivam se, Ze tento navrh by se dal povaZzovah&aah na viazeni tohoto
konkrétniho bodu z programu, o kterém by stonfadre hlasovat.

Prim. Bém:

Vidim, Ze kol. Witzany kyve hlavou. Budeme hlasowanavrhu na vazeni tisku
Z 057 — navrhu pidzeni uzemniho planu hl. m. Prahy z dnesSnihi@gho jednani. f#stupme
k hlasovani. Pro 7 proti 48, zdrzelo se 7. Navibyhgrijat.

MaZeme hlasovat o navrhu ffaalu jednani jako celku s tim, Ze tisk Z 096. go 27,
byl predkladatelkou navrzen ke stazeni. Tento tisk nelzatszen k projednani na dnesSnim
zastupitelstvu. Mzeme pistoupit k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrzeli seSZhvalili jsme
porad dnesniho zasedani ZHMP.

Predavantizeni jednani panu nam. Blazkovi.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane primatorefqulozte, prosim, tisk Z 057 — navrh natipeni uzemniho
planu.

Technicka pan kol. Slezak.

P. Slezak:
Pane primétore, moc se omlouvam, ale nez zahgmmd bod, bylo by dobré uctit
pamatku Dasi HostaSoveé.

Prim. Bém:

Damy a panové, bohuZel po dlouhodobé nemoci nastitp feditelka jednoho
z nasich kikovych odbot D4Sa HostaSova. Dovolim si vas pozadat, abych@npgenatku
uctili minutou ticha. (Eitomni v séle povstanim uctivaji jeji pamétku.)

Déekuji vam.



Nam. Blazek:
Prosim pana primatora égulloZzeni 1. bodu.

Prim. Bém:

Damy a panové&aste&né jsem odpowdél ve zdivodreni, pra: si myslim, Ze navrh na
pofizeni Uzemniho planu hl. m. Prahy je tiskem, kteyyn¢l byt projedndn na dneSnim
zasedani zastupitelstva. Existujivddy dva. Jednim je pi@ba hl. m. Prahy aktualizovatigv
tuzemni plan jako ktovy strategicky dokument rozvojeésia znénit zasadnim zisobem
metodiku @ipravy zpracovani gzovani znén uzemniho planu, navazat na dobré pozitivni
zkuSenosti s existujicim platnym Uzemnim planu rhl. Prahy a naopak vy#tat se do
budoucnosti toho, ¥em sodasny platny Uzemni plan i metodika fgovani zmn
nevyhovuje realit ¢i je z rgjakého divodu hodna kritiky. To je jednim argumentem.

Je nepochybné, Ze o ifmeni nového Uzemniho planu nevedeme debatu, ktera
zatala Kera nebo fed rekolika mesici @i jednani rady hl. m. Prah§i vyboru pro azemni
rozvoj. Tuto debatu vedeme minimalrdva, moznait roky zcela seriozh na udrovni
nejrazrejSich expertnich poradnich organizéicnstituci hl. m. Prahy.

Druhym divodem je skut&nost, Ze existuje novy stavebnim zakon 183/20060Sb.
GUzemnim planovani, stavebnifadu, a je #jmé, Ze s ohledem na tento novy dokument a
s ohledem na § 188, odst. 1 tohoto zakona nahidadh.hPrahy do 5 let ode dne nabyti
acinnosti stavebniho zékona, to znamena od 1. 1.,20%Pwasnosti platny uzemni plan
sidelniho dtvaru hl. m. Prahy. Na jedné sitrge realna pdtba vychazejici z praxe a
z realného Zivota, na druhé st¥ge nova zakonna norma.

Z toho divodu jsem zadal Utvaru rozvojessta zpracovani navrhu harmonogramu, jak
by novy Uzemni plan & vznikat. Dovoluji si gipomenout, Ze se saniepr¢ bude opirat
nejdiive o zpracované zasady a principycitér se bude v zasadach a principech opirat o
zkuSenosti, které mame se &asnym platnym Uzemnim planem, stoproc&ntn&chto
zdsadach a principech bude jednat radatialusné poradni organy rady a ZHMP. Je
nepochybné, Ze tétrilety ¢as v naSi ambici do konce r. 2009 nabizi takovstpropro
diskuse, do kterého budou moci vstoupit nejlemové ZHMP, ale samégjnm¢ a gedevsim
fada dalSich expertnich organizaci, se kterymi hPraha spolupracuje.

Z tohoto divodu gedkladam jménem rady tisk Z 057 a zadam vas ogehwaaleni.

Nam. Blazek:
D¢kuji. Zahajuji rozpravu. Prosim pani Kolinskou.

P. Kolinské:

Shodneme se vSichni na tom, Ze je idplze Praha zéna takto brzy myslet na
piipravu nového Uzemniho planu. Mé vystoupeni régj@ k tomu, Ze by se novy GUzemni
plan nergl ptipravit. Problém je vtom, Ze novy stavebni zakdka, Ze nez zme obec
piipravovat swj Uzemni plan, @y by na drovni kraje vzniknout zasady izemnihapiéni,
které jsou novym nastrojem a novou formou Uzé&planovaci dokumentace.

Argumenty pro to, prd by zastupitelstvo o prijmout jiné usneseni, jsem se
pokusila shrnout do nasleduijici prezentace.

Nejsme Wasové tisni, rizeme si odklad dovolit. Podkladové materialy, ktgsme
dostali, nejsou zcela v padku. Nap. tabulka, kterou mamied sebou, obsahuje spoustu
nesrozumitelnych a gdielnych zkratek, fedevSim sloupec ZUR, to jsou zdsady uzemniho
rozvoje, v harmonogramu nejsou zpracovaredgim, nez se 2ae zpracovavat novy uzemni
plan.Regtnicka otazka: poddo se rekomu z vas rozlustit zkratky jako VUR nebo FIUM?



(pokratuje Kolinskd)

Neni to prvni material, ktery dostdvame jako zagdlgp bez toho, Ze by tyto zkratky byly
aspa elementaré vyswtleny.

Zasady Uzemniho rozvoje: harmonogram s nimiitpp ale v dvodové zprav je
uvedeno, Ze se nevi, zdabec zasady v souladu se stavebnim zakonem budauox@ny.
Pritom zakoniika, Ze zasady Uzemniho rozvoje jsou zavazné pegepdizovani a vydavani
Uzemnich plai, regul&nich plam a pro rozhodovani v izemi, ale také {agka, Zze uzemni
plan musi byt v souladu se zasadami Gzemniho rezlagova ndvaznost je péme ziejma.

Zasady jsou tlezité také proto, ZéeSi témata, ke kterym se Uzemni plan nevraci,
protoZe pedpoklada, Ze jsou ygSeny. Je to definice pozadévka (&elné a hospodéarné
uspdadani uzemi kraje a také stanovi kritéria pro rdpléni 0 moznych variantach vyuziti
ploch. Jsou to jen dva z mnohidigpadu.

Velmi dalezité takeé je, Ze pro zasady Uzemniho rozvojejenmé vyhodnoceni viiv
na udrzitelny rozvoj Uuzemi. U Uzemniho planu toydwodnoceni mize, ale také nemusi
probshnout.

Navrhovala bych, abychom tento bod odloZili a si@ahli se na fipravu a schvéleni
zadani p&izeni zasad uzemniho rozvoje tak, jak to definu]@ & stavebniho zakona a doplnit
a zgrehlednit harmonogramipravy Uzemniho planu.

Navrhoveé komisi fedam tyto dva navrhy usneseni:

Zastupitelstvo uklada radhl. mésta a vyboru pro Uzemni rozvoj upravit podklady pro
navrh pdizeni tzemniho planu.

Zastupitelstvo ukladdd Magistratu hl. m. Pralediozit ZHMP ke schvaleni zadani
zasad uzemniho rozvoje, jak o tom mluvi § 17&uUj vam za pozornost.

Nam. Blazek:
D¢kuji pani Kolinské. DalSimijhldSenym je pan Witzany.

P. Witzany:

Vazené damy a panové, dovolte, abjekl nekolik slov k odivodreni, pra jsem se
pripojil k ndvrhu na pipadné staZzeni tohoto bodu, ale ve své padseatriij ndvrh ztotoAuje
s tim, co tady fednesla Petra Kolinska. Byl jseffenem zastupitelstva, kdyZ se schvaloval
sowasny Uzemni plan, kdyZz se schvalovédala zngn. Myslim si, Ze satasny stav je
vysledkem dlouhéhaiasto bolestivého hledani konsénsjednotlivych oblastech kde, co a
jak ma byt.

Jedna otazka, kterou si kladu, je fidp, jaka bude navaznost nového tzemniho planu
na stavajici uzemni plan, jaky bude rozsalrztoho, co seffpravuje proti tomu, co nyni je
a co proSlo dlouhym a slozitym projednavanim. Klailwtazku, zda nedojde k prosazeni
mnoha novych stavebnich pozeirtm, kde byitba jednotli¢ prosaditelné nebyly. Mozna
je to zbyteéna obava.

Nicmére kdyz ¢tu divodovou zpravu, co se tykd zasad Uzemniho rozvajeim
konstatovat, Ze ona sama jejich vypracovani zpaalkjgb Je zdeeceno: @i zpracovani
uzemniho planu hl. m. Prahy budetipovatel vychézet z politiky Uzemniho rozvoje,
celostatniho strategického nastroje Uzemniho pEmows vyuzitim Uzemn analytickych
podkladi atd., gipadré zasad Uzemniho rozvoje, budou-li pro tzemi hiPrahu péizovany.
Znamena to, Zze samawbdova zprava pkhnepgita s tim, co je podle zakona povinné a co
by mélo mimo jiné podle mého nazorucitrnavaznost na stavajici Uzemni plan, komunikace,
parametry pro rozsah zekeatd.

Ukolem Gzemniho planu bude stanovit zékladni kpoice@zvoje Gzemi hl. m. Prahy —
¢tu dale divodovou zpravu — zajisijici ochranu jeho hodnot a dale navrh plosného



(pokratuje Witzany)

prostorového usgadani zastaného, zastavitelného a nezastavitelného Uzemiplochy
navrhovaného furkiho vyuziti a koridory vedeni tras dopravy a tecké infrastruktury
budou stanoveny podminky jejich vyuziti. Je jaseése jedna o dokument naprosto zasadni a
neni mozné spustit tento proces bez toho, anizi lpastupitelstvo jako vrcholny vejny
organ ngsta podrzelo kontrolu nad tim, jak toto rozhodovdunde vypadat, protoZze na konci
procesu jiz &Zko cely Uzemni plan se stovkami a tisiciémnproti stavajicimu budeiko
ménit.

Povazuji za velmi rozumné vypracovat zasady, ktgyéntjakym zpisobem tyto
zasadni zalezitostesily.

Nam. BlazZzek:
D¢kuji. Pani Drahova.

P. Drahova:

Chegla jsem zminit je$t jednu &c, ktera se tykaipdkladaného tisku. Schvalujeme
nejen pdizeni uzemniho planu, ale i harmonogram jeh&izeoi. K harmonogramu mam
piipominku, ktera se tyka toho, jakymtmmbem ma byt prace konzultovana seymosti.
Stejre jako pan primator si myslim, Ze toto je zakladohée@ni material nista a také se
domnivam, Ze je ptgba v #m minimalré zohlednit a konzultovat pracovni verze s Sirsi
verejnosti, s odbornou yejnosti a jako viedlozeném harmonogramu secipd se déma
verejnymi projednanimi zpracovanych dokumerRovaZzuji to za absolutmedostaténé.

Proto jsem ckta navrhnout pedloZzeni samostatného podkladu planu komunikace a
konzultaci s viejnosti, kde by bylo rozpracovano to, jakyniigpbem budou sbirany pafin
od laické veéejnosti, jak bude konzultovana odbornaieyeost, jak bude wejnost
informovana ¥etrg ziizeni webovych stranek, kdea#e probihat &aka diskuse, jak bude
identifikovana odborna wejnost, vybirani jejich zastupci pro konzultace capdoto jsou
zcela BZné postupy, které seipgpracovani koncemich dokumerit tohoto vyznamu &n¢
pouZzivaji. Myslim si, Ze prévizemni plan diky své vyznamnosti si spedaiato ¢ast
zaslouzi, aby byla rozpracovana.

Proto navrhuji usneseni, kdy ZHMP zadar&dbozeni ke schvaleni plan komunikace a
konzultaci s viejnosti kBhem gipravy tzemniho planu hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
Pan radni Spanek.

P. Stpanek:

Myslim si, Ze ze situace je jedna cest ven. Kdy&zmete tabulku harmonogramu, je
tam sloupec UPN. Z#na rozhodnutim zastupitelstva o ffzeni UPN v dubnu, takZe
harmonogram stegndozna zmin. My bychom se situaci mohli vyrovnat tak, Ze hymhdali
do sloupce 5 zasady Uzemniho rozvoje, do sloupgmgcbom dali posouzeni viiva potom
bychom pokraovali zadanim UPN #dky bychom mohli us#t, v 2009 — 3 — zpracovani a
v 2009 — 9 a 10, kde by bylo sp&h& jednani a vyhodnoceni stanovisek. Tim bychom se
dostali k tomu, Ze vyhovime z&konu, budeme mocadygdidit a budeme moci stejn
Uzemni plan pjmout v planovaném terminu. Posun tam stdjnde, zasedame o 1,%sice
pozckji nez je v harmonogramu. Mozna by taregilo to, otem se tady bavime.

Nam. Blazek:
Pan starostadarsky.



P. Z&darsky:

V¢era jsme o tom diskutovali na naSem sezeni. V raagpisu komise rozvoje jsem se
vénoval pouze programovéasti na za&atku. Dopordoval bych vSem, aby se podivali na
odstavec 3, z kterého vyjimam, ze zastupci URNadsgtavili harmonogram paovani zngn
Uzemniho planu hl. m. Prahy a fstedku pdizovani dnesSniho Uzemniho planu bylo
stanoveno fljimani znmén 08. Vybor Uzemniho rozvojedsta bere naddomi harmonogram
potizovani nového UPSU a dokonce ukladédsedovi vyboru informovat viechnyssiské
¢asti. To bylo hlasovani 10 : 0.

KdyZz dnes d¥ ¢lenky tohoto vyboru toto otviraji, nebranim jim am, nechci
rozSkovat dalSi diskusi, pouze toto konstatuji. ekl pan primator, Gmlivé se t@ime
kolem jedné ¥ty — dejte tam zasady, pozastavte to &im Myslim si, Ze je to naprosto
zbytené. Mozna je to tim, Ze kol. Witzany byii giizovani posledniho zemniho planu. Je to
beh, kdy se tim zastupitelstvo nebude zabyvat jediadei,bude #&olik prostofi na tomto
misg a rekolik vyboni, které to budou znowteSit, a zasady ité stanoveny budou.

Aby nedoSlo ke Spatnému pochopeni, musim reagosatento zapis Uzemniho
rozvoje, kde je uveden program. V idbje uvedeno: na zakladozhodnuti rady atd. &l
umiseni navrhu knihovny $ respektovani dopravnihteSeni, které je potvrzeno sasti
dokumentace atd. Hoviose o vi¢zném navrhu. Je ovSem pravda, Ze tento navrh byl
pravdépodobré zpracovavaniged vlastnim vyborem. Konstatuji, Ze zastupci zén&mnu nam
stihli rozdat pouze broZzurky. Paniepdseda vyboru na jednani upozornil, Ze to co
projednavame, je umisti stavby bez weni jaké do ufitého Uzemi na Letné. Toto jsem
ptipominal i na tomto vyboru. Tomu odpovida i usnéskteré se fectete jako ad 1. Zadny
nas vybor se nevyjaoval k vieznému navrhu. Kazdy mame na taijsmazor a wité bude
prostor je&t na tomto zastupitelstvu.i€s veSkerou diskusi v médiich byla pominuta jedna
véc — Ze konéné rozhodnuti bude stgjzaviset na nas.

Nam. Blazek:
Zastupitel Gregar,ifpravi se pani Drhova.

P. Gregar:

Nechci se vyjatbvat k obsahu materialu, resp. k jehimwym castem, chitl bych se
vyjadit k jeho kvali€. Myslim si, Ze plohy, které jsou saiéisti materidlu, neodpovidaji
vaznosti tématu, které projednavame. Pr@&tp bych prosil, aby tomu byla énovana
pozornost, abychom dostali material, ktery je snoiteiny. K pgipominkam k pouzitym
zkratkam: necitim se ugimevzdlan v izemnim planovani, &gsto se v tom slo&ttopim.

[

Prosim, aby proffst byl materidl pedloZzen v kvali, ktera odpovida vaznosti tématu.

Nam. BlazZzek:
Pani Drhova, fipravi se pan Langmajer.

P.Drhova:

Chttla jsem striné reagovat na to, co tad§ekl pan #arsky. Minimalg jedna
negresnostclenkou vyboru tzemniho rozvoje jsem pouze ja aeteaRKolinska. Myslim si,
Ze v mém prohlaSeni jsenikolikrat naznaila, Ze to, jak probihalo jednani tzemniho vyboru,
mi pripadalo trochu nestandardni. Nestandardni i v fmnvybor, ktery se ma nejvicénovat
projednavani zeém Uzemniho planu, &émoval se jim nejmén Pravda je, Ze jsme dostali
material, o kterém se bavime, naél stdany okamzik a mou chybou bylo, Ze jsem nehako
proti nebo se nezdrzela. Togem hlasujeme, jsem zjistila az poté. Neni to ma,vate je to
chyba proceduralni, protoze materialy mame dostdmaedu. Te tadyiikam, Ze jsem



(pokratuje Drhova)

piipravena chodit na tento vybor minimélme dvou a hlidat si, jak to procedur@lbezi.
Rikala jsem i panu Langmajerovi, Zzetigpb, jak vybor pracuje, mi nevyhovuje. Mozna jsem
jedind pomald ve vyboru, ale nez secista vzpamatovat, &sSinou jdou vSichni doin
(Potlesk)

Nam. Blazek:
Pan Langmajer,ijpravi se kol. Zajiek.

P. Langmajer:

Chisl jsem se vratit k poznamce pan@gsedy d'arského, a to je Narodni knihovna.
Jednali jsme pouze o jejim undist. Myslim si, Ze je to jedinaée, ktera naSemu vyboru
prislusi. Néesili jsme jeji podobu, architektonicky navrh a&dakci, pouze jsme zmbovali
to, Ze je patbaieSit mimo umisini této knihovny jest nasleds umiseéni tramvajové
smycky. S knihovnou jsme ani nesouhlasili, ani soulilasi

Nam. Blazek:
Kolega Zajéek, gripravi se pan Vodrazka.

P. Zajicek:

Chel bych kolegy a kolegyh upozornit na to, Ze tvorba Uuzemniho planu je jdin
Ukon zastupitelstva, to znamena samospravy, keevylonem statni spravikidi se to velmi
striktné zakony, které jsou visdlodoveé zpray vyjmenovany. Neni, bohuZzel, prékteré z nas
pravdEpodobré vyswtleno, co ten ktery paragraf, odstavec a pismemonena. Cd bych
odkazat ty, kt& netetli stavebni zakon a dalSi souviseji¢éqpisy, aby si f&cetli, Ze tyto
odkazy, které vilvodové zpraw jsou,fikaji presré to, Ze se musi styib zasady, Zze se musi
podle rgjakych princigh Gzemni plan projednavat, v jakyclEiitkach, kdo je fpominkovym
mistem atd. Nepochybuji o tom, Ze odbor, ktery genaSem Magistratu na tdizen, tyto
zékony zna a bude vybor, radu i zastupitelstimito paragrafy provad tak, abychom i
tvorbé Uzemniho planu zadny z&kon neporusili. Je jenkotaztile a chéni jednotlivych
politickych subjeki, jaké parametry v ramci zakona Uzemnimu planuamasOsobi se
neobavam toho, Ze by vypadly postupy tvorba zas#als \&ci, které zakon uklada.

Nam. BlazZzek:
Pan ing. Vodrazka,ipravi se pani Tylova.

P. Vodrazka:

Damy a panové, styl prace vyboru uzemniho rozyaéd vedenim panai@dsedy
Langmajera mi maximaénvyhovuje. Kazdy z nas, kdo na tuto praci néistaipadré nestai
na praci zastupitele, ma moznost na tuto funkégremat a nize ho nahraditgkdo jiny.
(Potlesk.)

Nam. Blazek:
Pani Tylova.

P. Tylova:

Vazené damy a panove, velices mprekvapujere¢ mych gediecniki. V nécem se
s nimi shoduji, protoze zasady peliujeme pidit, ale potebujeme je piddit kvalitne.
Kolegyre Drhova upozatuje ne na to, Ze je nechceme, ale Ze je iiygeme kvalitk. Jak
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(pokrauje Tylova)

mi li¢i jednani vyboru pro izemni rozvoj, méhedgbecnika to mozna uspokojuje, ale v tomto
piipadt by se n¢l zamyslet on nad tim, zda nema rezignovat, profwaei asi nevykonava
dostaténé zodpowdné. Kolegyre Drhova naopak v praci tohoto vyboru vidi velké lahy
které potom projednavame na klubu a musime ji dapravdu. To, aby se napizemni
zmeny projednavaly &hem jedné hodiny, kdyZdba na vyboru pro Zivotni présti jsme
tomu wnovali ¢tyfi hodiny, je zvlastni. Bktefi zastupitelé by se ¢h zamyslet, zda svou
praci dtlaji dostaténé kvalitné a neli by vyuzit rezignace, protoze nepracuji dostate
kvalitné.

Nam. Blazek:
Prosim kol. Vodrazku.

P. Vodrazka:
SpiSe hodnotim kvalitu prace néase, ale v tom, co komise vykona.

Nam. Blazek:
Kon¢im rozpravu a pana primatora jakie@kladajiciho Zzadam o z&ecné slovo.

Prim. Bém:

Damy a panove, vazené zastupitelky a zastupjsss vacny za tuto debatu, protoze
je pro mne bleskurychlym padem z vySin pevnyma n@haa zem. Ze#se td dotykam,
mozna jsem to péeboval. Dovolim si &olik kratkych komenta.

Dnesni dokument k projednani v zastupitelstvu mofiljedinou ¥tu v usneseni, Ze
ZHMP se rozhodlo padit novy Uzemni plan. Nic vic a nic m&nlro by upli st&ilo. Pro
kol. Gregara: nemuselo to miibec divodovou zpravu. Také setxeme rozhodnout, Ze ho
neza&neme letos, ani za rok nebo dvaipovat, aleiteba az 1. ledna 2010. Tifikame, Ze to
chceme udat ted’. Pra:? ProtoZe o tom chceme diskutovat, protoZe chcefhéas. Na co
¢as potebujeme®as potebujeme prav na to, abychom byli schopni odpokit na rékteré
z otazek, které wkl Jiii Witzany. Znamena to, jak& bude vazba nového Ugemplanu na
ten stary? Gem vSem Uzemni plan bude? Bude jen o velkych roxyoh lokalitach, které
by asi mEly byt feSeny Uzemnim planem? Mozna praproto, aby nedoSlo
k nekoordinovanym rychlym a tudiZz netransparentréménam, kdy se mni funkce
Uzemniho planu z plochy zeken obytnou nebo jinou. Péotaké potebujemecas? ProtoZze
chceme o takidezitém dokumentu jako je uzemni plan diskutovagigjnosti.

Chapu, Ze tabulka je psana malymi pismeny, vrmalgije \tSi. Pete Kolinské tuto
kopii dam, aby se mohla na tabulku podivat a raiJuSo je to zkratka VUR. Je to tam
napsano, co to je. Kdybyste si dokumerdptli — po navratu z Mount Everestu jsem si tu
praci dal, prostym pohledem na vyHiwky zjistite, Ze je to vliv na udrzitelny rozvoj
Kdybyste byli dalekozraci a neinbryle, dovolil jsem si ptidit vétSi kopie, kde zkratka
VUR je citeln& a vys¥tlena.

Jak mize vznikat takovy dokument jako je Uzemni planakinez jak je popsano
v tabulce. Nkde musi byt zadani.ripada mi, jako byste se bali, Ze do zadani nevé#t®up
nebo Ze nebudete mit moznostéonrdiskutovat. Prosingtéte tabulku.

Cerven —¢&ervenec: zadani, dopracovani studii pro VUR, projed vyhodnoceni,
navrh ve vyborech. V jakych vyborech? &h, které se dotykaji tzemniho planu. | o zadani
budete diskutovat. Jestli o zadani se stejnou zittan budou diskutovat pani Drhova a
Kolinsk4, nevim. Ve vyboru tzemniho rozvoje sediif2rhova a ne pani Kolinska. Politika
je ale o zastupovani a delegovani. Kazdy politidkp, ktery k projednani vyznamného
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(pokratuje Bém)

materialu chce ffistoupit odpo¥dr¢, si musi dat praci stim, aby ten, kdo zastupuje
v prislusném vyboru,ienasel informace dal.

Slysim, Ze nestihate ve vyboru GUzemniho rozvojeratim se na zaklgdtohoto
sckleni na pedsedu vyboru Uzemniho rozvoje a poprosim, abyndweimpo. Budeme potom
stihat.

Jak jinak postupovatip zpracovani Uzemniho planu nez tak, Ze po zadade b
zpracovan koncept, ktery bude v ramci SEI vyhodménp dokonce tak, Ze to dojde aZz do
verejného projednani. Bese dostavame o rok dal. Tento rok budeme pracoweganech hl.
m. Prahy. Pak jsme jen v konceptu a ve vyhodno8&ni Dostavame se k dalSim dvanacti
mésiaaim zpracovavani vlastniho Uzemniho planu. ilgala vam, Ze proces ani nire
vypadat jinak?

Kdybyste ngli obavu, Zze ZHMP schvali narychlo uSitgjaky tzemni plan, mohu vas
vyvést z omylu. Neni to ani mozné, uz proto, zezge zakonny proces, ktery musime
respektovat. Kdybyste ¢h obavu, Ze je mozné, aby ZHMP projednavalo navzemniho
planu bez gakych zasad a prindip neni to mozné, takovy dokument ngra v hl. m. Praze
vzniknout — nejen v oblasti Uzemniho planovani, algkékoli jiné koncegni oblasti.
Nejdrive musi vzniknout zasady, néjk musime mit ijf@dstavu o elementarnich stavebnich
kamenech finalniho dokumentu, o procesu a metogigek tomuto finalnimu dokumentu
dojdeme. Metodika tady je. TaZi se, jakéz® byt jind. Nemze byt jin4.

Chci vas uklidnit, kdybyste v s®bnosili obavu, Ze budete jakdast politické
reprezentace #&sta ze zpracovani wenéni, Zze se ho nezastnite, tak ne, to neni mozné.
Doba je tak dlouha a dokument tak zavazny, Ze kakd$ se bude chtitcastnit na
zpracovani, projednavani d&gominkovani, bude mit nek®d®né mnoZstvi prostoru. Tuto
jistotu @ijméte jako fakt.

Tento dneSni material mohl byt diskutovan 22fimtgen jako rozhodnuti, Ze jej
chceme zéit pripravovat te'.

Nevim, jestli se mam pou$tdo obsahlé interpretace toho, co to je novy $tave
zakon — pro ty z vas, kiigej netetli. Dovolim si fipomenout, pré novy stavebni zakon také
vznikal. Dovolim si pipomenout, Ze je rozdil mezi obci Praha a jinyngeshi. Je v tom, Ze
mame debaty i fakticky platny dzemni plan davnaicer Uz vime, co je nam dobré a co
Spatné. Je také rozdil mezi Prahou a jinymi vys3im@mri spravnimi celky — Praha jako
jediny vysSi uzemhspravni celek uz davnogwizemni plan ma, na rozdil od jinych Kraj
které jej schvalovaly na posledni chvili a tepreets W&i. Novy stavebni zakon se snazi
definovat vztah mezi obci a krajem mimo jiné takedpovdnosti.

Pra¢ to &la? ProtoZze rive dojit k gjaké kontroverzi mezi Gzemnplanovaci
predstavou kraje a obce. Je to mozné v Praze? Nedzp Praha-kraj a Praha-obec &&m
jedno jsou, s vyjimkou naékteré kompetence enesené {sobnosti. Navic strategicky
dokument uz davno mame. drei navrhu nového stavebniho zakona slemiilis na mysli
Prahu, ale jiné kraje. | kdybychom striktoh&li a budeme muset drZet literu zakona, ano,
budeme mit zasady, na nichz bude postaven novyiaemniho planu. Nebojte se.

Kdyby nekteri ze zastupitél méli pocit, Ze to fijde kolem nich, chdite na vybory
Uzemniho rozvoje, i kdyZ nejsteeny, miZzete tam diskutovat. Kdokoli za zastupiteke bude
kdykoli chtit (Eastnit projedndvani zpracovani kterékoli etapy fé&igravy nového uzemniho
planu, nikdo mu v tom nebude branit.

Nam. Blazek:
Dékuji. Prosim o stanovisko navrhového vyboru.
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P. Staddnik:

Navrhovy vybor obdrzel dva protinavrhy — od paal. IDrhové a Kolinské. Dovolim
si nejdive pecist dophujici navrh od pana kol. AmbrozZe, ktery budéegkladatel
akceptovat, a to je Upravaegllozeného usneseni v prvndtdy Ze zastupitelstvo souhlasi
S postupem p@ovani Uzemniho planu hl. m. Prahyetne harmonogramu jeho piaeni
L2uvedeného v filoze 1. To je doplani — ozn&it harmonogram jako fdohu ¢islo 1. Pan
primator akceptuje.

Mame dva protinavrhy.i&tu protinavrh pani kolegynKolinskeé:

1. ZHMP uklada raglhl. m. Prahy a vyboru pro Uzemni rozvoj upravitiidady pro
navrh pdizeni tzemniho planu hl. m. Prahy. Termin 3@ 2@07.

2. ZHMP uklada Magistratu hl. m. Prahiedlozit ZHMP ke schvaleni zadani zasad
Uzemniho rozvoje. Termin 30.1z2007.

Nam. Blazek:
Prosim o stanovisko pana primétora.

Prim. Bém:
Ani ne svyhradami k obsahu, ale z principu do ¢mea miry naivity debaty
nesouhlasim mito navrhy.

P. Staddnik:

Druhy protinavrh je od kol. Drhové a zni:

ZHMP 1. Zada dopracovani &plozZeni zastupitelstvu plan komunikace a konzultac
s vaejnosti Bhem gipravy uzemniho planu hl. m. Prahy a uklad&rald m. Prahy zajistit
realizaci bodu 1 tohoto usneseni. Termin 30. 97200

Nam. BlazZzek:
Prosim o stanoviska'@dkladatele.

Prim. Bém:

Je to automatické. Zadny plarfeptavovat nebudeme, komunikace &jresti je
jednim z nastrdj ptipravy nového Uzemniho planu,ifgga projednani jsou séésti obsahu
materialu, ktery mate. Komunikovat budeme, totoegsemi je zbyié.

Nam. BlazZzek:
Chapu-li to spravwh) ani s jednim protinavrhem se pan primator neztoto
Pan Witzany — fakticka.

P. Witzany:
Prosim, aby navrhy byly promitnuty na tabuli.
Chel bych jeS& upozornit, Ze zasady budou zpracovany, ale v haogramu chybi.

Nam. BlazZzek:

Pane kolego, poruSujete jedn&aidl, neni to obsahem faktické poznamky a tizee
ne po ukoteni diskuse.

Je mozné promitnout navrhy usneseni na tabuli? tdenozné.

Prosim panafpdsedu navrhového vyboru, aby druhy protinavrh angrecetl. Pane
predsedo, fectéte, prosim, protinavrh pani Drhové, o kterém budéfasovat jako o prvnim.
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P. Staddnik:

Prvni navrh, o kterém se bude hlasovat, je paleiggoc Drhové a zni:

ZHMP 24&déa o dopracovani &plloZeni zastupitelstvu ke schvaleni plan komurikac
konzultaci s viejnosti Bhem gipravy tzemniho planu hl. m. Prahy a uklad&ratd m.
Prahy zajistit realizaci bodu I. tohoto usneserindin 30. zA.

Nam. BlazZzek:

S timto protinavrhem se reudkladatel neztotoznil. Zahajuji hlasovani o tomto
protindvrhu. Pro 11, proti 35, zdrZelo se 20. Pbtrh neprosel.

Prosim pedsedu navrhového vyboru tefteni druhého protinavrhu.

P. Stadnik:

Druhy protinavrh od pani koleg§iKolinské zni:

1. ZHMP uklada raglhl. m. Prahy a vyboru pro Gzemni rozvoj upravitiidady pro
navrh pdizeni tzemniho planu hl. m. Prahy. Termin 30. 9720

2. ZHMP uklada Magistratu hl. m. Prahiedlozit ZHMP ke schvéleni zadani zasad
Guzemniho rozvoje. Termin 30. 9. 2007.

Nam. BlazZzek:

S timto protindvrhem se‘gdkladatel také neztotoznil. Hlasujme o tomto pirhu.
Pro 7, proti 40, zdrZelo se 19. Protindvrh neprosel

Hlasujme o fivodnim navrhu usneseni.

P. Stadnik:

Hlasujeme o fwodnim navrhu usneseni doph@m podle kol. Ambroze pouze o
ozn&eni g@ilohy ¢islem 1 s doplkenim tohoto v textu.

Usneseni zni: ZHMP souhlasi s postupertizpgani tzemniho planu hl. m. Prahy
vcetrg harmonogramu jeho piaeni dle pilohy ¢islo 1.

Nam. Blazek:

Je jasné, dem hlasujeme. Zahajuji hlasovani o usneseni. Prpro8i 1, zdrzelo se 6.
Usneseni bylo schvaleno.

Prosim o pedklad 2. bodu.

Prim. Bém:

Damy a panove, tisk Z 104 navrhuji s ohledem tev&@eny rozpoéet hl. m. Prahy pro
r. 2007, kde v kapitole 0664 jsou schvalegglavé investini prostedky pro néstskécasti 3,
6, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, Prah&Bovice a Praha-Dubea rekonstrukci &skych Hist
ve vnitroblocich, ve staré zastayma sidliStich atd. Jde také étska HiSte, ktera jsou
soutasti arealu volnéhéasu Guthova a Ladronka. Celkose jedna @astku 50150 tis. K

Nam. Blazek:
Dékuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo séldsi, diskusi uzavirdm. Prosim
predsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor k tisku Z 104 neobdrzel Zadny prétirh.
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Nam. BlazZzek:

Zahajuji hlasovani otwodnim usneseni. Pro 61, nikdo nebyl proti, nikdamezdrzel.
Navrh byl gijat.

Prosim o pedklad tisku Z 097.

Prim. Bém:

Tento tisk je Zadost o revokaci usneseni d¥sioe starého ZHMP. Praha-heny,
MC Praha 18, obdrzela finami prostedky ve vysi 800 tis. K na rekonstrukci iigté pro
basketbal a volejbal, Zakladni Skola &yicka. Mestskacast pozadala o zimu k jinému
Ucelu, tentokrat k rekonstrukceébecké drahy, ktera vede kolem stejnériété

Na z&klad Zadosti mistskécasti proto navrhuji revokaci usneseni a undozmestske
casticerpat 800 tis. Kk tomuto @elu.

Nam. Blazek:
Dékuji za avodni slovo. Oteviram diskusi. Nikdo sehldsi, rozpravu uzaviram.
Prosim o stanovisko navrhovy vybor.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel ktisku Z 097 zadné prégrhy. Doporduje hlasovat
podle tisku pedloZzeného radou.

Nam. Blazek:
Zahajuji hlasovéni k tisku Z 097. Pro 60, protz@rzel se 0. Navrh byliat.

Prim. Bém:
Damy a panové, s panem nam. Blazkem sidnime role. Tisk Z 017, slovo méa
predkladatel.

Nam. BlazZzek:

Vazeny pane primatore, damy a panovidgladam navrh na poskytnutéelovée
neinvesténi dotace mstskym castem z grantu programu prevence kriminality pr@Q07.
Celkow se jedna @astku ve vysi 1130 tis. Kmeéstskyméastem uvedenym ipoze 1 tohoto
usneseni, které je navrzeno v tisku, ktery véedkladam.

Damy a panove, touto problematikou sélip€ zabyvala komise prevence kriminality
na svych dvou zasedanich. Vzhledem k tomu, Ze vBaghny politické kluby své zastupce a
vSichni ¢lenové komisi se ztotoznili stimto i s nasledwjicipredkladem, navrhuiji
zastupitelstvu tento material podijto

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo ma tumgici pgedsedkyr
navrhového vyboru.

P. Samkova:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseiidpoZzeném radou k tisku Z 017.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel siddurh byl (Fijat.
Tisk Z 041.
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Nam. BlazZzek:

Vazeny pane primatore, vazené zastupitelstviedgpadam navrh na uvaini
financnich prostedki na realizaci programu prevence kriminality Pamghdr2007. Nebt
plati o tomto pedkladu totéz, ocem jsem hovil v piedchazejicim bodu, prosim
zastupitelstvo o podporu tohoto navrhu.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Kol. Ambroz ma slovo.

P. Ambroz:

Pane namstku, gesto co jsté&ikal, kdyZz srovnam tisky jinych grantovych zalegtio
vadi mi, Ze tam, kde nedostatigjusny Zadatel ani korunu, neni uveddvatl. U jinych
grantovychtizeni to byva napsanégku;ji.

Prim. Bém:
Nevidim dalSiho phlaSeného do rozpravy, rozpravu uzaviram. Za&sné slovo
predkladatele.

Nam. BlazZzek:

Prist doplnim. Domnival jsem se, Zéigusni zastupci toto deklarovali. Nemam s tim
problém, v tomto fipact je to Zejmé. Pokud nebyla povinna spatast hl. m. Prahy, nebylo
to z tohoto dvodu uvedeno. #5& se to opakovat nebude, doplnime.

Prim. Bém:
D¢kuji. Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 041 ve zéni predlozeném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 46, proti 0, zdrzel sed\urh byl ijat.
Tisk Z 086.

Nam. Blazek:

Vézeny pane primatore, vazetlénky aclenové ZHMP, pedkladam navrh z&kona,
kterym se mini zakon o podminkach provozu vozidel na pozemkdachunikacich a zakon o
pojisttni odpowdnosti z provozu vozidel ve &ni poza@jSich zakoi.

Ac tento redklad svym nazvem vypada velmi sl¢zide o dopl&ni dvou slov, a to
Ze ministerstvo dopravy zajisti nejen Poli€iR, ale i obecni policii vydej informaci
z centralniho registru vozidel @gobem umaolujicim dalko¥ negetrzity pristup. Navrh
acinnosti zakona k 1. 1if#tiho roku.

Duvod je prosty. Opakov&njsme se snazili v ramcifipominkovéhotizeni toto
doplréni doplnit do pislusného zakona. Nepdda se ndm to. Po zhrub&eth letech praxe,
kdy od r. 2003 Mstska policie a viechny obecni polici€eské republice maji zvysené
pravomoci Vv oblasti dopravy, a jen v Praze se tkatyghruba pl milionu dotazi na
ministerstvo dopravy km¢ ohledrg toho, kdo jei neni provozovatelem motorového vozidla,
tak stavajici praxe, ktera spea vtom, Ze musi p@xend osoba napsat Zadost na
ministerstvo, ministerstvo to préti a posle zpatky, je praxi zdlouhavou, n#itelné
nakladnou a hlawhnepruznou. Proto navrhujeme tuto novelu zakonaslivhe si, Ze je
vysoce pravépodobné, Ze Poslaneck&srovna s timto bude souhlasit.
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Faktem je, Ze finami ndklady s tim spojené jen na Uzemi hl. m. Pedbjf rozp@et
zbytein¢ stovky tisic, mozna i miliony korun &o¢.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo reédpeda navrhového vyboru.

P. Staddnik:
Tisk Z 086 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 50, proti 0, zdrZel s&l@vrh byl fijat.
Tisk Z 127.

Nam. Blazek:

VézZzeny pane primatore, vazené zastupitelstiedigadam navrh obeé&énzévazné
vyhlasky, kterou se émi Statut hl. m. Prahy ve &ni pozdjSich gedpisi, konkrétr piiloha
¢islo 5 — seznam celafstsky vyznamnych dat a @gob nakladani s nimi, evidence
nemovitého majetku hl. m. Prahy.

Navrhujeme tuto fllohu s @&innosti od 1. 7. 2007 zmit. Davody jsou uvedeny
v divodové zpray. Jde o krok pdebny a nutny. Nikdo v rdmcitipominkovéhoiizeni
s timto navrhem problém nem

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pan zastupitel Zek.

P. Zajicek:

Pred osmi lety jsem se stélenem inventurni komise ¢sta, ged osmi lety se jiz
zataly prace na tomto systému. Zaplaan kiih, Zze uz je to tady, snad nam ubude Rodn
prace.

Prim. Bém:
Dekuji. Uzaviram rozpravu. Slovo maqaseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Ani ktisku Z 127 navrhovy vybor nedostal Zadnytpravrh. Bude se hlasovat ve
zréni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel sidurh byl fFijat.
Tisk Z 137.

Nam. Blazek:

Vazeny pane primatore, vazené zastupitelstiedipaddam navrh na schvaleni vzdani
se prava fevodu pozemik do vlastnictvi hl. m. Prahy dle zako&a95/1999 Sb.

Uvodem bych ckdt fici, Ze mam dobrou zpravu z hlediska vitah jednani
s Pozemkovym fondem. Po Sesti letech Pozemkovy tamdl naSi tzv. velkou zadost zr.
2002, kdy jsme pozéadali agvod pozemk na hl. nigsto Prahu cestou rady a ZHMP podle
zékona 95/1999 Sbh. Nicmé&je to po Sesti letech. V Zadosti v r. 2001 jsmeéaoiali o



17

(pokratuje Blazek)

vS8echny pozemky, o nichZz jsmeédéli, praw ztoho divodu, Ze Pozemkovy fond

nekomunikoval s hl. m. Prahou, Ze jsou na tzvuliastnictvi Pozemkoveého fondu nebo
Ceské republiky ve spréwPozemkového fondu a smsré jsme &déli, Ze zde existuje cela

fada problém spojenych s vydavanimédhto pozemi. Hlavni je ten, Ze zde existuje
soulEzZre tzv. restiténi zakon a zakon o podminkédlepodu €chto pozemi na jiné osoby.

Vtéto chvili i po personalnich zmach v Pozemkovém fondu to vypada, zZe
Pozemkovy fond zge aktivig, ale hlave piiznivé pro hl. m. Prahu intenzi¢ji jednat a
hlavre prevadt pozemky, o které mame nejen zajem, ale na ktéréerze zakona narok.

Na druhou stranu Pozemkovy fond je pod velkym wmmdym tlakem restitueft
ktefi jsou v situaci, Ze jimfadu let neni vychazeno v&t Nemluvim jen o nabyvatelich
restititnich narok, bavim se i o&h restituentech, kterym jegs 80 a 90 let.

Je tady i druhy aspekt — Ze vlastnik stavby, kteo& funkéni celek s pozemkem, ma
prednost B pievodu tohoto pozemkugd obci.

Proto vam pedkladam tento navrh, ktery jsme velmtipes posuzovali. Redesilam,
Ze to nejsou velké objemy m2. Tento navrh jeediladem, ktery ma signalizovat
Pozemkovému fondu ochotuésta k pozitivni vgicné komunikaci. @kavame, Ze takovyto
piistup navodi i Pozemkovy fond.

Zawrem bych chil upozornit, Ze i kdybychom skterymi navrhy nesouhlasili a
Pozemkovy fond to fiesto vydal, fislusny zékon je tak négsny, Ze i kdybychom Zalovali
pievody €chto pozemi u soudu, tak bychom neuwip— viz § 5 g@isluSného zakona o
prednosti vlastnika pozemkiigul obci v pipads, Ze je to pozemek pe¥spojeny se stavbou.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rgedseda navrhového
vyboru.

P.Stadnik:
Tisk Z 137 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzeli sh&vrh byl fFijat.
Tisk Z 123.

Nam. Blazek:

Vézené zastupitelstvo, rgokladadm navrh zémy zizovaci listiny gispsvkove
organizace Sprava sluzeb¢ddské policie hl. m. Prahy. Jak je uvedenaivatlové zpraw,
piredevsim se jednd o nemovity majetek. Po vSech dirpditeré byly v této souvislosti
ucinény, je to zavrecné daisteni vSech ¥ci, které byly v minulosti projednavany i na
zastupitelstvu a fjedevSim uvatho do souvislosti realné uzivani nemovitosti, ktps@u
v majetku hl. m. Prahy, Spré&sluzeb Mstské policie. Myslim si, Ze je tadquposledni krok
pied tim, aby od 1. 1.i{$tiho roku mohlo dojit k oddeni Spravy sluzeb a 88tské policie.
Jsem peswdcen — a také toipdlozim, Ze k tomuto kroku od 1. Figtiho roku dojde.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slova pan kolega Stadnik.

P. Stadnik:
Tisk Z 123 ve z#éni schvaleném radou.
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Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 59, proti 0, zdrzel siddurh byl (Fijat.
Prosim pana natstka o pedklad dalSiho tisku.

Nam. Blazek:

Vézeny pane primatore, vazené koleggrkolegové, fedkladdm névrh na poskytnuti
Uceloveé neinvestni dotace rasstskymcastem na provoz sboru dobrovolnych bési

Tento gedklad je pedkladan kazdotme jako rozaleni ¢astky, ktera je rozpvem hl.
m. Prahy na fislusny rok u¥ena pro tento del. V letoSnim roce jde ®astku 5475 tis. K
V souladu s metodikou, kterouijala rada a podle které je &mito dotacemi pracovano a
posléze pidéleno na jednotlive wstské casti podle peéetnosti¢leni sboru dobrovolnych
hastd, jejich potebnosti, zgazeni v ploSném pokryti v ramci pozarni ochranyrhlPrahy na
Uzemi mista, je navrh na rozteni ¢astky 5475 tis. K uveden v filoze 1 k navrzenému
usneseni zastupitelstva. Myslim si, Ze je to sphaxe a po velmi pdivém rozboru kvalitg
Zpracovano.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 122 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel sHdurh byl (Fijat.
Posledni tisk, kteryipdklada pan nam. Blazek, je Z 103.

Nam. BlazZzek:

Damy a panové,ipdkladam navrh na volbufipedicich Mstského soudu v Praze.
V usneseni je navrzeno zvolit 31 kandidéa funkci gisedicich Mstského soudu, z toho 7
jiz vykonavalo funkci pisedicich, 24 nikoli.

Znamena to, Ze v kampani, kterodgippavil Magistrat hl. m. Prahy ip vSech
problémech spojenych s vykonem funkdésediciho soudu, se pdda velmi dolie oslovit
verejnost. V této chvili mame sice 15@igedicich Mstského soudu, ale jiz o 24 jich bude
vic. Fipravuje se volba dalSich 143isedicich Mstského soudu, coz je velmi pozitivni
zprava. Z tohoto mista bych éhpodékovat za pipravu kampa# a odboru spravnich agend,
ktery se touto &ci intenzivié zabyval a ma to ve své gesci.

VSichni @islusni kandidati, ki¢ jsou zde navrzeni ke schvaleni, mspl podminky
stanovené zakonem, souhlasiliffppdnym zvolenim, doloZili svou bezuhonnostiradgseda
Méstského soudu s jejich zvolenim souhlasi.

Prim. Bém:
Dékuiji. Oteviram rozpravu. Slovo ma pan kolega Homola

P. Homola:

Doufam, Ze nés nevpripravovand novela zakona o soudech a soudcich zé&vi
zoufalé povinnosti, ktera je anachronismerdeské justici. Pro ipad, Zze budeme zde do
budoucna rozhodovat jeSto dalSich desitkachrigedicich, pro St bych byl rad,
kdybychom mohli znét takeé jejich stasnost a mozna i historickou politickotighuSnost. Jde
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mi zejména o to, Zze napzvykem v zastupitelstvu &1 Praha 1 bylo mit tyto informace a
podle toho se zastupitelé mohli rozhodovat, zdalizmebo nezvoli. Negio by byt
automatické, Ze podpione kazdého uchaze o tuto pozici.

Prim. Bém:
Dekuji. Zawerecné slovo pedkladatele.

Nam. Blazek:

Nejsem si jist, zda ndm zakon umaoje dotaz na byvalou politickoufiglusnost.
Myslim si, Ze tomu tak neni. deme tak dinit. Jestli jsem na druhé straspravre pochopil
zamer ministra spravedlnosti, 88tského soudu se otazka zruSdigquicich vyloZehinetyka,
mely by to byt prvoinstaéni soudy. Uvidime, jak zadkon dopadne. Nebude titcuntazka
mesial, spiSe tkolika let, nez by takova zasadni @ma nela prijit do Poslanecké smovny.

Prim. Bém:
Dékuiji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
K tisku Z 103 navrhovy vybor neobdrzel zadny pratirh, bude se hlasovat o¢ni
schvaleném radou.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrZzel sH&urh byl gijat. Dékuji panu nam.
Blazkovi.

Pozadam pana radniho Jékeeo tisk Z 023.

P.Janéek:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegove, dovoiupirednést tisk Z 023. Je to navrh
na znénu Zizovacich listin pispivkovych organizaci. Tato ztna vychézi ze zdkona 108,
ktery vstoupil v platnost od 1. 1. 2007. Podrolnférimace jsou viivodové zprav.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu.ithldSena je pani zastupitelka Halova.

P. Halova:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegove, tento jeskprave, protoze se jedna o
zasadni zrmu, kdy musime udat vesSkeré podminky pro naSe organizace, aby mzatigjit
fizeni o registraci. Nicméndiavodova zprava seubec nezmiuje o tom, jak budeme
postupovat v fipact prazskych organizaci. Did vime, Ze k1. 7. 2007 je povinnost podat
Zadost. Redlozi pan radni zému Zizovacich listin prazskych organizaci? Posledni mosg
je 21. 6., kdy mame posledni zastupitelsti@dgrazdninami.

Druha &c je, Ze u mimoprazskych organizaci jsme do 312026 #izovali dva typy
socialnich sluzeb. Byly to domovy prdichodce a Ustavy socialni g@ V tomto materialu
domovy dichodd jasre vymezujeme podle zakona o socialnich sluzbachgejalpraveno
v § 49, to znamena domovy pro seniory, cozZ je séame v pa‘adku.

Co mi trochu dla starost a vnimam to jako pravni problém, jsd8idiva okruhy, kdy
ztizujeme z Ustav socialni pée fi typy socialnich zézeni. Prvni typ je domov pro osoby se
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zdravotnim postizenim — to se tyka Lochovic a Rudné dalSich Zikovecka kyka a
Maxov, @iloha 8 a 12 — jsou zde nazvy pouze domov.

Dalsi typ je domov se zvlastnim rezimem — to dé tyerezina a Krasné Lipy, a
piitom u SvojSic — filohacislo 10 — pouzivame jiny nazev.

Podobné situace je u integrovanych centeriidgze 14 Integrované centrum pro
osoby se zdravotnim postizenim Horni Poustevna je fwodle mého nazoru v souladu se
zédkonem, protoZze 8 34 opravdu umgg v gipacd kombinovanych sluzebiit tzv.
integrovana centra, ale zasépad od Lochovic, ktery ma sté&jwymezeny pednet ¢innosti,
ma& najednou jiny nazev.

Duvodova zprava zde neixbdiuje, pr@& jsou zde jiné nazvy. K zachovani pravni
jistoty, aby klienti nerdli pochybnosti, zda bude vydana registréacae, navic jde o krajské
Urady mimo Prahu, kdy vtuto chvili néeme ovlivnit jejich pravni vyklady, bych
doporuwovala sjednotit ndzvy a drzet siégme dikce zakona.

Proto jsem fedlozila protinavrh, ktery se tykafijph 8, 10, 12 a 15. Domov
Zikovecka kyttka by se nazyval stejnjako Lochovice a Rudna, Domov pro osoby se
zdravotnim postizenim, totéz vipact domova Maxova, iffloha 12. Filoha 10 — SvojSice —
by mgla stejny ndzev Domov se zvIaStnim rezimem, jak je priloze 7 a 13.

Posledni jej filoha 15, kdy by Integrované centrum Lochovice reerjovalo stej&
jako Horni Poustevna — Integrované centrum pro ypselzdravotnim postizenim.

Vnimam to spiSe jako pravni problém, protoZenw je tento material v gadku..

Prim. Bém:
Dékuji. Uzavirdm rozpravu. Prosim o Zéetné slovo.

P.Janéek:

Odpovim na prvni otazku, ktera se tykala toho, aadou pedlozeny #izovaci listiny
prazskych organizaci. Ano, budoiegloZeny. V tuto chvilieSime mimoprazské, které jsou
pro nas dlezité z toho dvodu, Ze budou dostavat registraci u jinych kragbkgiadi.

Prim. Bém:
D¢kuji. Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Staddnik:
Navrhovy vybor obdrzel jeden p&mmé rozsahly protinavrh od kolegynHalove,
ktery je v elektronické podeébTéazi se pana radniho Jéka, zda ho akceptuje.

P.Janéek:

Neztotoduji se s nim, protoZze jménéchto zdizeni byla konzultovana jakiediteli
téchto gispivkovych organizaci, tak @y odbor i krajské fady prowiily, zda nebudou mit
problémy s registraci. Myslim si, Ze odbor odvedbrbu praci a nenitgod menit jména
téchto zdizeni, zvlas kdyZz zakon 108 rtesi, jak se Zé&eni maji jmenovat, ale jakou maji
vykonavatéinnost.

P. Stadnik:
Doporuuji hlasovat nejprve o protindvrhu kolegyridalové. Nebudu haist, je
uveden na tabuli.
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Prim. Bém:

Budeme hlasovat o tomto protinavrhu. Pro 20, pi@t zdrZzelo se 16. Protinavrh
nebyl @ijat.

Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Nyni budeme hlasovat aipodnim navrhu textu schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o fvodnim navrhu usneseni. Pro 43, proti 0, zdrzel®. $&avrh byl pijat.
DalSimi tisky jsou se spaieym predkladem Z 092, 763 a 131.

P.Janéek:
Predkladam vam tisky Z 092, Z 763 a Z 131. Jde o pykkomunikaci na vystavbu
PV(?) nebo o vykupy pozenmkpod komunikacemi.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor k tiskm pod pdadovymcislem 13/1, 13/2 a 13/3 neobdrzel zadny
protinavrh. Budeme tudiz hlasovat po jednotlivydudch. Nejprve tisk Z 092 — navrhujeme
hlasovat o fivodnim zgni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o usneseni k tisku Z 092. Pro 50, ratdrzel se 0. Navrh bykiat.
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 763 — v fivodnim zrni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 48, proti 0, zdrzel sd\urh byl ijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 131 — v fivodnim zrni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovéani. Pro 47, proti 0, zdrzel sed\urh byl ijat.

Pan kolega Jatek pedklada 9 tisk pod pdadovym cislem 14 se spoteym
predkladem.

P.Janéek:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegové, dovoluyén predlozit tisky, které se
tykaji prodeje pozemk bud’ bytovym druzstim, nebo osobam, které tyto pozemky
dlouhodols vyuzivaji. VSechny tyto prodeje jsou podle pravidehvalenych radou hl. m.
Prahy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.



22

P. Stadnik:

Navrhovy vybor k tiskm pod pdadovymcislem 14/1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 neobdrzel
Zadny protinavrh. Bude se o jednotlivych bodeclsdwat ve zeni predlozeném radou.

Prvni je hlasovéani o tisku Z 029.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani o navrhu usneseni k tisku Z @28 49, proti 0, zdrzel se 0.
Navrh byl gijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 124 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 49, proti 0, zdrzel sed\urh byl ijat.

P. Stadnik:
Tisk 125 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 48, proti 0, zdrzel sd\urh byl ijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 126 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 50, proti 0, zdrzel siddurh byl fFijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 133 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujme Pro 47, proti 0, zdrZel se 0. Navrh kxijap

P. Stadnik:
Tisk Z 134 ve z#éni schvaleném radou.

Prim.. Bém:
Hlasujme. Pro 51, proti O, zdrZel se 0. Navrhgiijht.

P. Stadnik:
Tisk Z 136 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujme. Pro 50, proti 0, zdrZel se 0. Navrhgiit.

P. Stadnik:
Tisk Z 135 ve z#éni schvaleném radou.
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Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrzel sHdurh byl (Fijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 002 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel sdurh byl (Fijat.
Dé¢kuji panu kol. Jangkovi a predavam slovo pani nam. Reedoveé k tisku Z 095.

Nam. Reedova:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, dovolte, abycliqulstavila tisk
Z 095. Timto tiskem budeme schvalovat spolupodilninl Prahy u dopotenych projeki,
které byly gedlozeny v ramci 6. vyzvy JPD Cile 2. Tyto projekiyly schvaleny vyborem
regionalni rady Regionu soudrznosti Praha. Bylyvatdmy je& v reZimu starého zakona
¢islo 248/2000 Sbh., a tocasoveho dvodu. Byli jsme nuceni k tomutarigtoupit, protoze je
potrebacerpat co nejtive. Je to samdejme ve prospch Zadatdl, je torada nEstskychcéasti,
naSe odbory, ale také dal&ti strany.

Kromé toho evropskd komise pozadala nddici organ, coz je v tomtofipac
ministerstvo pro mistni rozvoj, aby se ui&y smlouvy na vSechny projekty do konmgvna
tohoto roku. Je to z tohaidodu, Ze toto je uz posledni vyzva. Znamena tkatgime staré
rozpaitové obdobi a penize musi higrpany acerpani ukoteno do léta 2008. Nechceme
Zadatele zdrZovat, a proto to bylo schvéleno vyioregionalni rady Regionu soudrZnosti.
Od @ist vSechny projekty uz budou chodiiipo do zastupitelstvaj@dtim budou schvaleny
radou.

Kolik d¢la spolupodil hl. m. Prahy? Vydaje, jak segiete v materialu, igdstavuji
219133469 K, z toho spolupodil acast hl. ngsta Prahy je zhruba 42246 tisic. Co se tyka
spoluttasti z evropskych forid je to 109566 tis. K Zbytek je ze statniho rozfto a take
prispivaji méstskécasti nebofeti strany.

Nasledna uprava rozo je vtom, Ze budemetgfazovat finagni prostedky do
kapitol, které jsou spravovanérigluSnymi radnimi. Po schvaleni tisku zastupitelstv
v piipact, Ze Zadatelem je ¢stskacast nebo odbor hl. m. Prahy, penize poskytnemedipoe
schvéleni, co se tyk&etich stran a ostatnich subjiktak tam az po realizaci projékha
zaklad pokyn fidiciho organu, v tomtorfpact ministerstva pro mistni rozvoj.

ProtoZe pist nebudu k vam chodit s Zadnym z projekt JPD Cile 2, dovolte mi
rekapitulaci — jak jsme byli agpni nebo jaky byl zajem o JPD Cile 2. Byly to tviaéestini
projekty, kterétreSily dopravni infrastrukturu, revitalizacianych ploch apod. V rdmci 6
vyzev bylo gedloZzeno 205 projektv hodno& zhruba 7,8 mid. K z toho bylo schvaleno 105
projekti v hodno¥ zhruba 3,9 mid. K Doufejme, Ze tyto projekty bud@erpany a zda se, ze
cerpani nakonec pdiznych skluzech bude Gsmé.

Cekéa nas nové rozptmovaci obdobi. Zda se, Ze nase opefarogramy, pokud bude
vSe v pdadku, by ngly byt schvaleny &kdy na podzim tohoto roku. Potom budeme
urychlerg pracovat na vyhlaSeni vyzev.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rpedseda navrhovéeho
vyboru.
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P. Staddnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zzadny protinavrh k tisk@95, doportuje proto hlasovat
o tomto tisku ve z&ni schvéaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 50, proti 0, zdrzel sHdurh byl fFijat.
Tisk Z 112.

P. Reedové:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegové a kolegyisk Z 112t7eSi nové projekty
akci v rdmci tzv. technické asistencedaakeé v rezimu JPD Cile 2. Je to ale v reZimu novéh
zédkona — novelycislo 248/2000 Sb. o podf® regionalniho rozvoje. Tyto projekty
schvalujete zde v zastupitelstvu.

Technicka asistence jsou projekty, kterédklada nas odbor. &&inou se jedna o
podporu administrace projeéktTaké musimedat urtity monitoring a propagaci celému Cili
JPD 2. Na to jsou penizeceny a na to je tento tisk.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Material Z 112 bezijpominek — ve z&ni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 45, proti O, zdrzel se 0.

Dé¢kuji pani nam. Reedové. Vy#la ji s gredkladacimi zpravami pan ndm. Klega, tisk
Z 007.

Nam. Klega:

Vazené kolegyh a kolegové, prvnim tiskem dnesniho bloku je navahuvolréni
finanénich prostedki ze schvaleného rozgim hl. m. Prahy ve progph mestskych ¢asti
stim, Ze jejich &l pouZziti umozZni rstskym ¢astem vybudovat infrastrukturugipadré
realizovat rekonstrukce staveb technické vybavéenid o tisk Z 007.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Prostedpedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh. Dogoijg hlasovat o tisku Z 007 ve
zreni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani o tomto kbbvém tisku Z 007. Pro 46, proti 0, zdrzel se
0. Navrh byl pijat.

Prosim o spolaou fredkladaci zpravu k tiskn pod pdadovymcislem 18.

P. Klega:
Jedna se o blok tigkjejichz spolénym jmenovatelem jsou Uplatnéepody, gipadré
realné rozdleni pozemi. Toho se tykaji prvni dva tisky p@ikly Z 141 a Z 779, které jsou
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(pokratuje Klega)

navrhy na vyptadani spoluvlastnickych podib Zadatel spoluvlastnickych podils hl. m.
Prahou.

Materialy podgisly Z 140, Z 138 a Z 309 maji spéte téma — navrhy na schvaleni
vysledka vzeslych z vybrovychiizeni.

V ostatnich materidlech jeSena problematika narovnani majetkopravnich vztaln
vytvoieni jednoho funéniho celku s vlastnictvim Zadalel resp. v jejich vlastnictvi, a
scelovani vlastnictvi z titulu vlastnictvi sousezininemovitosti. Jedna se o tisky Z 075,
Z821,7888,2831,27142,7143,2887 aZ121.

Vyjimkou je tisk Z 822, ktery jako posledniiad tohoto bloku obsahuje navrh na
uplatny grevod plynarenského #iaeni do vlastnictvi Prazské plynarenské v ram&oddeni
stavby DPS Duhe

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 141. Uzaviram rozptavu
Oteviram rozpravu k tisku Z 779. Uzaviram rozpravu
Oteviram rozpravu k tisku Z 140. Uzaviram rozptavu
Otevirdm rozpravu k tisku Z 138. Slovo ma kol. Hidan

P. Homola:

Pane primatore, jste rychlejSi nez vipmi technika. Ml jsem k &mto tiskim
obecnou fipominku. Chél bych poprosit panaipdkladatele, abychom séig pri studiu
podkladi pied jednanim zastupitelstva v materidlech l1épe yznaemame problém s jejich
podporou, v tiscich nam chybi jednoZna informace o tom, jaka je namavrhovana cena,
zde podle znaleckého posudku, zda jde o &deimzni, nebo zda se vychazi z cenové mapy.
Napr. vtisku Z 779 nam tato informace chybi, posudek tneni ubec. Je slozité se
v materialech nasledrvyznat. Chél bych, pokud materialy schvalujeme v takovych diolk
aby nely jednotny charakter a aby nebyl problém je prdstat. Dekuiji.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 138. Uzaviram rozptavu
Oteviram rozpravu k tisku Z 309. Slovo ma panfugitelka Tylova.

P. Tylova:

Tento tisk bych si vzala jakoriglad toho, jak Bkteri kolegové nadwrné daveéruji
praci fadu a svou praci zastupitele mozna vidi v tom, deyeaji to, co jim pedlozi ad,
pripadre jejich osvicerjsi vadci. Ukazala bych to na tomtdipack.

Jedné se o prodej pozemku v pamétkove zaniitom pri pripraw tisku vibec nebyl
osloven odbor pamatkove g Jako zastupitelka jsem se musela ddstvo tom, jak tato
lokalita je vyznamna z pohledu historie, z pisenangbdkladu od vieejnosti. Takova oslavna
slova o praci tadu bych kolegovi dopotila trochu gehodnotit a aby se mozna zamyslel,
jestli on nema slozit sy zastupitelsky mandat. Jde o kolegu, ktery to ddeporuoval
kolegyni Drhoveé. Jak je vid, neni schopen kriticky se zamysSlet nad tiskyrektostava.

Tento tisk podle mneibec neobsahuje informace o tom, Ze na tomtoéntigt
historicky Hhbitov, Ze zde budouregjmé archeologické vykopavky a Ze je otazka, zda stavba
bude moci byt realizovana.

Doporieuji pro tento tisk nehlasovat,dnby byt doplrén o informaci o naSi historii, a
teprve potom bychom &h zvazit, zda ho schvalime.dRuiji.



26

Prim. Bém:
D¢kuji pani zastupitelce. Slovo méa pani zastupit&iankova.

P. Samkova:

Pani ing. Tylové bych cét fici, Ze archeologické vykopavky jsou na celém Gzemi
Ceské republiky. Pokud bychom neprodavali pozemkfledem na to, Ze by v podzemi
mohla byt historie, prawghodobré bychom nepostavili Cechéach vibec nic.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Tylova podruhé, vypada to nastfsirgambit.

P. Tylova:

21. stoleti je stoleti Zen, jestli o tom pan ptiongeSt nevi.

Rozumim tomu, co pani Samko¥i&a, ale ma vyhrada neni o tom, Ze to nemame
schvalit te, protoZe jsou tam archeologické vykopéavky, ale &em to schvalit proto,
protoze tento tisk bylifpraven nekvalité a se situaci se néemeradre seznamit. Bkuiji.

Prim. Bém: 3
Pan pedseda darsky ma slovo.

P. Zdarsky:
Chel jsem se zeptat pani zastupitelky: to jste mluwlamre v ramci vzdani se
mandéatu?

P. Tylova:
O vas ne.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Kolinska ma slovo.

P. Kolinsky:

Chela bych gipomenout, Ze vtisku je uvedeno, Ze s prodejenoutdasi Utvar
rozvoje mésta a Utvar ochrany prdeti, Ze je to jedno z poslednich mist v Uzkém aentr
meésta se zeleni a Ze¢sto za to dostane pouhych 24 mil. Nechci zpotibhyht vypa@et ceny,
ale to, kolik dostaneme a co ztracimgmfouvala bych se, abychom tento tisk neschvalili.

Prim. Bém:

Nikdo neni pihlaSen, rozpravu k tisku Z 309 uzavirdm. Padly mderhy, které si
nepochybn zaznamenal ipdseda navrhového vyboru. Nejsem si jist, zda [dasovatelné
jako protinavrhy, spise ne.

Oteviram rozpravu k tisku Z 075. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 821. Uzaviram rozpritomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 888. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 831. Uzaviram rozpritomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 142. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 143. Uzaviram rozpritomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 887. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 121. Uzaviram rozpritomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 822. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Prosim o z&uecné slovo pedkladatele.
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P. Klega:

Zazrely zde konkrétni ppominky k jednotlivym materiéim a také obecna
piipominka vtom smyslu, jak se materidly prdegklad pro jednani zastupitelstva
zpracovavaji.

Ke kol. Homolovi — k tisku Z 779 — vytka, Ze ma&meobsahuje znalecky posudek,
resp. ze k fedkladu tohoto materialu nebyl zpracovan znaleakgugdek, neni na métNa
druhé straé daivodové zpravy je odstavec, ktery se jmenuje ce@damh odstavec, ktery je
hrubym vytahem znaleckych posugkkteré k tomuto materidlu byly zpracovany. Obsah
usneseni reflektuje na znalecké posudky v trznd eegparadani spoluvlastnickych podil

Totéz se déici i o zpisobu pipravy a tvorby &chto majetkovych materi@l kde se
vychazi v pipad stanoveni ceny, kde vymy nejsou piliS rozsahlé a kde se jedna o
pozemky stavebni a je na nich platna cenova mapaa ke schvalovana vyhlaskou hl. m.
Prahy a opisuje pohyby na trhu nemovitosti, jedbkalité¢ aktivni pohyb cen, vychazi séip
malych vyn&rach, které je mozné zahrnout do tohoto posuzowvargnové mapy a znalecké
posudky se skude¢ nezpracovavaji.

Tam, kde neni cenova mapa aktualni nebo v lokalitiedochazi a aktivnim pohiyi
na trhu nemovitosti, nejen Ze existuje cenova malpgest se zpracovava znalecky posudek,
aby bylo jasné, jakéa je cena v ndisbvykla.

NejotevensjSi zpisob prodej jsou vykErovatizeni. V tchto gipadech se posuzuje
nejvyssi nabidka vzeSla z Wbvého fizeni. V gipack, Ze je nejvysSi nabidka vzeSla
z vybérovéhotizeni nizka uci cenam v lokali, pristupuje se ke zruSeni tohoto ¥ybveho
fizeni a vyhlaSuje sdipadré nové s cenou stanovenou jako s cenou minimalni.

Kdyby bylo poteba, je mozné vratit se &k informaci, ktera bylaigedloZzena tomuto
zastupitelstvu co se tykd majetkovych pravidel aviglel nakladani s majetkem. Byl to
obsahly spis, ktery v inoru nebo v lednu byléssti material pro jednani zastupitelstva.

K tisku Z 309. Fiznam se, Ze krozprdy kterou tady pani kol. Tylova vedlaip
schvalovani programu, jsem se ak@vrevyjadoval k tomu, zda kolega Vodrazka, vy nebo
pan fredseda darsky sloZi mandat. Také si nemyslim, Ze by¢hskladat mandat.

Poznamka od pani kolegyrKolinské zaz#la na nesouhlasné stanovisko Utvaru
rozvoje nésta. Dovolte, abych se nad tim pozastavil. Stakovigvaru rozvoje rsta bylo
aktualizovano a v tuto chvili je souhlasné. Nesasié stanovisko, které existovalo, veémn
vyvolalo trochu rozp&té pocity. Jestli Gtvar rozvoje #sta v prvnim odstavci svého
stanoviskaiekne, Zze pozemek je v Uzemnim planu jako Uze&sté obytné, a v druhém
odstavci rekne tyz (tvar, Zze pozemek je nevhodny k zastavbusim zvedat olid.
Stanovisko bylo relativh staré, aktualizované stanovisko Utvaru rozvojésten jiz neni
takové, abych taz&wvedal oboi.

V neposlednifack mestska cast Praha 1 jako éen¢ prislusny dad, ktery bude
rozhodovat o Uzemnim rozhodnuti a stavebnim poVoted mnoho nastrbja’ zakonnych
nebo samospravnych, jak vstoupit do tohoto pro@esajistit, aby fipadré lokalita byla
urbanizovana v tom duchu, v jakém se o této lokalitvailo z r. 1898(?), coz je vidvodoveé
zpraw také zmigno. Tato proluka by v tomto duchu mohla byt za&tav

Co se tyka archeologickych a dendrologickyciizkumi, jsou to naprosto standardni
véci, které jsou povinnosti kazdého investora zaji€dd toho mame organy statni spravy,
které jsou posteny dohledem nad tim, aby i mnoho dalSich povinnogestor spinil.

Prim. Bém:
SlySim Zivou debatu, ale konstatuji, Zze diskudute chvili neni mozné vést.
Doporutuji piedat slovo pedsedovi navrhového vyboru.
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P. Staddnik:

Navrhovy vybor k jednotlivym badon pod pdadovym cislem 18 pes rozsahlou
diskusi neobdrzel zadny protinavrh. Domnivdm se,bademe hlasovat po jednotlivych
bodech a vSichni zastupitelé se vyjddasovanim.

Navrhuji hlasovat k tisku Z 141 ve & predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 54, proti 2, zdrzeli s&vrh byl ijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 779 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrZzelo sd&urh byl ijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 140 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 53, proti 6,etde 1. Navrh bylifjat.

P. Stadnik:
Tisk Z 138. PRedkladatel upozdéuje, Ze v usneseni je technickyieklep.
V elektronické podobje opraven.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 52, proti 2, zdrzelo sd&urh byl fijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 309 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 37, proti 8, zdrzelo seNE8/rh byl fijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 075 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzeli sh&vrh byl fFijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 821 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzeli sh&vrh byl fFijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 888 ve z#éni schvaleném radou.
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Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzeli s&vrh byl ijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 831 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel sHdurh byl fFijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 142 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujme o navrhu usneseni. Pro 58, proti 0, 2zd&@. Navrh byl fjat.

P. Stadnik:
Tisk Z 143 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujme o navrhu. Pro 48, proti 4? zdrzeli sH&vrh byl f¥ijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 887 ve zéni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 55, proti 2, zdrzel Sddurh byl ijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 121 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujme o navrhu usneseni. Pro 52, proti 2, zde&é&. Navrh byl fjat.

P. Stadnik:
Tisk Z 822 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 53, proti O,etde 0. Navrh bylifjat.
Prosim o pedklady tisk s pdadovymg¢islem 19.

P. Klega:

Jedna se og materiah podcisly Z 674, Z 076, Z 971, Z 914, Z 973. Tyttepklady
dle mého nazoru péatdo kategorie &nych vykupi, které jsou realizovany v rdmci staveb
technické vybavenosti jednotlivychéstskychcasti na zaklatlplatnych pravidel.

Prim. Bém:
D¢kuji predkladateli. Oteviram rozpravu k tisku Z 674. Raotégyre Tylova.
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P. Tylova:

Mam obecnou ffijpominku ke vSem tiskn. ProtoZe pravidla jsou takova, Ze pokud
pan radni nevypada vSechny ifpominky, nemohu na to upozornit, Zzadam pana ragnih
pokud budou ppominky jako jsem rda v predchozim materidlu, Ze nebylo uvedeno
stanovisko odboru paméatkovécpe pan radni se s tim nevyrovnal a naopak se pekons
zamlzit poukazovanim na jiné&ci. Pozadala bych ho, az se bude vigadt k €mto tiskim,
aby sgadre vyporadal se vSemifipominkami zastupitél které budou fgdneseny.

Prim. Bém:
Je na panu nastkovi, jak se vyptada s ipominkami. FihlaSen do rozpravy je pan
predseda Zarsky.

P. Zdarsky:
Chel bych pozadat OVO — neni to nic osobniho: pandb¥&Imluvi @ilis nahlas, co
iika, zapada, aby jiEte trochu ztlumili mikrofon.

Prim. Bém:
Dovolim si konstatovat, Ze nikddgiplaSen dale neni. Kéim rozpravu k tisku Z 674.
Oteviram rozpravu k tisku Z 706. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 971. Uzaviram rozpritomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 914. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 973. Uzaviram rozpritomuto tisku.
Prosim pana nam. Klegu, aby se gutal s pipominkami pani zastupitelky Tylové.

Nam. Klega:

Rad bych se vygadal s pipominkami, ale k tomuto bloku matefigsem gipominku
od pani kolegy& neslySel. Nevim, zda mam reagovat na n&you pipominku k tomuto
bloku material, nebo zda mam reagovat na to, Ze jsem se n&gab [ predkladu
minulého bloku s jejim poZadavkem na stanovisko giké&i. Na to reagovat mohu. Kdyz
bych chtl zajit az do krajnosti, mohli bychom schvalovataiipé gevody pouze s platnym
stavebnim povolenim, nikoli za jinych okolnosti. y&du tohoto pozemku bude stanovisko
pamatk#&i, a pamatko¥ chrargné Uzemi je celé Uzemi hl. m. Prahyt by riznych
kategoriich, pS€ bychom mohli chtit stanovisko PVS itegistt stanovisko jiného
dotteného organu statni spravyetia Ceské spravy leti Ceskych aerolinii neb®izeni
letového provozu. VSichni zname, jak probiha stavéleni, mohli bychom tady mit sloZku,
ktera bude obsahovat vSechna stanovisk&edgth orgaf statni spravy. Je otazkagé&mu?
Neprojedndvame tady Uzemfikzeni, ani stavebni povoleni, projednavame tadyrhmaa
Uplatny gevod pozemku ¢komu, kdo vyhral sod¥. Soutz vyhral z mnoha subjektsvou
nejvyssi cenovou nabidkou a ma jasny zavazek osalizsvij zanmer v souladu s platnym
Uzemnim planem. Ostatni dalSi kroky musi kazdystoreabsolvovat.

Reagoval jsem na vaSifipominku tim, Ze jsentikal, Ze kazdy investor musi
absolvovat a splnit vSechny podminky ongjdkteré se vyjaliji a’ pro uzemni rozhodnuti,
nebo Uzemniizeni. V takto exponovanych lokalitdch deqpoklada na té#n sto procent, Ze
probihne archeologicky gzkum, protoZze ho pamatiképiedepisi.

Prim. Bém:
Takto se pan nam. Klega vyjdolal s obecnouifpominkou pani zastupitelky.
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.
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P. Samkova:
K tisku Z 674 navrh usneseni veanpiredloZzeném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 47, proti 0, zdrzel sed\urh byl ijat.

P. Samkova:
Tisk Z 076 - ve zéni predloZzeném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 33, proti 0, zdrzelo sda«rh nebyl pjat.

P. Samkova:
Tisk Z 971- navrh usneseni vetmhpredlozeném radou.

Prim. Bém:
Pani narsstkyrgé Reedova ma slovo.

Nam. Reedova:
Omlouvam se, ale nemohla jsem hlasovat. Prosipakavani pedesleho hlasovani.

Prim. Bém:
Pro disfunkci technického #aeni prosim opakovat hlasovani.
Technicka pan kolega Slezak.

P. Slezak:
Pane primétore, je to proti jednaciti@du, néla to zpochybnit imo v tom bodu a ne
pii hlasovani o dalSim bodu. Jeden hlas to nerozhodne

Prim. Bém:
Slovo mé& pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Vazeny pane primatore,émym zvykem bylo, kdyZz zastupitel zapothrhlasovat
nebo kdyZ hlasoval Spatnze tofekl do zapisu, jak chit hlasovat, a kiéli tomu se znovu
nehlasovalo. Navic 33 hlasheni 36, tento jeden hlas by to nerozhodl. Staimdajsme
pouzivali do zépisu, Ze zastupitel hlasoval pro.

Prim. Bém:

V této chvili mame dva pravni vykladyritham se, Zze jsem zaziliphlasovani
zastupitelstva praktickou aplikaci obaichto vykladi. Mnohokrat jsme hlasovali opakovan
nekolikrat jsme nehlasovali opakovgnpouze jsme do zapisu zaznamenali, Ze hlasovaci
zaizeni nefungovalo. Abychom se nedopustilicizta proti zakladnim pravnim dokumeént,
které vymezuji jednani zastupitelstva, poprosim oodkegislativié pravni — pani dr.
Danielisovou nebodkoho z odboru legislativnpravniho, aby nas vyvedl z této Slamastiky.

Zastupce legislativhpravniho odboru:
Podlecl. 18, odst. 3 jednacihtadu zastupitelstvélen zastupitelstva fize vysledek
hlasovani zpochybnit pouze po zobrazeni vysledkialmali elektronického hlasovaciho
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(pokratuje zastupce legislati¢rpravniho odboru)

zarizeni. V takovém fipadt necha pedsedajici zpochylné hlasovani zopakovat. O uvedeni
do zapisu tady nic neni.

Prim. Bém:

Pani ndm. Reedovd bezpresit po hlasovani toto hlasovani zpochybnila.
V takovém okamziku s#dime jednaciniadem, a proto budeme opakovat hlasovani o navrhu
usneseni ktisku Z 076. Opakujeme hlasovani k tontigku ges nespokojenostékterych
zastupitel. Fristupme k hlasovani. Pro 44, proti 4, zdrzeli s&dnstatuji, Ze navrh usneseni
byl zastupitelstvem schvalen.

Slovo ma zastupuijicitedsedkys navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 971 — navrh usneseni veahpredlozeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme k tisku Z 971. Pro 55, proti 0, zdr&eli2. Navrh byl fijat.

P. Samkova:
Tisk Z 914 — navrh usneseni veahpredlozeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 55, proti O,gtde 1. Navrh usneseni byijat.

P. Samkova:
Tisk Z 973 — navrh usneseni veahpredlozeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 54, proti O,etde 0. Navrh usneseni byijat.
Kolega Klega pedklada tisky pod gadovymgéislem 20.

Nam. Klega:

Jedna se o dva materialy potsly Z 120 a Z 145. V obow¢hto materialech je
navrhovana sema, & uz jde o pozemkyi spoluvlastnické podily na pozemcich, jinymi slovy
0 majetkopravni vyp@dani v dané lokalit V pripadt schvaleni dojde ke zlepSeni
prostorovych podminek pro zastavbu obytného soubasp. dojde k narovnani vztah
k nemovitostem. Qima stranam bude umaima jednodusSSi sprava a udrzba poziemk
v téchto jmenovanych lokalitach.

Prim. Bém:
Dekuiji. Oteviram rozpravu k tisku Z 120. Uzavirampoavu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 145. Uzaviram rozprxomuto tisku.
Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Samkova:
Tisk Z 120 — navrh usneseni veahpredlozeném radou.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 51, proti 2, zdrzel s&ldvrh byl ijat.
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P. Samkova:
Tisk Z 145 — navrh usneseni veéahpredlozeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 51, proti 0, zdrzeli sH&:rh byl gijat.
Tisk Z 132.

Nam. Klega:

Tento tisk je navrhem na schvaleni zams nakladanim s pozemky ve Vyaoech
formou bezuplatného nabytichto pozemi. Jedn& se o pozemky v aredlu Prazskych sluzeb
a. s., kde pipadnym schvéalenim tohoto materialu ziska hl. nahRrefektivni a ekologicke
zajiseéni nakladani s odpady a bude moci efekijivaajistovat sluzby obyvatém hl. m.
Prahy. Postup, ktery by nasledoval po napirtohoto zanru, je popsan v materialu a bude
podléhat naslednprojednani v organechdsta.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je pan zastupitel Weinert.

P. Weinert:

Vézeni zastupitelé, vistodové zpray k tomuto tisku se pravi, Ze ziskané pozemky
budou vloZeny jako nepe&hty vklad do spolénosti Prazské sluzby. Zajimalo byeneda
bude jednostrargnnavysen akciovy podil hlavnihoésta, nebo zda ostatni akcidinbudou
dorovnavat navysSeni vlastnim navySenim.

DalSi otdzka je, jaka je struktura akcitinRrazskych sluzeb?

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Zévecné slovo pedkladatele.

Nam. Klega:

Ano, je to pravda, vlozeni do zakladnihogptéto spolénosti mize krong jiného
vést i knavySeni podilu hl. m. Prahy ve spotesti. DalSi kroky budou projednavany
v organech rsta, protoze v tuto chvili neschvalujeme dalSi kralle zanr bezuplatného
nabyti. DalSi krok bude nasledovat, povede se€nkndiskuse, bude s&ésti obsahlého
materialu ¥etne konkrétnicheisel.

Prim. Bém:
Dekuiji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 132 ve z#éni schvalenim radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel sHdurh byl fFijat.
Tisk Z 118.

Nam. Klega:

Tisk je souhrnnym navrhem nacgeni majetk méstskymcéastem. Jedna se zejmeéna o
pozemky, které jsou uzivany jako zgeleiipadré pozemky, které jsou v arealu zakladnich a
matdskych skol, které jiz gstskymcastem sgreny jsou.
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(pokratuje Klega)

Déle jde o pozemky, které jsou gdsti oltanské vybavenosti v jednotlivych
lokalitach, gipadré sousedi s pozemky, které jiz jsodstskymcastem s¥teny. Jedna se o
méstskécasti Praha 2, 3, 5, 13, 14, 20, 21 a Dolrichblupy. V rad hl. m. Prahy byly tyto
jednotlivé navrhy projednavany samostatn

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 118 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzel sHdurh byl Fijat.
Prosim o pedkladaci zpravu k tisku Z 119.

Nam. Klega:

Tisk Z 119 je souhrnnym navrhem na odejmuti majetkstskymcéastem na zaklad
jejich Zadosti. Jedna se zejména o stavby technigk@venosti, které budou nasleédn
predany jednotlivym spravien do jejich spravy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Uzaviram rozpr&tomuto tisku. Davdm slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Navrhovy vybor k tisku Z 119 neobdrzel Zadny pé#avaci ani doplovaci navrh,
doporuiuje hlasovat ve zmi predloZzeném radou.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 58, proti 0, zdrzel sidurh byl (Fijat.

Dé¢kuji panu ndm. Klegovi zarpdklady jeho tisk.

Prosim o slovo pana kolegu Steinera fedladaci zpravu k tiskn s pdadovym
cislem 24.

P. Steiner:

Dovolim si gredkladaci zpravu ke vSeifemn tiskim prednést najednou, rozprava bude
vedena k jednotlivym tigskm zvIas.

Méam zde gkolik krasnych leteckych tisk Nejprve k tisku Z 111 — krasny stihaci
bombardér, vtomto ifpact vSak k navrhu na uUplatné nabyti nemovitosti z lowého
spoluvlastnictvi fyzickych osob do vlastnictvi hin. Prahy pro &el realizace stavby
meéstského okruhu Myslbekova — Prasny most. Jednag&upy v hodnat zhruba 16 mil.
K¢ odtady fyzickych osob.

Dale stihaci tisk Z 117 — k navrhu Uplatného niapgtemk: parcelnicislo 294 a 747,
oba v k. 0. Kolovraty, z vlastnictvi spotesti TOP CON real s. r. 0. do vlastnictvi hl. m.
Prahy pro Gel majetkopravniho vygadani stavby ,Kolovraty, mosti@s Zelezrini koridor
Ceskych drah“. Tentokrat se jednéd o vykup od prééniosoby ve vysi necelych 800 tis¢ K
z divodu kompletni rekonstrukce mosttep Zelezrini teleso.
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(pokraiuje Steiner)

Treti tisk Z 756 - vzdalenpiipomina mozna dopravni letectvo — k ndvrhu na aglat
nabyti ¢asti pozemku parcéislo 185 v k. 0. Mothny, z vlastnictvi fyzickych osob do
vlastnictvi hl. m. Prahy pro realizaci stavtly9514 KOMOKO, etapa 0011. &pse jedné o
vykup zhruba v hodnétnecelych 800000 Kod fyzickych osob.

Pro kolegy, ktd ,vidi rudé” pti vysloveni nazvu, fipominam, Ze se jedna o stavajici
komaransko-mo#ganskou komunikaci, tedy to, co bylo v minulych tdtelokoteno. Nejedna
se o projednavané&ipadné prodlouzeni této komunikacessem k prazskému okruhu.

Tolik uvodni gedkladaci zprava. Jsemfigraven reagovat na vasgigadné dotazy.

Prim. Bém:

Dékuji panu radnimu Steinerovi. Otevirdm rozpravuiskid Z 111. Uzavirdm
rozpravu.

Oteviram rozpravu k tisku Z 117. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 756. Uzaviram rozpritamuto tisku.

Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:

Navrhovy vybor neobdrzel k Zzadnému z bgebd pdadovymcislem 24/1, 2, 3 zadné
piipominky. Bude se hlasovat po jednotlivych tiscich.

Tisk Z 111 dle zéni schvaleného radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 53, proti 5, zdrzel siddurh byl (Fijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 117 — ve z¥ni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovéani. Pro 54, proti 0, zdrzel sed\urh byl ijat.

P. Stadnik:
Tisk Z 756 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovéani. Pro 54, proti 0, zdrzel sed\urh byl ijat.

Dékuji panu radnimu Steinerovi a prosimiegkladaci zpravu k tisku Z 105 pani ing.
Kousalikovou.

P. Kousalikova:

Vazené kolegyy a kolegové, fedkladam vam tisk Z 105. Je to tisk k souboru
rozpata hl. m. Prahy a gstskych¢asti na r. 2007. Tisk je ro&eén do ti ¢asti. Je tandast
soubor rozp&tia hl. m. Prahy, druhéast je vlastni hl. m. Prahaiati ¢ast jsou mistskécasti
hl. m. Prahy.

Rozpaet vlastniho rssta Prahy byl schvalen usnesenim zastupitelstwnee30. 11.
2006 a byl upraven v unoru usnesenim zastupitelstvane 22. 2. 2007 v souvislosti se
schvéalenim zakona o statnim rozpoCeské republiky.
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(pokratuje Kousalikova)

Rozpaet vlastniho hlavniho #&sta na r. 2007 byl zpracovan v souladu s platnymi
zakony, se zakonem o hl. m. Praze, se zakonem podtoxych pravidlech Uzemnich
rozpata a s vyhlasSkou o rozgtové skladb.

Soubor rozpéti za celé hl. m. Prahu na r. 2007 je navrzen jakodkovy s objemem
piijmia ve vySi 45915554 tis. K a s objemem vydaj ve vySi 55967236 tis. K a
s planovanym schodkem ve vysi 10051682 tis. Ktoho gipada na hlavni gsto schodek ve
vySi 9148 mil. KK a pro ngstskécasti 903 mil. K.

V planovaném schodku se promita ndhrada statacedata fimé naklady ve Skolstvi
ve vySi 6693429 tis. K Jako nahrady jsou dasreé do obdrZzeni této dotace zapojeny volné
finanéni zdroje ndsta, které po rozpisu statni dotace z ministerSkastvi jsou nahrazeny
praw touto dotaci.

Déle jsou do rozpdu hlavniho mista zapojeny uspory z minulych let. Ke Kkryti
schodku v letoSnim roce nebyly pouZzity Zadnéryav

V celkovém objemu ilimt nejwtsi polozkou jsou iflimy daiove a nejétSi polozka
z dawovych @ijmu pripada na DPH a na tla pijma fyzickych osob.

V oblasti naklad nejvysSi rozpétovanacastka ve vydajich je v kapitole 3 — doprava.

Prijmy, vydaje i tida 8 — financovani v souboru rozjpai pro tento rok jsou podrokn
popsany v divodové zpray k tomuto tisku. V piloze 1 a 2 pedkladaného usneseni jsou
uvedeny jednotlivé bilance schvalenych ra#fio

Souasti gedkladaného materiale i rozp@tovy vyhled od roku 2007 do roku 2012
pro celé hl. m. Prahu. Vyhled striktnychézi z rozp&tového vyhledu vilastniho hl. m. Prahy
do roku 2012 a uz byl vzat n&domi i v usneseni, které schvalilo toto zastupitelS0. 11.
2006.

Podotykam, Ze rozgtovy vyhled je zpracovan v souladu s platnou ledgisbu.
Soutasti dlouhodobého vyhledu jeegmled dluhové sluzby, kde jsou uvedeny dlouhodobé
finanéni zavazky mista a jsou tam vypsany hlavty zavazky, které gsto bude povinno
splacet pra¥ v obdobi 2007 — 2012. V roce 2009 emise oblig&€l @il. Eur, v roce 2010
avér od ING banky ve vysi 3750 mil. a v roce 201dtitemise obligaci 5 mld.K

V poslednich tabulkach veéeti ¢asti materialu, kterd se tykaéstskychc¢asti Prahy,
jsou uvedeny fehledy dlouhodobychtpéek mestskychcasti v roce 2007 a zaravge tam
tabulka, ktera porovnava schvalené razpomeéstskych c¢asti vletech 2003 — 2007.
Upozonuji na to, Ze mezirni porovnani fijma a vydaj podle kapitoly rozp&u neni Uplg
piesné, protoZze se tam péaprojevuje pravni Uprava v oblasti socialni, to meaa od
letoSniho roku fjeti zakona o socialnich sluzbach a o pomoci v imé&oouzi.

VSechny udaje byly schvaleny jak naSim zastupiteis, tak zastupitelstvy #stskych
casti. NaSe povinnost je schvalit je v tomto kompletmaterialu. Bkuji za pozornost.

Prim.Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu.ithldSen je pan zastupitel Z&gk.

P.Zajicek:

Mam k pani radni dva dotazy. Existuje jedna admsanternetu, kde by se daly
vSechny rozpéty najednou, aby se nemusely stahovat ze strardroti@vych nestskych
casti?

Dale mam dotaz &asti 5 gilohy — porovnani schvalenych rozpi Existuje rkde
porovnani v podrokijsi forme roztlenéné na kapitoly?
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Prim.Bém:
Pan zastupitel igzina.

P.Biezina:

Vazena pani radni, mam jediny dotaz. Na strardivodové zpravy je napsano, ze
z hlediska transférméstskymcéastem je zdéastka 3258 mil. K s tim, Ze na strarhlavniho
mésta je to minusovou hodnotou, na stramstskychc¢asti je to plusovou hodnotou ahm
by se to rovnat nule.

Prvni tabulka na stranl prilohy tik4, Ze se tyto dvpoloZzky pod poloZzkou 4121
nerovnaji. Zajimalo by & jak vznikl tento rozdil.

Prim.Bém:
Dekuji. Pan zastupitel Witzany.

P.Witzany:

Vazena pani radni, souhlasim, Ze tento tisk jewge podstat technicky. Jedna se o
souwet schvalenych rozgti stejré jako rozpdétovych vyhledi. Mam dw vécné poznamky
k tomu, co mame schvalovat.

PredevSim schvalujeme schvélené razpokteré mezitim byly upravovany. Uvital
bych, kdybychom zarowes tim victli to, jak vypada jejich upraveny stav. Pokud jste
zminovala otazku budoucnosti, nahrazeni dotace pre8kd,7 mid. K, to je to, co budeme
za rekolik tiska schvalovat. Je to tisk 032, ktery jiz schvalujey$eni @gijma o 7 mid. K& a
tim se schvaleny rozpet meni pozitivre vtom smyslu, Ze se sniZzuje schodekd Tréco
schvalujeme, a za chvili pamy z hlediska upraveného rozfto budou jiné, protoZze dotace
uz je rozepsana. Je tatawm, co bude. My se vracime do okamziku, kdy réepdoyl
schvalovan, ale mezitim dochazfad tprav.

Druha &c se tyka rozpgiového vyhledu. Tady mam namitku proti vy§adi. Tyka se
to ale spiSe rozgtoveho vyhledu hl. m. Prahy. Planoval jsem, Zze® sigcham na interpelace,
moZzna to zopakuji. Opakovarobecr nesouhlasim stim, Ze by rozpavy vyhled byl
konzervativni. Myslim si, Ze jefpdevSim nepravdivy, nezohlage akce, které ma &ato jiz
rozesta¥né, chce je dostdv nebo je ma dokonce nasmlouvané. NE&jv akci je
severozapadniast nestského okruhu, kde podle rozpisu, ktery ziskaladyo® Kolinska od
panaieditele Tomana, vydaje v nasledujicich letech arota 2011 se budou pohybovat od
55 mid. K az po 9 mld. K. Fi letmém pohledu na kapitalové vydaje v rodpgém
vyhledu v roce 2011 jefgjmé, Ze se tam 9 mld. nevejde, protoZze vyznaiastz 16,5 mid.
v rozpaitovém vyhledu v roce 2011 jdeésiské ¢asti a dalSicast jsou Bzné kapitalove
vydaje. Rozpétovy vyhled nepgita ani s takovou akci jako je vystavba severozaipéabti
mestského okruhu. Jakkoli ji povazuji za kontroverankazdém fpact je to réco, co jiz
meésto nasmlouvalo, dokonce podepsalo smlouvy. Jeséitavim roz@tovy vyhled, ngl by
zahrnovat to, co &sto skuténé stavi nebo dokonce nasmlouvalo. Tvrdim, Ze roayy
vyhled je Spatny, neodpovida realitak se viavodové zpray iika, Ze slouzi pro ostatni
subjekty, aby se mohly orientovat v tom, co budestm v budoucnosti vydavat, jaka bude
jeho finargni situace, tak si myslim, Zze to bohuzel davasijiei obraz.

Muj dotaz je, kdy budeme mit realisticky rozpmvy vyhled. Byl to kdysi dlouhodoby
ukol pro radu, z ukdl n¢jak vypadl, ale podle mého nazoru v minulém volebnbdobi a ani
ted’ nebyl splgn a schvaleni rozgtového vyhledu je spisSetei formalni. Bylo tomu tak jak
v rdmci rozpotu vlastniho hospodani hl. m. Prahy, tak i & kdyZz se jednd o soet
schvalenych rozpovych vyhled.
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Prim.Bém:
Nevidim dalSiho phlaSeného do rozpravy, rozpravu uzaviranted@vam slovo
piedsedovi navrhového vyboru.

P.Stadnik:
Navrhovy vybor pes diskusi neobdrzel zadny protinavrh, takze ngerinlasovat
podle tisku schvaleného radou.

P.Kousalikovéa:
Vyjadrila bych se stréné k dotazim.

Prim.Bém:
Pred hlasovanim prosim o zé&ecné slovo pedkladatele.

P.Kousalikovéa:

K dotaZim — k panu Zagkovi. Presré to nevim, proviim to. Domnivala jsem se, Ze
Ze je dobré, kdyZ to najdete na jednom &dsiniZete si to porovnat.

Pokud jde o panaiBzinu — pr¢ je tam minusovéastka u vlastniho hlavnihogsta a
pro¢ plusova u nastskychcasti. U jedné strany je to ¥ipnech a u druhé ve vydajich. Jestli je
tam rgjaka p@etni chyba? Omlouvam se, nerozilanjsem vaSemu dotazu. Negpokladam,
Ze tam poetni chybyaje, protoze je t@ggpaitané, nglo by to byt v psadku.

K dotazu pana dr. Witzanyho. Mate pravdu v tomdiihodoby vyhled vychazi ze
souwasre schvaleného sdredobého investniho planu, kde jsou uvedenisla, ktera mozna
uz na zaklaé platnych uzakenych smluv pro &které akce jsouigzita. Myslim, Zze na dalSi
radu a na zastupitelstvo se budu sna#dipzit novacisla u stedredobého investniho
planu tak, aby byla v souladu se &asnym stavem.

Prim.Bém:

Konstatuji, Ze diskuse byla uzana a nelze ji znovu podle jednacit@mu otevirat.
Pani ing. Kousalikova #a prilezitost k zagrecnému vyjadeni. V této chvili je mozné
prihlasit se nikoli s faktickou poznamkou, ale s muaralni poznamkou, ktera by mohla
definovat zfisob nasledujiciho hlasovani.

Pokud se pan kolega Hulinsky chaghlasit s takovouto proceduralni otazkou, je to
mozné. Rad bych ale svého kolegu pravnika upozoetib, Ze séidime platnym jednacim
radem.

P.Hulinsky:

Chgl bych pana primatora upozornit, Ze se vetasto néidime platnym jednacim
fadem. Chil bych udilat vSe pro to, aby tento tisk mohl byt schvalerhteC bych
proceduraln fici, Ze se tam nejedna o technickou chybu, aleirazéislech je proto, Ze to
jsou dotace z jinych krajna Zaky. Proto na poloZce plus a minus ianbyt sodet, protoze
z jinych krafi k ndm chodi Z&ci. Proto tam je mezi tim fiérinrozdil. Je to spra¥n kolega
Brezina niiZze pro to s klidem hlasovat.

P.Kousalikova:
Je to samdejme pravda, ale je to popsano tnadoveé zpray.
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Prim.Bém:

Pani inZenyrko, jeféba respektovat jednaidd. Toto neni otéené diskusni férum.
V této chvili je mozné fistoupit k hlasovani. #8d hlasovanim jesStjednou slovo pedsedy
navrhového vyboru. Nevim, zda n&gominku pana dr. Hulinskéh pana kolegy Beziny
je treba upravovat navrh usneseni. Slovo ma pedseda Stadnik.

P.Stadnik:
Domnivam se, ze nikoli, ze ttheme hlasovat o tisku Z 105 veénih schvaleném
radou.

Prim.Bém:
Pristupme k hlasovani o tisku Z 105. Pro 52, protidrzelo se 6. Navrh byfipat.
Prosim pani ing. Kousalikovou deglkladaci zpravu k tisku z 060.

P.Kousalikovéa:

Predkladam vam navrh na poskytnuti neinvastiicelové dotace z rozgtu hl. m.
Prahy ngstské ¢asti Praha 8 v souvislosti s wWavanim projektu v ramci JPD 2. Jde o
revitalizaci zahrady Zakladni Skoly &govo nangsti na Praze 8. Tam doSlo trochu kemén
spolufinancovani hl. m. Prahy, kdy nebyly pouzifkiady investini. Méstskacast Praha 8
vraci investini naklady ve vySi 369678 ProtoZze tam byly pouzity¢které neinvestni
néklady, bude ji fidéleno 19013 K jako neinvestini podil z rozp&tu hl. m. Prahy. O tom je
toto usneseni.

Prim.Bém:
D¢kuji. Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Davdava predsedovi navrhového
vyboru.

P.Stadnik:
Tisk Z 060 je hlasovatelny ve &mi schvaleném radou.

Prim.Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 60, proti 0, zdrZzel seN@vrh byl gijat. Dekuji
pani ing. Kousalikové.

Slovo méa Petr Stépanekepkladatel tisku Z 089.

P.Stpanek:

Tisk Z 089 pod ptadovym¢cislem 28 je tisk uvokni dotaci z rozpgu hl. m. Prahy
v kapitole 02 mistskymcastem Praha 12, Praha 16, Praha 17, Praha 20-Rtahavice a
Praha-Zbraslav. Tyt@éstky byly schvaleny v rozptu hl. m. Prahy a mezi minulym a
dnesnim zastupitelstveméro rej starostové pozadali.

Vécre se jedna v Motinské rokli o opravu cesty, ktera slouzi pfideditostny vjezd
do chragného Uzemi viflpadt poteby sanitky, zasdha podobr. Na Praze 16 je to
revitalizace pozemku Technickych sluZzeb — parkPxize 17 a na Praze 20 je to vybudovani
détskych Hist, v Klanovicich je to stavba souvisejici s odvé&dim mistske ¢asti a ve
Zbraslavi to jsou prostdky na vysadbu a Upravy parku.

Prim.Bém:
Oteviram rozpravu.ithlaSen je pan kolega Habrnal.
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P.Habrnal:

Vazeny pane primatore, vazeny pane radni, dnés & druhy tisk, kdy se fingni
prostedky grevadji na nestskécésti. Chei se zeptat, zda jsou taképady, kdy odmitneme
pieveést tyto penize &stskymcastem nabp proto, Ze mistskacast neni pléa kompetentni ke
stavl#, kcinnosti, na kterou penize jsou nebo ¢@kého jiného dvodu, nebo zda se
poskytuji tyto progedky automaticky v momentu, kdy ¢ méstskacast pozada.

Je to spiSe technicka zalezitost, tisk nenapadami ale ¥dét, zda ritual jecisté
rutinni, ¢i zda se rozhoduje o tom, zda ano nebo ne.

Prim.Bém:
Nevidim dalSiho phlaSeného, rozpravu mohu uzdv Davam zagrecné slovo
predkladateli.

P.Stpanek:

Chépu to tak, Ze tento krok je vicemyéformalni, protoZze o dotacich jiz bylo
rozhodnuto. Samadejme zastupitelstvo jako suverénni organ v tétécivma pravomoc
rozhodnout taki onak.

Prim.Bém:
D¢kuji. Predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P.Stadnik:
Tisk Z 089 ve z#éni schvaleném radou.

Prim.Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrZzelo Sddurh byl fijat.
Prosim pana radniho éqalloZeni tisku Z 087.

P.Stpanek:

Zmirgny tisk pod psadovym ¢islem 29 je navrh na navySeni neinuastidotace
z poplatku na ukladani odpadu na skladku A.S.8stekyméastem Prah#®ablice a Praha-
Brezirgves o inflaci roku 2006Cinime to kazdy rok na zakladsmlouvy z roku 1993,
respektive dodatku k ni. Je to kompenzace za tojtaarestskécasti jsou skladkou déeny.
Castka se jim navysuije o inflaci, aby kompenzacéraegla hodnotu.

Prim.Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P.Stadnik:
Tisk Z 087 ve z#éni schvaleném radou.

Prim.Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 54, proti 0, zdrzelo sé&@vrh byl fijat. Dekuji
panu kolegovi $pankovi.

Slovo ma pan radni Richter #egplklad tisku Z 936.

P.Richter:
Damy a panové, tisk Z 936 je navrh na schvéleantiyrhl. m. Prahy vlastnikm
pamatko¥ vyznamnych staveb a objék¢ roce 2007.
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(pokratuje Richter)

Material je velmi doke zpracovan.#lohacislo 1 je kompletni, &etné naskenovanych
fotografii. Vidite tam veSkera stanoviska komisghari i rady.

Vybor pro pamétkovou é zhodnotil dosavadni pravidlafigélovani grani v této
oblasti. Tato pravidla byla upravena z hlediskkatika bodi. Jeden bod je, Ze ve chvili, kdy
hl. m. Praha fidéluje grant vlastnikm pamatko¥ chrarénych staveb, jejich povinnosti je
nezcizitelnost tohoto majetku po dobu 10 let — nleouotento majetek prodat, a vztahuje se to
i na obchodni spotmosti. Jestlize by ke zcizeni majetku doslo, majpavinnost grant vratit.

Budeme vyzadovat projektovou dokumentaci, vykamdrya soudni znalci v oboru,
které ridéli odbor kultury, budou posuzovat vy&ichto Zadosti, abychom si byli jisti, Ze
Zadost je relevantni a vySe investic a oprav jskapacitach, jak Zadatel uvadi.

Dulezité je, Zze jsme se rozhodli, Z&gmvek mésta bude maximatve stejné vysi
jako pispivek soukromého vlastnika. Kdyz da vlastnik milioniZeme dat maximaén
milion.

Jina situace je u neziskovych objekiebo které nejsou drzeny pravnickymi nebo
fyzickymi osobami. Jsou to nagcirkevni objekty. Tam tato posledni podminkaterd jsem
hovail, neplati.

Rozdlenim €chto grant je rezerva nadiu ve vysi asi 40 mil. K a vtomto roce
budeme vypisovat druhé kolo. Material s dalSim ko$e dostane na zasedani zastupitelstva.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu, do které jéldaSen pan zastupitel Zegk.

P. Zajicek:

Mam k tomuto tisku a ve spojitosti i s dalSim ésk rekolik technickych pipominek.
Historicky vzniklo rozdleni grant na cirkevni a ostatni tim, Zeglntuto oblast na starosti
razni ¢lenoveé rady. Myslim si, Ze tato zalezitost uz partanproto zejmé neni nutné uz pro
piisti rok mit rozdleny granty na cirkevni, pamatkové a jiné. Steje to v tomto tisku
prolnulo. Myslim si, Ze by bylo dobré mit jak jedpolozku, tak jeden tisk.

Vitdm desetiletou smluvni vazbu proti zcizeni &hjebez ndhrady. Mozna by stélo za
to zkonzultovat s pravniky a vlozit tuto zalezitdstkatastru nemovitosti jako plombu. Mohlo
by to dat ¥tSi pravni jistotu této smlogy

Trochu n¢ zarazilo, Zze prvni tisk, ktery pan radniegklada, ma uz namixovany
civilni a cirkevni objekty. To je v souladu s tiog jsemiekl na z&atku, Ze je nesmysiné
v této situaci, jak je rada kompeteg sestavena, tuto zalezitost drzet na dvojkolejrazti

Prim. Bém:
Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Chel bych poakovat panu radnimu zafghledné zpracovani nawrlzadosti. Takeé
bych uvital, kdyby tyto dva tisky byly spojeny.

Jedna ¥c mi v tomto a zejména v dalSim tisku chybi, aetog¢jen vymezeniirpdnétu
grantu, ale také ddodreni, pra prednet byl zGZen, takZze se Zzada jen r@ma da se jen
cast penz, pripadré se da nula, coz jetipadem spiSe druhého tisku, aniz bychordi m
k dispozici jakykoli divod, pr@& se Zadost jako takova zamita nebotme krati na polovinu
nebo na 20 %. Mozna okénkofgplmet grantu“ rozdlit, nebo dat tam ijg@dmet grantu a
jednou ¥tou zdivodnit, pr@ je grant zamitnut nebo zkracen vyznamnym dilem.
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Prim. Bém:
DalSi m@ihlaSeny do rozpravy neni, rozpravu mohu ditavPredavam slovo
k zawrecnému vyjadeni panu radnimu.

P. Richter:

Myslim, Ze to, co bylae¢eno panem kol. Zajkem, je v pdadku, mohu se s tim
ztotoznit. Myslim si, Ze do navrhu dalSiho rogpioby pamatko¥ chrargné objekty a cirkevni
objekty mohly byt sloteny a n¢lo by se rozhodovat v ramci jedné polozky ra#poS tim se
ztotoAuiji.

Ke kol. Witzanymu — o@ivodreni. V pristim rozaleni grant se ukité muze jedna
véta objevit. Nkdy je to sloZité, protoze arguménhize byt vice a potom je material velmi
obsahly. Jeieba si ugdomit, Ze o rozéleni grant rozhoduje grantova komise a naskedn
vybor, ktery je otekeny pro véejnost. Je to prodiskutovano velkym mnozZstvim jak
odborniki, tak zastupitél. Divody jsou diskutovany fiedevSim na komisi a na vyborech.
Myslim si ale, Ze nebude problém, abychoff§§ malou poznamku tam umistili. Hlavni
davod je ale ¥tSinou nedostatek fingnich zdroj.

Prim. Bém:
D¢kuji. Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P. Staddnik:
Navrhovy vybor pes diskusi k tomuto tisku neobdrzel Zadny protihérdoporduje
hlasovat o tisku Z 936 ve &ni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrzel sedvrh byl fFijat.
Prosim pana kol. Richtera éepkladaci zpravu k tisku Z 048.

P. Richter:

Z 048 je navrh na wtkni finartnich gispivkia — dotaci v oblasti oprav cirkevnich
objekti v majetku cirkvi a ndbozZzenskych sgwlesti v r. 2007. Je to velmi podobny material,
grantova komise posuzovala tyto materialy sfruieale material je i@dlozen zvlas praw
kviali ¢erpéni zrozp&iu. Myslim si, Ze vSe byloreceno v Gvodnife¢i u materialu
s paadovymcislem 31. Dal bych prostor pro dotazy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Pan kolega Zak.

P. Zajicek:
Pan radni nezareagoval naijmmavrh, zda by bylo mozné smlouvy, které zaju
desetileté neprodani, vlozit do katastru — zdaaby zéleZitost mohla byt zvaZena.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Zeptam se nad&holik granti, kde je nula nebo nizké&stka. Co nap znamena ,viz
granty OKP“? Je to u grantislo 2,ceska provincig¢adu sv. Augustina.

U grantuéislo 4 — Zadost Zidovské obce Praha o 2,8 mil.st&l@é nulu. Je to prazdné,
bez vys¥tleni.
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Podob® nag. metropolitni kapitula sv. Vita také nula.

VSiml jsem si zadosti dominikéntyka se to opravy #&chy a krovu v sousedstvi.
Prispivame pouze na opravu krovuepr¢ tam zatéka a kdyZ bude téct na opraveny krov, tak
to také asi nepoiize. Dokazete vysilit, jak komise rozhodovala, kdyZz navrhuje nulyboe
nizkécgastky?

Prim.Bém:
Uzaviram rozpravu. Prosim o zastné slovo pedkladatele.

P. Richter:

K dotazu kol. Witzanyho. Je to spiSe dotaz fedgedu grantové komise. Jeipbh
fici, Ze cirkevni granty byly Werpany. Hlavnim tvodem byl nedostatek finanich
prostedki v rdmci polozky rozpétu.

Tam, kde je poznamka vis granty OKP, to je to,géant byl projednavan na poli
pamatkového grantu a ne cirkevniho.

Pokud budete chtit dalSi vydheni, s panemiedsedou Stadnikem, jsme schopni po
skorteni zastupitelstva vysitlit jednotlivé Zadosti. Jak jseitikal, bude vypsano druhé kolo
grantovéhdizeni a neni problém, aby Zadosti byly znovu proery.

Pokud jde o kolegu Zdjka — necham pra¢nprowiit moznost zapisu do katastru.
Bude to sloZijSi u objeki, které jsou vlastmy obchodnimi spotgostmi. Nicmén je to wc
pravniki, aby to vyesili a rozhoda se tim budou zabyvat.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Ani k tomuto tisku névrhovy vybor neobdrzel Zadpyotinavrh, budeme tudiz
hlasovat o tisku Z 048 ve &mi schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel sidvrh byl (Fijat.
Tisk Z 147.

P. Richter:

Tento tisk je navrh na Uplatné nabyti nemovitesi U. Brevnov, Jana Rothmayera,
do vlastnictvi hl. m. Prahy. Jedna se o vilu, kijera k. U. Bevnova. Pozadi této skdtesti
vychazi z jednéani pana primatora Béma s panem tmamskultury Jehtikou, kterého jsem
byl pritomen. DoSlo k dohad Ze hl. m. Praha vilu odkoupi od Jana Rothmayeraje gimy
potomek Oto Rothmayera, architekta, ktery mimo geépodilel na vysta¥hbterezianského
kiidla Prazského Hradu a jeho interiérech. Bylo demto, Ze hl. m. Praha odkoupi tuto vilu
za velmi vyhodnych podminek proésto — za 12 mil. K Tato cena byla zji§ha znaleckym
posudkem, administrativnim posudkem. Trzni cenétw tokalit je mnohonasohkinvyssi.
Cilem je zalenit tuto vilu do skupenstvi slavnych prazskychjako je nap. Bilkova vila,
Loosova vila nebo na Praze 10 Trmalova vilaileité je, aby tato vila byla otgsna
verejnosti, aby PraZzané a turistélinmoznost si prohlédnout tento architektonicky egiv

Dulezité je, Ze satasti kupni ceny 12 mil. Kje i vybaveni vily, to znamena interiéry
zr. 1929, kdy doslo k dosta¥kily. Domnivam se, Ze je to z pohledu hl. m. Prafilyodné.

Navic bylo panem primatorem domluveno a pan minighltka pisema slibil
zavazek ministerstva kultury, Ze nakladem 20 mi. gkispéje na rekonstrukci vily a na
restauratorskeé prace.



44

(pokratuje Richter)

Pokud ministerstvo kultury dostoji svému zdvazkum. Praha ziska za 12 mil. vilu i
s vnitnim vybavenim v Praze 6 a nakladem ministerstvae buith zrekonstruovana a
otevena veéejnosti.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 147 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 51, proti 0, zdrzel sHdurh byl fFijat.
Tisk Z 094.

P. Richter:

Tento tisk je navrhem na Uplatné nabyti pozénwkk. U. Kbely z podilového
spoluvlastnictvi Karla Richy, ing. Karla Pichy, Moniky Horské do vlastnictvi hl. m. Prahy.

Tento tisk byl rozdan natsta byl projednan radou hl. m. Prahy toto Uteryki®m se
vyswetlit daleZitost tohoto tisku a ptorada akceptovala navrh ngegloZeni timto zjpsobem
na gedlozeni ZHMP.

Jedna se o vykup pozemk k. U. Kbely — areal laanského vystavi§t Tato
problematika je spojena s problematikou PVA, kdysgole&nosti PVA byly vypij¢ovany na
zaklad smlouvy z r. 1997, od zalozeni sp@miého podniku, pozemky od hl. m. Prahy. Také
vite, Ze rada hl. m. Prahy vypaléla myslim minuly nésic smlouvy o vyfijcéce. V tuto chvili
nebrani nic tomu, abychom usk&evali vykupy pozemi, které v té dob byly zastaveny.
Hlavni mesto nechilo vykupovat pozemky zacélem bezplatného vypieni spolénosti
PVA na dobu 99 let. V tuto chvili tato bariéra gadl odbor spravy majetku zahdjil jednani
s restituenty. Jedname s restituenty, fiktmaji pozemky vdsné blizkosti pozenik ve
vlastnictvi hl. m. Prahy. Jednani jsou velmi skéziprotoZze vykupni cena vr. 2001 byla
schvalena zastupitelstvem ve vysi 1200. Rok 2007 je o &co dale a je jasné, Ze ceny
pozemk rostou. Odboru spravy majetku se niceh@oddilo dojednat zhruba 57 tisic métr
za cenu z &sSi ¢asti 1500 K za metr acast pozemk je za 1200 K, coz se velmi blizi
usneseni zastupitelstva, za jakou hodnotu byée mozemky v této lokalit vykupovat.

Predmétny pozemek, o kterém je hawmo, je nezbyinutny pro vybudovani arealu
vystavist, pripadré ma tento pozemek vliv i na konani olympiady. MiysHi, Ze toto je prvni
signal restitueriim, aby akceptovali nasSe navrhy na vykupy pozemntéto lokalit.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Pan zastupitel Ambroz.

P. Ambroz:

Predpokladam, Ze v tisku je tiskova chyba, protodéwodoveé zprav je sodet cca 77
mil. plus 5,5 mil., coZ je 80898100¢Kzatimco v usneseni mameedsifry, spravnou cifru
v odst. 1.1, zatimco v odstavci 2 mame o 20 tis.nk€ré. Doufam, Ze je to pouze tiskova
chyba.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu. Zévecné slovo pedkladatele.
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P. Richter:

Pane kolego, myslite bod I. schvaluje, odst. BZjenil. Je to dano tim, ze 20 mil¢K
ma v kapitole 6 nebo 8 kolega Klega a zbytekigepan z netelové rezervy, to znamena
z kapitoly 10. Musime 83 mil. Kna vykupy pozemknékde vzit. 20 mil. K je v rozpd@tu, a
62 mil. zbylych se bere z n&loveé rezervy. V tom je rozdil.

Prim. Bém:
Slovo mé& pedseda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Jestli panu AmbroZzovi toto vystleni st&i, miZzeme hlasovat o tisku Z 094 vecnin
piedloZzeném radou.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tomto navrhu. Pro 55, proti 0, zdrgelB. Navrh byl fijat.
Tisk Z 961.

P. Richter:

Tento tisk je navrh na zinu Zizovacich listin pispivkovych organizaci visobnosti
OKP. Jedna se o Svandovo divadlo na Smighluzeum hl. m. Prahy, Galerii hl. m. Prahy,
Divadlo pod Palmovkou, Prazskou inforénasluzbu, Hézdarnu a planetarium hl. m. Prahy
a Hudebni divadlo v Karlin

Myslim si, Ze vtuto chvili nema vyznam, abych aile¢ popisoval zmny ve
ztizovacich listinach, vSe jeillladre popsano v dvodové zpraw, kde Ize najit tivody, pra@
ztizovaci listiny jsou navrhovany ke Zmam.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 961 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 55, proti 0,etde 0. Navrh bylifjat.

Dékuji panu radnimu Richterovi. idavam slovo pani nam. Zizkové. Prosim o
piedkladaci zpravu k tisku Z 020.

Nam. Zizkova:

Vazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, fedkladam vam ke schvaleni
tisk Z 020 k navrhu navyseni rozfto vlastniho hl. m. Prahy v r. 2007 o neinvé&stidotaci
ze statniho rozgou ministerstva Skolstvi, mladeze &owychovy pro Skoly soukromého
Skolstvi na uzemi hl. m. Prahy.

Dotace o celkové vysi 240460 tisic je&ema na financovani Etvrtleti r. 2007 a na
financovani rozvojového programu Podpora zvySenityaywovacich hodin v oborech
vzklavani gymnazii na obdobi leden az srpen 2007.

Prim. Bém:
Dékuji.  Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu.ie@avam slovo igdsedovi
navrhového vyboru.
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P. Stadnik:
Navrhovy vybor k tisku Z 020 neobdrzel Zadny awoyilci ¢i protinavrh a doportuje
hlasovat ve z&ni schvaleném radou.

Prim. Bém:

MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 56, proti 0, zdrZzel s&ldvrh byl fijat.

Prosim pani naéstkyni o redkladaci zpravy k tigkn s pdadovymcislem 35 - Z 032
a Z 033.

Nam. Zizkova:

Vazeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, fedkladam vam ke schvaleni
tisky Z 032 a Z 033. Jedna se o navrh na Upravpoastaz béZnych vydaj v kapitole 04-
Skolstvi, mladez a samosprava a na rozpis zavazmahatel rozpatu na r. 2007 Skol a
Skolskych z#zeni, jejichz #zovatelem je hl. m. Praha aéstskécasti hl. m. Prahy, na
zaklad rozpatovéhortizeni, které odbor Skolstvi MHMP proved! vaipéhu mésice ezna na
zéklad stanovenych normativ ve smyslu vyhlaSky ministerstva Skolstvi, mladege
télovychovy o krajskych normativech.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Otevirdm rozpravu k tisku Z 032. Uzavirampoevu k tomuto tisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 033. Uzaviram rozpr&awoemuto tisku. Redavam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 032 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:
Pristupme k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel siddurh byl (Fijat.
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Stadnik:
Tisk Z 033 ve z#éni schvaleném radou.

Prim. Bém:

Pristupme k hlasovani. Pro 57, proti 0, zdrzel sHdurh byl Fijat.

Mame gt tiska s pdadovymgéislem 36. Jestli jsem déd pochopil navévu verejnosti
na dnesSnim zastupitelstvu, nepochyhjeji zastupci se budou chtit vyjétdptinejmensim
k jednomu z&chto tiski.

Prosim pani na#stkyni, aby byla tak laskava aqukladala pedkladaci zpravu ke
kazdému tisku zvI&S Povedeme diskusi ke kazdému tisku zwldSbudeme o konkrétnim
tisku hlasovat. Jedna se o citlivécv— o slkovani Skolskych zé&eni. Pak se per partes
budeme dostévat k dalSinegklacim.

V této chvili ne jedna souhrnn&epkladaci zprava, alefgulkladaci zprava k tisku
Z 064.

Nam. Zizkova:
Predlozila bych Gvodni zpravu, a pot&ra projednavat jednotlive tisky.
Predkladam spolé Uvodni slovo pro tisky Z 064, 085, 098, 099 .10
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VSech gt tiski se tyka optimalizace Skol a Skolskychéizani zizovanych hl. m.
Prahou. Optimalizace Skol probihdipzné s ohledem na kapacity Skol, by zaki, skladbu
obor vza&élavani a mnoho dalSich faktor

Obdobr jako v minulych letech jsou hlavnimi cili optimedénich kroki zejména:
racionalizace provozu S$kolfip zachovani stavajici nabidky oldora zlepSeni kvality
vzklavani a sluzeb, snaha o maximalni vyuziti kapasiyl @i poklesu potu déti a zaki
v regionu, lepSi vyuziti objektSkol, sniZzeni ptiu malych a tudiz drahychtigpsvkovych
organizaci, uspory na mzdovych i provoznich gesktich (najemném apod.).

Pét optimaliza&nich zandra predkladdanych dnes ZHMP ke schvalenéipds celkovou
usporou finatnich prostedki cca 10 mil. K.

Pri navrhovani konkrétnich optimaligaich kroki je vZzdy bran v Gvahu v prviface
zejména zajem Zz#ék a student, zachovani fimérené dostupnosti Skol a sanmeme
zachovanti podpora obar vzd&lavani, o které je zajem.

Nyni vam pedkladam zpravu k tisku Z 064 — k navrhu na &moil VysSSi odborné
Skoly a Stedni pfimyslové Skoly potravirtdkych technologii, Praha 2, Podskalska 10, se
Stredni pfimyslovou Skolou technologie masa, Praha 1, Nawkaill5.

Davodem slodeni €chto dvou 3kol je demografickéiikka vyvoje pd@tu deti
v regionu hlavniho wsta Prahy. Ob Skoly se na potravitiskych oborech dlouhodéb
potykaji s Ubytkem ucha&e Po slodeni se pedpoklada, Zze budou moci byt otevirangidy
v oborech, které by v samostatnych Skolach nembyily- zejména z ekonomickychindbdi
— oteveny a o které je na trhu préace trvaly zajem.

Timto krokem vznikne velka silna Skola se Sirokypektrem obdr vza&lani z oblasti
potravin&skych technologii a dale dojde k Usporam fimmdoh prostedki jak na provoz, tak
na platy, uvolni se budova v Praze 1, PStrosovatgEs je majetkem HMP.

Reditelé Skol byli seznameni $wbdy optimalizace a po projednani optimatizizh
kroka zan®r prijali. Nastupnickou organizaci se stane VysSSi od&ogkola a S$éedni
pramyslova Skola potravirtékych technologii, Praha 2, Podskalska 10.

V priloze navrhu usneseni je Sir§ivddova zprava a navrh optimalézaho zangru:
predpokladanéa uspora 4,83 pracovnika a finamispora 1689 tis. Kro¢né. Reditelem této
Skoly bude ing. Milan Chmeta Podskalské.

Prim.Bém:
Oteviram rozpravu k tisku Z 064. Nikdo se nehl&egpravu uzaviram. ifdadvam
slovo gedsedovi navrhoveho vyboru.

P.Stadnik:
Tisk Z 064 ve zéni schvaleném radou.

Prim.Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti O, zdrzelo sé&l@vrh byl fijat.

Nam.Zizkova:

V tisku Z 098 je navrh na sloeni gispivkové organizace Jedkiv Ustav a Zakladni
Skola a Stedni Skola siispsvkovou organizaci Matska Skola specialni, Praha 4, Bmna
1707. Daivodem slodeni Skol je pozvolny Ubytek ptu déti v matéské Skole specialni. Diky
umiseni obou Skol v lokalit Pankrac budou mitétd z matéské Skoly moznost vyuzivat
odborné specidlni sluzby poskytované I&dNym Gastavem a vyuZivat niapbazén u
Jedltkova ustavu. Redpokladame tim zvySeni naphosti matéské Skoly. Navrh na sléeni
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organizaci je fedkladan v dofy kdy jeden zediteli vySe uvedenych organizaci pozadal o
uvolnéni z funkce z @ivodu odchodu do starobnihaiaghodu. Nastupnickou organizaci se
stane Jedtkuv Ustav a Zakladni Skola ar&tni Skola $editelem PhDr. Janem dPnanem.
Predpokladana uspora cca 600 tig.n&ne.

Prim.Bém:

Dé¢kuji. Oteviram rozpravu ktisku Z 098. Uzavirdm poevu a pedavam slovo
predsedovi navrhového vyboru.

Pani narsstkyns preskaila tisk Z 085, ke kterému se posléze vratime.

P.Stadnik:
Tisk Z 098 dle zéni schvaleného radou.

Prim.Bém:
MazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 58, proti 0, zdrZzel s&ldvrh byl fijat.
Nyni tisk Z 085.

Nam.Zizkova:

K ndvrhu na sloteni Domova mladeze a Skolni jidelny, Praha 9, Lokés42,
s Domovem mladeze a Skolni jidelnou, Praha 2,iChibva 15.

Davodem pedkladaného navrhu sléeni je snizovani gdu malych pispivkovych
organizaci #izovanych hlavnim rstem Prahou. K Uspe finartnich prostedki dojde i
plném zachovéani dglu i rozsahwinnosti obou organizaci.i®dpokladame zlepSetiizeni
provozu a GelngjSi umigovani Zzaky a studentek v jednotlivych #iaenich. Navrh na
sloweni organizaci je fedkladan v dofy kdy jeden zediteli vySe uvedenych organizaci
pozadal o uvoléni z funkce z @vodu odchodu do starobnihoiahodu. Nastupnickou
organizaci se stane Domov mladeze a Skolni jid@Ireha 9, Lovosicka 42, vedefsdlitelem
ing. Martinem Skodou.edpokladana finami Gspora je 572 tis. K

Prim.Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu k tomuto tisku. Uzavirdmzpoavu k tomuto tisku a
predavam slovoigdsedovi navrhového vyboru.

P.Stadnik:
Tisk Z 085 také ve zmi schvaleném radou.

Prim.Bém:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti O, zdrzeli sé&avrh byl gijat.

Prosim o pedkladaci zpravu k tisku Z 099 — navrh na &émi Fispivkové organizace
Zakladni Skola pro Zzaky se specifickymi porucharmowvani, Praha 5, Na Zlichevl9,
s prispivkovou organizaci Zakladni Skola &&ini Skola, Praha 10, V OlSinach 69.

Hlavni divod slogeni je dlouhodoby ubytek ptu zaki v Zakladni Skole a &dni
Skole V OlSinach a havarijni stav objektu Zaklagkaly pro Zaky se specifickymi poruchami
chovani Na Zlicho¥.

Oke Skoly se po sloteni gesthuji do objektu byvalé Zakladni Skoly na Praze 10
v Jahodové ulici. Jedna se o pavilonovou Skolu pertevnim arealem aglbcvicnou.
V sowasné dob se jedna oivedeni této Skoly ze statu do majetku hl. m. Prahgleds
bude s¥tena fizovaci listinou Skole. Nastupnickou organizacssme ZS pro zaky se
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specifickymi poruchami chovani Praha 5 Na Zlichd9, sieditelkou PhDr. Mgr. Helenou
Hejnou.

Ok Skoly vzdtlavaji zaky se specifickymi poruchami chovani aklkiym mentalnim
postizenim.

HI. m. Praha podporuje integracétda zak se specifickymi poruchami chovani
v béZnych typech matskych Skol a zakladnich Skol. Optimalizace Sk#ihgse moZznost
vytvoreni specializovaného pracowigtro Zzaky, které neni moznoiadit do integréniho
proudu a nabidnout jim kvalitni odbornowpé/cetre Skoly, specialé pedagogického centra
a internétu.

Predpokladana kmi Uspora 3598 tis. K

Prilohou divodové zpravy je vedle optimaligasiho zamdru piehled prazského
specialniho Skolstvi detné demografického vyvoje a rozmisf Skol v hl. m. Praze. Je to
uceleny pehled, ktery bude pouzit jako zaklad zpracovavammc&pce specialniho Skolstvi a
dil¢i ¢ast dlouhodobého z&mu Skolstvi v Praze, ktery je v stasné dob zpracovavan a
piredpokladam, Ze koncem izébude dopracovan tak, abyiijnu byl predlozen vyboru
vychovy a vzdlavani a dale pak projednan v komisi, ktera prdaegiel bude ustanovena.
Zamer byl schvélen vyborem vychovy a vdévani.

Prim.Bém:
Oteviram rozpravu, do které j@ldasena pani zastupitelka Semelova.

P.Semelova:

Vazené kolegyy a kolegové, umysl sl@it tyto Skoly do spoléné budovy vyhlasil
Magistrat hl. m. Prahy v roce 2005. Uz tehdy vylv@amér boui nevole viadach rodi,
ucitela, psycholog a ol¥anské veéejnosti. Jasné vyjddni proti tomuto kroku zazto také
z ministerstva Skolstvi. Podieditele odboru specialnich Skol je takova koncestréchto
déti naprosto nevhodna aripasi vysoké nebezpevzniku Sikany. S timto nazorem lze
souhlasit. Koncentraceétl s poruchou chovani a navic jestaki s lehkym mentalnim
postizenim se specifickymi poruchamieni do jednoho mista je zcela nevhodna. Svym
souhlasem bychom dali zelenou nebeékpee se nezadouci formy chovani budougjeste
posilovat a poroste riziko i&hi sociéls patologickych jeu jako je nap. agresivita, Sikana,
drogy a podob#

Krome toho gedloZzeny navrh na sléeni neodpovida vycho¥rvzclavacim trendm
u nas ani v zemich EU. V stasnosti ma spiSe podporu integrédcenensi zéizeni. Prav ta
mohou podle odbornik détem pomoci, aby neskoiy jako nezvladatelné ve zvlaStnich
Skolach ¢i ve vychovnych Ustavech. Ignorovat vSak nelze rmesouhlas rodii, protesty
obyvatel na Praze 1@etre obtanského sdruzeni, které nasbiralo mnoho padmosl petice,
ale i pedagoly ktefi se dostavaji do existém nejistoty. Otaznik visi i nad vyuZitim
uvolrénych Skolnich budov. M&dm na mysli to, aby o exisieti neexistenci Skoly
nerozhodovaly ve skutaosti zajmycist¢ ekonomickéei zajmy o rekteré lukrativni Skolni
majetky a pozemky. Pokles ia 2aki je treba vyuzit ke zkvaligni vyuky, k individualnimu
pristupu k Zalkm apod.

Na za¥r podavam navrh tyto Skoly negtvat.

Prim.Bém:
D¢kuiji. Pani zastupitelka Drhova.
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P.Drhova:

Rada zastupitél je podrobg seznamena s vyvojem této kauzy, vzhledem k tomu, 7
se to tady &kolikrat projednavalo. Za sebe a myslim Ze i za kidb nemohu souhlasit se
slowenim z toho dvodu, Ze to neodpovida s@snym uznavanym trefich, jak by se tyto
véci mely fesit. Cesta, kterou bychomelhnjit, je v tom, co tady byldec¢eno. Hledat cesty, jak
ustavit si¢ mensich specialnich pracoti&tera budou schopna s&tohi individualré pracovat
a podchytit je pokud moZzno v blizkosti jejich by V tomto duchu popisuje cilovy stav,
kam bychom rili smérovat, také opetmi program Adaptabilita, kde se uvadi, Ze koncepce
pro cilovou skupinu &i s poruchami chovanii@dpoklada vznik a rozvoj komplexnich
specializovanych pracovisktera by pracovala srhito détmi separaté a nasledé& pomohla
jejich integraci zpt do zakladniho neborstdniho Skolstvi.

| ztoho se da usuzovat, Zze by se mohly v budaichoa vznik é&chto
specializovanych pracoviSnajit prostedky z fond EU vramci operéniho programu
Adaptabilita.

Bylo fe¢eno, Ze zamyslime sloiti dvé Skoly s velmi problematickymiatimi, kdy se
diagnéza podle odbornikv padesati procentech poji s poruchou oprabo vzdoru, ve 30 -
50 % s poruchami nalady, ve 20 - 25 % s Uzkostrponichami a u tést 20 % jde v &chto
piipadech o viagtné diagndzy.

Odbornici v podkladech, které posilaji sem na Blagi upozatuji, Ze takovato
planovana kumulace Zéks problémovym chovanim kumuluje problémy, kdy s®Smje
riziko drog, kriminality, Sikany apod.

V kazdém pipadt slowit a koncentrovat nejproblemétitjSi déti v Praze na jedno
misto je nebez@@é i z hlediska budoucnosti, ale je to neférativdétem, protoze je
odepisujeme ffedem. NasSim cilem by #o byt maximalg je podchytit a jest integrovat,
pokud to jde. Vznika zde riziko vytveni gheta apod.

Duvodi a argumerit, prod toto je neBastnéieSeni, by mohlo byt vice. Jak jsme
zjistovali, pripadad mi dnesiejmé, Ze vzhledem k havarijnimu stavu budovy Nahdi¢ ted
neni jinéfeSeni. Proto jsem zde &l navrhnout, aby zastupitelstvo schvalilo tuto ¢epri
jako scén# krizovéhoieSeni havarijniho stavu budovy Na Zlickhowtim, Ze do dvou let
budeme ppominkovat novou koncepci, ktera bude reflektoya@ipominky odborné
vefejnosti i sodasné poznatky a trendyipzdélavani dti se specialnimi ptebami a bude
zaloZena na siti menSich specialnich pracovis

Prestoze probihala v minulych letech komunikace auky, nemyslim si, Ze by to
melo astné vyusini. Po rkolika letech je material zase na stole a j&ivnému
nespokojenost odbornéregnosti.

Myslim si, Ze jeiteba znovu se vratit k diskusi s odborniky a i s&tugaci rodtt a
podilet se spol#¢ na vypracovanidaké koncepce pro celou Prahu.

Prim.Bém:
Pan zastupitel Zajék.

P.Zajicek:

Vézené kolegyta kolegové, uzigdecnici zdivodnili nevhodnost tohoto z&mu ze
stranky dti, kterych se to tyka. Céltbych se zabyvat budovami, kterych se to tyka.

Neznam technicky stav budovy Na Zlickpwale znam stav Skoly v Jahodové ulici,
protoze vedle bydli &) syn a na tuto Skoltasto z okna koukam.

Pokud jde o Skolu v ulici V OlSinach, bydlim neslad, zndm ji odmatka. Ok& Skoly
jsou v ponérné dobrém technickém stavu. Myslim si, Ze zé&térspekulace stoji. Je otazkou,
zda nam stat opravdugvede Skolu v Jahodoveé ulici. To je jeden otaznik.
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Druhy otaznik: v Zahradnim &8t demograficka Kvka se dostala na historické
minimum ped rekolika lety. Dnes uZz na ulici vidite, Ze se v pdslen obdobi narodilo
ponerné dost dti. Zahradni Msto se obestavuje, kolem Zahradnih@sM se porrné
intenzivre stavi. D4 seiedpokladat, Ze se tam budothstvat rodiny s &mi. Myslim si, Ze
potreba Skol na Zahradnimdgit se naopak té bude zvySovat, nejen maés&ych skol a jesli,
ale i zakladnich Skol. Myslim si, Zze proto je nedhé pro tento &el pouzit tak velky
kompaktni aredl, ktery byl st&wv pro to, aby slouZil sidlistni z4stavba Zahradnim Nst.
Myslim si, Ze pro Skoly tohoto typu by bylo mozr#odrejSi najit rektery z menSich objekt
tak, aby komor#sSi zpisob zachazeni uini byl pro ré pfinosem, ne uslat v tomto velkém
aredlu jakési gheto pro niggpusobivé nebo retardovanétd Myslim si, Ze by se tha brat
v Gvahu i petice afani ze Zahradniho Bbsta a demograficky vyvoj tét@sti Prahy 10.

Navrhuiji, aby se tato zaleZzitost stahla a daleajegnavala.

Prim.Bém:
Pani zastupitelka Tylova.

P.Tylova:

Pripojila bych se k pediecnikim. Snad je Praha natolik bohatésto, aby se dokazala
postarat o svédi. Z obrazki budovy Na Zlicho¥ spiSe vidime, Ze je to reprezentativni
budova, ale mozna uvhiheodpovida nardain, které jsou kladeny na takovétdizani.

Primlouvala bych se za to, abychom dokazali tentaduy staviesit jinak nez tim, Zze
tyto citi budeme nasikh integrovat proti nazém odbornik i selskému rozumu. To j&st
zduraziuji dalSi praktické zalezitosti spojené s dofiziin a dalSi problémy. Operujeme
scastkami miliard, a tady se dovidame &kvzpravy, jak slotenim fiznych Skol uséime
500 tis. Je to pro mne trochu smutné. Myslim sibyehom ngli naSim ditem wnovat vice
prostedki a pozornosti a pokusit seitesit jinym zgisobem.

Prim.Bém:
Pan kolega Richter mé slovo.

P.Richter:

Damy a panoveé, myslim si, Ze mam i¢ci, protoZe jako byvaly starosta Prahy 10
lokalitu velmi dolfe znam. CRil bych se zeptat kolég kteri vystupovali pede mnou, zda se
tam viilbec byli podivat, zda vidi Skolu V OlSinach a Jahodovou. \éigsem ol dwe.

Pokud jde o Skolu V OISinach, nachazi s&tyiproudé komunikace, kde kazdy rok
dochazi ke setu vozidla s chodcem. Mimo jiné kousek odtud o dig€. Chceme-li
hazardovat s Zivoty naSicktd tak tato Skola jefesre tento hazard.

K JahodovéRikate trend mensi #iaeni. Myslim si, Ze v pavilénové Skole tohoto
typu, kde jsou malé pavilonky v zeleni, je u tohi@s#s, telocviéna, dti najdou vSechno.
Bude-li odpovidajici dostatek personalu, je schopero & velmi dolie a kvalit v této
Skole postarat. Jsou tofipemni stavby a maji pro tento tmwb vyuZziti odpovidajici
parametry.

K petici oktani. Chapu, Ze se jim to nelibi — resp. nechapu. Achéapu to, co jsem
zaslechl od kolegy, Ze se musime postarat &idale Ze tento druh generuje problémy. Jsou
to postizené &i, a budeme siikat jako za minulého rezimu, Ze tytétidse nam nelibi, ze
nejsou na pohled hezké, a tak je dejmikam mimo civilizaci nebo je z&me za rfize do
néjakého jiného arealu. Nezlobte se, al#@gpada mi to zcela nelogické aibec tomu
nerozumim. Naopak si myslim, Ze tento krok je aesfak se o é&i postarame. Mimo jiné
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jsme schopni zachranit tuto Skolu p¥dpro Skolské &ely, nebude tam jiné #aeni nez
Skolské. To je pro nasitbzité. Kapacita Skoly bude zachovana. Kdyz vznidnebudoucna
koncepce v ramci hl. m. PrahyjgeresSit problematiku i nadéle.

Nam.Blazek:
Slovo ma pan primator.

Prim.Bém:

Damy a panove, dovolim sii tkratké pozndmky. Pani zastupitelko Tylova, Ze se
musime postarat o naSeétidje stoprocentni jistota. Starame seéo Myslim si, ze vite, Ze
Praha kazdy rok doplaci na platy praZzskyeitelii z vlastniho samospravného rozpn
protoze ndstska samosprava — o financich rozhodujete i vy didedu na to, je-li ¢&kdo
VvV pozici nebo v opozici — jeipswdcena, Zze mzdy prazskyclEiteli mizeme aspi trochu
ovlivnit, protoze jsme f@swdceni, Ze jsou finatné podhodnoceni. To je jeden z argunient

Druhy z argumerit miZe byt i zrcadlem v jednom z dneSnich mat&yiétery jsme
schvalovali. Starame se o na3gi dim, Ze se pro cisnazime vytvit nejen kvalitni Skoly,
které opravujeme, ale i kvalitni mimoskolni, valasové zazemi. Dnes jsmigdglili vice nez
50 mil. K& na rekonstrukce atiskych Hist. Takto bych mohl poktmvat. Spatné sdomi
z toho, Ze se o naSétdnestarame, mit nemusime.

Poznamkacislo dw. Jako jsem nerozui) byt jsem se snazil magnv pripad
Guzemniho planu pochopit vyznam a smygb@minky, komentée a navrhu pani kol. Drhoveé,
tak v tomto pipact s vami souhlasim. Nenieba se feswdcovat, vime, jaka jsou teoreticka
vychodiska prace, vathvani, pée o dti s poruchami chovani, pozornosttemi. UKité to
nejsou kralikarny, mensi komunitnitizzeni, kde probiha nejen w#évaci proces, ale kde
dochazi i k interakci se socialnim pi@stim, s rodinou atd. Stoproce&ts vami souhlasim,
Ze bychom se dokonce do rokalmpodivat na nas fistup k dtem se specifickymi
poruchami chovani, ale nejen k nim, &limbychom koncepci a strategii aktualizovat a
s velkou prav8podobnosti se fklonit k vétSi  diverzifikaci a k vytvéeni menSich
vzklavacich pedagogickych center.

Treti poznamka. Eli se specifickymi poruchami chovani, pozornosticeni
samozejmé maji osobnostni stigmata, velfasto stigmata rodinna, socialni, je nepochybné,
Ze potebuji mit jinak nastaven didakticky proces. Je wohgbné, Ze kolega Richter ma
pravdu v tom, Ze komplement zdzemi Skoly, vybagknly Wetrg riznych €locvi¢en atd. je
v Jahodové obrovskou vyhodougétiise na Zlichov podivat, je v katastrofalnim stavu

Délame chybu, ZeieSime wgjaky technicky problém v kvalit zazemi Skoly
systémovou zinou a upravou. S kritiky bych v tomto ohledu soshlaKdyz se starame o
takto specifické cilové skupiny, nédeme hledt na usaenou korunu. To netize byt
klicové hledisko, to ma byt Kidveé hledisko v siti Skol, kde se staramesdriou populaci, ale
ne o specifickou populaci. Tam to tak nem fungovat. To neni to hlavni kritérium.
Souhlasim s vami, Ze defeSime technicky problém jakousi systémovownzon a Ze se
k tomu musime za rok vratit, se Zlichovem musinieonudlat. Telf’ to provizorg nebo
docasré vyieSime touto cestou. Budu ten, kdo bude ¥ agtiovat po dohod s pani nam.
Zizkovou, abychom se nejpogiza rok ke koncefnim nebo systémovym otazkam dostali.

Pani nam. Reedova.

P. Reedova:
VétSina z vas, kié sedli v minulém zastupitelstvu vi, Ze jsem se @isidky zabyvala
touto problematikou a vystupovala jsem proti geni €chto dvou Skol. Proces znam velmi
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dohe. Hodiny jsem stravila s experty, s odborniky mkdbatami o specialnim Skolstvi, o
détech s poruchami chovani a o tom, jak situa¢esy.

Dnestikate, Ze material musi byt stazen. Némbyt stazen, protoze se situace dostala
do takového bodu, kdy Skola na Zlickkoneni Zadné reprezentativni misto. Byla jsem ve
Skole Na Zlichow, ve $kole V Ol3in4ch a v Jahodové. Skola Na Zli&he v tak dezolatnim
stavu, Ze neldZeme otalet. Dnes musimedat rozhodnuti. Podgam tisk, protoze neni jiné
ieSeni. Uvdte jinéreSeni, a pak fizeme o tom diskutovat.

Tisku chybi jedna&c, a proto jsem v minulosti &a problém se slaienim. | kdyzZ je
v lepSim stavu a je tadtada ¥ci popsana, velice déb je popsan aredl v Jahodové, ktery je
skute&né ponmerné vyhovujici, je to pavilbnova Skola a stat nam feyede, tak chybi
koncepce, ktera je nutna. Reltujeme wdét, co budeme v této oblastiéldt. Zatimco nam
Zaci ubyvaji, tak zaci s poruchami chovani neuldyvag vidite z grai. Znamena to, Ze mame
problém a mame ho do budoucnosti.

Proto souhlasim s pani zastupitelkou DrhovougZigepa vytvdit koncepci. Myslim,

Ze odbor uz na koncepci pracuje. Pani ¢ggkyns je pristupna tomu, aby do komise byli
prizvani odbornici, ktd se touto problematikou zabyvaji, kte koncepci budou
piipominkovat. \étim, Ze do roka nebo do dvou takova koncepce budsliM si, Ze takeé
Skolsky odbor by mohl vyuZzit p&n z evropskych fond Je tam dostatek p&na prosila
bych, aby byly vyuZity k tomu, aby takovy projekt 2 odboru Skolstvi fedlozen.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Chela bych se fidat k hlasim téch, ktéi se domnivaiji, Ze vzthvat dti tohoto druhu
a starat se oénje naSi povinnosti — to nikdo nezpochyfe — a starat se c:rv co nejlepSi
kvalité. Vzhledem k tomu, Ze se zd4, Ze vSichni jsme suhsshodnout v tom, Ze toho se da
dosahnout fevazre v malych celcich na rozdil od velkych Skalidala bych se k tomu hlasu,
ktery by v principu volal po nesléani €chto Skol. Vzhledem ke stavajici situaci to aleinen
mozné. Proto bych ckla navrhnout toto pozéméné usneseni:

Chegla bych, aby ZHMP za prvé schvalovalo — pak by tybd: v disledku krizovée
situace budov zakladni Skoly &extni Skoly v Praze 10 V OlSinach — se vSemi evémitua
detaily a pak tak, jak to tam je,

za druhé: uklada radl. m. Prahy:

1.- jak to tam je — zajistit realizaci,

2. pipravila navrh koncepce vzlhvani dti se specifickymi poruchami chovani, které
bude zohletiovat poZzadavek na to, aby byly ¥#/any v malych celcich, a to do jednoho
roku.

Navrh pisemé predam.

Prim. Bém:
Pani ing. Kousalikova.

P. Kousalikova:

Ja jsem stefhjako pani narstkynt Reedova ila moznost se touto problematikou
zabyvat v minulém obdobi téintii roky. Navstivila jsem ob Skoly a ngla jsem moznost
hovait s pedagogy obou Skol. Jakdedsedky® vyboru pro vychovu a vathvani jsem
dostala k dispozici vSechrgsla nejen ekonomicka. O tom bych&athovait.
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Padlo zde, aby nerozhodovaly pouze ekonomickéyzdifyslim si, ze kdyz jsme se
pro slogeni rozhodovali, nerozhodovali jsme se hkaenekonomickych zajih Musime si
uvédomit, co to jsou &i se specifickymi poruchami. To jsoutd které jsou zlobivé, zivé a
potrebuji dobré vedeni, aby se mohly co nejrychleggnbvat do normalni zakladni skoly,
kterd je v blizkosti jejich bydli§t Dostala jsentisla od panieditelky ze Zlichova, ktera
hovaila o tom, Ze dokaze tytoéti do normalni zakladni Skoly velmi rychle integeaby
kdeZto Na OlSinach tytoét zastavaly v této Skole tén celou dobu vyuky v dabzakladni
Skoly. Myslim si, Ze je to Skoda, protoZe tady sgnp spiSe o to, abychom dokazatii d
dostat do normalniho pragstli. Nikam je nasikneintegrujeme, naopak chceme je integrovat
mezi &zné dti. Dostanou se tam dobrym vedenim. Myslim, Zze Nehdw dobré vedeni
bylo. Pokud to bude poktavat v Jahodové, ktera je pro to idedlni, protgke dti jsou Zivé,
divoké, potebuji sportovni zazemi, OISiny a Zlichov sportaédemi nerlo, bude to pro &
velmi vyhodné prosedi.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Semelova.

P. Semelova:

Jest velmi striéné ctyii poznamky.

Pan narsstek Richter vznesl dotaz, zda my, iktsme hovaili k tomuto problému,
byli jsme se do Skol podivat. Ufidji vas, Ze jsem se byla na Skoly podivat, jedijsdan
s vedenim Skol, se zastupciiemosti, se zastupci oanské iniciativy, ktera vznikla na
Zahradnim Mst.

Druha poznamka. Odmitam argumenty typu zahynuto dé&, musime pesthovat
Skolu. To je citové vydirani. Myslim si, Ze vSictanivelmi dolie uwdomujeme, Ze je pieba
se 0 dti sjakymkoli postizenim velmi kvalith postarat, a proto jim vyt¥me kvalitni
podminky a nedavejme je détsiho mnozstvi pohromad

Treti poznamka. Zlichov je ve Spatném stavu — mammysi budovu — je to pravda.
Je poteba, aby hl. m. Praha hledalo jinou budovu. MyslinZe pokud bude chtit, najde ji.

Pokud se tyka poznamky pana Richtera, abychonedonali k ¢mto détem jako za
minulého rezimu. Pane néstku, za minulého reZzimu se neruSily a n&sualy Skoly.

Co se tyka budovy V OlSinach, ¢l bych vznést dotaz: co zamysliestskacast
s touto budovou? R@a s tim, Ze to bude dale slouziteim a mladezi?

Prim. Bém:
Pan zastupitel Zajék.

P. Zajicek:

Chel bych reagovat na dva protimluvy pana radniho ®ieh Pokud jde o nédstre
piejetého chlapceipd dwma roky, bylo to o KZovatku dale a byl to zak jiné Skoly, ktera je
vedle ulice V OlSinach. Je to Skola Brigadnik

K umisgni Skoly v Jahodové ulici. & se budou prawigpodobré dopravovat tramvaji
ze Svehlovy ulice, ktera je minimélrstejré frekventovana jako ulice v OlSinach. Vidim to
trochu pokrytecky. Pokud by myslel v&mo, co fekl, do Skoly V OlSinach nikdy &t
nenasthuje uz proto, aby jeseo nepejelo. To z logiky ¥ci také vyplyva.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Tylova.
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P. Tylova:

Vézim si vaticného postoje pana primatora, ktery uzndteré kritické pipominky
k tomuto projektu. Ckta jsem poukazat na to, ¢eSime krizovy staveSenim, o kterém nas
zatim gedkladatel nefswdcil, Zze je vhodné. Myslim si, Ze vtakto problemifich
situacich je zvykem iedlozit €m, ktei rozhoduji, gkolik variant a tyto varianty jsou
popséany tak, aby se mohlo rozhodnout. Podle méhorndy nél byt material stazen a pani
nanmestkyré by nam ngla predlozit fizné varianty, jak by mohl byt tento kriticky stéaSen.
My bychom se rozhodli, ktera Zdhto variant je fijatelngjSi.

Prim. Bém:
Pan zastupitel Witzany.

P. Witzany:

Vézené damy a panove, jsentdiem tchto diskusi po ¢kolik let. Fizndm se, Ze si
nejsem stoprocengrjist, ktery model je spravny, zda meggveétsSi Skoly. Vadi mi argument,
ktery se nyni pedkladé jako hlavni, Ze to musimeslad, protoZe stav Skoly je havarijni. Nyni
musime rozhodnout. Chci se zeptat pani radni: kipowida za stav skoly, ktery je havarijni,
a Ze zastupitelstvo je st pred hotovou ¥c? Myslim si, Ze zastupitelstvo byc¢ln
rozhodovat svobodh z hlediska koncepce §& o dti se specifickymi poruchami. Pokud se
rozhodneme nesl@it, tak dostatené prostedky v rozpdtu Prahy na okamzitou opravu této
Skoly by se nasly. Prosim o odgdy prat se Skola tak dlouho nechala v havarijnim stavu,
zda to neni zasm, aby se to nechalo tak dlouho, az padne rozh@dktaté uz je prosazovano
nekolik let.

Prim. Bém:
Pan radni Richter.

P. Richter:

Byl jsem vyzvan, abych odpésl. Predevsim bych cht podtkovat za povyseni,
zatim jsem jen radni, nejsem ngstek primatora. KdyZz budeme samijZate n¢ nazyvat
jakkoli.

Pokud jde o tyto dvSkoly, lokalita je pouze v Jahodové. Specialnil&ko OlSinach
nema jakoukoli moznost prcetil aby mohly jit ven a uvolnily se. Neni tam misje tam
Ctyiprouda komunikace, o které jsem htilo

Co se tykd poznamky, ze se za minulého rezimuySketuSily. Nemluvil jsem o
ruSeni, ale o tom, Ze postizen&ich olané se zavirali do Ustavaby pokud moZzno nan
nebylo vidt. Poznamku jsem myslel v tomto duchu a za tistgim.

Pokud jde o dopravni nehody, &ste blizkosti této Skoly dochéazi k dopravnim
nehodam. Pan kol. Zagk meél pravdu, Ze fejety chlapec byl o ulici dal, ale statistika je
jasna. Detailtét jsem se tim zabyval aimo u Skoly V OISinach doslo Kkolika zavaznym
nehodam a k jednomu amrti.

Z&kladni Skola Jahodova nemé jakoukoli komunikatisné blizkosti, &i se tam
mohou bez problétnpohybovat.

Co se tyka dotazu na budovu, myslim si, Ze buda/ OlSinach je ve vlastnictvi
Prahy 10 a o jejim vyuziti bude rozhodovat zastlgtito. Vim, Ze klub KEM je zastoupen
na radnici Prahy 10 a Ze se zapoji do diskuse &rdalyuziti této Skoly. Nechal bych to na
zastupitelstvu Prahy 10.
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Prim. Bém:
Pan kolega Zoufalik.

P. Zoufalik:

Damy a panové, sedim zde asi psiol a pani nam. Zizkova je ve funkci stejegs.
Myslim si, Zze dochazi k nepochopeni celé situaaxhificky stav budovy se nevyhrotil
posledniiti mésice. Kdo tehdy tutoée reSil a jakym zpsobem?

Systémova situacedhto dti neni &ci poslednichit mésiai. Opst se ptam, prdto
dnes musiméesit timto zgsobem, prd neni gedloZzena davno tatoée na shil? Nékdo
zaspal.

N¢kdo ma strach odi na Zahradnim Mst. Zahradni Msto ma 2 zakladni Skoly,
které jsou napkny z 60 %. Naval &i v budoucnu jsme schopni na Zahradnigs# tlumit.

Prim. Bém:
Pan radni PeSak.

P. Pesak:

Vnimam tuto diskusi a povazuji za logické, Ze mgzgsou tak vyhragné a
protichidné. Paim k €m, ktei podpdi sloweni €chto dvou Skol, protoZe to povazuji za
rozumneé a logické. Pégsem se aleifhlasil do diskuse a co&mazvedlo byl argument, Ze za
minulého reZimu se tyto Skoly nezaviraly. Nezayirs¢, protoZze nebylo co zavirat. V 80.
letech vznikaly prvni dyslektickéritly. Pro ostatni skupiny, které jsou dne&mzeny
k poruchdm &eni a chovani, se nédlo nic. Neargumentujme nepravdami.

Prim. Bém:
Pani zastupitelka Kolinska.

P. Kolinska:

Za klub Strany zelenych bych ¢&hlt k tomuto bodu navrhnout usneseni jako
protinavrh tomu, co je v tisku.

Zastupitelstvo schvalujef@dloZzenou koncepci jako &amsnétreSeni havarijniho stavu
budovy ZS Na Zlichay a powiuje predkladatelku pani radni Zizkovou do jednoho roku
zpracovat a fedlozit novou koncepci, ktera bude reflektoveippminky odborné \iejnosti,
souwasné poznatky a trendyivzdélavani dti se specialnimi pégbami a bude zaloZzena na
siti mensich specialnich pracais

Druhé&cast usneseni:

Zastupitelstvo Zada radu, aby ustavila komisiasti odbornik a zainteresované
verejnosti, nap také zastupci rodi, kterd se bude podilet na vypracovani koncepce pro
vyuku cti s poruchami chovani nejen v ramci jednoho komleo pracovidt, ale budeesit
tuto problematiku pro celou Prahu.

Prim. Bém:
Dalsi p@ihldSeny do rozpravy neni, rozpravu uzaviram. ¢&né slovo ma
predkladatelka.

Nam. Zizkova:

Réada bych odpa@déla pani mgr. Semelova. Tato Skola bude mit kapa25i dti
stim, Ze na Zlichav zastava jedna budova, byvala niated Skola, kde bude 5Ctd 1.
stupré. Do zbyvajici kapacity jefps 20 mist, takZe tato cilova kapacita nebudeapinina.



57
(pokraiuje Zizkova)

Pavilony jsou rozéleny tak, Ze v kazdém je 6id. Pa@ita se s tim, Ze bude v jedné
tiidé 8 — 12 dti, takZe by nerlo dochazet k &Si kumulaci dti v jedné tidg.

Co se tyk& okanského sdruzeni, které nam poslalo petici. Vzpamisi, Ze nedavno
jedno olganské sdruzeni ne¢ht na Praze 11in dichoddi, protoZze se necéli divat na
staré lidi. Myslim si, Ze vSichni jednou budemefista mozna kazdy v rodinbude mit
potomka nebo ifbuzného, ktery bude pebovat specialni Skolu. Neinbychom tyto d@ti
davat na okraj, kde nebudou #idTento aredl je dostate velky na to, aby seét rozptylily
a nedochazelo tam k velké kumulaci.

Pokud jde o objekt na Zlichdyje v havarijnim stavu. Zvenku vypada velice hezky
ale havarijnim stavem i@eme nazvat uspédani tid v této budo¥. Jsou zcela nevhodné.
Jsou tam fepazenéitdy pouze sadrokartonemétdnemohou o festavkach ani na chodbu,
protoze tam neni misto. To je ten havarijni stavadn také problém s tim, Ze budova je stara,
vlhkd, €locvi¢na je pod sechou a je velice mal&d. Pro sportovni vyZiii tiemaji moznost.
Tim jsem myslela havarijni stav. Etgi finaréni prostedky by z této budovy dobrou Skolu
neuctlaly. Dochézi tam k dalekoétsi kumulaci dti v urcitém ¢asovém horizontu nez tady
v Jahodoveé ulici. Objekt této Skoly je hl. m. Prahlgude dan k dispozici.

Pani kolegy& Drhova - jedna se o kumulaci. Myslim si, Ze kuroalaeni takov4, jak
predpokladame, uz z tohdebdu, Ze jsou tam pavilony, je tam velky prostor.

K integraci. Velice ji podporujeme. Znam to z wtdszkuSenosti, nelsd mé di¢ bylo
integrovano do normalni sSkoly. Myslim si, Ze nech8e/ dcti Ize integrovat tak, jak bychom
si predstavili, kkterym dti tato integrace zjsobuje trauma a vraci se zpatky do Skoly
specialni. Je to v malofipadech, ale i to se stava. Chceme jak integraaftpro ty, které
nelze integrovat, mit dobré zazemi. To si myslientato Skola bude mit.

Program adaptability ano, myslim si, Ze tento paoy lze vyuZzit pro specialni
Skolstvi. Myslim si, Ze i v naSi koncepdeppokladame, Ze vzniknou menddy. Ve Skolach,
kde je malo ¢&ti, miZze dojit k tomu, Ze budou specializovatii@t pro dti s poruchami
chovani. Bude to v koncepci specialniho Skolsttiimsneni problém.

Co se tyka dopravy a dostupnosti Skoly, myslinZsidostupnost je dobra. Naopak
neni tam hlavni komunikace, je to klidoté@st a nerdly by tam byt problémy.

Pan Zajtek — stav budovy. JiZ jseiikala, jak vypada budova na Zlicko\Budova
V OlSinach je v mistskécasti Praha 10. Od podzimu, az odejdouidyt v této velké budayv
bude cca 65 &i. Myslim si, Ze je to velice malo na to, abychdyto Skoly nechali
samostaté

Pokud jde o petici, myslim si, Zze ngé&peme k tomu Pphlizet — Ze nechceme tady
takové nebo makovéeth. Mame i postizené i, které potebuji specialni vychovu.&mto
détem bychom mdli udélat co nejlepsi progedi, abychom jim umoznili dalSi integraci a aby
mely prostor k rozvijeni se.

Pokud jde o odborniky a komisdgefetla jsem si vSechny zapisy z komisi, které byly
k dané kauze v minulém roce. Nemam problém s navrpani Ryslinkové, ktera dava
pozmenovaci navrh s tim, Ze do roka byla byt koncepce zpracovana. Na koncepci se jiz
pracuje. Rada bych ustanovené komigediozila aspt cast&ény materidl. Jak jsem se
docetla, tak komise, jak se schazela a jak ad Ho@geli odbornici své nazory, tak z toho
nevznikl Zadny materidl. VSichni jenéeco pripominkovali, jednou $sli, jednou nefsli,
jednou pisli dva ¢lenové komise. Ano, stanovit komisi, ale uzippvené koncepci, do
které se fipominky odbornik i vefejnosti mohou zapracovat. Tak to vidim a nemamms ti
nejmensi problém.

K argumentaci pani nAm. Reedova. Hidlygsme spolu o tom, nemam s tim problém.
Dva roky je dlouhy horizont, myslim si, Ze speci&lkolstvi musimeéesit dive, steji jako
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piepracovavame dlouhodoby zé&nprazského Skolstvi, kam byéta tato koncepce zapadat.
M¢éla by byt nejpozdi do roka. Myslim si, Ze to je ten hr&ni termin.

Pokud jde o d&asnost, o tom vime své. V s@sné dob neni jind moznost. &em,
abychom neskovali koncepci s timto z&rem, ktery je v satasné dob nejvhodrjSi pro
déti.

Mluvila jsem o pe#zich. Budou-li usé¢eny, budou vraceny &pdo Skolstvi a na
zlepSeni progedi pro ati.

Pan kol. Witzany — kdo odpovida za stav budtekla jsem, o jaky stav jde. ¥dhto
prostorach nelze vyovat. Je to budova, kde nelze niglad. KdyZz kopnete do vedeni,
rozpadne se vSechno. Nematici, kdo za to zodpovida, jak se tato Skola dostalachto
prostor. V sotasné dob mame totdeSeni, které navrhuji ke zlepSeni situace. Mysljesi
kdybychom rgli jakékoli penize, progédi tam nelze zlepsit.

Prim. Bém:
Déekuji za zavrecné slovo. Prosim o provedeni nas hlasovaniadgedu navrhového
vyboru.

P. Staddnik:

Pres rozsahlou diskusi navrhovy vybor zaznamefighrotinavrhy a jeden navrh na
stazeni bodu. Pan kol. Z&k podaval navrh na stazeni tohoto bodu — o tonseoylo
hlasovat v prvnfact, a pak jsouit protinavrhy: od pani kol. Semelové, Drhové a Ry&ivé,

0 nichz by se hlasovalo v obracenéntiguaib.

Nam. Zizkova:
Se staZzenim se neztoboj.

P. Stadnik:
Budeme hlasovat o navrhu pana @i na stazeni tohoto materiélu.

Prim. Bém:
Hlasujme o navrhu na stazeni. Pro 9, proti 41Zeldrse 14. Protinavrh nebyiijat.

P. Stadnik:
Prosim, aby byl zobrazen na obrazovce protinaarii RySlinkové. Prosim hlasovat o
navrhu pani Ryslinkové — na dalku to regju. Frecte to pan Witzany.

P. Witzany:

ZHMP schvaluje v tisledku krizové situace budov na Zlickasloweni gispsvkové
organizace Zakladni Skola pro Zaky se specifickyanuchami chovani, Praha 5, Na Zlickov
19, s pispivkovou organizaci Zakladni Skola ai&tni Skola Praha 10, v OlSinach 69, s
ucinnosti od 1. 7. 2007 s tim, Ze nastupnickou omgaij kterd fevezme veSkera prava a
zavazky, bude ifispsvkova organizace Zakladni Skola pro Zaky se spégifhi poruchami
chovani, Praha 5, Na Zlich®t9.

Uklada rad hl. m. Prahy

1. zajistit realizaci bodu | tohoto usneseni
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2. pipravit navrh koncepce vthvani dti se specifickymi poruchami chovani, ktera
bude zohletdovat poZadavek, aby byly vddvany v malych celcich, a to nejp&addo
jednoho roku. Termin do jednoho roku.

Nam. Zizkova:
S timto navrhem se ztotoznim.

P. Stadnik:
O tomto protinavrhu se tedy hlasovat nebude.
Prosim o zobrazeni protinavrhu pani Drhoveé.

P. Witzany:

I. Schvaluje pedloZenou koncepci jako #asnéieSeni havarijniho stavu budovy
Zakladni Skoly Na Zlichava powiuje predkladatelku pani radni Zizkovou do jednoho roku
zpracovat a fedlozit novou koncepci, ktera bude reflektoveippminky odborné \iejnosti,
souwasné poznatky a trendyivzdélavani dti se specialnimi pégbami a bude zaloZzena na
siti mensich specialnich pracais

Il. Z&da radu hl. m. Prahy, aby ustavila komisiéasti odbornik a zainteresované
vefejnosti (nap. zastupci rodia), kterd se bude podilet na vypracovani koncepoevjuku
déti s poruchami chovani nejen v ramci jednoho komgleo pracovidt, ale budeesit tuto
problematiku pro celou Prahu.

P. Zizkova:
S tim se neztotaji.

Prim. Bém:
Muazeme pistoupit k hlasovani o tomto protindvrhuiedposleda piecteny se stane
soutasti vlastniho usneseniegkladatelem f@dkladaného — dopiného o pisluSnou pasaz.
Nejprve hlasujeme o tomto protindvrhu. Pro 8, ip@f, zdrZzelo se 18. Tento
protinavrh nebyl fjat.

P. Stadnik:
JeS¢ je zde protindvrh od pani kolegyrsemelové, je také v elektronické podob
Prosim o zobrazeni. Zni: znéimé Skoly nesléovat.

Prim. Bém:
S timto protindvrhem sergudkladatelka neztotéaje. MiZzeme o tomto protinavrhu
hlasovat. Pro 8, proti 37, zdrzelo se 19. Tentamaeby! fijat.

P. Stadnik:
MazZzeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 099 wviyodnim zrni schvaleném radou
doplnreny o navrh usneseni pani Ryslinkove, kterou pamkatkyre akceptovala.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhuipdkladatelky, ktery je dopém o névrh pani zastupitelky
Ryslinkoveé. Pro 55, proti 3, zdrZelo se 6. Tenterhdyl prijat.

Podle schvaleného programu bychorlimdélat prestavku na o, ale s ohledem na
to, Ze tady od ranéekarada zajemi pravdpodobr o piispivek do diskuse nebo
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piinejmensim o monitorovani diskuse, ktera bude @ pébbihat, i s ohledem na to, Ze mam
Zzadost o phlasku do diskuse ,prohlaseni studeatfakticka poznamka ke showvani Skol* od
pani ing. Kotlikové k tisku Z 109 a vzhledem k tgriaa jsem obdrZel i navrh na to, abychom
jednali bez pestavky na ofd, navrhuji, abychom imejmensim projednali tisk Z 109. Pak
budou pouze zemy zizovacich listin, coz riwe byt rychle projednano. Dovolim si
navrhnout, abychom to projednali celé a&alali v pozdnich odpolednich, mozn&geich
hodinach.

Prosim pani nam. Zizkovou oguikladaci zpravu k tisku Z 109.

Nam. Zizkova:

Vazeny pane primatore, kolegya kolegové, fedkladam tisk Z 109 — k navrhu na
sloweni Stedni Skoly — Centra odbornétipravy technickohospodského, Praha 9,
Poctbradska 1, se Btdnim odbornym dilistém energetickym, Praha 9, Rimladska 12.

Tento optimalizéni krok je koncepni, dlouhodob pripravovany. Po zpracovani
optimaliza&niho zangru byl tento v prvnifad projednan sediteli obou datenych Skol.
Teprve naslednbyl zangr zvaejrén a gedkladan orgdim hl. m. Prahy. Obé&editelé Skol
byli vyzvani, aby o situaci informovali pracovnikyych skol.

Dne 11. 4. 2007 navstiviteditel odborného diliSt¢ spolu se svym statutarnim
zastupcem vedeni Skolského odboru Magistratu hl.Pnahy a jednal s nimi o névrhu
sliovani. Nasledhprobzhlo jeSt dalSi jednani na odboru Skolstvi Magistratu hiPmahy.

V zadném fipadt neni mozné sltovani Skol brat jako postih za nesginukoki nebo
Spatné hospodeni. Ol¢ Skoly se nachéazeji v bezprwstni blizkosti a maji té&h shodnou
vzcklavaci nabidku. Slaienim nedojde k omezeni wévaci nabidky, naopak vznikne velka
silnd Skola se Sirokym spektrem obovzdlani ukortenych jak vydnim listem, tak i
maturitni zkouskou. Tato istdni Skola bude mit velmi dobré materéabechnické zazemi,
kvalitni pedagogicky sbor a bude moci nabidnoub¥ékobory vzdlani, o které je zajem na
trhu préace.

V oblasti materialé technického zabezpeni dojde k isporam snizenim¢po mist
vykonu a sousednim vyuky do kvalitgji a moderrji vybavenych deben a pracovis
odborného vycviku. Rada bych ujistilégitomné i vSechny zastupitele, Zébec neni nasim
zanmerem rusit gkteré z obaik, hlavre chemickych, které jsou natetinim odbornémadailiste,
ani p'emig’ovani této skoly do jiné Skoly a tento objekt pijomat. Nam jde o to, aby se
zkvalitnil chod tchto Skol, které sidli naproti shbObava, Ze 1. ¥adéti prijdou do zavené
budovy nebo Ze nebudou moci ukinsvé zap¢até studium nebo nebudou moci
odmaturovat, je licha.

Velice me& mrzi, Ze parteditel Stretek informoval radu Skoly a pedagogicky sbor az
15. kwtna, jak je psano v dopise, ktery poslal panu pianadi. S touto Skolou bylo jednano.
Sama osobh jsem byla navstivit ab wilist¢ a divala jsem se na uravéechto WiliSt.
Myslim si, Ze odbornémuwilisté energetickému toto sléeni ponize.

Nejde nam o zruSeni oboru silnoproud, slaboprou@ktroj& Obs Skoly maji
identicky program. Pro zajimavost uvedu, Ze do adfioo ¢ilist¢ se do prvniho kola
prihlasilo 8 dti na slaboproud, 8ti na silnoproud a 6 na nastrigacoz je jednatida.

Radi bychom na podzim tohoto roku rozjeli katinpao to, abychom rode upozornili
na to, Ze vedle sSkol se vSeobecnyméladanim mame je8tSkoly technické, kam mohou své
déti posilat a Ze to jsou Skoly na velmi dobré Uroviémto Skolam chceme vytvid
podminky.

Slyseli jste tisk, ve kterém jsme &tvali dw velké potravingské Skoly. DoSlo tady
k dohod, protoZe si oba paneditelé uédomili, Ze (isti rok bude velice kriticky, nelso
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letoSnim rokem kati silné ra@&niky 9. tid, a poté bude hluboky pokles demografickieky .
Slowime-li tyto dw Skoly, které bezprosdre sousedi, poda se nam zachranit obory, o
nichz je na trhu prace zajem.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi. #hlaSena je pani Semelova.

P. Semelova:

Na rozdil od pani naestkyné si nemyslim, Ze by sléeni stednimu odbornému
ucilisti energetickému pomohlo. V tvodnim slovie@ celym blokem sliovani bylofeceno,
Ze na prvnim mistje zajem 2ak. V piipad sloweni stedni Skoly, centra odbornéipravy a
stredniho odbornéhciisté energetického s timto nemohu souhlasit.

Zamestnavatelé, firmy a podniky dlouhodolupozotiuji na nedostatek absolvént
nekterych webnich obak, mezi nimi €ch, o jejichz slotkeni mame dnes rozhodovat. Chci
upozornit na skutmost, Zze zagieni obou Skol, které se maji stity je nesrovnatelné a
diametralg odliSné. Neni mozné efektigjn vyuzivat odbornost titela odbornych pedmeta
a ani sldovat ¥dy navzajem. Skoly maji odlisnou skladbu matueitné webnich oboat,
navic tileté webni chemické oboryciistedni odborné diliSté energetické jako jedina Skola
v Praze a od Skolniho roku 2008-2009 bylchtozstit vyuku chemickych obdir o ekologii
se zantenim na energetiku a gomysl. Jako jediné dlouhodslreaguje na stalou pebu
pievazré energetickych a chemickych podailo pracovnicich pro Prahu aestni Skoly.
Mimochodem o kval# a drovni vyuky zde dci dlouhodoby zajem zatstnavatel o
absolventy pravtohoto stedniho odbornéhciliste.

Co se tykd p&tu Zaki, za poslednich @ let je na rozdil od jinych S$kol
s elektrozan¥enim konstantni a v ramci vlastfihnosti zaji¥uje praktickou vyuku smluwni
pro jiné stedni odborné Skoly aiedni odbornadiliste.

Uvédomme si, Ze ne kazdy je schopen maturovat, Zeenptmporovat pouze
gymnazia.

Toto stedni odborné dilisteé nikdy nebylo ve ztré naopak, kazdotmé dosahuje
kladného hospodského vysledku jak v hlavni, tak v dékbvé ¢innosti, gFicemz jest
inovuje a modernizuje vyuku a budovu vilastnimirsilaDali nové podlahy, rozdili velké
plochy na tidy, elektinu, modernizovali &ebny, plastova okna atd. Byla jsem se ve Skole
podivat, Skolu jsem proSla. Nevidim proto rozumriyyatl ke sl@dovani. Navic sltovani
strednich odbornychdailist do wtSich celk vede ¥tSinou k rostoucim probléim s kazni,
Sikanou, drogami atd. To &ité podporovat nechceme.

V souvislosti s timto bodem jednani méainotazky. Za prvé. Podle informaci z médii
z 23. k¥tna by ngly uvolnéné prostory patfobsadit soukromé Skoly. Magistrat ma uz pry
prvni nabidky. Zajimalo by & o jaké nabidky se jedna. V této souvislosti alpmzornit, Ze
jsme zvoleni jako zastupiteléssta a jako takovi bychomdin hgjit verejné Skolstvi, v tomto
piipadt zajmy Skol, kteréizzuje hl. m. Praha a ne soukromnik.

Za druhé. Jak jsem se dédvla z dopisu pedsedy Skolské radyi®tiniho odborného
ucilisté, Podtbradska 12, na pedagogické ¢atl5. 5. sdlil feditel Skoly, Ze byl velmi
piekvapen, kdyZ se doZeél o svém adajném souhlasu secshanim zmignych Skol. Jak je
mozné, Ze zamm nebyl projednan s pedagogickym sborem, se Zakli¢ira ani se socialnimi
partnery, Ze neni vypracovan plan zajj&ci kontinuitu vyuky? Nedivim se, Ze z&stnanci i
Zaci tohoto sedniho odbornéhcciisté proti sloeni protestuji. V satasné dob sebrali pod
petici zhruba 3000 podgis
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Za teti. V divodové zpréw, kterd byla pedloZena vyboru pro vychovu a \&alvani
zastupitelstva a na jejimz zakéatlenové vyboru o slateni rozhodovali, jgeceno — cituiji:
Namsstkyns primatora pani Hana Zizkova spolu s pracovniky oodb3kolstvi MHMP
navstivila ols dotené 3koly.Reditelé Skol byli seznameni $wbdy optimalizace a po
projednani optimalizaich kroki tento zanir prijali. Tato divodova zprava a jejitfflohy jsou
ve shodné podaipredkladany i ZHMP. Konec citace.

Skut&nost je ale jina. Vévodoveé zpréw, kterou jsme dostali k projednani dneSnimu
zastupitelstvu, se zminy odstavec viprodni podob vibec nevyskytuje, je zde pouze
konstatovano, Zze pani nastkyré primatora pani Hana Zizkova spolu se zéastupci ndbo
Skolstvi Magistratu navstivila ékdottené Skoly a gediteli diskutovala mimo jiné i otazky
tykajici se zabezgeni kvalitnich uchaz@é o studium.Clenové vyboru pro vychovu a
vzklavani tedy rozhodovali na zakkaginych informaci, nez které mame k dispozici jako
zastupitelé dnes.

Ze vSech uvedenychidodi predkladam navrh, aby dneSni zastupitelstvo calol
zmingnych Skol odmitlo. Bkuji. (potlesk).

Nam.Blazek:
D¢kuji. Prosim pani Tylovou,fjpravi se pan Slezak.

P.Tylova:

Pripada mi, Zze se snazime stdawneslwitelné. Kdyz si prohlédneme népkchto dvou
Skol, velice rychle to pochopime. Nejsem toho nazde kdyz budeme slavat Skoly
s miznym zangienim, dostaneme Skolu, ktera bude kvajiin Naopak bychom sedhn snazit
obéma €mto Skolam pomoci tak, aby dokazahlit situaci, ktera nastane, to znamena aby se
dokéazaly rozvijet tak, aby ve své oblasti bylydd&mplexrgjSi a ne abychom je slavali.

Vime, Ze v sotasné dob je velky problém s nedostatkem pracovnikteri jsou
absolventy &chto Skol. Proto bychom seéinvice wnovat tomu, abychomies\dcili Zaky,
aby na tyto Skoly tolik paebné pro spotsost chodili. Z tohoto wvodu také nedopotuiji
sloweni €chto Skol.

Jsou nam zdeipdnaseny dvody ekonomické, proto bych citovala z dopisu pana
feditele, Ze $edni odborné diliSté energetické dosahuje kazdy rok kladnych hosfsigéh
vysledka, prestoZe inovuje a modernizuje vyuku, Ze nedostawé&dinarni prostedky
navic na provoz a udrzbu neZ je stanoveno r&@epo podle normativu Zéka tid. V tomto
piipac® mi unika smysl toho, ptochceme i z ekonomického pohleducsivat. Panteditel
uvadi, Ze pro Skolni rok 2007-2008 mé&edhi odborné diliSté dostatény paiet zaki, cca
350 a nepdtbuje upravit ani limit p&tu pracovniki.

Ke slwovani n¢ napada, zda to neni stejné, jak se&mmaly Skoly na Praze 4 a
prodavala se Skola na Praze 12, z8edo nema zajem oékteré lukrativni prostory, aby je
vyuzil pro sebe nebo pro soukromé Skoly svych zr@dmyebo jinych usgEnych lobisi.
Bohuzel tuto praxi vidime népna Praze 4, kde je to jedentdda, prac se rekteré Skoly
ruSi. Budovu chcedkdo jiny a je patebu mu vyhout. (potlesk).

Nam.Blazek:
Pan kolega Slezak.

P.Slezak:
KdyZ jsme sldovali Skolu na Jaravse 3kolou \Ceskobrodské, byly k tomu stejné
argumenty. Byla proti tomu petice, byli proti tomadice i Zaci. Po slateni se zjistilo, Ze se
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Zaci dostali do lepSiho prasti. Byl jsem se ve vSech Skolach podivat. Jarasti pr
Ceskobrodskeé i lepsi zazemi a stejrtak Centrum odbornétipravy technickohospodgké
ma proti tomuto &iliSti daleko lepSi zazemi.iRnejme si to. Std, aby se ti, ktd o tom
mluvi, Sli do tchto Skol podivat. To, jestli Skoly sléime ¢i neslodime neznamena, Ze
budeme mit vice Zéknebo Ze donutime Z4aky a roeli aby se na tyto Skoly hlasili. Jestli hap
firma CEZ potebuje elektrikée, & z¢idi soukromou 3kolu a zkusfgswdcit déti, aby tam 3ly
studovat. Nefeswd¢i je. V Praze je tomu tak, Zétdna wiliStich ubyvaji a vice se hlasétil
na gymnazia a sdni Skoly. To je trend, ktery se nada zastawibuso situaci se potykame
nekolik let a vime, Ze se nikdy neobrati.

D¢ti, které zde sedi é&kaji na vysledek, jak to dopadneilynby se zamyslet nad tim,
jaké maji podminky pro vyuku a odbornou praxi éjgkole. Myslim si, Zze mozndijdou do
lepSiho. To by zde &b padnout. B kazdém sloteni Sly dti do lepsSiho, nikdy je hl. m.
Praha nedalo do horSich podminek. 8mi bych v tomto fipadt podpdil.

Nam.Blazek:

Jsou zde dv prihlasky do diskuse. Nejedna se ankleny zastupitelstva a ani o
starosty datenych ngstskych ¢asti, ale o vi@jnost, proto o jejich vystoupeni musime
hlasovat. Prvni je prohlaSeni studerslesna Jana Kombersova. Zadam zastupitelstvo, aby
hlasovalo o tom, zda souhlasi s tim, Z&enuvedend st@a vystoupit. Pro 41, proti 0, zdrzeli
se 2.

Prosim o fispivek.

P.Kombersovéa:

Jsem studentkouirstdni odborné Skoly energetické. Nejprve bych vatl@loznamit,
Ze za stanovisko, které budist, se postavilo v tuto chvili 3600 lidi, coZ nemélécislo. Na
zawr vam petici pedam.

VézZzeny pane priméatore, vazeni zastupitelé, dovolie abych se na vas obratila
jménem vSech studenstedniho odbornéhociisté energetického s naléhavou zalezitosti o
jednozné&né gehodnoceni navrhu na st@ni nasi Skoly. Konkrétni faktografické materialy
jste obdrzeli internetovou posStou. Z tohoto mistai @yjadit minéni vSech studeff ktefi na
této Skole ziskavaji nov&domosti a chiji svou Skolu navétvovat i v @istich letech. Navic
se domnivame, Ze o tak zavazném rozhodnutio nbyt vedeni Skoly i jeji studenti
informovano dalekoidve, pravdi¥ a gijatelnou formou. Bkuji vam jménem vSech Zaka
pochopeni naSi Zadosti. (potlesk).

Nam.Blazek:

V zastoupeni pana priméatora potvrzugyeeti. Je zde jeSprihlaska pani ing. Aleny
Kotlikové, kterd chce vystoupit s poznamkou kec¢sWani tchto dvou Skol. Musime
hlasovat. Zahajuji hlasovani o souhlasu s vystoupguani ing. Aleny Kotlikové. Pro 44,
proti 0, zdrzelo se 5.

Prosim pani ing. Kotlikovou, abyistoupila k mikrofonu a sgila nam, co ma na
srdci.

P.Kotlikova:

Pane primétore, vazeni zastupitelélarbych faktickou poznamku k nasim podpis
Janaiekla 3600. Mam aktualni informaci o tom, Zgkieri Zzaci @inesli dalSi archy dnes do
Skoly, takze podpisje téner 4000. Neni to maléislo a jeho vahu bychomdtnvzit v potaz.
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Pokud jde o dalSi informacegtgina z toho, co jsem dilth fici, byla recena. Jen
zopakuiji. Elektrotechnici slabo i silnoproud bymsezna do centra odborné&pravy vesli.

Pokud jde o nastraje, u nas je nemame a nikdy jsme je 8emani neni v planu, ze
bychom je &kdy chtli mit.

Déale mame chemické obory, o nichz se &&memluvilo. Mam¢isla o tom, kolik
chemiki bylo v minulych letech a kolik jich je v séasné dob v celéCeské republice. Nap
uciliste v Kralupech nad Vltavou je zcela zrusené, v Usid habem maji vdebnim oboru
pouze dvanact zékve druhém réniku, jinak jinde WCeské republice se chemie #elPouze
u nds v Praze mame v sagnosti 52 zak

Kromé ucebnich obar mame i maturitni obory, takze celkem cheinikdme asi 150.
Od z&i pripravujeme novy obor, a to je ekologie. SlySelansgk tady o ekologii &olikrat
jednate, takze si myslim, Ze odbornici v oblastilegie by se v Praze i v okoli uplatnili. Zak
mame dost, ptet Zaki na nasi Skole je jiz&kolik let stabilni, kolem 350.

Zastavila bych se u jedné&ty z vaSeho materialu. PiSete tam: chemické obary n
Skole je teba utlumovat a takipvést na SOU U Vinohradskéhtbhova. K tomu bych rla
faktickou poznamku. Skola U Vinohradskéhbitova méa pkné tidy a hezké prostory cila
jsem tam, zndm to osofnoviem nemaji tam Zadné laboratoJejich studenti, pouze
maturanti, debni obory nemaji a nikdy je neéht chodili na odborny vycvik k nam, a to
nékolik let. V sowasné dob jezdi do laboraiié na Prahu 6. Zadnou laboratonich nemaji.

Jen pro informaci. Vybaveni jedné labofatal nas stoji 2 mil. & Laboratéi mame
sedm, z#dili jsme je z velkécasti svépomoci. ProtoZe spousta chemickyeitisd je jiz
zruSena, vypomohli jsme siizzenim z «iliSt, kterd jsou jiz zruSena. Mame tamtizani
z laborat®i v Lovosicich, z Usti nad Labem a z Neratovic. draltde jsme z&dili pomgrné
levre, takze mluvim pouze o 2 mil.&KPro vasi informaci: navmoderr zaizena laborato
na VSCHT ma v rozpitu 8 mil. K& KdyZ se bavime o financich a o tom, co seiij§etto
velké mrhani financemi, protoze labor@dy se #ejmeé nckam musely femistit.

Do wilist¢ naproti nAm, coZz je centrum odbornéippavy, byli gijati pouze
elektrotechnici a chemici by museli jit na Vinohyakde laboratte nejsou. To je dalSi
problém.

Dale bych rada upozornila na to, Ze se naSi Zdlaitiwji v raiznych organizacich. Ve
vasich mailech mate vyjéehi organizaci, a to vzdy pochvalné. Jsou td.nagntiva, Ustav
organické chemie a biochemie, Fering, Aquatest, cbema a i{zné organizace
s ekologickym zartenim.

Spolupracujeme s Narodnim ustavem odbornéhél&zéini a sama jsem pracovala na
dvou jejich ukolech.

(Signal na ukogeni diskuse)

Prosim jedt o dw véty.

Za prvé. Jednotné zadani zéénych zkouSek oboru chemik. Toto zadani bylo
placeno a podporovano Evropskym socialnim fondem.

Dale spolupracujeme na projektu NSK, narodni swaskvalifikanich standarni) a to
na kvalifikaci chemik, kde rozpracovavame jak Upka& diki kvalifikace.

K integraci zak se specifickymi poruchamicani. Mame ve Skole takovych dost a je
pravda, Ze Zaci, kienezvladnou maturitni obory, jsou schopni se wiatiich pe&live a
piesré pod vedenim nasSich mistmpripravit, udtlat zavrecné zkousSky a vraci se k nam
z raznych oblasti a chemickych laborétdviame z nich radost.

Posledni ¥c. Velké Skoly skuténé maji problémy se socialpatologickymi jevy.
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Prim.Bém:

Pri v3i Gcg, pani inZzenyrko, mame jednaéi.Cekal jsem pouze dweéty, pri tiinacté
vété vam ale musim s omluvou skbdo fedi.

D¢kujeme za vas ifspivek. (potlesk). V této chvili si dovolimigdat slovo panu
zastupiteli Jechovi, ktery jeriplaSen do diskuse. Nasledovat bude pani zastiaiiellova.

P.Jech:

Jako pedseda vyboru pro vychovu a ¥@lvani mam jednu poznamku. Mozna, Ze to
neni vSem zastupitigh znamo, mozna jsem to zapathnapsat natvrdo do zapisu z jednani
vyboru, ale rad bych Zdaznil, Ze kdyz jsme projednavali navrhy na¢ekani Skol, od pani
nam. Zizkové na jednani vyboru jasmazrtla nabidka, Zze kazdylen vyboru a kazdy
zastupitel, ktery o to pozada a zkontaktuje sd lsypani namstkyni nebo sipslusnym
feditelem odboru, fiZe se do PsluSnych Skolskych ¥&eni osob#é podivat, seznamit se se
situaci na mist promluvit s vedenim Skol a se studenty. Nabidbig plati, pokud tomu
dohe rozumim. CHd bych poZzadat vSechny kolegy, aby této nabidkyzixali a aby se do
Skol jeli podivat, aby nrpali jen z materiél které dostanou k dispozici v 888 podob.
Navstva na mist mize rozptylit které jejich obavy, ndfklad to, Ze smyslem siavani
nebo optimalizace Skol jsou majetkové zajmy apoghAjte nabidky, ktera tady je. Mete
kdykoli prijit na jednani jednak vyboru a jednak dé&mm seznamit se situaci ve Skolach a
Skolskych z#zenich.

Prim.Bém:
Dekuji za toto gipomenuti. Pani zastupitelka Tylova ma slovo.

P.Tylova:

Abychom mohli vyuzit této nabidky, tento tisk bgnmmohl byt dnes odsouhlasen, po
sloweni nema vyznam tam chodit.

Chisla bych pozadat pani radni Zizkovou &imn, Ze se této Glohy zhosti Iépe nez pan
radni Klega, ktery si&tSinou z mych otazek vybere jen to, co se mu likdtatni pomine, aby
poctive odpovdéla na otazky, které zaghy v predchoziteci pani ze Skoly, zejména na to, jak
to bude s laboratemi, které si vybudovali, jak to bude s chemickyhory a vSe dalsi. To,
co zazelo v projevu pani ze Skoly, vyvolalo ve nhorSi obavy nezipdtim. Ch¢la bych
pozadat, abyekla, jak je to mi#no s tzv. kapacitnimi zasry, jestli Skola, ktera vznikne, ma
zastat v obou budovach, nebo se méhavat? Jak je to mémo? Mam negativni zkuSenosti
z toho, kdy na Praze 12 zruSili Skolu a také vimjecza sldovanim Skol na Praze 4. Glat
bych odpo¥dét na tyto otazky.

Prim.Bém:
Nikdo do diskuse neni iiplaSen, dovolim si diskusi uzdu Davam slovo
k zawrecnému vyjadeni pani pedkladatelce nam. Zizkové.

Nam.Zizkova:

Nehodlame rusit Zadny z chemickych ahaneba@ jsme si ¥domi, Ze tato Skola ma
své specifické zagiieni na tyto obory. Jestlize je v materialu, Ze ddjck utlumu, pak to
bude tehdy, kdyZ nebudeme métich zdjemce o tyto obory zde nabizené. Na podhiceme
udtlat kampa, aby si rodie uwdomili, Ze mame moznoskitl nejen vSeobeenvzdlavat,
ale Ze patbujeme odborniky néilad do chemickych obar Rozhod# nemame v amyslu
Skolu, do které é&i chodi a kde maji laborat®, v nichZz jsem se byla podivat, které jsou
dobré, ale ve velice stismych podminkach, nikam&tovat. Skoly astanou tam, kde jsou.
Jestlize dojde kigsunu, tak mozna 8 nebo 16 elektfik&teri vyuziji dilny nebo gebny
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s mericimi pristroji, které jsou daleko |épeftzeny v protjSim wilisti. Netyk& se to chemik
Nechceme nic zthto obofi rusit a doufame, Ze budeme mit nadale zajemcehahy to
v Praze udrzeli, ne jako v Kralupech nebo jinde.

Myslim si, ze Skola, ve které se nyri,uneni v idealnim prostdi. Podivate-li se do
jinych wnovskych Skol, dti se vyiuji v daleko lepSim prodi, maji své laborate i tidy
technicky zamrené. Hoveim ted’ o elektrikd&ich. Kolegyr nemusi mit strach, ze&tilnékam
vySoupneme. Do prg8i budovy by se nevesly, protoze je obsazena.

Mam poznamku k novému oboru, ktery chcete idtevBudeme velice radi,
nabidneme-li trhu novy obor, o ktery dosud nebylZgmano. Je zase na tom, aby
management Skoly toto davnodial.
pong¥ry pokud jde o vybaveni a management zlepSily. Behwse tak nestalo, a proto
piichazime s timto krokem.

To, Ze parfeditel neinformoval, @ velice mrzi, ale s paneteditelem jsme jednali, o
optimalizaci jsme muekli. Rekli jsme mu i termin optimalizace. Velice nas miz Z&ci
dostéavali takove informace, Ze izhude zardena budova, Ze ji prodame.

Prim.Bém:
V této chvili ddvam slovoipdsedovi navrhového oboru.

P.Stadnik:

Pres rozsahlou diskusi k tisku 109 navrhovy vyborrabbpouze jeden protinavrh od
kolegyre Semelové. Prosim o elektronické zobrazeni. Je ratindvrh zmigné Skoly
nesliovat. Pani nagstkyrg se neztotaiuje.

Prim.Bém:

Je mozno hlasovat o protindvrhu pani zastupiteBgmelové zmimé Skoly
neslovat. Ristupme k hlasovani. Pro 8, proti 30, zdrZzelo se Rdtinavrh nebyl fjat.
Slovo mé opt piredseda navrhového vyboru.

P.Stadnik:
Nyni mizeme pistoupit k hlasovani o tisku Z 109 veémi schvaleném radou.

Prim.Bém:

MaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 47, proti 7, zdrZzelo s&l@vrh byl gijat. (Piskot
v sale).

Budeme pokréovat v projednavani tisku s fsmlovym cislem 37. Slovo ma pani
nanestkyné Zizkova.

Nam.Zizkova:

Predkladam zastupitelstvu tisk Z 025, 082, 006, @33, 040, 108.

Vazeny pane primatore, vazené kolegykolegove, ve vSech tiscich se jedna o
zmeny ve Zizovacich listinach fispévkovych organizaciiizzovanych hl. m. Prahou.

Navrhované zrny jsou na zaklatlzadostirediteli zaizeni a po projednani na odboru
Skolstvi a odboru mladeze davychovy s platnymi pravnimitpdpisy. Tisk Z 025 — névrh se
tyka zneny nazvu organizace — ze sasného nazvu SOU nabytkké a technické, Praha 5,
Novy Zlichov 1, na S$edni Skola urdlecka aremesina a zavedenict. |. zkrdceného nazvu,
ktery je mozno pouzivat wbném tednim styku — $e€dni Skola urlecka aremeslina.
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(pokrasuje nam. Zizkova)
VSechny zminy mate v dvodové zpraw.

Prim.Bém:

D¢kuji. Dovoluiji si otevit rozpravu k tisku Z 025. Uzaviram rozpravu k taetisku.
Oteviram rozpravu k tisku Z 083. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 006. Uzaviram rozpritamuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 035. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 014. Uzaviram rozpritamuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 040. Uzaviram rozprxomuto tisku.

Oteviram rozpravu k tisku Z 108. Uzaviram rozpritamuto tisku.

Slovo mé pedseda navrhového vyboru.

P.Stadnik:

Navrhovy vybor nedostal Zzadny protinavrh k timdpod pdadovym cislem 37/1-7.
Navrhuji, aby bylo postugnhlasovano ve zmi schvaleném radou. Jako prvni hlasujeme o
tisku Z 025.

Prim.Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Pro 55, proti 0, zdrZeld. s\Navrh byl fijat.

P.Stadnik:
Tisk Z 083 — beze zény, ve zrni schvaleném radou.

Prim.Bém:
Kdo souhlasi s ndvrhem? Pro 53, proti 0, zdrZeld. s\Navrh byl fijat.

P.Stadnik:
Tisk Z 006 ve z#éni schvaleném radou.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 55, proti O,etaie 0. Navrh bylifjat.

P.Stadnik:
Tisk Z 035 ve z#éni schvaleném radou.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 56, proti O,etaie 0. Navrh bylifjat.

P.Stadnik:
Tisk Z 014 ve z#éni schvaleném radou.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 58, proti O,etalige 0. Navrh bylifjat.

P.Stadnik:
Tisk Z 040 ve z#éni schvaleném radou.
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Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 58, proti O,etolie 0. Navrh byliat.

P.Stadnik:
Tisk Z 108 ve z#éni schvaleném radou.

Prim.Bém:

Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 58, proti O,etolie 0. Navrh bylijat.

Dé&kuji pani nanstkyni Zizkové. Déle je navrh personalnichémve vyborech. Slovo
ma pan kolega Slezak.

P.Slezak:

Pane primatore, dovolte, abyckegnesl navrh klubu zastupitle€ SSD. Navrhujeme,
aby zastupitelstvo odvolalo na vlastni Zzadost kéermistopedsedy vyboru dopravy ZHMP
pana Lubomira Habrnéla, aby z funkce mistdgedy vyboru Evropskych fobhdZHMP
odvolalo pana ing. Karla i8zinu, aby z funkcellena bezpé&énostniho vyboru odvolalo
Miloslava Ludvika a z funkceélena vyboru pro vychovu a v&dvani FrantiSka Adamka a
zvolilo k 1.6. pana dr. Habrnala do funkaegsedy vyboru Evropskych fondHMP a ing.
Karla Brezinu do funkce mistdpdsedy vyboru dopravy ZHMP, dr. ing. Miloslava Lildy
do funkceclena vyboru pro vychovu a v&dvani a FrantiSka Adamka do funkékna
bezpeénostniho vyboru ZHMP. Ekuiji.

Prim.Bém:
Hlasi se pan mgr. Poche.

P.Poche:
Na obrazovce chybi ZHMP, je to Spatné usneseni.

Prim.Bém:

V navrhu usneseni je nikoli rada schvaluje, alstugatelstvo odvolava a voli.
V pavodnim usneseni bude uvedeno za radu zastupitelestatni astavd ve jmennych
navrzich ve stejné podeb

Pokud nikdo nenavrhuje volbu per partesizeme hlasovat o tomto navrhu jako
celku. Pro 58, proti 0, zdrzeli se 2. Navrh bijad.

Vycerpali jsme program jednani ZHMP s vyjimkou intéggé kterych je 15. Prvni
ma slovo pan ing. igzina.

P.Bfezina:

Mam jednu otazku, doufam, Ze na pana radniho &teirby jsem si v novinach
piecetl, Ze s touto &ci nechce mit nic spalaého. \&rim ale, Ze tomu tak neni.

Rad bych se zeptal n&os ktera v sotasnosti hybe igdevsim towésti Prahy, ktera
velmi Gzce sousedi s Vitavou. Jedna se o prondjgplavek na RaSinéva Dvaakow
nakezi. TSK pronajala tyto niplavky koncem minuléhkuroOsobg jsem geswdcen, Ze
tyto naplavky ngly slouzit gedevsSim jako zéna klidu, oddechu a rekreace. Pnao
znepokoijilo, kdyz jsem tamipprochazce s dcerou objevil dost Siroké parkeévistim, Ze
situace ma &aky vyvoj, ale rad bych se zeptal na historii eotézky do budoucna.

Za prvé bych clt vedét, jaké podminky obsahovalo wiové fizeni na najemce
téchto naplavek?

Za druhé. Jakym Zigsobem a zdadtbec bylo omezeno nakladaniésito naplavkami,
nebo zda si tam najemceige clat co chce?
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Za feti. Na jak dlouho a za jakych finarich podminek byla uz&éna smlouva
S ngjemcem?

Za ¢tvrté. Je nisto, potazmo TSK, zainteresovano rignpech najemce, nebo jsou
tyto piijmy naprosto neomezeny?

Vzhledem ke zkuSenostem, Ze jsem w@htaré své interpelace neobdrzel odfabv
pisemr, Zzddam a doufam, Ze dostandenpavajici pisemnou odpad.

Prim. Bém:
DalSim gihldSenym je Pavel Ambroz.

P. Ambroz:

Interpelaci jsem podal pisesna aekdvam pisemnou odpa¥. Vracim se
k hodnoceni lag které jsem zahdjilipd mésicem, a také se vracim k tomu, Ze jsme nakoupili
Mili ¢ovsky les. Ten jsem navstivil s odborniky. Na rbedidivodové zpravy &rovec je tam
na celém prostoru Milbvského lesa, nejen v zapadiéisti. Vlastnici v boji proti &rovci
délaji minimalre. Jsou tam i dalSi pochybenielba v evidenci pokacenych strbnle tam i
ten problém, Ze azipvezmeme Miliovsky les do svych rukou, bude nas to stat dalége v
nez @l milibnu korun na pé& o les. Je tantéba dobudovat zé&éné altanky, v p& o porost je
tieba zandtit se gredevsim na porost nejmladsi, protoZe &a se nedalo dobrych deset let.
Je tam ieba se zamyslet nad tim, jak dale by s Mhli covsky les rozist predevsSim asi
smirem k Botti, aby se vytvdl biologicky koridor.

Pokud jde o nakup, je otazkou advokatka Dari&ea. Doufam, Ze se vyjasni jeji
zapojeni v naSich organizacich jako je Sady, lesalradnictvi v likvidaci a Lesy hl. m.
Prahy, kde by dodnes da ctlat mandatoré pravni sluzby, aleifiom zastupovala jednu
z restituentek, kterd vlastni polovinu Miivského lese, je dokonce jeji dcerou, ostatni
restituenti jsou Pbuznymi. Doufam, Ze kdyZz se tadykolik let mluvi o protikorugnim
prostedi, o jeho vytvéeni na této radnici, Ze se tato zaleZitost vyjastt se do Fadku.

Pokud jde o hospoteni v lese, bude &ntaké zajimat, jak se¢thl za posledni roky
vykon odborného dozoru a statnieé® lesy, ktera je na Magistratu.

Prosim pisemnou odp&¥y. Netrvam na to, aby to bylo za kazdou cenurtbeti dni,
jsem ochoten pikat i padesat dn ale odpo¥d’ na otazky, které v pisemné interpelaci jsou,
by meéla byt zodpo¥zena stoprocentn

Prim.Bém:
Treti interpelujici je odbornice na technoparty pagt. Halova.

P.Halova:

Netroufam sitici, Zze bych byla odbornice, ale mam dotaz, protiséen obdrzela
nekolik stiznosti od ofani méstskécasti Praha 6, kde se v posledniaikalika mesicich
poradaly véejné hudebni produkce a&bvali si na hldnost a neukazmost organizatdr
této akce. Vime ddk, Ze problematika reguladeSeni akci typu technopérty sizmila.
ProtoZze jsem si nechala diat pravni vyklad a seznamila se se stanoviskenistenstva
vnitra, které nejprveifpravovalo navrh zakona, ktery byesré reguloval akce tohoto typu,
ovSem uZ od tohoto z&mu upustili a vydali stanovisko, Ze Ize regulovainmci obecé
zavazneé vyhlasky v samostatnéspbnosti a odkazuji na zmagen § 16 zakona 131/2000 Sb.
o hl. m. Praze. Dokonce ministerstvo vnitra vydalgitou vzorovou obech zavaznou
vyhlasku a tvrdi, Ze je v souladu s pravitadem.
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Proto miij dotaz zni na pana nam. BlaZzka, zda se touto @nudtikou zabyval a zda
uvazuje o pipraw vydani tohoto pravnihoredpisu. Rada bych dostala pisemnou odgiov
V piipadt Ze ano, prosim, aby mi byl zénraslan. Bkuji za odpo¥d’.

Prim.Bém:
S velkou prav&podobnosti na tuto interpelaci bude odfmeno pisemh ve
spolupraci s stskoucasti Praha 6. Prosim, aby se touto otazkou zalpardakditel Trnka.
DalSi interpelujici je Karel igzina.

P.Bfezina:

VézZeny pane primatore, vazetlienové rady, ve sdbvacich prosedcich jsem
zaznamenakastény konflikt mezi ¢leny rady na jedné strarzodpowdnymi za zivotni
prostedi a na druhé strarzodpov¥dnymi za dopravu. Spor se tykatippdného zavedeni
autobugé na plynovy pohon v prazském Dopravnim podniku. fkkinchapu, na druhé stran
znam politickou realitu hl. m. Prahy, a proto byehchil zeptat pana radniho&tnka, ktery
avizoval zpracovani dité studie na toto téma, co si slibuje od této istkdzavedeni autobiis
na plynovy pohon, kolik tato studie bude statiaa poplatniky a kdy bude tato studie
hotova.

Prim. Bém:
Odpowd bude pisemnou formou.
Pan kol. Habrnal — rozvoj vodovb@ kanalizaci.

P. Habrnal:

Drive neZ uplatnim tuto intepelaci, chci va&fi, Ze si cenim, Ze jste zdolal Mount
Everest. Druhda &a zni: geji vam, abyste slezl mnoho dalSich EvaregtredevsSim
v politické rovire.

Nyni interpelace. Na minulych zasedanich jsem egfdl obsahlou debatu o
olympiadd, o poteb: cyklostezek a o doprav Z st mnoha zastupitelzazrelo, Ze nésto
musi byt kulturni, technicky na vysi. V této solegti m¢ napadlo, Ze musi byt také na vysi
z hlediska hygieny. Co tim myslim? HI. m. Praham&tskécasti, které nejsou dovybaveny
technickou infrastrukturou, nemaji vybudované vambv si¢ a kanalizaci. V Parlamentu byl
prijat novy zakon o vodach. VSichni vite, Ze musi éyidované kazdé studna, kazdy septik a
kazda Zumpa. Domnivam se, Ze hl. m. Prahat@enmechat lidi v okrajovyckiastech tiSe
¢ekat, az tam ¢co dobudujeme za 10 — 15 let. Domnivam se, Ze feultttsta spoiva i
v tom, Ze vSechny domacnosti jsou vybaveny vodowndkohoutkem s pithou vodou a Ze
vSechny doméacnosti maji splachovaci zachod.

Smefuji k tomu, Ze je naprosto nezbytné inovovat zébesti dobudovani technické
vybavenosti, a tofpdevsim v oblasti vodovada kanalizaci. Ma interpelace &mje k nam.
Klegovi.

Byl bych nesmiré rad, kdyby sdil, kdy, kde a za kolik budou dobudovany tyto
technické prosedky, a to tak, aby obyvatelstvo hl. m. Prahy s&alo na tu Urovg o které
se hovdi v souvislosti s olympiadou.

Odpowd nechci v tuto chvili, vim, Ze &to ma nedostatek finamich prostedki.
Presto to kladu tak vysoko, Ze si myslim, Ze je nazbyvysit investice v této oblasti a dostat
se na evropskou UrokeJest jednou — tato interpelace sinje k nam. Klegovi a sta mi
odpowdét pisems.



71

Prim. Bém:
Kromeé pisemné odpawdi strieny komenté

P.Klega:

Odpovim pisem#) ale rékolik slov si toto téma z tohoto mista zaslouZi.

Kdyz se podivame do historie, naSli bychom tam emmkdy vzniklo zasadni
politické rozhodnuti na darovni hl. m. Prahy a tatozhodnuti vydefinovalo dostavbu
technické infrastruktury gstskych¢asti hl. m. Prahy. Na pozadi tohoto rozhodnuti yeid
navrzen i zfgsob financovani, protozZe tato dostavba je gtené nakladnou akci. K tomuto
rozhodnuti doslo figd rokem 2000 s tim, Ze v roce 2001 bylo z&jstfinancovani z Gsru
Evropské investni banky, které z velké&asti tento historicky dluh, ktery hlavniésto Praha
vaci ob¢anim ma, financovalo. Tento &w byl urken k financovani a ke splatce tohoto
historického dluhu afanim hlavniho ndsta Prahy zejména v okrajovy¢astech.

Problém nastal vroce 2002. Vtomto roce byla rawstizena povodni, ktera
zpasobila obrovské Skody. Tehdy vytemé zdroje na dostavbu technické infrastruktury byl
pouzity na odstraimi povodiovych Skod. Od té doby moznosti roZzpomesta jsou bohuzel
takové, jaké jsou. Kdybychom nasli zdroje, budunprkdo je rad pouzije na splatku tohoto
historického dluhu.

V Praze je mnohoignych priorit, kde jeieba pouZzit ty zdroje rozptu, které Praha
ma k dispozici. VSichni vime, Ze je to doprava &id&ci, vSichni je zname. Toto je jedna
Z nich.

Odpowd bude pisemna. Giltjsem jen sdlit auditoriu, Ze mySlenka dostavbyéla i
kryti financovani, ale o tof{$la v roce 2002. V tuto chvili mame jen ty mozmnaezpcitu,
které mame. Proto horizont splatky tohoto hist@tuk dluhu se posouvaipsouwrasném
tempu do roku 2015-2018.

Prim.Bém:
Dekuiji. Prosim pani nam. Reedovou.

Nam.Reedova:

Kratce zareaguji. Hotdi jsme o tom s panem nasstkem Klegou. Myslim, Ze je
velka Sance z kohezniho fondu. &mly se tam poréry a projekty nemusi byt tak velike,
v tuto chvili to mohou byt projekty igimilionové. Qéekavala bych od parfaditele Tomana,
Ze by udlal n¢jaky etSi projekt za #&kolik méstskychcasti, a tam je realna Sance, Ze by
Praha mohla usp a ziskat penize z kohezniho fondu na financokanilizace acéthto
vodohospod&kych projeki.

Prim.Bém:
Dekuji. Pan dr. Witzany.

P.Witzany:

Ma interpelace s#iuje k panu fediteli Trnkovi. Vracim se k ekonomice akce
stthovani Magistratu. 25. 1. jsem pozadal p#atditele o aktualizaci tabulky, podle nizZnd
vydaje na novou budovu v Jungmanéanici predstavuji cca 240 mil., planované uspory se
mély pohybovat kolem 280 mil. Prosil jsem, jak jsauikazna doloZeni napdni &chto podle
mého néazoru ifliS optimistickych pedpokladi. V pisemnécasti jsem dostal dpsréné
odhady. Jak vime, uvainé budovy vesgs pronajaty nejsou, v nich séedpoklad vynos
nebo Uspor snizil o cca 55 mil.,, ale je to staledpoklad, aktualizovany odhad. Tehdy
v rdmci ustni odpasdi pan primator pozadal o tp/ost a podle mého nazoru slibil, Zécv
bude do bezna-dubna ujagna a tabulka, kde&ei jsoucerné na bilém, jak se pdda
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pronajmout, bude dodana. Prosim pé#&ditele, zda by to bylo moZzné naplnit, zdazeme
dostat tabulku s8isly, jak se co poddo pronajmout a zdaastka odpovida gwodnim
piedpokladm. Podle mého skeptického odhadu otdzka neni, kda j@ vydlecna nebo
procleéna pro Prahu, ale zda Praha gtéda ra&né¢ meére nez 100 mil. nebo vice nez 100
mil. Mozna jsem FliS velky pesimista, ale k tomu j&eba vidt ¢islacernéd na biléem s tim, Ze
je treba pracovat sifpadnymi prodeji, zahrnout tam fiktivni vynosy vgsv5 % hodnoty
jednotlivych budov. Je to prosba o realné vypirtéto tabulky.

Chisl jsem poprosit o kopie dodatku ke smlouvam na $kopalac, kde podle
informaci doslo ke sniZeni naktad 240 mil. na 206,8 mil. To je pozitivni diky snagtazeni
castky DPH, ale vrozmtu ve vydajich se myslim dale @ta ¢astka 240 mil. Prosim o
upiesréni i o konkrétni dodatky. &kuiji.

Prim.Bé m:
Panteditel Trnka.

P.Trnka:
Odpovim pisemnou formou, dostanete jak tabully,i teopii dodatku atast vypisu
z rozpa@tu hl. m. Prahy.

Prim.Bém:
Slovo mé pan Habrnal.

P.Habrnal:

M4 druhd interpelace sffuje k panu radnimu &sankovi. V této chvili konstatuiji, Zze
se nesto z&alo vazik zabyvat sbrem komunalniho odpadu, jehiddénim a vSim, co s tim
souvisi. Dotaz sgfuje k tomu, jak se informace o charakteru tohoseasbira, kdy se to shira
a kde dostavaji obyvatelstvu. Jakynmiggbem se ény ol&an dozvi, kam méa odevzdat to, co
nepotebuje a co se mu nevejde do popelnice? Jdé¢ediepSim o shyné dvory.

Doporluji ke zvazeni, ze postovni poukazky, které jsmowasné dob rozesilany
k uhra¢ poplatku za sfr, by mohly na zadni stranobsahovat mnoho informaci a jedna
z nich by mohla byt ndfklad o tom, kde jsou tyto 8imé dvory a jak jsou otéeny.

Od pana radniho &tanka bych rad sh pisemnou odpasd’, kde jsou sérné dvory a
jak jsou oteveny. Jde mi o to, zda normalni ¢alm, ktery se dostava natgwpozemek
v soboru a v netli, ma moznost odevzdat &bnagiklad i v sobotu nebo v néli, zda je tam
oteweno. Uvitdm kratkou pisemnou zpravu.

Pokud si nart s poStovnimi poukazkamiriglastnite, tak vam ho daruji. dRuji za
pozornost.

Prim.Bém:
D¢kuji. Pani zastupitelka Semelova.

P.Semelova:

1. kwtna tohoto roku byl s mladymi socialnimi demokratydalSimi antifaSisty na
Streleckém ostray zadrzen i byvalylen tohoto zastupitelstva dr. Miroslav Prokes, kdyz
spol&né stali v cest ohlaSenému pochodu ultranaciondlist termin je ze zpravy o
extremismu od Ministerstva vnitr&eské republiky. Na mist bohuzel nebyl Zzadny
predstavitel mistskéc¢asti Praha 1, aby tento pochod zakazal, jak k ttyhwalen pi obdobné
prilezitosti naSel odvahu starost&stskécasti Brno-sted. Proti tomu odbor
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oh¢anskospravnich agend Magistratu hl. m. Prahy zreakazal d¢ protestni shromazdi
iniciativy Ne zakladnam ohlasené niagpi pondli a utery.

Byvaly kolega ProkeS se spolu sing. Pazleremomdsi o to, Ze ped summitem
NATO v roce 2003 byly sluzebny Polioigeské republiky vybaveny kamerami z dodageh
zdroji statu i m¢sta. Jejich &elem je dokumentovat zachazeni se zadrzenymi, jaktqi
piipadném poruseni zakona ze strany policistk F ptipadném nead/odniném naceni ze
strany rkterych zadrzenych. Proto je smutnym paradoxenpra® on byl spolu s ostatnimi
tvrdé konfrontovan nejen s dosti nestandardnim postupelmisti jako je svi€éeni donaha,
délani drepl, odebrani bryli nafit hodiny atd., ale i stim, Ze kamery, které t@&lym
dokumentovat, nebyly zapnute.

Navrhuji proto panu nam. Blazkovi, aby vyvolal féahi s pedstaviteli PolicieCR,
aby pgijala opateni, aby se technika, kteraias odcasu dava naSe dsto policii darem,
vyuZzivala, zvla&tjde-li o tak gedvidatelné situace.dRuji za pisemnou odped’.

Prim.Bém:
Dé¢kuji. Pisemna odpad’ bude do 30 dih dorwwena. Prosim o pozornost pana dr.
Hulinského —ii interpelace.

P. Witzany:

Pane primatore, mohu mit proceduralni dotaz? Mysii Ze je v souladu s jednacim
fAddem, jestlize desitky zastupitgsou mimo jednaci sal a maji tady karty? Je otazka
jsme usnasenischopni. Podle mého nazoru to snigajeam interpelaci. Sal je poloprazdny.

Prim. Bém:
Zastupitelstvo je stoprocertusnasenischlopné, pane doktore. Pan dr. Hulinsky.

P. Hulinsky:

Prvni interpelace se tyka garazi. Jedna se o @aatani naerném Most, které
rada pronajala za 100¢cKn2. Chel bych wdét néco blizSiho k vyBrovémurizeni, popsat ho
od pana nam. Klegy, protoze awbdové zpravy vyzo, Ze byly oslovenytyii subjekty,

z nichZ jen jeden #h zdjem o garazova stani. Mozna to viselo Fedai desce, aleistodova
zprava nebyla takova, jak byéta byt. Prosim, jak toto vyioové fizeni bylo uskut&néno,
kdo se o dm mohl doz¥dét a pr@& byly vybrany ctyii firmy, které jsme oslovili. Kdyz

z chto firem jen jedna podala nabidku, dostala 25&agpvych stani za 100c¢Kn2. Za
garazove stani se plati asi 1000rsicne, coz je 12 tisic za rok. Jsou to nova garazovd sta
naCerném Most. Prosim o tom podrolsj§i informaci.

Druhd interpelace se tyké cyklostezky. Postgdme hovdili o nejdraZzsi cyklostezce
— za 80 mil. 3,2 km. CHBk bych se zeptat pana radniha@tnka: kdyz tady hovid pan
starosta, Ze mame vzit v Gvahu projekt financovarfgndu EU, mam dojem — podle
informaci, které jsem ziskal, Zze uz s&do, Ze z EU zadné prasdky na cyklostezku
nedostaneme, Ze projekt byliagen. \&dél o tom pan radni 8panek? Jestli o tom&ugl,
pro¢ zastupitelstvo neinformoval, kdyZz nam pan starbstdil, Ze cyklostezka nas nebude stat
80 mil., ale — cituji ze stena — ve#t®a v potaz, Ze projekt je financovan z fondu EU. Uz
tenkrat bylo ¥ejmé, Ze byl patrh vyfazen. Prosim pisemné vyfaédi od pana radniho
Stépanka, zda &dgl, Ze projekt nebylo v té délmozno financovat a ptanam to nestil na
zastupitelstvu.
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Treti interpelace se tyka HoleSovického vystavidChel bych podkovat panu
radnimu Richterovi, protoZe takto sepdstavuji odpodd’ na interpelaci zastupitele. Odgdy
kterou jsem dostal, je naprostoceypavajici, dokonce az tak, z& o prekvapilo.

Chel bych se pro dopbni jeSt zeptat: kdyZz jsme do toho investovali fidan
prostedky, kdy se zane na malém vystavisti také bruslit — prdi dékladnich skol, fipadré
malych Spatan.

Prim. Bém:
Preje si rtkdo z radnich nebo nastki reagovat?

Nam. Klega:

K tomu, co zde zazio od pana kol. Hulinského. Vygtove fizeni bylo vyhlasSeno.
Mimo vyhldSeni BZnym zpisobem byli je& osloveni wktefi provozovatelé parking
v Praze, kt# jiz parkoviSt provozuji. Bylo to nad ramec, ¢htjsme oslovit co nejvice
subjekfi, aby ndm podali nabidku.

Duvod, pr@& bylo vyhlaSeno vyéroveé tizeni, je mozna iezitjSi nez to, Ze bylo
vyhlaSeno. Divodem je, Ze gardZzova stani v bytovych domech lissitth celcich, jestlize
nemaji provozovatele, nemaji za}i¥ou technickou stranku, jsou vyuZzity za 20 — 25T%.
garazova stani v bytovych domech v sidlistnichicble majetku hl. m. Prahy, ktera maji
provozovatele, maji obsazenost 80 — 85 %. Limitugena do sotfi, které byly
vyhlaSovany, je 1000 #&m2/rok, cena odvozend z praxe se pohybuje kolebnk&Bmz2/rok.
Povinnosti provozovatele je zajistit pravidelnob&anou udrzbu, zajistit pojighi, ostrahu 24
hodin dens véetrg Uhrady nédkladl na provozovani garézi.

Myslim si, Ze je to dale zejména pro uzivatele garézi, je to i@opro obyvatele
sidli¥ i motivujici prvek pro to, aby se auta nenechveaulici a byla v garazich, které
k tomu &elu byly postaveny.

Prim. Bém:
Preje si rkdo z dalSich radnich nebo néstki komentovat? Ne, odp&d bude
pisemna. DalSiminlaSenym je pan ing. Jech.

P. Jech:

Damy a panové, nemam interpelaci, ale gode kvali€ prace vyboru pro uzemni
rozvoj mesta. O praci tohoto vyboru jsme mluvili na¢atku dnesSniho jednani pémé
podrobré, zazrlo tady spousta slov ke kvalitprace vyboru, zazty tady i pongrné
usSgpané poznamky na schopnost a kompetenci mych kalegyStrany zelenych. Bohuzel
jsem na Zzadném tomto vyboru nebyl, ale diskuse n&vmbudila z¥davost a zdjem jednani
tohoto vyboru se dastnit. RiSt to uctlam.

Musim konstatovat, Zze z toho, co jsme dostali dmesstl a co si ndla verejnost
moznost pecist na internetu, vidim v praci tohoto vyboru vaaigby, konkréta receno
hrubé pravopisné chyby. Zapis z vyrobu jednéani iinbody. KdyZ se podivate na prvni bod
ad 1), je to satast tisku Z 057, je tam v prvnéw napsano: Zastupcig@dstavily. Prvni hruba
chyba.

Bod 2. Zastupci se seznamily. Druha hruba chyba.

Tieti bod zapisu. Zastupciqustavily.

Ve trech bodech zapisi hrubé chyby.

Pro zapisovatelku tohoto vyboru ing. Cvetlerovpana ing. Davida Vodrazku a pana
ing. Pavla Klegu bych #h gentlemansky navrh:ipstaite zesnmiSiovat praci mych kolegy
ve vyboru a ja vam jakoredseda vyboru pro vychovu a ¥&lvani gentlemansky nabizim, ze
vam budu opravovat hrubé chyby ve vasich zapisech.
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Prim. Bém:

Dékuji za tento podét. Cestina je gramaticky slozitym jazykem, ale hrubyttyb
bychom se i vyvarovat. Jsou na to i gdacove programy.

13 — pani dr. Ryslinkova.

P. RySlinkova:

Chitla bych pozadat pani radni Zizkovou, aby mi piserodpowdéla na mou
nasledujici interpelaci.

Z jejiho rozhodnuti a schvaleni rady byl k 30.08volanieditel Zakladni urglecké
Skoly A. Voborského pan dr. Zbgk Cisa. V odivodreni, které jsem rla mozZnost
prostudovat, sepiSe nasleduijici.

Za prvé parreditel se mil dopustit zavazného pochybeni ze dvdivatii, které si
dovolim rozelit do dvou skupin. Prvni je podle nazoru pra¥ndivodem, ktery mu nelze
pricist k tizi, protoZze nezavisi pouze n&m Jde o to, Ze &hkteré materialy Skoly nebyly
podepsanyietimi osobami nebo mohly vzniknout pouze na zaklgdinani tripartity, ke
kterému nedoslo.

Panteditel se dopustil po vyl@eni tchto dvou dvoda jedné chyby, ktera byla
oznaena jako dvod pro jeho odvolani — Ze nedoSlo k pisemnémivadhéni ¢asti odngn
vyplacenych zagstnanédm piispivkové organizace. To se skéwe stalo. Stalo se to
z divodu, které jsou znamé. dkteré casti odnén nejsou pedem Skole znamy, protoze Skola
nevi, jaké bude mit k dispozici finam prostedky a udluje je v okamziku, kdy na to
finanéni prostedky ma. Parfeditel se tam dopustil toho, Ze je néwddnil pisem#. To je
chyba.

Toto je ale zaZitd praxe, takto tél@ nejen tato Skola, aleéidina gispsvkovych
organizaci. Mkazem toho je nasledujicée. Za dobu, kdy tato praxe probihala — probiha
dlouhou dobu — prainlo na Skole 17 kontrolnich akci, z nichz as@bylo zandifeno na
dodrzovani pravnichipdpigi. Zadna zdchto kontrol neshledalaibec 7adna, natoZ zavazna
poruseni pravnich mwieni. Pokud jde od&co, tak o pravni pochybeni. Je zahadoug¢ poto
formalni pochybeni se po tolika letech stalvatlem k odvolanfeditele, ktery za sebou ma
hmatatelné a viditelné vysledky. Asociace ¥idie s jeho praci velice spokojena, je to ona,
ktera se se mnou zkontaktovala a pozadala o, abychom dostali do ruky skéme divody
odvolani. Za druhé za nim stoji hmatatelné vysleddpme toho, Ze pro Skolu vybudoval
viceltelovy sal s nahravacim studiem, které je jedno lamé Skolském spektru k dispozici,
rozvinul Sirokou mezinarodni spolupraci sdleckymi Skolami v Evrop. ZAci této Skoly se
trvale velmi dobe umis’uji v nejiizrejSich untleckych soutzich.

T&zZi se, zda formalni pochybeni, kterého se ddpjestdostaténym vyvazenim celé
dobré préace, kterou pdaditel po dlouha léta prokazuje.

Nam. Zizkova:
Pani doktorko, dotdizbylo vice, do 30 dindostanete pisemnou odgdv

Prim. Bém:
Pan kol. Witzany.

P. Witzany:

Dovolte mi vrétit se k otazce rozfiového vyhledu, kterou jsem nakousl v ramci bodu
rozpaiet hl. m. Prahy a mozna se s kol. Kolinskou budeoshu dophovat.

V naSem rozp&iu mame stovky rozgtovych akci. Pokud se podivate na sloupec
potreba pro dofinancovani a s@i p'es vSechny kapitoly, vyjde vadastka pesahujici 250
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mld. K¢&. Tatocéstka je pdeba na to, abychom zahajené akce dokorPodivame-li se do
rozpaitoveho vyhledu, v nasledujicich letech se zde disgomaximalg sc¢astkou kolem 60
mid. K¢&. Otazkou je, kde penize sebereme. Je pravdaikieré akce jsou ve fazi projektové
piipravy, jako nap metro D, by jeho zahajeni a financovani bylo slibeno, nicénétkteré
akce jsou rozest&mé, jsou uzateny smlouvy a rozpwovy vyhled by se r v kazdém
piipadt zabyvat jejich realnym dofinancovanim a dok&mim, protozZe jejich zahajovani je
¢irou nezodpowdnosti. Jde nam nejen o severozapaédsi néstského okruhu, ale o tstni
istirnu odpadnich vod, metro 4C2, jsou ipbh nové vozy metra, tramvaje, opravy
kanalizaci a cel&ada dalSich akci. Nejtsi akci je stavba Blanka, severozapadast
meéstského okruhu, kterd podle podkia®@MI nema stat 23 mld. & ale podle smluvnich
dokument by to n¢lo byt 28,2 mid. K, kde OMI gedpokladd, Ze v letech 2008 — 2011 bude
vydavano pblizné 5,5 - 9 mld. K, z &tu tedy 26 mid. K.

Pokud se podivam na schvaleny razpey vyhled, pdita se, Ze kapitalové vydaje
budou kolem 12 mid. & v uhrnu maximalé 50 mld. K. Z toho je tejmé, Ze schvaleny
rozpaitovy vyhled asi #ejm¢ nep@ita s tim, Ze budeme sta\severozapadriast néstského
okruhu. Budu apelovat na pani radni Kousalikovduediska Prahy 6. Domnivam se, Ze
stavba je kontroverzni, ale nejhorsi cézeme udlat je rozkopat Prasny most, Spejchar,
Letnou a potom nemit penize na dofinancovani. T jeejhorSi, co se e Praze 6 stat.
Proto se i z tohoto hlediska ptdm, kde penize sete? Mame to v rozptovém vyhledu,
kde mame plan, jak zafinancujeme tuto stavbu, kdiene na Malovance dopady na dopravu,
na zivotni prosedi Prahy 6, které nejsou zrovna pozitivni.

Muj dotaz je, zda s@asny rozpoétovy vyhled p@ita s dokotenim nejvyznamgSich
akci, zejména severozdpadasti nestského okruhu a dalSich rozestawch nasmlouvanych
zélezitosti, resp. kdy a jak bude vypracovan rackig plan, ktery gjakym zpisobem toto
resi.

Prim. Bém:
Bude pisemna odp&¥, na tuto otazku musi odpé&kt primator. Odpo¥d’ je strasa
jednoducha: ano, gda s tim. Pani mgr. Kolinska.

P. Kolinsky:

Navazi na kol. Witzanyho. V lednu tohoto roku jspieemi pozadala pana radniho
Steinera o odpaid’ na otazku, jak bude financovargsisky okruh. S jistym zpoZdim mi
odpowdél, Ze to neni v jeho kompetenci a Ze mi odfabwda panreditel Toman. Pareditel
Toman se zpozthim mi ¢ast odpowdi dal, ale na dotaz, z jakych zdidpude financovan
meéstsky okruh v fistich letech, odp@dél, Ze je to ¥c zastupitelstva. Kruh se trochu ugelv
Pan radnfik4, Ze to rozhoduje OMI, a ONlik4, Ze to rozhoduji zastupitelé.

Panem primatore, obracim se na vas s dotazenkyahjazdrofi bude financovan
méstsky okruh v letech 2008 — 2011.

V této souvislosti jest druhy dotaz. Je znamo, Z€¢i medostateném financovani
dochazi k prodrazovani staveb a je také zndmanie projekt nelze financovat z evropskych
fondi. Pokud sotésti vylEroveéhotizeni na tuto stavbu byly sankce, které stavebmigfiplati
za nedodrzeni termin jak je ve smlou¥ oSeteno, pokud nebude moci stavba pdkraat
kvili nedostatku financi? Jak smloukesi zpozdni zpisobené réstem?

Prim. Bém:
Obséhla odpasd’ bude k dispozici pisensn
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Jen strané. Vy si opravdu dkteri zastupitelé myslite, Ze nepostavime severozapadni
cast neéstskeho okruhu? &ktefi s velkou pravépodobnosti s naivni iluzi nebgakavanim si
myslite, Ze jimi nenavitha stavba nebude. Je to ¢ckNa stavba wrstské dopravni
infrastrukutry. Z¢eho jiného by takovou Klovou sodast nélo mésto hradit nez ze svych
rozpaitovych prostedki? Je to prioritatislo jedna, vSechny ostatnéor jsou na druhém,
tretim, mozna patnactém iaai. Mesto bude financovat vystavbu severozapadiusti
meéstského okruhu ze svych vlastnich pregka.

Odpowd na diki pro mne médhvyznamn&asti vasi otazky bude pisemna.

Damy a panové, werpali jsme program jednéni zastupitelstva. Dovauyam touto
cestou pogkovat za jeho konstruktivni a rychlygi@h. Omlouvam se vSem, kterym Kkfu
v Zaludku, ale t& to urité doZzenete. Krasné odpoledne.



