Stenozapis z 38. zasedani Zastupitelstva hl. m. Pra
ze dne 3. 6. 2010
Prim. Bém:

Vazené&clenky aclenové ZHMP, vazené pani starostky, vazeni panostavé, damy
a panové, hosté, dovoluji si zahdjit 38. zasedddMB a vSechny vas naém vitam.
Konstatuji, Ze zasedani bytadre svolano, byli na & pozvani vSichnilenové ZHMP.

Dovolte, abych ppomnsl, Ze phbeh dneSniho zasedani se ¢bpprenasi na
internetovych adresastww.magistrat.psha-mesto.cz @ww.praha.eu

Podle prezence je v tuto chviliiipmna nadpolo¢ni wétSina zastupitdl, zasedani je
tudiz usnasenischopné. Omlouva se pan kol. Hodelovelena, pan kolega Ch&rd —
dovolend, pan kol. KuZel hlasi pozdiighod, pani RySlinkovd — nemocna.

Damy a panové, @venim zapisu z dnesniho zasedaniépayv pani Mgr. Kotvovou a
pana MUDr. Kastovského. S @&ba bylo hoveeno, gedem jim za jejich pracistuiji.

Predkladam navrh na zvoleni navrhového vyboru ve esioZTomas Chalupa —
piedseda, Alena Samkova, FrantiSek Stadnik, Jan ISl&ia Witzany, Zuzana Drhov4,
Viktor Pazler, tajemnici Blanka #Zéova, vedouci oddeni veejného prava odboru
legislativniho a pravniho.

Ma rekdo dotaz nebo iffpominku? Nema. NMZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 57,
proti O, zdrZel se 0. Navrh bytiat.

Tento tyden v Utery jste dostali do svych schrameg&odasré e-mailem upraveny
navrh programu jednani, ktery schvélila Rada nansgésedani 1¢ervna. Tento navrh byl
proti pavodnimu, ktery byl satasti svolani dnesSniho zastupitelstva, dépla jediny bod —
tisk Z 595 — Petice tykajici se kulturnich gitahi. m. Prahy a podpory Divadla Komedie.
Tento bod si dovolim Zadit na program jednani jako bod 35vBdni body 35 a 36 se
posouvaji a fecislovavaji se na 36 a 37.

Ma nékdo dotaz nebo iffpominku? Nema. Nzeme pistoupit k hlasovani o navrhu
dnesniho programu. Pro 55, proti 0, zdrZzel se QriN&yl fijat, schvalili jsme si program
dnesniho zasedani.

Muazeme pistoupit k projednani prvniho tisku. Dovolim si po&t pana 1. nam.
Blazka, aby se ujdizeni jednani. Prosim ho, aby nifedal slovo k pedkladaci zpravtisku
Z- 540.

Nam. BlazZzek:
Slovo ma pan primator.

Prim. Bém:

Damy a panove, tisk 540tguklddd navrh na vyuziti findnich prostedki
poskytovanych provozovateli sazkovych her v kasinepolé€énosti CEC Praha, a. s.
z vyteZku sadzkovych her za r. 2009.

Hlavni mésto bojuje proti hazardu, na druhou stranu exidagislativré jasré dana
pravidla hry, kter& znamenaji, Ze provozovatel&®azh her, v tomto ifjpact kasina, maji
povinnost odvagt ¢ast sveho vgku statu a mohou se rozhodnout, Ze pealstictvim nést
¢i obci poskytnou tyto finami prostedky na #izné humanitarni, charitativni, sportovni,
kulturni ¢i jiné aktivity. V tomto gipadt jde o vytzky ve vySi 55 mil. K — navrh na
poskytnuti dariCeskému paralympijskému vyboru a figan prostedky ve vysi 400441 K
MC Praha 13 wené pro Fakultni zakladni Skolu Fingerova 2186 nea 5.

Je Zejmé, ze finatni prostedky poskytnutéCeskému paralympijskému vyboru
budou vyuZity na integraci a moznost reprezentaspoatovani handicapovanych zdravotn
postiZzenych sportovc



Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram Prosim né@wy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Prosim o pedklad nésledujiciho bodu.

Prim. Bém:

Damy a panove, soubor rozpd viastniho hl. m. Prahy adstskychcasti na r. 2010.
Tento soubor je navrzen s objemefijma ve vySi 49 672 751,50 tis.dKs objemem vydgj
60 991 565,80 tis. & planovany zaporny rozdilfipma a vydaji ve vySi 11 318 814,30 tis.
K¢. Je evidentni, Zze do tohoto zaporného rozdilpmd a vydaj se promitaji transfery ze
statniho rozp&tu na pokryti mandatornich vydajpri financovani pedevsSim Skolstvi a
v pienesené {sobnosti vykonu statni spravy, tedy, Zze se jedndz@m terminologickou
slovni fricku, nikoli o fakticky deficit naSeho rozpm. Fipomenu, Ze hl. m. Praha na rozdil
od statu hospodas vyrovnanym rozptiem a za to vamatuiji.

Nam. BlazZzek:
D¢kuiji. Oteviram diskusi. Uzaviram diskusi. Prosimvnhévy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzelo s8¥o schvaleno.
Pane primatore, prosim o spaig predklad nasledujicich tigk

Prim. Bém:

Dva tisky se spotmym pedkladem. Jsou to dvzneny &elu poskytnutych
investiénich dotaci, jedna M Praha 5, druha M Praha 13. V prvnimifpad se jednalo o
rezervu pro N, kterd byla wena na rekonstrukci stravovaciho provozu Zakladwoiys
Weberova. Starosta @nas pozadal, abychom 2nili G¢el dotace a poskytli tyto fin&ni
prostedky na rekonstrukci kuchyra dostavby chodeb Ma#keé Skolky Nad Palatou.

V druhém pipad Praha 13 — invesii (Celova dotace na Fakultni zakladni Skolu
Brdickova 1878 — oft na rekonstrukci stravovaciho provozu, navrh nammmtelu stavebni
Upravy objektu vetre rekonstrukce venkovniho arealu Miatad Skolky Bronzova.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi k tisku Z 541. Pan dr. Hghy.

P. Hulinsky:

Pane pedsedajici, vnimam, Ze je asi nova doba. Hlasihjse k pedchozimu tisku,
ale rychlost, s jakou byl projednan tak zasadiki tisi nedala moznost vystoupit. €hjsem
vystoupit jako pedseda finatniho vyboru, ale vzhledem ktomu, Ze to fitsin vybor
projednal, nemam s tim osabmproblém. Prosim, 8 aspd pozvednout hlavu nebo se
podivat na tabulku.



Zaujala & nejen rychlost, jak to funguje, ale Ze tady chyliednici,reditelé odbai.
Stalo se #co zvlastniho, prd tu dnes nejsou zastupirditeli odboi, kdyz schvalujeme
rozpaset hl. m. Prahy, gstskychéasti, na r. 2010? Nevim, zda nedoSlo ke&rendednaciho
fadu.

Nam. Blazek:

Panerediteli, proite to. Jsem si stoprocesitjist, Ze jste na tabuli nesvitil, jinak bych
neukortil diskusi a nedal bych slovorgdsedovi navrhového vyboru. Nechame to giiov
Prosim progiit, zda to tak bylo. Nicménnechme to byt, vyjaid jste se. Pokud méate pravdu,
omlouvam se vam, ale nejsem si tokdam. Nechme to v této rowin

Pojdme otevit diskusi k bodu 541. Nikdo se nehlési, diskusaviaAm. Navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme hlasovat o tisku Z 541. Pro 62, proti 0, Zdsee.
Oteviram diskusi k tisku Z 527. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
Muazeme hlasovat o tisku Z 527. Pro 60, proti 0, Adséel. Bylo schvaleno.

Prim. Bém:
Déekuji. Vymeénime si mista. Tisk 334ipdklada pan nam. Blazek. Prosim pana
nam. Klegu, aby se ujéizeni.

Nam. BlazZzek:

Predkladam tisk Z 334. Jististe pochopili, Ze se jedna o technicky tisk, kt&si
zpiesreni zapisu pozemku tak, abychom mohli bezuglatabyt gisluSny pozemek. Jéeba
usnesenim zpsnitcislo pozemku, o ktery se jedna.

Nam. Klega:
D¢kuji za uvodni slovo. Oteviram rozpravu k tomutkti. Nikdo se nehlasi, rozpravu
uzaviram. Slovo ma navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor ani v tomtoifpact neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 60, proti O, zdrzel s&l@vrh byl schvalen.
Prosim o uvodni slovo k tisku Z 623.

Nam. BlazZzek:

Tento tiskieSi vzdani se pravargvodu pozemk z divodi, které jsou uvedeny
v divodové zpraw. Jsou taityii duvody, které jsou realnymigodem — & bychom si to fali,
pozemky nemizeme nabyt, neb dle zakona n&kdho jiny na tyto pozemky narok.



Nam. Klega:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu Prosim naxhwybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor bez protinavih

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni.

Obtan z pléna—p.Safranek:
Byl jsem gihlasen do diskuse na tento bod.

Nam. Kleg a:

Omlouvam se, ZadnariplaSka do diskuse v pisemné po#&obsouladu s Jednacim
fadem k dispozici neni. Pro 54, proti 0, zdrzeltsblavrh byl schvalen.

Prosim pedkladatele o avodni slovo k tisku Z 358.

Nam. BlazZzek:
Damy a panove, ipdkladam navrh na bezlplatné nabyti 5 pozZemkk. U.
Brezirgves tak, jak je uvedeno v navrhu tisku.

(P. Safranek — nesrozumitelné ¥igy.)

Nam. Klega:

Prosim oddeni volenych orgah aby zajistilo panu Safrankovi nezbytny servis pro
podani pihlasky do diskuse v souladu s Jednadémem. Pokud se tak stane, nastedn
budeme hlasovat o tom, zda pan Safranek¢emvystoupit. Prosim ipdkladatele, aby
pokraioval ve svém Uvodnim slovu.

Nam. BlazZzek:
Navrhuji schvalit bezuplatné naby®ftppozemki v k. U. Bezirgves, jak je uvedeno
v piiloze¢islol k navrhu usneseni a v tomto tisku.

Nam. Klega:
Dé¢kuji. Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se lash rozpravu uzaviram.
Prosim néavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 59, protr@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Mate slovo k tisku 528.

Nam. Blazek:

Damy a panoveé,ipdkladadm navrh na vymaz podniku Prazsky projektstav, statni
podnik, se sidlem Praha 7, Kostelni 44. VeSker@yikypaadani majetku a vSech zalezitosti
tykajicich se jak d@ové, tak finadni spravy byly provedeny. Proto navrhuji zastuptial,



aby schvalilo zruSeni tohoto Prazského projektovéstavu se sidlem na Praze 7, Kostelni
ulice.

Nam. Klega:
Oteviram rozpravu k tomuto tisku. Nikdo se nehlasizpravu uzaviram. Prosim
navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Klega:
Muzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 59, protir@ekse 0. Navrh byl schvalen.
Dekuji predkladateli a prosim, aby se ufedeni jednani zastupitelstva.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k dalSimu bodu. Prvnim je spoig predklad pod ptadovym
Cislem 8, a to 11 materialProsim pana narstka o Gvodni slovo.

Nam. Klega:

Vazené kolegyh a kolegove, ve svém uvodnim slovu budu velmicsiyua jsem
piipraven na fipadné dotazy odpovidat.

Spoleénym jmenovateleméthto bodi pod pdadovym cislem 8 jsou navrhy na
uplatné pevody, kde s&eSi problematika vytweni jednoho funéniho celku, resp. navrhy na
schvaleni vysledk které vzeSly z vyrovych fizeni na prodej majetku z majetku hl. m.
Prahy.

Nam. BlazZzek:

Dékuji. Technické poznamka — reakce na pana dr. ldkéiho.Reditel odboru sedi
vzadu, parfeditel Toman, pameditel Knézinek, parreditel Votava, pani zastupkyeditele
Javornicka — byla prondena, tak se musela dat trochu ddduolu, proto neseéth po vasi
levé ruce. Doufam, Ze je to jiz v {@alku.

Muzeme pistoupit k jednotlivym bodm. Tisk 8/1, Z 249. Oteviram diskusi. Diskusi
uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor bez protinavih

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 50, proti 2, zdrZeli s®&glo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 437. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipact navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani ogwodnim navrhu usneseni.
Pro 52, proti 1, zdrZeli se 4. Bylo schvéleno
Oteviram diskusi k tisku Z 254. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.



P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
Muazeme pistoupit k hlasovani ogwodnim navrhu usneseni.
Pro 47, proti 3, zdrZelo se 5. Bylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 157. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:

MaZzeme pistoupit k hlasovani otwodnim navrhu usneseni.
Pro 50, proti 2, zdrzeli se 3. Bylo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 376. Nikdo neniintaSen, diskusi uzaviram. Navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani ogwodnim navrhu usneseni.
Pro 47, proti 3, zdrZeli se 2. Bylo schvéleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 591. Nikdo nenihtaSen, diskusi uzaviram. Navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
Hlasujeme o fwvodnim navrhu usneseni. Pro 49, proti 0, zdrzeB. $8ylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 289. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani oipdlozeném navrhu. Pro 46, proti 3, zdrzeli se 4.
Bylo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 442. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 51, proti O, zdrzel s8llo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 223. Uzaviram diskiivrhovy vybor.

P. Chalupa:
Také bez protinavth



Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 54, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 347. Nikdo se nehldgkusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Hlasujeme o fvodnim navrhu usneseni. Pro 51, proti 1, zdrzeli. 8ylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 225. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 53, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Prosim o pedklad bodu pod gadovymcislem 9.

Nam. Klega:
Je to podle mého nazoru standardni tisk — naanpfatné nabyti ¥ejného ostleni
od spolénosti, kterd ho vybudovala na Gzemi hl. m. Prahy.

Nam. Blazek:
Dekuji. Muzeme otetit diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusi uzaviram. thavy vybor.

P. Chalupa :
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 57, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Pane narstku, prosim o fedklad nasledujicictitbodi.

Nam. Klega:

Tyto i body maji spoléného jmenovatele — jedna se o0 navrhy na bezuptathgti
do majetku hl. m. Prahy, zejména bezlplatné nabyijetku jako sothst néstske
infrastruktury.

Nam. BlazZzek:
Déekuji. MuzZzeme pistoupit k projednani jednotlivych bédOteviram diskusi k tisku
Z 398. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:

Hlasujeme o fedloZzeném navrhu usneseni. Pro 60, proti 0, zds2el0. Bylo
schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 473. Diskusi uzaviraavrnovy vybor.



P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:

Muazeme hlasovat otwodnim navrhu usneseni. Pro 53, proti 0, zdrze0.s8ylo
schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 258. Uzaviram diskikvrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
Muazeme zahdjit hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzél.d9&ylo schvaleno.
Prosim pana natstka o pedklad nasledujicicheépi tiski, neba’ bod 11/6 byl stazen.

Nam. Klega:
Pod &mito paadovymicisly jsou gedkladany materialy, jejichz obsahem je navrh na
vyporadani majetkopravnich vztak jednotlivych lokalitach formou sény pozemk.

Nam. Blazek:
MaZzeme pistoupit k projednani jednotlivych badOteviram diskusi k tisku Z 050.
Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 55, proti 0, zdrzel s8llo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 209. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 54, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 253. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani ofwodnim navrhu usneseni. Pro 53, proti 0, zdrzeli se
3. Bylo schvéleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 277. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.



Nam. BlazZzek:
Muzeme zahdjit hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrz€l.4&ylo schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 296. Uzaviram diskiivrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MazZzeme zahdjit hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZelb.4&ylo schvaleno.
Pane narstku, prosim o fedklad tisku pod padovymgcislem 12.

Nam. Klega:

Tento material je i@dkladan na zékl&dplatného Statutu hl. m. Prahy a oznameni
zameéru MC Praha 4 na prodegui z viastnictvi hl. m. Prahy skenych této M.

Tento zanr je predkladan na zakladvyzadani si projednani tohoto materialu
v zastupitelstvu, jak vyplyva z materidlu a z koppozadavi jednotlivych ¢lenma
zastupitelstva. Obsah tohoto z&mMC Ize shrnout do jednoduchého Gvodniho slova. Jedna
se 0 prodej dvou objekta # pozemk o celkové vyniie 850 m2 v k. 0. K. Méstskacast
oznamuje skj zamer a uvadi, Ze hodla prodat tento objekt formouévgtéhoiizeni za cenu
minimalré dle znaleckého posudku. Toto je obsahebedipZzeného materialu, ktery
projednavala Rada hl. m. Prahy a nyni je tento nidgiaredloZen Zastupitelstvu hl. m. Prahy.

Nam. BlazZzek:
Déekuji. MuZzeme otetit diskusi. Prvni fihlaSeny je pan kolega Slezak.

P. Slezak:

Vazeny pane nagstku, kolegy® a kolegové, clit bych se zeptat pana nam. Klegy,
ktery je gedkladatelem tohoto tisku, vzhledem k tomu, Zekhd§ pozadal o vypsani tohoto
tisku, aby byl projednan na zastupitelstvu. Troamuudivuje cena, za jakou by se t@&lm
prodavat. Pokud mam spraviigla, vytahl jsem si, koliKinilo najemné v posledniclieich
letech.

V r. 2008¢inilo ndjemné 891763 & vr. 2009 K 916703 plus zalohy a vr. 2010
doSlo k rapidnimu sniZzeni na¢k614901 plus zalohy na sluzby. PrdoSlo ke sniZeni vr.
20107 Je to z tohoidodu, Ze by rlo dojit ke snizeni ceny prodavaného objektu — lbglo
Ucelové snizeni, protoZe do r. 2009 dochazelo k rax&rs ndjemného?

Nam. Blazek:
Pani Kotvova.

P. Kotvova:

Chela bych vyjadit zdsadni nesouhlas stimto z&iem nestské ¢asti na prodej
tohoto objektu a pozemku. Kramskut&nosti, které tady uvé&l prediecnik, bych rada
zminila to, Ze v restskécasti probihala diskuse o pebs nového sidla Ehdu MC, o nové
radnici, ktera nasle@nvyustila v rozhodnuti vedeni radnice pronajmounh@vé sidlo na 35
let, kde vysledn&éastka by doséhla 1,8 mld.cKNa konci 35letého obdobi bychom byli
v bodu nula, tedy M by nengla své sidlo.
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(pokratuje Kotvova)

Zarovei se zde objevuje tento zdmna prodej objektu a pozemku, kdy jednim
z argument, pra: by se mdlo sidlo zidit formou pronajmu bylo, Ze na é&stské casti
neexistuje zadny vhodny pozemeékobjekt. Domnivam se, Ze uZ jen z tohotivadu je
negrijatelné v tuto chvili na konci volebniho obdobfispupovat k rozprodeji obecniho
majetku.

Nam. B | a; ek:
Pan Stpanek.

P. S&panek:

D¢kuji za slovo. Kolegya Kotvova to podrob& vyswtlila — takze jednu &u. Jedna
se o0 jeden z poslednich pozemkdostupnosti metra v centrakdsti Prahy 4. Praha 4 nema
v tuto chvili radnici, ktera by dokazala spolehlitiostit Gad s veSkerou statni spravou.
Navrhované&eSeni blizici se 2 mld. k ndjmu radnice je nevyjfioizu Tim bychom se zbavili
posledniho pozemku. Navrhuji toto neschvalit.

Nam. Blazek: 3
Pan pedseda klubu ODSdzarsky.

P. Zdarsky:

Strikna reakce na rpdrecniky. Nemusime si potomigsré urcit, co je konec
volebniho obdobi. Podle méhogi@ani na prstech nam do konce volebniho obdobi gbyv
Ctyfi mésice.

Malem jsem se rozplakal, jak se v3ichni stéastarate o radni a zastupitel&€M
Praha 4. Pane kol. &tanku, mam slzu v oku, jak se staratétydku, o mista pro iadovani
pana starosty a celého aparatu. Doufam, Ze jsou zastupci Prahy 4, kttenam k tomu
poskytnou informace. Ty jsou pro mne&odatné.

Nam. Blazek:
Pani Tylova.

P. Tylova:
Také bych se vyjada ke konci volebniho obdobi. Je naprosto nejidtélik
zastupitelstev bude. Pitat s tim, Ze zastupitelstva budou do poloviina, je obezlika.
Pripomnela bych, jak to probihalo kolem palace v Jungmasnohci, kde dosud
¢elime opravinym vyhradam vi@jnosti i médii. Doufam, aby se podobna kauza nemgda
nékde jinde na réstské casti. Myslim, Ze vSichni za klub Strany zelenychirhé zajmy
obh¢ani, to znamena jejich prastdky a @delné vynakladanithto prostedki.

Nam. BlazZzek:
Vidim pana starostu Horalka. ProtoZe se to tykatskécasti, ma pravo vystoupit bez
jakéhokoli hlasovani. Pane starosto, mate slovo.

P. Hor &l ek - starostavPraha 4 :

Pane pedsedajici, vazeni zastupitelé a zastupitelky, tady zmigny dw informace.
Za prve otazka vyn@sz najmi.

Nemam to na gsicni najmy a o tom, jak se vyvijely, ale mam to neyroV r. 2007
byly vynosy z najmu 12,3 mil. & Po mém nastupu do funkce, kdy jsme daleko vice
zhodnocovali naS majetek, byl ndjem 13 mil. 300. X009 z&al ndjem klesat diky tomu, Ze
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(pokratuje p. Horélek)

nam z&al zuzovat najem dominantni najemce, coZ je spot Peugeot, ktery ¢hdo té
doby pronajatyif patra tohoto objektu a od r. 2009 uz jeré.dMajem klesl o milion korun
roéné na 12 mil. 300, v r. 2010 na 11 milcK

Vezmete informaci, Ze ndjemce Peugeot, ktery se v r82fifililel zhruba 80 procenty
vySe najmu na celkovém vynosu z najmu z tohoto kbbjek 30. 11. 2010 z tohoto objektu
odchéazi. Dal k 1. 6. vypeéd’ a k 30. 11. odchazi. Po jeho odchodu budou veliak® vynosy
Z ngjmu v tomto objektu.

Tento objekt byl kolaudovén v r. 1983 a vyZadwenrné masivni investici. Mstska
¢ast tuto investici nebudesldt. Fisti rok budeme mit objekt, ktery uz je za horizomta
s ohledem na nabidku kandsl&ych prostor daleko lepSi kategorie na pankratié paina
byt tento objekt ne konkurence schopny. Proto ngerhe tento objekt prodat.

K debat o tom, zda by tam &ea byt radnice réstskécasti, stéi zminit jeden udaj:
dnes je tam 3200 m2 uzitné kandsk& plochy a radnice pebuje kolem 8000.

Otazka pestavby nebo dostavby tohoto objektu je véziach. Vite sami ddb, jak
dlouho trva, nez na pankracké planicabska sdruzeni dovoli dojit k pravomocnému
stavebnimu povoleni. Znamené to, Ze bychom tutdrasirativni budovu nemohli uzivat ani
za deset let.

Nam. Blazek:
Dé¢kuji. Nevidim nikoho pihlaSeného, diskusi uzavirdm. Prositedkladatele pana
nam. Klegu o zairecné slovo.

Nam. Klega:

Zanmer je oznamen tak, Ze dstskacast bude prodavat formou Wiovéhotizeni za
cenu minimalg dle znaleckého posudku. To je reakce na pans&Skezaka.

Myslim, Ze ostatni témata odpaokél pan starosta M Praha 4. Jen kratkou poznamku.

Zastupitelstva wrstskych ¢asti jsou zvolena demokraticky a jsou sveébytnymi
politickymi subjekty s vysokou pravomoci rozhodov&okousSet se o jakési propojeni konce
funkéniho obdobi zastupitelstev s takovymto navrhem tkaye€ho Ukonu povaZzuji za mirn
feteno nekorektni.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:
| sohledem na préblou rozpravu musim konstatovat, Ze jsme neobdiZadiny
hlasovaci navrh s vyjimkou vyzvy, aby navrh nehkyjigp, coz vyjadi kazdy hlasovanim.

Nam. Blazek:

Zahajuji proto hlasovani oapodnim navrhu usneseni. Pro 38, proti 19, zdrzR.s
Bylo schvaleno.

Dalsi tisk je pod p@adovymcislem 13.

Nam. Kl e ga:

Tento tisk Z 486 je souhrnnym navrhem naiemi majetku hl. m. Prahy ¢stskym
¢astem hl. m. Prahy. Jedna se &stakécasti Praha 22, Praha 14, Praha 8, Praha 10,
Praha-Seberov a Praha 9.
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Nam. BlazZzek:
Déekuji. otevirdm diskusi k tomuto bodu. Nikdo neniihpaSen, diskusi uzaviram.
Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
MuaZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 56, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Pan nam. Klegarpdklada tisk Z 485.

Nam. Klega:

Jedna se o navrh na odejmuti spravy z vlastnimstskychcasti zejména zacélem
sjednoceni vlastnickych vztahv oblasti néstské infrastruktury Jedna se asstské casti
Praha 11, Praha-Kunratice, Praha-NebuSice, PrahaPdzha-Klanovice, Praha-Satalice,
Praha-Slivenec a Praha-Velka Chuchle.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi k tomuto bodu. Diskusi uzam Navrhovy vybor.

P. Chalupa :
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:

MaZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 56, proti 0, zdrzel seB@lo schvéleno. Bkuji
panu nam. Klegovi.

Pozadam pani ndm. Kousalikovouiegklad tisku s p@dovymcislem 15.

Nam. Kousalikova:

Pane pedsedajici, vazené kolegya kolegoveé, tento tisk Z 454Si vysledek prvniho
rozpaitovehotizeni, které prothlo pro Skoly a Skolsk& #aeni Zizend hl. m. Prahou a
zvySuje rozpoétove neinvestini prostedky v oblasti provoznich pragstki a najemného. To
je souasti rilohy ¢islo 1 tohoto materialu.

Priloha ¢islo 2 konkretizuje vysi odém pedagogickych pracovnik které jsou
poskytovany z progtdki hl. m. Prahy.

Nam. BlazZzek:
Oteviram diskusi k tomuto bodu. Nikdo se nehldsikusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani ogwodnim navrhu usneseni.
Pro 55, proti 0, zdrZel se 0. Bylo schvaleno.

Pani narsstkyns, prosim o nasledujicicpdklad.
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Nam.Kousalikova:

Tisk Z 657teSi upravu #izovaci listiny u nej¥tSiho naseho domueétd a mladeze
v Karliné na Praze 8. Dofizovaci listiny zapracovava nemovity majetek taky eyl
v souladu ginnosti tohoto domudi a mladeze.

V doplikové oblasti zapracovava majetek tak, aby byl Jashus roz§enim o fizné
aktivity, které jsme provati letos i v minulém roce a byly i fpdnetem jednani
zastupitelstva.

Nam. BlazZzek:
Dékuiji. Oteviram diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgpor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 53, proti 0, zdrZzel seB@lo schvaleno. Bkuji
pani nam. Kousalikové.

Pozadam pana radniho Jékee o gedklad tisku pod padovymcislem 17 a tisk
nasledujicich. Pane radni, mate slovo.

P.Janéek:

Damy a panove, Zaeme tiskem Z 539 — je to navrh n&leai grantt hl. m. Prahy
v socialni oblasti pro r. 2010, program 1 a 2. Jsmwpenize pro neziskovy sektor a pro
meéstskécasti.

Nam. Blazek:
D¢kuji. Oteviram diskusi. Do diskuse se nikdo nehlé#skusi uzavirdm. Navrhovy
vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 51, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Pane radni, prosim dequlklad nasledujiciho bodu.

P.Janéek:

Véazeni kolegové, iedkladam tisk Z 483 — navrh na uvéhn finartnich prostedki
z kapitoly 05 jako &elovou investini dotaci MC Praha-Vin® na vystavbu malometraZnich
bezbariérovych byt

Nam. Blazek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. Nikdo se nehlasi, diskusavirdam. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor bez protinavih

Nam. Blazek:
Pristoupime k hlasovani o tomto tisku. Pro 53, pbotzdrzel se 0. Bylo schvaleno.
Pane radni, prosim o nasledujitégklad.
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P.Janéek:
Vézeni kolegové,iedkladam tisk Z 351 — navrh na Uplatné nabyti pédenviz tisk.
Je to podle pravidel a schvalené Radou.

Nam. Blazek:
Dékuji. Otevirdm diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhoxgbor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:

Muazeme hlasovat otwodnim navrhu usneseni. Pro 53, proti 0, zdrze0.s8ylo
schvaleno.

Prosim o pedklad nasledujicich deseti matafial

P.Janéek:
Predkladam tisky, které se zabyvaji problematikoulpézného nabyti. Je to tisk
Z323,72452,7 331, Z 310,22 439, 2302, Z4188B, Z 479 a Z 443.

Nam. BlazZzek:
Déekuji. Muzeme pistoupit k projednani jednotlivych béd Tisk Z 323. Oteviram
diskusi. Diskusi uzaviram. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor bez protinavih

Nam. Blazek:

MazZzeme pistoupit k hlasovani oipdloZzeném navrhu. Pro 50, proti 0, zdrzel se 0.
Bylo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 452. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:

MuZeme pistoupit k hlasovani otpdlozeném navrhu. Pro 53, proti 0, zdrzel se 0.
Bylo schvaleno.

Oteviram diskusi k tisku Z 331. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
MuaZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 51, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 310. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. C halupa:
Bez protinavrh.
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Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti O, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 439. Uzaviram diskiivrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
MuazZeme pistoupit k hlasovéani. Pro 48, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 302. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Budeme hlasovat. Pro 51, proti 0, zdrzel se OoBghvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 418. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor bez protinavih

Nam. Blazek:
MuazZzeme pistoupit k hlasovéani. Pro 50, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 388. Diskusi uzavirdsévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 479. Diskusi uzavirasévrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. Blazek:
MazZzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZzel s&@o schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 443. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Také bez protinavih

Nam. BlazZzek:

Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 52, proti 0, zdrzel s8%o schvaleno.

Déekuji. Muzeme pistoupit k gredkladani bodl pod pdadovyméislem 21. Pane radni,
mate slovo.

P.Janéek:
Predkladam vam tisky Z 084, Z447 a Z236. Jedna saaerhy na pevod
zasta¥nych pozemk podle pravidel. Jsou tézna bytova druzstva po r. 1991.
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Nam. Blazek:
Dé¢kuji. MuZzeme pistoupit k projednéni jednotlivych badOtevirdm diskusi k tisku
Z 084. Uzaviram diskusi. Navrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Hlasujeme o fedloZzeném navrhu. Pro 52, proti 0, zdrzel se 0o Bghvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 447. Uzaviram diskikvrhovy vybor.

P. Chalupa:
Bez protinavrh.

Nam. Blazek:
Prosim o hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZzel d&yb schvaleno.
Oteviram diskusi k tisku Z 236. Uzaviram diskiavrhovy vybor.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Nam. BlazZzek:
Muzeme pistoupit k hlasovani. Pro 49, proti 0, zdrZzel seB@lo schvaleno. Bkuji
panu radnimu Jagtkovi. Prosim pana radniho Langmajeraredklad jeho boil

P. Langmajer:

Vazené damy a panové&ep zahajenim tohoto celku o gnéch tzemniho planu bych
chtl tici, Ze zmény 06, které jsou s@asti prvniho tisku Z 514, jsou tisky, které jsoaréts —

7 let. Velmi pelivé jsme vybirali. Myslim si, Ze jste si vSimli tohe jsme probirali kazdou
zménu znovu ve vyborech, probrali jsme vSechna pr@edra o¥iovali jsme jedt jejich
spravnost. Proto také doslo k redukci této vinyeajrkteré byly zredukovany na vice nez
polovinu. Konzultovali jsme i sifsluSnymi starosty a konzultujeme az do této chiNtktere
potreby nestskychéasti a veéejnych organizaci byly jinéipd 5 — 7 lety nez jsou nyni.

K Gvodniteci. Zmeény viny 06, které fpedkladdam, u nichZ bylo poZzadovano posouzeni
SEA a bylo provedeno posouzeni v ramci konceptsalobji vyrokovouwast a odvodreni a
je vydano formou op#&tni obecné povahy. Dokumentace navamen byla od 30. 11. do
15. 1. 2010 vystavena k nahlédnuti dipavatele na odboru tzemniho planu a na internetové
adrese www.praha.misto.cz Stanoviska a ffpominky vznesené v fibchu spolé€ného
jednani k navrhu zem 06 byly pdgizovatelem vyhodnoceny a jsoilphou divodové zpravy.
Na zaklad 8§ 51 platného zmi zakona 186/2006 Sb. o Uzemnim planovéani a stavetadu
zajistil paizovatel posouzeni spdleeho jednani nd&kenym organem. V tomto vyjéehi
nebyly shledany Zzadné nedostatky.

Dokumentace projednavanych navitmen byla po celou dobu vejného projednani
od 22. 3. do 6. 5. 2010 vystavena k nahlédnuti tizpeatele a na internetové adrese.
S vysledky véejného projednani navrhu 2m 06 byli seznameni ipdsedové vybdr
zastupitelstva hl. m. Prahy &i pnimorddném jednani vyboru rozvoje v ramci projednani
navrhi zmeny viny 06.
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Jedinou poznamku, kterou je nutné podotknout ¢4 zetny 1759/06 v Hostivia na
zéklad rozhodnuti vyboru Uzemniho rozvoje a po dohadonateni s vlastniky pozenik
doSlo k Upraw zakres.

Dé¢kuji za pozornost.

Nam. Blazek:
Dekuiji. Oteviram diskusi. #hlaSena jako prvni je pani Drhova.

P.Drhova:

V navrhu usneseni budeme brat gdomi stanoviska z hlediska posuzovaniivina
Zivotni prostedi. Dovolim si polemizovat vtom, Ze podle méhaand — kdyz jsem
prochazela stanoviska ke &mam, které odbor ochrany Zivotniho piesi magistratu
vyjadiil, Ze s nimi nema problémy a souhlasi s nimi, fauggem se podivovat, na zakkad
¢eho k ¢mto zawram dosgl. Myslim si, Ze je mozné souhlasit s tim, jak jzole nazngeny
obecné ¥ty a teze, které se tykaji hodnoceni @lim moznych rizik dalSiho rozvoje, ale
podivovala jsem se, Ze nejsou uptatany potom u konkrétnich zm. Nag. na str. 4 se
mluvi o tom, Ze je fteba ukouit trend hledani novych zastavitelnych ploch naniize
kompaktniho mista na ploSavycerpaném Uzemi na ukor systémovychimm uspdadani se
zaborem zelen To je \&c, s kterou Mmzeme souhlasit a na kterou dlouho&olpozonujeme
— zahugovani nésta na ukor zelen

Pak se musim divit, Ze je se souhlaséedkladana zastupitelstvu Zna ¢islo 994,
coZ je zmdna, kterd se tyka oblasti Michle, Brumlovky. Jeztaéna, jejimz pedmeétem je
komplexni déeSeni mistského prostoru.

P. Langmajer:
Pani kolegys, uSetim vam praci, bude wgzena.

P.Drhova:

Vitdm také to, Ze je wgzena zréna 1203 a 1357.

Na keznovém zastupitelstvu jsem se ptala,cppgla do zndn 07 zdtazena zrna
1294. Tady je jeji hodnoceni. VSimla jsem se jitprde je to jedna z méla 2m kde jsou
vymezeny Wwité podminky. Hlasovali jsme o ni, aniz jsmeélintento gehled. Minule jsem se
ptala pana radniho, prdyla z&azena zréna 1294 nesystéméwnezi zngény 07 a jestli by mi
na to mohl odposdeét.

Nam. Blazek:
Pan radni Jagek.

P.Janéek:

Vazeni kolegové, clitbych poprosit Martina Langmajera je&&t jednu zninu. Tyka
se to zminy 1240/06 — peradit z ilohy ¢islo 4 do pilohy ¢islo 2. To je pozemek, ktery je
blizko MC Praha 11 a slouZi si zastabilizovat, protoze by ndved!| dopravu z této dstské
Casti a kazda sstskacast by néla mit svou vlastni obsluznost a sluzby.

P. Langmajer:
S navrhem kolegy Jatka se ztotoiuiji.

Nam. Klega:
Pani Kolinska.
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P. Kolinské:

Pana radniho a zpracovatele bych selazhteptat, co znamen&ta ,celontstsky
systém zeleh Ize nenit s ohledem na fukost Uzemi“. Toto zaklinadlo je ve vyidolani
pripominek rkolikrat. Mimo jiné to signalizuje, Ze tyto Zmy zasahuji do celo¥stského
systému zelaha vyswtleni, Ze to nevadi, nerozumim.

Nam. Klega:
DalSi gihlaSeny je kolega Lohynsky.

P. Lohynsky:

Dékujeme za viazeni zminy 994, protoZe v s@asnosti tam jsou tenisové kurty a
jako mestskacast je tam chceme zachovat. Pan starosta Uzce kaujairse sportovnim
klubem a jsou to&ci, které tam chceme mit — to je sportowist

P. Langmajer:
Upozornil bych navrhovy vybor na navrh koleg Prahy 4, ktd navrhuji vyazeni
zmeény 993 a s timto navrhem se ztatojp.

Nam. Klega:
DalSi gihlaSeny kolega Svatek.

P. Svatek:

Mél bych dophujici navrh tykajici se zémy 1203, ktera je v s@éasné dob v priloze
04 — v greruSenych. Namitkydgi ni, byly kladré projednany a doSlo tam k odstéanvsech
piekazek. V tomto bodu bych si dovolil navrhnout, dya prefazena do filohy 02, tedy
schvalenych.

P. Langmajer:
S timto navrhem se ztotiodji.

Nam. Klega:
DalSi gihlaseny kolega Fraik.

P. Frork:
Mam dva navrhy na z&nu v gilohach — z filohy 4 do pilohy 2. Jde o zémy 974 a
1405. Oivod je stejny, jako uvati pan Svatek.

P. Langmajer:
S navrhem se ztotod;i.

Nam. Klega:
DalSi ma slovo kol. Gregar.

P. Gregar:

Chel jsem pozadat po dohdds panem starostou Kabickym ZMPraha-Letany o
pietazeni zmny ¢islo 995 z pilohy ¢islo 4 do pilohy cislo 2. Tato zrmana Uzce souvisi
s dopravnimieSenim, které je tam dnes planovano a realizovdmdo zmdna, ktera prosla
SEA a nebyly k ni vzneseny zadnéppminky v celém pibé¢hu projednavani. Pan starosta
Kabicky tuto znénu podpdil.
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P. Langmajer:

Vzhledem k tomu, Ze se liSi informace, tutoémm bych do fistiho projednavani
nechal tam, kde je. Pan starosta Kabicky ma nayapazor, ktery mi tlumél. Pokud je tady
a ztotozni se stimto nazorem, nemam stim proble,pan starosta Kabicky mieu
projednavanim telefonoval, Ze #epSenim této zémy souhlasi a Ze ji #stskacast v tuto
chvili nepodporuje. Myslim si, Ze by bylo debabyste si&c ujasnili. S navrhem se ztotoznit
nemohu.

Nam. Klega:
DalSi gihlasena je pani kolegyrbrhova.

P.Drhova:

Protoze se tady rozvinula Zma tisku pesuny znin, je to negehledné. Clda jsem
pozadat, abychom hlasovali o kazdé z navrhovangem zvias'.

Zaroveh jsem chila vyuzit vsticnosti, ktera se tady objevuje, a navrhnotgspn
zmeény 1343, coz je oblast Pitkovic, realizace obytnéélku na orné ¢ v oblasti, kde neni
vyieSena dopravni obsluZznost a kde se v ramci hodhelef na Zivotni prosedi hovdi o
oblasti fesycené a problémové osy podél dalnice D1, kteeotiepa provfit z hlediska
vyznamu pro résto, sledovanych dil vhodnosti a Unosnosti d@ného Uzemi. Je to
problematicka ¥c. Navrhuji jeji gefazeni do ferusSenych, tedy daripohy ¢islo 4.

P. Langmajer:
S timto navrhem se neztotwgi, protoZe v tomto okamziku musiffti, ze vam chybi
mistni znalost. Uzemi je v tuto chvili Miald.

Nam. Klega:
Navrhovy vybor bere naédomi. DalSi pihlaSena je kolegyhReedova. Mate slovo.
Prosim o klid v séle, je tadyiipS vysoka hladina hluku z okoli. Projednavame
vyznamny material a zaznivaji tadizné pozninovaci navrhy.

P. Reedové:

Pro tento material je toriznané, je to jak na trhu. Kazdy seéitgasi aiekne — tuto
zmenu dejte tam, tuto jinam.iffom mame novy Uzemni plan, &tpm tady stalg¢eSime dalSi
zmeny Uzemniho planu. Je to nekonéeppristup. Toto nemohu podporovat. Jsem znovu
piekvapena, pane radni, Ze k tonfisfupujete. Je to naprosto zmaté. Ripada mi to udat
rychle rekteré zngny, vSichni se phlasi a kazdy fedklada gjakou znénu. Myslim si, Ze je
to pro takovyto zdsadni tisk népustné.

Nam. Blazek:
Pan starosta Jéik.

P.JarRik:

Pripojuji se k navrhu naipfazeni zminy 1203/06 z filohy 4 do gilohy 2 vzhledem
k tomu, Ze je to velmi vyznamné pro na&istskoucast. Plochy budou zmenSeny a budou
zachovany pro sport.

P. Langmajer:
S navrhem kolegy Jaika se ztoto#uiji.
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Nam. Blazek:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:
Projednavani Zjsobem, Ze iedkladatelrekne, Ze pokud starosta to ta@kne, Ze je
pro, tak ja budu také pro — toto nenfigpb odborného posuzovani amy.

P. Langmajer:

Budu reagovat rovnou. Nighazujeme tady zény. Pravdpodobré tady rékdo
ziskava pedvolebni body. Zrny, které se fesunuji, pesunuji se pouze Zihy ¢islo 4, to
znamena kladnhprojednané, do schvélenych. &mam v giloze ¢islo 4 nic nebrani, aby byly
schvaleny. Z ostatnichiioh, to znamena u zn, které maji jakékoli nedostatky, bych zadny
piesun nepovolil a ani bych se s tim neztotoznilsiT@rosim, ugdomte.

Nam. BlazZzek:

Prihlasen je pan Safranek. Prosim hlasovat o jehtougeni. Pro 22, proti 4, zdrzelo
se 13. Nepro$lo, omlouvam se panu Safrankovi.

Jest se k tomuto tiskufhlasila pani Hana Slefkova. Kdo souhlasi s jeji Zadosti o
vystoupeni? Pro 33, proti 1, zdrZelo se 8. Je nu o, pani Slegkova nedostane slovo.

Slovo ma pani Kolinska.

P. Kolinska:

Chela bych poprosit, aby v rdmci rozpravy byl zodgmen mij dotaz, jestli bychom
mohli upustit od toho ne moc férového, Ze se naazjotneodpovida v deliat ale
v zawrecném slovu — abych mohla jéSteagovat. Dotaz zh jak mam rozundt véte, Ze
celomgstsky systém zel€érnze nenit s ohledem na furtkost zemi? Je to reakce na namitky,
Ze znény zasahuji do celogstského systému zeken

P. Langmajer:
V&S dotaz jsem si zapsal, &ijsem se k 8mu vratit v za¥recném slovu.

Nam. Blazek:
Diskusi korgim, zarecné slovo pan radni.

P. Langmajer:

V mnohych pipadech bylo postupovano se souhlasnymi stanoviaky Ze byla
zastavovana jak ornduga, nebo novécasti zeled. Myslim si, Ze ornou jmu také
nepokladate za zelePouze v jednomifpad: byla posunuta hranice USES, ale USES nebyl
ani zruSen, ale byl nahrazen stejmodnotnym Uzemim v sousedstvi. Byl pouze posunut.
Proto nechapu, péorikate, Ze jsme dkde zasahli do systému celésiské zelet nebo, Ze
bychom ho znehodnotili. To neni pravda. V jednofipac do3lo k posunuti USES, to
znamena k posunuti hranic na obou stranach tohpéoniid Mozna, Ze ve 40 nebo v 50
piipadech, kde se jednalo o zastavovani novych vblpiach nebo o stavby na zelené louce,
to jsou ty gipady, které jsem zjiz projednanych @mvyiadil. V tuto chvili nevim, préd
s timto navrhem nejste schopni se ztotoZnit.

K dalSim znénam, které byly fesunovany. Jak tady bylo mozna drastitikano — na
Praze 4 tenisové kurty atd. To také nebyl Zadntésyzeles, byla to vSeobecnaida. Nebyl
tam ani park, ani v izemnim plantegtim a ani nic podobného, jen fakticky stav bibtay,
jaky je. Chapu rozhoeni oltami, Ze nechiji vystavbu v tétocasti a také jsme se tomu
prizpusobili. Na z&atku jsemtikal, Ze jedname se starosty do posledni chvild. js&m



21

poslednich 6 nebo 8 stardstcera v podvéer na jednani s tim, zda souhlasi ser@mi,
které jsou na jejich Uzemi navrhovany a jestli oejgastaralé po 5 — 7 letech, co tady lezely.

Na druhou stranu jsem spokojen, Zed @ijetim nového Uzemniho planu budou
podané zrny v pribéhu minulych let vyptadany. Zadna z navrzenych ammeni v rozporu
s konceptem nového Uzemniho planu.

Nam. BlazZzek:
Diskuse byla ukotena, nizeme pistoupit k procedte hlasovani. Panergdsedo,
mate slovo.

P. Chalupa:

Obdrzeli jsme celoéadu navrly, bohuZzel jen dva vzoérpisems, ostatni nikoli.

Konstatuji, Ze jsme dostali navrh od pani Drhditéra si peje, aby se ofpsunech
hlasovalo zvl&S Konzultoval jsem to s legislativou. Tam, kde o/nté neni ztotoZni se
piedkladatelem, nestava se &sti redkladu, tak se o tom santepgné musi hlasovat zvI&s
Tam, kde seiedkladatel ztotaiuje, stava se to soasti navrhu jako celku.

Pan kol. Jagik navrhl jako kol. Svatek, aby zmacislo 1203 byla pesunuta z filohy
4 do gilohy 2. Stimto navrhem serqukladatel ztotoznil. V tomifpact se stal sotésti
navrhu jako celku.

Nam. BlazZzek:
Pokud se fedkladatel ztotaiuje, o tomto navrhu se nehlasuje.

P. Chalupa:
Pani kolegys navrhovala, aby se hlasovalo o & 1343, ktera je nadvrhem na
vyiazeni z pilohy 2 a zéazeni do flohy 4, do perusenych.

P. Langmajer:
S timto navrhem se neztotmii.

P. Chalupa:
Je to protinavrh —fprazenicisla 1343 z filohy 2 do gilohy 4.

Nam. Blazek:

Kdo souhlasi s protinavrhem, aby byla éma 1343, kterou uvedl panrquiseda,
piefazena z filohy cislo 2 do pilohy cislo 4? Je to ztma na Praze 22. Pro 19, proti 16,
zdrzelo se 23. Tato Uprava neproSla.

P. Chalupa:
Dale je navrh kolegy Gregara ngepun zminy ¢islo 995 z pilohy ¢islo 4 do pilohy
¢islo 2. V Ustnim vyjaikni se pedkladatel neztotoznil, budeme o tétoémnhlasovat.

Nam. BlazZzek:
Budeme hlasovat a'@azeni zminy 995 z pilohy ¢islo 4 do pilohy ¢islo 2.
Pro 9, proti 18, zdrzelo se 31. Neproslo.

P. Chalupa:

DalSi jsou navrhy kolegy Hita. Prvni — aby se zimacislo 974 pesunula zétyrky
do pilohy ¢islo 2. Z rozpravy jsem pochopil, Ze deqkladatel ztotoznil.

Druha znéna —¢islo 1405 peradit zeétyrky do dvojky. V rozprav se také ztotoznil.
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DalSi znénu predlozil kolega Lohynsky — je ndvrhem naé&ma ¢islo 994. Vyazeni
z prilohy ¢islo 2 a z#azeni do flohy cislo 4, tedy do feruSenych. S timto navrhem se také
predkladatel ztotaaje.

Prvni byl navrh kol. Jak&a, aby se z#nacislo 1240 pesunula z filohy ¢islo 4 do
piilohy ¢islo 2. Redkladatel se také ztotuje.

Tim jsou vyizeny vSechny protinavrhy aieme hlasovat o navrhu jako celku.

Nam. Blazek:

MaZeme pistoupit k hlasovani o upraveném navrhu. Pro 4fi @@, zdrZelo se 10.
Bylo schvaleno.

Muazeme pistoupit k dalSimu tisku Z 512.

P. Langmajer:

Vazené damy a panovérepkladam tisk k navilm na vydani zen 07 GUzemniho
planu hl. m. Prahy. Navrh na 2mu 07 je péizovan na zéklatlschvélenych zgn Uzemniho
planu usnesenim ZHM& 13/30 z 21. 1. 2008 &ifph 2 a 8. Jedna se o &ny, u nichz OOP
nestanovilo nutnost jejich posouzeni z hlediskaivha Zivotni prosedi SEA. Znény byly
projednany s ostatnimi navrhy 07 v souladu se btaiwve zakonem. Rw@ovatel zajistil
spolg&né jednani a wejné projednani navrhu zm a vyhodnotil uplattna stanoviska,
pripominky a namitky vlastnik Nadizeny organ — Ministerstvo pro mistni rozvoj — vyda
své kladné vyjagbni 3. 11. 2009. Dne 2. 6. psdtbo posledni jednani vyboru Uzemniho
rozvoje, na kterém vybor dopailipo jednani se zastupci MPraha 5 vyhott zakladni
piipomince ndstskéc¢asti. V tomto smyslu dopokuji ZHMP hlasovat o vyhasni namitce a
zasadni ipomince uvedené ioze 3 a 4 usneseni ZHMP u &my 1898/07 — Waltrovka.

Na zaklad projednani jsou navrhy z2m 07 uvedené vifloze usneseni dopareny ke
schvaleni a vydani formou opani obecné povahy, jak je uvedenoiilgze cCislo 5 a 6
navrhu usneseni.

Dodatek k tisku Z 512 jste dostali nélsDéekuiji.

Nam. Blazek:
Oteviram diskusi. Pan Slezak.

P. Slezé&k:

Zasnu trochu neobvykle. iihomenu jen vysledek mistniho referenda NPraha-
Klanovice, ve kterém se vice nez 80 % ahi postavilo proti vystawb golfového arealu na
lesnich pozemcich. Musim tak&igpmenout, Ze i@stoZze vice nez 23 tisic @m se
vyslovilo pro zachovani celistvosti klanovickéhadev petici, pedpokladal jsem, Ze se tato
zména do seznamu dostane a Ze se v budoucgnaprojedna. Bohuzel musim jéici, Ze
nebyla ani Zzadna odezva na petici, ktera byla masf@anu priméatorovi a investor i nadale
prosazuje zrnu a vystavbu golfovéhaiste v Klanovicich.

Je faktem, Ze dkteri clenové prazské ODS dlouhodoprosazuji projekt vystavby
golfového arealu v klanovickém lese, aniz by v t&hsti Prahy bydleli nebo Zzili. To &n
docela mrzi. V tomto fippadt pro®Zuji zajem soukromého investora proticattim, ktgi se
proti golfu vyjadili.

Také gipomenu, Ze nedaleko Klanovic kzrném Most se stavi obrovské golfové
hiist¢ a Ze stagt hiisté v Klanovicich je absurdni, protoze daliSk® je kousek od Brandysa
nad Labem, coz je od Klanovic asi 6 km.
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(pokrauje p. Slezak)

V této souvislosti si dovoluji ifpomenout, Ze alané Klanovic st postoj poprvé
vyjadiili v komunalnich volbach tim, koho volili. Nevadlity, ktefi prosazovali vystavbu
golfového HKiste a vime, jak volby v Klanovicich dopadly. Bohuzekkteri z &€ch, ktei
vystavbu Hist¢ pavodns nepodporovali a nechali se napsat na kandidéthy, ktei byli proti
hiisti, posléze otéili a obcany zradili.

Proto bych navrhoval projednani &my sowasného Uzemniho planu Z 1733/07
v radmci tisku Z 512. Navrhuji to tam izalit. Zarové podporuji znénu Uzemniho planu na
lesnich pozemcich tak, aby se jim ve shedrysledkem referenda dostalo trvalé ochrany.
Dékuiji.

Nam. Blazek:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Vazeny pane radni, damy a panove, dovolil bygbripojit k navrhu kolegy Slezéaka.
Ve spolupraci se zastupci klanovickychcabskych sdruzeni jsentipravil konkrétni navrh,
ktery vam byl rozdan natdtjako dophujici navrh k Z 512. Z proceduralniho hlediska gde
usneseni, které je o&dldné od usneseni, ktera se tykajieanviny 07. Tato zrgna 1733/07
byla preruSena ve fazi navrhu zadani é&ma tudiz je feba znovu tuto zsmu zadat a
odparkovat tak, aby mohla byt na zaldatgument, které tady byly fedneseny, zpracovana
a doufejme finalé schvalena.

K historii samotné zgmy. Byla iniciovana zastupiteli Klanovic vr. 200Byla
navrzena tak, aby se tato &ma tykala pouze pozemakMC Klanovice, ne pozenik
soukromého vlastnika. Zpracovatelem byla ale taiéna rozsiena tak, Ze se tykala i Uzemi
vlastretného soukromym investorem golfovéhdiste, ktery vSak investoval doédhto
pozemk jiz v dobk, kdy tato zmdna byla v procesu a nestigluSné riziko zriny izemniho
planu. Pra¥ z tohoto zbytéeného nebo &elového dvodu byla zngna rerusena, zaparkovana
vr. 2008 a od té doby nebyla daleSena, a to ips jednoznéé stanovisko politické
reprezentace M Klanovic, petice 23500 @lni i vysledku mistniho referenda.

V usneseni, které by ¢lo byt pravépodobré bodem IV, se navrhuje, aby ZHMP
schvalilo navrh zadani zmy 1733/07 Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. mahi? dle
piilohy ¢islo 1 materialu, ktery vdm byliedloZzen, kde je specifikovano, Zze zadangmyn
bude akceptovat z¢ny funkénich ploch SO2 na LR pouze na lesni pozemky namoind
klanovického lesa mimo pozeirinkoukromého vlastnika.

Nam. BlazZzek:
Pani Tylova.

P. Tylova:

Vazené kolegyh a kolegové, clita bych vas seznamit se zZéy komise rady pro
zneisténi ovzdusi na uzemi hl. m. Prahy, ktera sera vyjadila k Gzemnim zrégnam.
Jednoznén¢ prijala usneseni, Zze nepodporuje a je proti vSeminam, které by snizovaly
podil zeleg na tzemi hl. m. Prahy Zidoda zhorSené kvality ovzduSi na izemi hl. m. Prahy.

Zarover musimiici, Ze mam konflikt zajin v oblasti klanovického lesa, kde se jiz
zatalo kacet. Inspekce to profge, a proto se nemohu k této &m vyjadrit. Dékuiji.

Nam. Blazek:
Pani Drhova.
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P.Drhova:

Také se ne fiiliS prekvapivw priklonim k podpde této zminy. Padla zderfada
argumeni z hlediska ochrany Zivotniho préedli a z hlediska mobilizace mistniiegmosti,
ktera jednoznéné¢ dala najevo sy zajem o to, aby klanovicky ledigtal zachovan. Zarosie
je trebatici, Ze to neni jen otazka lokalni, ale celoprazska

Zarovei celou dobu, co je zéma feruSena vime, zefgstoze by sftada z nasiala,
aby tato zmina byla schvélena, tak nardzi na odpor klubu ODS.

KdyZz uz mame tuto zému na stole, povazuji za velmi zavaznogc,vaby se
k zastupitelm, ktei tady vyjaduji podporu této zemy a zachrany klanovického lesa,
pripojili také zastupitelé ODS, protoze vime, Ze kint@ato znéna neprojde a tstane
prerusena.

Nam. Blazek:
Pan Stpanek.

P. Stpanek:

Myslim, Ze podstatné byk@ceno. Rimlouvam se, abychom schvalili navrh zadani pro
piesun do lesnich pozerinkMyslim, Ze ¥c neni stranicka, protoZe obyvatelé Klanovic se
vyjadili jednozn&né v referendu bez ohledu na to, koho voli v parlamieh nebo
komunélnich volbach. Jestli mame v tomto volebnibdabi rgjaky dluh, tak je to zde.
Navrhuji, aby se s timifpdkladatel rovnou ztotoznil aizalil to mezi pijaté zrmeny. Dekuji.

Nam. Blazek:
Pan Mareéek.

P. Margek:

Damy a péanové, pokusil bych se tuto zalezitostnddického lesa trochu
odpolitizovat. Navrhl bych igdkladateli tohoto protinavrhu, aby ho stahktzp jednoho
divodu. Na pistim zasedani ZHMP, coz bude za 14 dinédpokladame #edlozeni nové
koncepce p& o zel@&, kterd mimo jinéeSi i z@isob hospoda&ni na lesnich porostech na
Gzemi hl. m. Prahy, a to zasadnimiggbem. Na této koncepci jsme spolupracovali s koleg
z opoztnich lavic, s kolegy ze Strany zelenych. Nad pnoiaiekou klanovického lesa uz
néjakou dobu sedime s kol. Langmajerem. R&di bychentot problém pojali konceépé.
Pozadal bych o strpeni. Myslim si, Ze problemgtkiaodré zavazna na to, abychom ji ad hoc
taktoresili na stole.

Prim. Bé m:
Pani Kolinska.

P. Kolinska:

Myslim si, Ze to, cofikal pan radni Makek, se zminou zcela nesouvisi. Je to
koncepce, &ime se na ni, jsme radi, Ze jiedlozite, ale s touto zmou Uzemniho planu
souvisi tak, Ze se koncepce bude moci En&esztahovat i na Uzemi, které je dnes trochu
nelogicky z lesni ochrany wgto.

Chci gipomenout a zigdkladu, ktery mame na stole to jasryplyva, Zze nejde o
n¢jakou akci ®jakych desitek obyvatel nebo jednoho nebo dvatawskych sdruzeni, ktera
newdi, co s volnyméasem, ale je tod&kolikalety a velmi silny hlas &kolika desitek tisic
obcani, kteri si znenu preji a ktéi byli dokonce ochotni ffijit k mistnimu referendu, které
mélo preswdeivy vysledek. Zastupitelé ODS by &n zvazit, zda jim stoji zato vyha&v
investoiim proti takto silnému hlasu éana.
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Prim. Bém:
Pan Witzany.

P. Witzany:

Chel bych reagovat na vyzvu pana radniho Mkee Dékuji za navrh jednani, rad se
sejdu k gjakému koncefnimu feSeni. BohuZel jsem ale riediivy. Tady je na stole
konkrétni navrh. Kdyz se chce konkrétni navrh shpdd siil, tak serekne paof'me to
odlozit areSit wci koncegné a na konkrétni problém se potom nedostane.

Trvam na tom, abychom o tomto navrhu v tomto aki&m hlasovali. \étim, Ze se
najde dobra t#de k tomu, aby byl fijat. Kdyby se snad stalo, Ze nebudgéap, jsem pesto
pripraven se zastupci Klanovic se sejit a kokdoése \&ci zabyvat.

Prim. Bém:
Pan Slezak.

P. Slezé&k:

Budu reagovat na to, aby bylo zpolitizovano, kdigZané si gco takového negji, a
kdyZ jim politici vnucuji svou uli. To, Ze se bude naigtim zastupitelstvu projednavatité
koncepce ochrany zelewv Praze, neni proti tomu, abychom dneaddi do sedmiky tuto
zmeénu. Nechdpu, v jaké souvislosti bycklrtento navrh stahovat.

Chil bych gipomenout panu radnimu M&k@vi usneseni zastupitelstvaQvPraha
21, kde jetlenem a pro které také hlasoval.

Prim. Bém:

Konstatuji, Zze nikdo z pléna do rozpravyihtaSen neni. Je zde piseinpodana
piihlaska k bodu 23 od panigkceslavy $astné, ktera by rada vystoupila ke& 1599 —
lokalita Sobin. Konstatuji, Ze je to mozné zZadpokladu, Ze zastupitelstvo vyiad touto
zadosti souhlas. Prosim hlasovat o navrhu na vystdupani \inceslavy $astné. Pro 41,
proti 0, zdrZelo se 9. Navrh byfijat, slovo ma panistna.

P. Stastna:

VéazZeni zastupitelé, jmenuji seéMeslava 8astnd a jsem spolumajitelkou parcely
s parcgislem 230/3 v k. U. Sobin. Sobin je situovan najpkapadntasti Prahy.

Dne 15. 12. 2004 jsem podala navrh n&mmizemniho planu sidelniho ttvaru hl. m.
Prahy. Tento navrh je dnes na programu vasSeho pédmad bodenxislo 512, navrh na
vydani zngn 07 Uzemniho planu sidelniho Utvaru hl. m. Pralug mova piloha ¢islo 3
usneseni ZHMP. Materiakgdklada pan radni Bc. Langmajer.

Chela jsem vas pozadat, vazeni zastupitelé, o schivataimy cislo Z-1599/7. Jedna
se 0 pozemek, ktery je podle platného uzemnihauptnm. Prahy zastavitelny pouze asi ze
40 %, zbylych 60 % je ornaiga. Neni mi znam jedinyigtod, pro ktery by navrZzena zma
nentla byt schvalena. Prodejem pozemkuigbtjeme viesit tizivou finakni situaci mé
pocetné rodiny i velmi Spatnou finani situaci spolumajitelky fedmétného pozemku — meé
sestenice pani dr. Evy SobachovésKniji za pochopeni.

Prim. Bém:
Nevidim dalSi fihlaSené do rozpravy, rozpravu uzavirdm. Prosirdwracné slovo
piedkladatele.
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P. Langmajer:

Diskuse se vedla z velk@sti ke zngné, ktera se jmenuje klanovicky les. Myslim, Ze
jste zaznamenali, Ze 2mu jsem pedkladal ja, naslednbyla preruSena a v tuto chvili se
dopracovava, protoze okolnosti, které se tykajmrdgbo planu a zakresleni problematického
Uzemi do tzemniho planu je mnoho. UZ proto, ZeligihwyhlaSen narodni park, natura park
atd., je tam feba pesrEji urcit hranice. Neni to o tom sejit se igeli Klanovic, 23500
klanovickych oldani asi neexistuje, ale budiz. Chapu, Ze jerglm zachovani zeléw Praze,
ma to celomstsky vyznam. Uz kidi tomu, Ze tomu tak je, zaklad byehbyt velmi precizni,
ne takovy, jako jsme @thli predtim, ale rozhodnne takovy, jaky v tuto chvili lezi na stole.
Prace se daji urychlit, zZtna je Ziva a jsou do ni tyto skatesti zapracovavany. Neni
problém, aby tady za 14 dni 2na leZela na stole i samostatn

Prim. Bém:
D¢kuiji. Slovo ma pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:

VSichni jsme dostali pisemny navrh. Dohodli jsnee sspanem igdkladatelem, Ze
tento pisemny navrh, ktery jeilwhou a navrhem na zadani &my — to jsou Klanovice,
upravil by redlozené usneseni tak, Zze by do bodu by novy bod 3, ktery zni:

Souhlasi s navrhem na zadaniémgndle gilohy ¢islo — stala by se logickyfiohou
Cislo 7.

Rozumim stanoviskuipdkladatele, Zze se stim neztaigg, toto je protinavrh, o
kterém bychom ri hlasovat.

Prim. Bém:
Muzeme pistoupit k hlasovani o protinavrhu. Pro 22, proti &rZzelo se 35.
Protindvrh nebyl pjat.

P. Chalupa:
Jiny protinavrh jsme neobdrzeli.

Prim. Bém:
Budeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 43, pratirgelo se 11. Navrh byfifat.
Pan kolega Langmajeiguklada tisk Z 513.

P. Langmajer:

V tisku Z 513 bylo usnesenim ZHMi#?slo 30/85 z 22. 10. 2009 k naurh zadani
celomgstsky vyznamnych zdém rozhodnuto o ierusSeni ptizovani rekterych znén.
Nepredtital bych dlouze celoutdrodovou zpravu. Jedna se o to, Ze chcefistgupit k tomu,
abychom nedostavali pouze navrlighto Uzemi, kterd by sedha revitalizovat, nila by se
vyuzit pro technickou infrastrukturugsta, pro bydleni a dalSi Uzemi a réarby ve étSine
piipadi, protoZe jsou zavana, astat lezet ladem, nehlék tomu, Ze ¥tSina z nich ma
dosti zn&né ekologické zé&Fe z minulych let. Aby z#my téchto Uzemi vyhovovaly
poZzadavkm mesta a nejen poZadaumk vlastniki jednotlivych lokalit nebo pozenik
rozhodli jsme se pro tuto cestu navrhu zadani cgdtsky vyznamnych zém.

Prim. Bém:
Dekuji predkladateli za avodni slovo. Oteviram rozpravuv8lma kolegys Drhova.
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P.Drhova:

Na poslednim dubnovém zastupitelstvo jsme schedil®votikorugni strategii hl. m.
Prahy, kde se zejména mluvi ofej@ych zakdzkach. Byl tam také oddil, ktery seowal
transparentnosti rozhodovani.

Pokud budeme wuvazovat o kotapch rizicich, skterymi se setkavame,
predpokladam, Ze uzemni planovani aayuzemniho planu jsou jednim z kotafch rizik
a predpokladam, Ze se na tom vSichni shodneme. Pokadhnizrezervu transformuji na
potencialni stavebni parcelu, pokud ornddy transformuji na stavebni parcelu, zhodnocuiji
tim zna&né tyto pozemky. Je piteba to dlat velmi transparentnim &ghlednym zpsobem.

Z tohoto divodu namitame ip kazdém schvalovani zmm Uzemniho planu, Ze je
rozhodrt lepSi to dlat v rdmci schvalovani konceptu nového tzemniaul

Na stole t¢ mame navrh zadani celéstsky vyznamnych zém, u nichZ jsme vijnu
2009 rozhodli o jejich feruseni. PodivAme-li se nyni n@gkladaci zpravu, je taieceno, ze
u zmen 2001, 2545, 2600 a 2710, coz jsou dnes nejzafiSiavelka rozvojova uzemi
v centru Prahy, pominu-li tdvody, které vedly kferuSeni jejich pkizovani, neni
specifikovano, jaké/ody to jsou. Mvody nebyly specifikovany, ani kdyz jsme rozhodoval
0 preruSeni. Toto je prvni otazka na pana radniho Lafeya, jestli by toto bylo mozné
vyjasnit.

Projednani navrhu zadani probihal&jrau 2008, coz je vice nez 1,5 roku. Vime, Ze
béhem této doby probiha celada jednani. Nazory na to, jak se nii@fiit tato zemi, sedni.
PrestoZe nejsem insider &chto jednénich, vim, Ze nappro Nékladové nadraZi Zizkov
existuje rkolik variant izemnich studii, kdy neni zceigjmé, jaky je nazor zastupitelstva
v tento okamzik, jak by #ha byt tato Uzemi vyuZita. To se dostdvam ke staweb zakonu a
k jeho provadcim predpisim.

Mélokdo z nas si wdomi, v jak zavazné fazi procesu schvalovanéremzemniho
planu se t& nachazime. Nachazime s#inpo na jeho z&tku, kdy podle § 47 stavebniho
zékona v navrhu zadani stanovitipovatel Uzemniho planu hlavni cile a poZadavky na
zpracovani navith izemniho planu, ffpadré vymeziieSené Uzemi. To, co jsme dostali ve
zpraw, tak jsme dostalifigsné vymezerieSeného Uzemi, ale chybi mi tam specifikadeail
pozadavk na to, jak by toto Uzemi &o byt feSeno. KdyZz se podivame na pros@d
vyhlaSku ke stavebnimu zékonu, je taregw® feteno, co se tim mysli. &y by byt
formulovany pozadavky vyplyvajici z Gzesnnanalytickych podklad, poZzadavky na
prostorové usp@dani, ®jakou urbanistickou koncepci, poZzadavky meSeni veejné
infrastruktury, poZzadavky na ochranu a rozvoj hadmemi, poZzadavky a pokyny pfeseni
hlavnich stetii a zajnt v Gzemi.

Budu se zabyvat jen Néakladovym néadrazim Zizkov resi;n o spojeni dvou
prispsvkn, protoZze si myslim, Ze to je Uzemi, kteréijedkladano nejménjasre. Pokud mam
v prednEtu zmeny pouze vymisini Zeleznini dopravy, zéenéni tzemi do réstskeé struktury
a zruSeni viejr¢ prosgsné stavby, nevim, jaké je politické zadanid’ TTeame schvalovat
politické zadani, co vidime, Ze jéldzité pro dané uzemi, jak by s€lodale postupovat.

Pro mne tam jsou otéané otazky, zda se tamd@ s gjakym velkym bulvarem, zda
to bude pitjezdna komunikace, zda se¢i@d nap. s dopravni obsluznosti tramvaji, zda se tam
patitd se rizenim rjakého parku. Co povaZzuji za velmildzité, je otdzka ponechani
funkcionalistickych budov Nakladového nadrazi. Myski, Ze to jsou budovy, o kterych je
titeba uvazovat jako o jedné z budoucich industrilnpamatek Prahy. Pokud dnes
hlasovanim rozhodneme, Ze je odepisujeme, protégehwmy dosavadni studie, které jsem
vidéla, paiitaji s demolicemigchto staveb, povazuiji to za rigatelné.

K tisku: pra zkraceny postup, pédez konceptu a tudiz bez zpracovani variant? Tady
na Nékladovém nadraZi Zizkov ukazuiji, Ze je tadguspa oteienych otézek a Ze si toto
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Uzemi zaslouZi architektonickou s&todbornou debatu o tom, jak maximaklyuZzit toto
Uzemi pro dalSi rozvoj a prasih celého rista.

Snazila jsem se shrnout hlavni argumenty,¢pbychom ndli tento tisk dnes
zamitnout.

Prim. Bém:
Pani Tylova ma slovo.

P. Tylova:

Chela bych se vyjatit k tomuto navrhu z pohledu komise rady pro&@signi ovzdusi
v hl. m. Praze. Komise ¢era zasedala a byla seznamena s vyvojendisé@ ovzduSi
neustéle se ukazuje, Ze probléntgtpsavaji tam, kde je zvySena doprava. Naopak aenkl
ukazaly ty prvky, které umaaiji ¢istit Uzemi od druhotného spadu a dalsi.

Tam, kde mame dopravu, probléfiefpvava. Proto komisefifala usneseni, ve kterém
upozonuje na to, Ze by wthto Uzemich nesty byt prijaty Zadné zarry, které povedou
k navySeni dopravy a tim i k vy§Simu Zi8&ni ovzdusi, které je v sdasnosti problematické
nejen z pohledu nasi legislativy, ale i legislatiy) a je mozné, Zze kli tomu budeCeska
republikacelit infrigementu.

Upozonuiji, Ze je teba wdét, co na tzemich bude. Uvedla byattkfad uzemi, které
tady bylo probirdno se z&em, Ze tam neni mozné postavit to, co bylegaini navrhovano.
Je to oblast Ma@n, kde v sotasnosti probiha EIA na vystavbu prudsti neoriviéry. Jak
jste se mohli z vy&sni desky doztdét, planuji se tam &aky, by pavodns se pan primator
vyjadiroval a byl dan zavazek, Ze tam zadggaky nebudou. Tytodzaky gedstavuji velky
narist dopravy pro obyvatele, kfetam budou bydlet a zifi¢ni krajinny raz v oblasti
Vitavy a Berounky. Byla bych nerada, aby toémito Uzemimi dopadlo tak, jako
S neoriviérou.

Prim. Bém:
Pan radni Pecha.

P. Pecha:

Vazené kolegy®a kolegové, clkt bych reagovat na slova pani Drhové, a to neutit
zastupitele hl. m. Prahy, ale z titulu zastupitdl€ Praha 3. Pani Drhovou mohu ubeipe
7e MC Praha 3 projednava navrhy na tzemni plan v otdlgtovského Nakladového nadrazi
jiz Sestym rokem. Z nasSi iniciativy byla vytemarada studii, ktera #ha urit hlavni snér,
jakym by se toto Uzemi #o ubirat ne ve smyslu profpdevelopelim, ktei chiji podnikat
na tomto Uzemi, ale ve smyslu zasazeni této |gkaditkontextu tzemi K Praha 3. Nabizim
ji, aby se z#astnila jednani vyboru Gzemniho rozvoj&€ NPraha 3 a seznamila se se viemi
navrhy, které jsou tam zpracovany &gqioZzeny. Mohu ji ubezgd, Ze po této konzultaci
bude mnohem klid#jsi.

Prim. Bém:

V tuto chvili mame pozadavek pani kol. Drhovér&tehce pdeti vystoupit. Budeme
o tom hlasovat. Také budeme hlasovat o navrhu pamen Rachidi, ktery chce vystoupit
k bodu 24, tisk 513.

Hlasujeme nejprve o navrhu na vystoupeni panankaiRachidiho. Pro 40, proti 1,
zdrzelo se 5. Navrh byliat.

Nyni budeme hlasovat o Zadosti pani Drhové vystqatieti k tomuto bodu.
Pro 30, proti 3, zdrZzelo se 11. Nest.
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Konstatuji i uzaweni rozpravy, Ze slovo ma pan RachidipRavi se se zavecnym
slovem pedkladatel.

P. Rachidi:

Déekuji za slovo. Zastupuji majitele pozemku, iktgsou doteni znEnou ¢islo 2454.
Jedna se o zénu z funkce OV na ZP, to znamena park. Nejednarse jo, Ze nasSe pozemky
jsou dotené touto zmnou, ale tykaji se pouze naSich pozémBez diskuse s majiteli
pozemku tady je navrh na Znu z funkce obytné na park.

Dle mych informaci tato zéma je z&azena do celo#stsky vyznamnych z#ém z toho
davodu, ze MC Praha 10 s nami jedna o odkugahto pozemk. Neni to tak, ristskacast
s nami nikdy nejednala, naopak souhlasi s na$ivelstém zarirem na tomto migt Uspsng
projednavame dokumentaci pro Uzeniizieni, kterd celkay zapada do koncepceéstskée
¢asti Prahy 10 v tomto Uzemi.

Technicky bych k tomu c#it fici, Ze zm¢na Uzemniho planu na funkci park pouze
umozni park, ne, Ze by tato funkce byla povinndlel sodasného stavu je tam mozné park
ziidit. Kdyby MC Praha 10 s nami jednala, bylo by moZnéigib park bez paeby znén.
Naopak, kdyby tato z#éma proSla, dojde pouze k tomu, Ze nebudeme sclpma@mek dale
udrzovat, uzateme ho plotem a dale bude palo@at sodasna situace, kdy se na pozemku
nachazeji zbytky od bezdomdycpozemek pravidetn cistime, nenachazely by se tam
stiikacky od narkomai atd.

UZ jsme podali namitky na tuto 2Zmu @i schvéleni konceptu. Na nasSe namitky
parizovatel, to znamena odbor Uzemniho planu magistratrenu nedoporéil. Prosim
zastupitele, aby u této zmy 2454 sledovali dopoéeni pdizovatele a tuto zemu
neschvalili.

Na zav¥r bych se zeptal, ptotak mala plocha zhruba 40 m2 jetazena do
celomgstsky vyznamnych zém, kteréieSi stovky tisic m2 idezitych ploch na Uzemi &sta
Prahy? Bkuji.

Prim. Bém:
Zawrecneé slovo pedkladatele.

P. Langmajer:

Vrétil bych se ke kol. Drhové kipadu Nékladového nadraZzi Zizkov. KdyZ chce
mésto uplatnit syj vliv na urité uzemi, ndlo by uclat to, co v tuto chvili 8ame. Pokud by
se rékdo z lidi, ktei prijdou do styku s investorem, dostal na kamipkiiZzovatku, je teba se
spiSe obratit na policii a ne na ZHMP. Je to stikgna pisrika. Pokud budeme &sto
jakymkoli zpisobem rozvijet, tauz na okrajich @sta v oblastech, které jsoucany pro
zastavbu, nebo budeme revitalizovat Uzemi, tak hriedypy této vystavby — veSkerou
vystavbu a rozvoj v Praze, pani Drhov4, nechcesé& mham argumentovat, kdyz jste
nesouhlasila s konceptem nového uzemniho planayre@m Gzemniho planu a s jakoukoli
zménou? Tomu naprostag@stavam rozu.

Nechci vas postoj komentovat, ale pokud se chcétastnit revitalizace nefiSich
prazskych uzemi a vjkate, Ze je to Spatra Ze bychom to s vyradit, tak uz nevim. Jsem
si jist pouze jedinoudci, Ze nema cenu vam nic vgsevat. Mimo toho, Ze jste tadyggetla
¢ast provadci vyhlasky, jste pro to nic neéldla.
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(pokrauje p. Langmajer)

K panu kolegovi. Myslim si, Ze v tuto chvili bylbydoke, aby se vyjadi zastupitelé
z MC Praha 10. Na zém¢ jsme z technického hlediska neshledali nic nemuodné to je
nasim uUkolem. Zadost o tuto Znu podala Praha 10. Jestli je nebo neni cédtsky
vyznamnajikal jste, Zze 3500 mdtmemize byt celomstsky vyznamna z#éma, takiikam, ze
muze. Na 3500 metrech trhete postavit mozna 80 tisic m2 podlahové plochskulp za
slovo.

Prim. Bém:
Po za¥recném slovu davamiflezitost redsedovi navrhoveho vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor pes obsahlou rozpravu neobdrzel Zzadny protinavrh.

Prim. Bém:

V takovém pipact budeme hlasovat o tisku Z 513. Pro 44, proti 7Zeld se 8. Navrh
byl prijat.

Posledni tisk pana kolegy Langmajera Z 510.

P. Langmajer:

Damy a panove, je to tisk navrhuijzeni celomistsky vyznamnych zem, které jsou
zde gedvedeny. Jsou to zmy, které souvisi s rozvojemésta a jednotlivych lokalit. Je asi
zbytené, abych tady tyto zény ¢etl. Myslim, Ze mezi nimi neexistuje Zadna kontrawné
zmena, ktera by mohla vyvolat diskusi, i kdyZz i zasedo vodou a silnice mohou byt
kontroverznim tématem.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu.ithlaSena je pani Kolinska.

P. Kolinska:

Pane Langmajere, myslite vézide tunel pod magistrdlou neni kontroverzni prigjek
Musim upozornit, Ze gkteré navrhy na zadani zZnmy jsou pordrné zasadni a tykaji se
dopravy. Odbor dopravy o nich nejednal, nikdo tamtd navrh nefinesl. Nandty na znény
jsou v divodové zpray popsany velmi stiné a navic nefesré. Nag. u tunelu pod
magistralou je napsano, Ze je to navrh na prodhluyzegitom v platném Gzemnim planu —
nemylim-li se — Zzadny tunel pod magistralou neakzé €Zko hovdit o jeho prodlouzeni.

Myslim si, Ze je to dobra ukazka toho, jak se az@rdlaji zmény tzemniho planu. Po
tichu se zane dvoudadkovou informaci jests dodatkem, Ze nejde o nic vazného, akalik
let budeme mit pod magistralou dalSi dalnici. Taddo opravdu nedé&ldt.

Prim. Bém:

Nevidim dal3i fihlaSené do rozpravy. Pisetnse fihlasila pani Ing. Senarova, ktera
by rédda vystoupila k tisku 510. Budeme hlasovafaimu na jeji vystoupeni.
Pro 21, proti 4, zdrZelo se 26. Toto na vystoupeai Senarové nestia

Prosim o z&uecné slovo pedkladatele.

P. Langmaje r:

Myslim si, Ze asi neni pi@ba se vyp@davat s tim, co je v izemnim planu ohkedn
tunelu. Tunely v tzemnim planu nejsou, jsou tam toikecni trasy. Asi bychom i zaveést
novou disciplinu zakreslovani tutieimozna by to potom pomohlo.
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Prim. Bém:
Prosim pedsedu navrhového vyboru.

P. Chalupa:

Pani kolegyd Kolinska poZaduje, aby se ct¥ ,na navrh nistské casti bude
porizovana zmina Z 2751 hlasovalo samostatn

V tuto chvili bychom hlasovali samostatm paizovani zngny 2751.

Prim. Bém:

V tuto chvili budeme hlasovat o #n¢ cislo 2751. Kdo souhlasi s navrhem na
parizeni této zrény? Pro 44, proti 7, zdrzelo se 5.

Nyni bychom nili hlasovat o navrhu usneseni jako celku.

Technicka poznamka — kolega Witzany.

P. Witzany:
Prosim pedsedu navrhového vyboru, aby Wwthl, kde je zména 2751? Myslim, Ze
v tisku neni. Pokud se nemylim, hlasovani bylo zmet.

Prim. Bém:
Slovo mé& pedseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:

V divodové zpray se piSe: Na navrh ddtskécasti Praha 2 bude fipovana znina
Z 2751/00 UP SU hl. m. Pratigsici prodlouzeni siltiniho tunelu SIM magistraly v Gseku
od garazi Slovan k Nuselskému mostu. Hlasovalejsnéto ¥t¢ diavodove zpravy, zda tam
bude nebo nebude. Odhlasovali jsme, Ze tam tatoArstava.

Prim. Bém:

Nyni hlasujeme o navrhu usneseni jako celku. Brgebti 1, zdrzelo se 10. Navrh byl
prijat. Dékuji panu Langmajerovi. Slovo ma pan bc. PechawmEoncepce kulturni politiky
hl. m. Prahy, tisk Z 387.

P. Pecha:

Vézeny pane primatore, vazené koleggnkolegové, dovolte miipdloZit tisk Z 387
k navrhu Koncepce kulturni politiky hl. m. Prahy.

Tento tisk vznikl na zakladpozZzadavl Zastupitelstva hl. m. Prahy z r. 2008, kdy byla
znovu obnoven&innost poradniho sboru primatora hl. m. Prahy poituku, ktery nél
zpracovatit hlavni okruhy témat. Prvni okruh byl navrh novéystému financovani prazské
kultury. Tento navrh, ktery se jmenuje Novy gramteystém hl. m. Prahy, byl jiz schvalen a
uveden v zivot stim, Ze jiz viiekém a v letoSnim roce bylo postupovano podle thot
noveho navrhu.

DalSim bodem, ktery & poradni sbor za ukol navrhnout, je aktualizac#ukaoi
politiky hl. m. Prahy. To je material, ktery matees$ na stole.

Tieti kol je navrh pibéhu 2. etapy transformaceigpivkovych organizaci hl. m.
Prahy. Tento material je dokéwvan a bude igdloZzen na &kterém z pistich zasedani
ZHMP.
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(pokratuje p. Pecha)

Material, ktery mateigd sebou, vychazi z Koncepce kultury hl. m. Pr&isra byla
schvélena jiz v r. 2006, navazuje na tuto koncapeviji ji a zgesiuje.

Hlavnimi body, které tato koncepce obsahuje minsgteni pojni, co se tyka
kultury v Praze, je financovani kultury v Praze @isoby jejiho financovani, dlouhodoby
zaner struktury financovani nasich kulturnich organiz&dy je Ustup odimého vlastnictvi
subjekfi, které pracuji v kultte, do role donatéra podporovatél subjekfi, které na poli
kultury pracuiji.

DalSi diraz je kladen na pestrost zarw prazské kultte, kdy se snazime poditoco
nejSirSi Zzanrové pole kultury na Gzemi hl. m. Pralgvynechavame sanmem¢ podporu
pamatek, podporu jejich regenerace a oprav na uakemri. Prahy. Jsou zde uvedeny i hlavni
pilite rozhodovaciho procesu a jejich uloha v proceserykschvaluje podporu kultury a
jednotlivych oblasti kultury v Praze. Finam nastroje, jakymi kulturu v Praze podporujeme,
jsou na str. 12.

Myslim si, Ze je to materiél, ktery je mozné sdhv@yl zpracovavan tégt rok
v poradnim sboru primatora, byl podroben velmilk&rdiskusi a fpominkovémuiizeni, &
uz se to tyk&lena vyboru a jednotlivych subjekt které pracuji na poli kultury na azemi hl.
m. Prahy vetn® Séfi prispivkovych organizaci v kulte, které ma hl. m. Praha ve svém
vlastnictvi.

Dovolim si drobné zemy, které vyplynuly @i projednavani v poslednich dnech
piedevSim na klubu ODS, kde byl poZzadavek kinledpych zpesnil rekteré formulace, které
jsou zde uvedeny. Dovolim si jakéegkladatel tato drobna formula zpresreéni zde uveést.

Réad bych na str. 7 v kapitole 3, odst. 3iegnil Gvodni ¥tu, ktera bude znit: HI. m.
Praha ustupuje od dosavadni Siroce pojaté tdhegho provozovatele &zovatele kulturnich
subjekfi atd. To je zpesreni wéty.

Na str. 7 v kapitole 3, odst. 4, by seg posledni &u vloZila wta: Nedilnou sotasti
tohoto procesu je tézudledna kontrola hospodérnosti a transparentnihoaklgidani
poskytnutych finadnich prostedka.

Na str. 9, v kapitole 4, 3. odrazka, byatek &ty now zrel: Praha #izuje instituce
patgniho systému kultury, je zakladatelem kulturnichjskti a vytv&i atd.

To jsou ti zpresiujici vty do tohoto materialu.

Prim. Bém:
Deékuji panu radnimu Pechovi. Oteviram rozpravu, doéje pihlaSen kol. Ambroz.

P. Ambroz:

Nebudu se vyjadvat ke koncepci jako takové, neb® mnohym nesouhlasim. Kdyz
tam pan radni uvedl #gsreni, ch€l bych se zeptat ke str.11. Mame dva vybory
zastupitelstva, jeden pro kulturu a volags, druhy vybor ochrany pamatek a cestovniho
ruchu. Pod tim mame pouze jednu grantovou komisikpitturu a unini, ale nevidim tam
dalSi grantové komise, nama opravu pamatek. Tuto komisi zrusime?

Prim. Bém:
Je to slovo do pranice. Dovolil bych si udiévrozpravu. Zagrecné slovo ma
predkladatel.
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P. Pecha:

HI. m. Praha si riive Zidit expertni organy, jaké chceage Zidit grantovou komisi
na cokoli. Toto jsou hlavni komise, které byly vbda@pracovani materialu&nnosti s tim, Ze
zpracovatelé koncepce povazovali za nutné vypidheouyto. Neznamena to, Ze niereme
mit fadu dalSich komisi na jednotlivé projekty v oblaktiltury. Tato koncepce tomu
nezamezuje.

Prim. Bém:
Pred hlasovanim slovo mérguiseda navrhového vyboru. Prosim upozornit na to,
v ¢em se mini material proti pvodnimu zgni, abychom ¥déli, o cem hlasujeme.

P. Chalupa:

Vzhledem k tomu, Ze jsme 2my nedostali pisen#ntak jen ve zkratce.

Pan radni &inil 3 zmeny, a to na str. 7, v odst. 3.3, v&&/prvni, nasled& na str. 7,
v kapitole 3, do 4. odstavce vloZiktu, kterd zni: Nedilnou so¢ésti tohoto procesu je téz
dusledna kontrola hospodarnosti a transparentnihcallgdani poskytnutych fingnich
prostedki. Posledni z@na se tyka str. 9, kapitoly 4, kde doplnil 3. odtdzkde se zrmnil
zatatek \Ety: Praha #zuje, je zakladatelem atd.

Dalsi znény tam nejsou, je to navrhrgulkladatele. Zadny jiny pozfiiovaci navrh
jsme nedostali.

Prim. Bém:

Muazeme pistoupit k hlasovani o tomto navrhu v modifikovaradolE, jak ho ecetl
piredseda navrhového vyboru. Pro 43, proti 2, zdriells Navrh byl fijat. Blahogeji
piedkladateli, poradnimu sboru, komisim a vyioy schvalili jsme aktualizovanou verzi
koncepce kulturni politiky.

Nyni si dovolim pedat slovo panu radnimu PeSékovi. Prosinedidad tisku Z 448.

P. Pesak:

Vazeny pane primatore, vazené damy a panov&poftu hl. m. Prahy je alokovana
¢astka 10 mil. K na rekonstrukci vyjezdového stanovigdravotnické zachranné sluzby na
Praze 9. Prosim o uvalni tétocastky schvalenimifslusného usneseni.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rfeédpeda ndvrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavéhpozmenovaci navrh.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 46, proti 0,etde 0, Navrh bylifjat.
Tisk Z 489.
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P. Pesak:

Damy a panove, prosim o schvaleni miaumé dotace ve vysSi 5 mil.¢Kpro ctské
centrum, které je s@asti fakultni Thomayerovy nemocnice a&yje o dti, které se narodi se
zdravotnim postizenim, resp. ¢tid o néZ se jejich matky bdi nemohou, nebo wekterych
piipadech také necj starat. Toto zdravotnické Haeni svowinnosti pokryva nejen oblast
zdravotni, ale zasahuje také do oblasti socialmitoPje také financovano z vice zdroj
Obrétilo se také na hl. m. Prahu, aby poskytlo riéna ¢astku. Vyhovujeme této Zadosti
castén¢ a zdivodiujeme to hlava tim, Ze se jedna oétl narozené na uzemi hl. m. Prahy
ob¢ankdm hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim.Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 45, proti O,etde 0. Navrh bylifjat.
Tisk Z 571.

P. Pesak:

V ramci tohoto tisku navrhuji poskytnuti finemi dotace Institutu Kklinické a
experimentalni mediciny, a to v rdmci prograghdlouhodobé snahy hl. m. Prahy zlepSovat
technické vybaveni nemocnice, ktera slouzi pagmertil. m. Prahy. Je umét na Uzemi hl.
mésta a hlavni rsto jako takové ho nézuje. Tady poskytujeme dotaci naifreni mobilni
dialyzani jednotky, ktera zlepSi peo pacienty¢ekajici na transplantaci ledvin, resp.
v kratkém obdobi po této transplantaci.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:

Prosim o hlasovani. Pro 48, proti 0, zdrzel 9¢&¥rh byl @ijat. Dékuji panu radnimu
PeSéakovi.

Slovo ma pan radni Matek. Prosim o fedklad k tisku Z 414.

P. Margek:

Vézeny pane primatore, ddmy a panové, dovolte ietlpzit tisk Z 414. Jedna se o
navrh na navyseni neinvesti dotace z poplatku za uloZeni odpadu na sklédd&blice.
Tento poplatek je @en méstskym ¢astem Prah®dablice a PrahaiRzinives. Jednéd se o
dorovnani inflace za tsky rok ve vysi 1%.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo rrédpeda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.
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Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu. Pro 42, proti 0, zdrzel Sddurh byl ijat.
Tisk Z 444.

P. Margek:

Jedna se o navrh na uvah Celow vazanych neinvesinich finargnich prostedka
meéstskym ¢astem hl. m. Prahy. Je to formou neinvgstidotace z rozpu hl. m. Prahy
v celkové vysi 473 tis. Kz kapitoly 0254.

Prim. Bém:
Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slov@ rmedseda navrhového
vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel Zadny protinavrh.

Prim. Bém:

Hlasujeme o navrhu. Pro 47, proti O, zdrZzel seN@vrh byl gjat. Dékuji panu
radnimu Mare&kovi.

Slovo mé pan radni Steiner, tisk Z 028.

P. Steiner:

Vézené kolegyha kolegové, fedkladam tisk Z 028 k ndvrhu na&m pozem#i v
k. 0. Lehany mezi hl. m. Prahou a a.s. Avia v ramci majet&eniho vypetadani stavby
okruzni KiZovatky Tupolevova — Veselska. Jedna se @&mmpozeml, kterd umozni
realizaci tak pdaebné této okruzniikovatky. Rislusné pozemky s#iujeme s a.s. Avia
Letnany. Dle znaleckého posudku bylacigtena hodnota vSech shovanych pozemk
zhruba v hodnat11,5 mil. K&. Rozdil¢ini 16240 K, které bude muset hl. m. Praha doplatit.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzavirdm rozpravu. Slovo magradseda Chalupa.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:
Muazeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 47, protir@ekse 0. Navrh bylifat.
Tisk Z 494.

P. Steiner:

Je to velice jednoduchy tisk k ndvrhu na u¥ainfinarénich prostedki z kapitoly
03-doprava formou delové investini dotace M Praha 16. Jedna se o 5 mikk Ka akci
revitalizace parkoviSa psSi propojeni sidligtRadotin, ktera je jiz obsazena v rozpohl. m.
Prahy v kapitole 03. JelikoZz jde @alovou investini dotaci této réstskecasti, je nezbytné,
aby tuto dotaci schvdlilo zastupitelstvo.

Prim. Bém:
Oteviram rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo rreédpeda navrhového vyboru.
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P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:
Hlasujeme o tisku. Pro 48, proti 0, zdrzel se &vil byl ijat.
Tisk Z 291.

P. Steiner:

Je to snad jeStjednodussi tisk, nebudu ho obsahle komentovat.oJtkchnickou
revokaci usneseni o bezuplatném nabyti pozemkuéid, dedy od Edu pro zastupovani
statu ve ¥cech majetkovych do vlastnictvi hl. m. Prahy naia&&rboholska radiala —
zkapacitrni.

Prim. Bém:
Otevirdm rozpravu. Uzaviram rozpravu. Slovo reédpeda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Ani v tomto gipadt navrhovy vybor neobdrzel jakykoli protinavrh.

Prim. Bém:
Hlasujeme o navrhu usneseni. Pro 47, proti 0,etde 0. Navrh bylifjat.
Predposledni tisk naseho schvaleného programu — ZSkivo ma pan iedseda
Hoffman.

P. Hoffman:

Vazeny pane primatore, ne#egnesu uvodni slovo k tisku, €hbych se poradit. Jak
jsem si zjigoval, v séle v tuto chvili nejsouipmni z&stupci petefit & jsem jim Fedcasem
napsal dopis, Ze petice budé¢azena na nejblizsi jednani zastupitelstva. MoZpicteopili,
Ze to bude zrovna Zervna. Chci se poradit, zda bychom dnes Belatd zastupt petent:
meli projednat tento material, nebo zda bychom tentderial n¢li odlozit na 17. a ugat
vSechno pro to, aby zastupci petebyli pritomni.

Prim. Bém:

Pane pedsedo, nezlobte se, vy jste navrhiazani tohoto tisku, Rada to schvdlila.
Oznameni o obsahu jednani zastupitelstva fejmepristupné. Neniizeme tady byt od toho,
abychom¢ekali na to, zda petentitilou nebo nepjdou a podle toho odkladali nebo
neodkladali pedklad a projednani bodu.d#ete samazjmé navrhnout hlasovani o zZme
dnesniho programu, ale v tuto chvili je to schwaleod.

P. Hoffman:

Bod predlozim, jen jsem se ahiporadit. Petenti byli obezndmeni, datum jednasélv
na Gedni desce.

Predkladam petici fedstavitel Divadla komedie. Petice je obsahem materialu amav
usneseni je jednoduchy. Byl bych rad, kdyby seasityy Divadle komedie zabyval kulturni
vybor, aby posoudil, zda poZzadavky petejsiou opraviné nebo oprawmé nejsou. V tuto
chvili s petici nemohu wtht nic jiného.

Prim. Bém:
D¢kuji. Otevirdm rozpravu. Pan kolega Betina
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P.Bednd:

Vazeny pane primatore, vazeni kolegové, mysliniesitato stiznost se bezptesirt
vyboru pro kulturu a volngas netykd. Jde o stiznost na rozhodnuti grantorésey a to je
jiny organ nez je vybor pro kulturu a volggs. Stejd jsme se rozhodli, Ze se tim budeme
zabyvat na nejblizsi séhi vyboru pro kulturu a volnygas, ktera bude %ervna ve 13 hodin.
Na jednani vyboru jsmefigvali jak zastupce &kovatet, tak zastupce grantové komise, aby
vyswetlili své rozhodnuti a své stanovisko.c@rvna budeme znét blizsi vysledek.

Prim. Bém:
Kolega Pecha.

P. Pecha:

Vazené kolegy® a kolegové, cldt bych uvést akolik drobnych skuténosti. Z titulu
své funkce jsem jednal se zastupci péternéjména s pani Zuzanou Filipkovou. Jednal jsem
opakova#l i s panem DuSanem ##zkem, Séfem a majitelem Divadla komedie, kde jsine
vyswetlili zakladni problémy, které potkaly Divadlo kodie, s nimiz nemizeme v sotasné
doke nic clat.

Grantovy systém, jak je nastaven, byl vSeobeamam. VSechny subjekty, které se
piihlasily do tohoto grantovéhdizeni, ¥dély jasné a srozumitelné podminky tohoto
grantovéharizeni, jak byly Zastupitelstvem a Radou nastav&hipnském roce, kdyz jsme
rozhodovali octyiletych grantech, tyto granty jsme schvalovali vvigitlelném gredstihu
proti minulym letim, to znamena, jiz v prosinci bylo vS§em znamo, jakspisobem grantova
komise doportila jakécastky a Zastupitelstvo tykgastky schvalilo.

Toto divadlo je velmi odeované, je to divadlo, které hraje velmi kvalitieg@staveni,
kazdym rokem ziskava cenyt @z kritiku, ¢i divacké. Grantova komise tento fakt ocenila
tim, Ze tomuto divadlu navysila grant na 4 roky @ rhil. K& proti grantu, kteryerpalo
v uplynulych¢tyifech letech. Tim grantova komise ocenila kvalituotohdivadla. Odbornici
z grantové komise se domnivaji, Ze dostaien zpisobem ocenila kvalitu tohoto divadla.
Takto to také bylo fijato a schvaleno.

Systém, ktery funguje dea ktery Divadlo komedie nezachytilo v Zadosti argrje, Ze
Zadatelé o vicelety grant jiz dnes mohou Z&datdoftedu o gidéleni viceletého grantu.
Znamena to, Ze kdyz divadléetim rokemcerpa grant, rize zadat o grant na dalSi 4 roky.
Nepripada v Gvahu, Ze by doSlo k tomu, Ze by divadiapiedem nevdéla, jakou vySi grarit
budou dale&erpat a zdali tento granfibec dostanou.

VSechny ¥ci, které jsou zde uvedeny, jsou v systému, ktedynm realizovan a jsou
jiz zakotveny. Zde u tohoto jednoho subjektu ddStomu, Ze grant jim skail v mezidobi,
kdy nabihal novy systém a kithstary systém.

Ja i odbor kultury jedname permanenaxasto s panem Fakem a snazime se mu
vyjit vstric, & uZ se to tyka vyjeZddivadla do zahrati a dalSich projekt kde se snazime,
aby projekty, které by byly nad ramec grantu, mdbyy pokryty a mohly byt realizovany
v tomto divadle. S touto petici pracujeme timtésgbem.

Prim. Bém:
Pani Reedova.

P. Reedova:

Je velkd Skoda, Ze tu petenti nemohou byt, promZei mohli vyslechnout pana
radniho, pipadreé predsedu kulturniho vyboru a dostali by zajimavénmiace. Jen se divim,
Ze nedostali informaci oresném datu jednani a Ze odbor volenych argjam tuto informaci
neposkytl po projednani petice na Rad
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Pokud jde o Divadlo komedie, jsem rada, Zées¢ pravidla pro fidélovani, protoze
je to opakovanade. V minulosti se ukazovalo, Zekiera divadla rdla problém s tim, Ze Zila
v nejisto. Myslim si, Ze v fipac Divadla komedie nejde o vysi dotace nebo o penize
samotné, ale o to, abygsre divadla ¥déla, jak mohou planovat svainnost. Je to unikatni
divadlo, které méaadu premiér a zahrami spolupraci. Jsem rada, Ze budeme tuto v
probirat na kulturnim vyboru a&tim, Ze dojdeme kd&aké shod, nebo jim bude vysileno,
Ze tam jsou takové uUpravy, o kterych jste hdva nedojde kdmto zbyt&nym peticim a
stiznostem.

Prim. Bém:
Kolega Pecha.

P. Pecha:

Vazena kolegy# jsem rad, Ze navstivite také&kdy vyboru kultury. Myslim, Ze vaSe
Gcast by tam bylagkdy také vitana vzhledem k tomu, Ze projednavandy bkteré jste sama
navrhla a jejichZ projednavani se pravidatez&ashujete.

Snazil jsem se vystlit, Ze systém jiz upraven je a je fumk. Znamen4 to, Ze Zadné
dalSi zm¢ny neplanujeme. Toto divadlo dobihalo starSi systédery byl funkni a zZadalo o
grant v mezidobi, kdy ,naskakoval do provozu“ sgstétery mame & jiz druhym rokem
aplikovan. Tyto ¥ci by se jiz nemdly opakovat. Toho, Ze bychom se do budoucnha
v grantovych systémech v kuteu vyvarovali, Ze zde budou dalSi petice jiného nebo
podobného charakteru, se bohuzel nevyvarujeme tuikuhikdy. Tato jistota v této oblasti
nehrozi.

Prim. Bém:
Uzaviram rozpravu.ije si pan fedkladatel zasrecné slovo?

P. Hoffman:
Jsem velice rad, Ze parepseda kulturniho vyboru tento Ukdkpira a Ze se otazkou
zabyva. Myslim si, Ze kulturni vybor tento problémave ke spokojenosti vSech.

Prim. Bém:
Predseda navrhového vyboru.

P. Chalupa:
Navrhovy vybor neobdrzel pozsfovaci navrh.

Prim. Bém:

MaZzeme hlasovat o navrhu usneseni. Pro 48, protdfZek se 0. Navrh bylipat.
Dékuji panu gedsedovi Hoffmanovi.

Personalni zény ve vyborech — nevidim nikoho.

Pripominky, interpelace a podty ¢cleni ZHMP. Kolega Slezak ma slovo.
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P. Slezé&k:

Spojil jsem d¥¢ véci do jedné interpelace, protoZze¢ade tykaji Skolstvi. Prvni¢e se
tyk& nového pojigni Skol. Na vyboru pro vychovu a vddvani jsme asiiied dema nesici
byli informovani, Ze vSe probiha v {a&mku v souladu s tim, jak to bylo vypsano. Byl jsem
pani nanistkyni ujifovan, Ze poji$ni v celkovém sottu, kdyz se Skoly pojisti pod jednou
pojistkou, bude nizSi, nez kdyz to Skoly maji sam@mios. Bohuzel dnes mam informaci, ze
pojisni jeSE neni uzaieno, a pesto byly Skoly nuceny smlouvy, kter&lyy vypovidat.
Nevim, do kdy ma byt uz#éeno vykErovéiizeni na pojigni skol, ale musi uzavirat smlouvy
nové, teba na 2 — 3 #sice. Zji¥oval jsem, jaky je finatni rozdil. Nap. u jedné
z pramyslovych Skol je takovy, Ze &oi pojistka ji stala zhruba 9 tis.¢Kdnes iimésicni
12 tisic K. Zajimalo by n8, kdo to Skoldm nahradi. Je vam jasné, Ze 12 ta&lyg nic
neznamend, kdyz rozhodujeme o miliardach, ale prméu Skolu je kazda koruna &tma
v ruce rekolikrat, nez ji vydaji. Zajimalo by & jak pani narestkyns pctita s tim, Ze jim tyto
vzniklé vicenaklady uhradi. Nejsentepwdcen, Ze to bude pro Skoly tak vyhodné, jak bylo
prezentovano na vyboru, ale uvidime, s jakyméim pani nastkyns prijde.

Druha ¥c. Chci se zeptat na to, zda je pravda, Ze na ggionnvaEvropské 36 bylo
vypsano vybroveéftizeni a Ze Udajnje uz gedem rozhodnuto, Zeditelem této Skoly by se
mel statieditel sodasného odboru pan Drtina. Je-li to pravda, zar&iomNas¥dcuje tomu
i to, Ze se odhlasil z komise. Zaraz to, protoze jestlize budeme nitditele Skoly, ktery se
bude zamykat v kanceéia jako to dla tady a nebudeétht porady, Skola asi moc diab
fungovat nebude. Prosim o pisemnou odgov

Prim. Bém:
Preje si pani nagstkyre Ustni odpovd’?

P. Kousalikova:

K pojisttni dostane pan Slezak kompletni odfabivprotoze je to sloiSi. Je pravda,
Ze vylkEroveé tizeni neni uzaeno, protoze dvfirmy byly vylou¢eny. Nemohu o tom &
informovat, navic nejselenem komise.

Pokud jde o vyérové fizeni nareditele Skoly, tento termin neznam, protoze exastuj
pouze konkurs ngeditele. Konkursnfizeni je podle zakona a podle vyhlasigdre probiha,
muze se do & kdokoli prihlasit afeditel bude vybran konkursni komisi, kterou jmeriRgga
hl. m. Prahy.

Prim. Bém:
D¢kuiji. Slovo ma pan Mgr. Klima.

P. Klima:

Vazeni kolegové, mozna trochiedbiham dobu a biji na poplach ve chvili, kdydest
neni nic rozhodnuto, alefgsto se domnivam, Ze je lép&dét dogredu, pokud se nas tyka
néjakd budouci ndjjemnost, nez se ji nechategvapit.

Rada hl. mista v utery schvalila \izny architektonicky navrh na rekonstrukci levého
kiidla Pamyslového palace na Vystavisti Praha. Krok vitamgtq¥e je to velmi nutnd
zélezitost, i kdyz si myslim, Ze by v ghi meél byt ten, kdo to zavinil nez &ésto Praha, které
ted’ nese celou tihu Skody. Po seznameni se s rozsatohitektonického zaénu jsem velmi
znepokojen s tim, co bylo schvéaleno jako prvni cena
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(pokratuje p. Klima)

Navrh obsahuje nejen rekonstrukci novéhidll, ale i zasadni rekonstrukci severniho
piedpoli Pimyslového palace, tedy Uzemfikikovy fontany. Umim si fedstavit, Ze budou
odstragny Ktizikovy pavilony, které jsou zdevastované povodnip@edii jeSte vice
najemcem arealu Inchebou, gasti v3ak je i totalni Upravari&ikovy fontany, kterou se
fontana mini na rybnéek nebo jezirko prawgodobré pro budouci hnizshi kachen nebo
vodniho ptactva z neznamychwbdi s gremosénim této vodni plochy dstkem, patré pro
lepSi podminky pro studium ornitoldgtudujicich Zivot vodniho ptactva.

KftiZzikova fontana byla obnovena po sto letech v 81184kladem cca 170 mil. Je
majetkem hl. m. Prahy, které bylo investorem. Jéukioe spol&enskou dominantou¢di na
Vystavisti a chil bych podtrhnout v tomto sloZitém obdobi i vyznamarturistickou atrakci
v Praze.

Dle kuloafi, které se nechaly slySet, je odhadnuto, Ze nakledyely projekt se
pohybuji kolem 1,5 mld. & K tomu si ipocitejte odpis majetku hl. m. Prahy po strzeni
Kiizikovych pavilori, vstupniho objektu a fontany ve vysi cca 500 midklady na zbourani
cca 100 mil. a jsme na vice nez 2 mld. Z majetkerykna nas fevedla Incheba za 320 mil.
K¢ a které si odbydluje v séasné dob, zistane stat jediny objekt na Vystavisti z té doby, a
to je Pyramida. To je cena za Sedesétilety pron@énhesetimilionové vysi pronajmu &¢og.
Chel bych upozornit, Ze s@asny najemce Kzikovy fontany — firma Orfeus — plati Incheb
Praha roviiz 10 mil. K& za pronajem této fontany.

Vim, Ze schvéleni wWizného projektu v Radje diki krok, ale jiz dnes varujiipd
Skodami, které vzniknou, budeme-li realizovat pkbjek, jak je pedlozen.

Prim. Bém:
Pan néarsstek odpovi.

P. Richter:

Na interpelaci odpovim pisemnArchitektonicky navrh, ktery vzesSel ze séig jako
nejlépe ohodnoceny — ziskal prvni cenu, byl vylmanzaklad hodnoceni odborné poroty
architekfi, které dodalaCeska komora architekt s kterou jsme jako hlavni &sito
piipravovali celou architektonickou s@idt Dle nazol téchto architeki a pamatkél
Kiizikova fontana nema vyznamnou hodnotuua ungéleckou nebo historickou. V tomto
piipact se s nimi pla neztoto#uji. Architektonicky navrh je pro nasikkzity v tom, ZefeSi
dostavbu levéhoiidla Pimyslového palace a podchodu.

Uprava celkového okoli — tam je nutno poznamemate to ¥c, kterd je nad ramec
soutzZe, je vyhledova a ftite se realizovat nebo nemusi. V tuto chitiam, Ze s ohledem na
financni prostedky nesta, kterych neni mnoho si myslim, Ze okoli jakkoteé nebude
realizovano dle této studie. Hawme o réem, co je hra budoucnosti a &m budou
pravdEpodobré hovdit budouci zastupitelstva. Pro nas jdekité, aby bylo dostano levé
kiidlo Ptiamyslového palace, podchod a technologické zazetaié k Pémyslovému palaci
patfi.

Problematika Incheby budeSena na R&dhl. m. Prahy 15¢ervna a naslednbude
Zastupitelstvo materialem naikfL7. 6. informovano o tom, jak projednani na Kddpadlo.
Muzeme se tim zabyvat na dalSim zastupitelstvuiiy ae pokusim seipdlozit informaci
vSem zastupitém, aby bylo jasno, jak se Rada postavila k celélproatice na zaklad
piipominek a analyz pravnich kanaélaekonomickych analytik, kteri pro nas celou kauzu
zpracovavaji. Zhruba za 14 Wnbudeme wdét vSe. Jist se shodneme na tom, Ze
architektonick&a sod¥ musi §Zet, aby leveé kKdlo bylo dosta¥no.
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P. Klima:
Déekuji panu nanmsstkovi a nezadam pisemnou odpdy

Prim. Bém:
Pan kolega Witzany.

P. Witzany:

Véazeni kolegové, ve své interpelaci se obracimpama radniho Steinera jako
kompetentniho radniho pro oblast dopravy a na vB8etleny Radyci Zastupitelstva, kié
jsoucleny predstavenstva Dopravniho podniku. Chci hitvo vybérovémiizeni na turnikety.
Budu strény, protoZe vidim, Ze v ramci interpelaci na t@éma je3t bude hovéeno.

Jakoclen finaréniho a dopravniho vyboru jsem opako¥atyslovoval pochybnosti o
Gcelnosti a ekonomické vyhodnosti z&m zavést zgt turnikety do prazského metra.
Opakovag jsem pozadoval podklady, které vedly Dopravni plodarozhodnuti vypsat
piislusné vybrové tizeni a podklady, které vedly k Udajné ekonomick@odnosti a
navratnosti tohoto projektu. Bohuzel musim konstatoZe jsem podklady nedostal, dostal
jsem vzdy pouze obecné odgdu Proto vas v ramci platného zakona o hl. m. ®@naane
radni zadam o odpéd’ a o uplné podklady, které vedly k zav o ekonomické vyhodnosti
téchto turniket.

Rad bych upozornil na to, Ze z neoficialnich padk] které mam, Dopravni podnik
snad vychazi z toho, Ze mira ne@&ticernych pasazérv metru se pohybuje kolem 18 %, po
zavedeni turnikét se snizi na 2 % a 16 %eostavuje zvySeny vy¥b jizdného, £imz
Dopravni podnik pe&itéd jako s pijmem tohoto projektu.

Jedinou evidenci pr@c¢hto 18 % je vagni srovnani s jinymgsty a dva vyzkumy na
internetovych strdnkach iDnes ac8&c. Takto virtualni podklady bych povazoval za&ém
neuwtitelné, ale nevim, zda Dopravni podnik nema jinéigbedy.

Na druhou stranu jsem v souvislosti s jinou otézkobdrzel pehled kontrol
provedenych v metru v r. 2009 a 2010, coz jsourobntkteré probihaji dole ve vestibulu u
eskalatoi, jimiz nenmize projit zadnyerny pasazér bez odhaleni, protoze to jsou kontroly
systematické. zéthto kontrol, kdy bylo vr. 2009 zkontrolovano 2Ti8ic osob, bylo
odhaleno cca 19708ernych pasazér tedy 7,2 %. Toto je relevantiislo, které je ieba
stawt proti naprosto nerelevantnim vyzkam na internetu, kdy se lidé snad sarmzpavaji
k tomu, zda jezdi nebo nejezdiceeno.

Toto vSe mi vede k velké obay Ze cely tento projekt je ekonomicky nenavratmey, |
v8ak schvalovan jako ekonomicky navratny s timDapravni podnik bud&erpat U¥¢r, ktery
z tchto virtualnich pjma bude splacen. Nakonec to ale bude ZastupiteldtvonhPrahy,
které bude platit koriay et v podob vyporddani prokazatelné ztraty, ktera zde, pokud by
dal tento projekt pokeaval, podle mych podkladvznikne.

Jako pod#ét navrhuji zastaveni celého Wového fizeni. Konkrétd zadam o
existujici studie o udajné ekonomické vyhodnostebbu zadavaci dokumentaci k zasaid
turniketi. Dekuji.

Prim. Bém: 5
Preje si doplnit pan kolega Steiner?

P. Steiner:
Kolega Witzany pozadal o pisemnou odftivbude mu odpaizeno.

Prim. Bém:
Slovo ma pan dr. Habrnal.
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P. Habrnal:

Interpelace je na pana radniho Steinera. Probkéeny neustale tizi vychodrast
Prahy, je okruh. Kdyz jsem naposled interpelovataybu, bylo mi pisem@odpovzeno, Ze
stavba je vfpraw a Ze zdrZeni, kter4d tam jsou, jsou z&mm ekologickymi aktivisty,
piekratenim hluku. Na zakladtoho byla piprava pozastavena.

Chci znat stavajici stav, protoze hlavristo bylo tim, kdo rfl pokratovat v gipraw
stavby. Uvital bych, kdyby to bylo piseta dirazem na to, co kdo do této chvileclad ¢i
neudtlal tak, aby se dalo prasdnictvim no¥ zvolenych poslanc pisobit na Poslaneckou
snémovnu, ha rozp&et, aby tato stavba byla sprévfinancovana. Dokud stavba nebude,
Praha se bude neustéle dusit.

V souvislosti s tim — iizete mi dat informaci, kdy bude sk otewen okruh mezi
D1 a D2, aby z toho nebyl zaséeg@volebni trhdk nebo¢no jiného? Stavba méa zpaid,
neustale se odklada, jsou tam objektivni i subjektidivody. Tazi se vas jako prvniho
zodpowdného, jaky je v této chvilitpdpoklad, Ze stavba bude atewa? [Bkuji.

Prim. Bém:
Kolega Steiner.

P. Steiner:

Na prvni¢ast dle zadosti kol. Habrnala odpovim pis&émn

K druhé ¢asti. Informoval jsem se vtomto tydnu na Ministeusdopravy. Termin,
ktery byl stanoven igd rokem, to znamena nejpéfdpolovina z&i letoSniho roku, plati.
Mame samazjm¢ enormni zajem o to, aby tento termin byl zkracghkanec srpna, aby bylo
moZzné poprazdninovou dopravu absorbovat na neéasuprazského okruhu. To nam ale neni
v tuto chviliReditelstvi silnic a dalnic schopné garantovatpéakedni termin drzi.

Nejsem investorem, nemohu davat definitivni stéi@ za investora, ale neavizuji
zadna zdrzeni. Pewnvéiim, Ze jejich slovo, které jsem tento tyden akuaital, bude
dodrzeno.

Prim. Bém:
Déekuji. V tuto chvili si dovolim pedat slovo pani Kolinské, kterd se pokusila o
mimoradre originalni gihlasku do interpelaci — turnikety v metru na dv&og.

P. Kolinské:

Budu to mit ,,zfouknuté” zarit minuty.

Turnikety jsou kikovy projekt, ktery je fipravovan za zady zastupiied veejnosti.
Dokumenty k projektu jsou tajné a podle malo infaain které jsou k dispozici, nebyl &lén
ani oponentni posudek.

Strkné odivodreni ekonomického vyhodnoceni zavedeni turrikjet zaloZzeno na
newrohodnych Udajich zejména o neznaméritypoernych pasazér Domnivam se, Zeip
spoustni projektu turnikel Dopravni podnik dokonce porusil smlouvu, kterou srtdavnim
méstem, resp. s ROPIDem o zavazcichieye® sluzby, protoze ve smlauye uvedeno, zZe
dopravce na sebe bere zavazek poskytovaejne sluzby a za tarifnich podminek
stanovenych objednatelem ROPIDre@pokladadm, Ze turnikety jsou s@gti tarifnich
podminek a ROPID se i podle vyjédi, které jsme thi na dopravnim vyboru, stavi k tomu
minimalné rezervovan.
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(pokratuje p. Kolinska)

Chci se proto v souladu se zdkonem o hPmaze, ktery umaitlje interpelovat statutarni
organy organizacitizenich méstem, obratit nejprve nargdsedu fedstavenstva pana
zastupitele Vodrazku a pozadat ho o iey@ni vSech studii a materigl které vedly
k rozhodnuti vyhlasit vejnou zakazku na dodavatele systému arejni@ zadavaci
dokumentaci pro wejnou zakazku na zavedeni turniket

Dale bych ho clta pozadat o vyjad@ni gedstavenstva Dopravniho podniku k navrhu
na zavedeni turnikét konkrétrg, zda si pedstavenstvo vyzadalo odbornou oponenturu pro
zavedeni turnikét zejména ve &ci ekonomické vyhodnosti a provoznich rizik a jaké
podminky stanovilo Dopravnimu podniku pro realizai@jektu.

Pak bych se chia jmenovit obratit na vSechnyleny Rady hl. m. Prahy a pozadat je,
aby — protoze z titulu své funkce radniho vykonawarove funkci ¢lena valné hromady
Dopravniho podniku — odpegli na tyto ¥ otazky.

Za prvé — zda jste & moznost prostudovat si vSechny materialy, ktgesly
k rozhodnuti Dopravniho podniku vyhlasitregou zakdzku na instalaci turnilet metru,

za druhé — zda souhlasite s tim, Ze takto vyznapnojekt se zé&na realizovat bez
toho, Ze by se o projektu vedla diskuse v Zastlgive hl. m. Prahy,

za teti — zda vy osolinpodporujete zavedeni turnikedo prazského metra.

Prim. Bém:
Jestli tomu rozumim, koncentrovana od@bvide na adresu pana kolegy Steinera.
Chce reagovat?

P. Steiner:

Bylo explicitrgé pozadano o pisemnou odgdy budu reagovat asi i za své kolegy,
pokud legislativa dopoti, Ze tento postup je mozny. Pokud nikoli, pak dojth tento
prazvlastni postup, kdy bude 11 odpdivza kazdéh@lena Rady hl. m. Prahy. To musim
zkonzultovat s naSi legislativou.

Prim. Bém:
Pani Mgr. Kolinska — pdihacté zony placeného stani.

P. Kolinské:

K ptedchozimu bych cBiia upozornit, Ze v zakonu o hl. m. Praze je, Zdupitelé
mohou interpelovat jednotlivéleny Rady. Rada bych, abychom toto respektovalitiaji,
Ze interpeluji jednotliveéleny Rady. Nechkta jsem zdrzovat tim, abych to u kazdého jména
opakovala.

Prim. Bém:

Odpovim vam, pani koleggnDostanete 12 odpedi, které budou totozné. Vybrala
jste si to vy.

13. interpelace — zony placeného stani.
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P. Kolinské:

K z6nam placeného stani. Zastupitelstv® Rraha 6 v prosinci 2008 schvalilo Zadost
adresovanou hl. m. Praze nézeni zon placeného stani na Praze 6 za velké ppdalo
zastupitelstva, tak @ani Prahy 6. Obavam se, Ze po 1,5 roce jsme nikamknaplb. Kdyz
jsme se ptali pana radniho Zaruby na Praze 6 \mmio8009, jak se situace vyviji, dostali
jsme odpo¥d’, Ze ze strany Prahy 6 bylodi@no vSe a Ze se&w zadrhla u Rady hl. m. Prahy.

Chci se konkréthzeptat pana ndm. Blazka, ktery m& zény na stastbrani tomu,
aby na Praze 6 byly zavedeny zony placeného sEmé?se dosud Rada k Zadosti Prahy 6
oficialné nevyjadila?

Prim. Bém:
Kolega Blazek odpovi piseinChce na to odp@dét starosta Prahy 67

P. Chalupa:

Pfiznam se, Ze na to v tuto chvili odgdét neumim. Mam slibeno, ze by to bylo
zarazeno na jednani dopravniho vyboru. Doufam, Zeéswatposune o krok dale. Tolik
k tomu mohu z pozice Prahyi.

Prim. Bém:
Interpelace byla vznesena, odpdvbez nazoru byla tluntena panem starostou.
Posledni interpelace — pan kolega Witzany.

P. Witzany:

Ma interpelace s#fuje k odpo¥dnému naréstkovi Richterovi, kterého zde nevidim,
coz m¢ mrzi. Rivodré jsem uvazoval o Zazeni svého tisku k problematice vystavnictvi a
navrhuteSeni vztath mezi hl. m. Prahou a spéleosti Incheba Praha do programu jednani.
Nasledr jsem se rozhodl, Ze pas&m 14 dii, ale odpovd’ pana narstka na interpelaci
pana kolegy Klimy ré opét porekud znejistila a myslim, Ze bude nutné bod Vystavis
zaradit jakoradny bod jednani, aby cela situace mohla byt pkattisana a objasna.

PredevSim je zde nejasno ohlédmantru Rady, potazmo pana néstka, které
vyplyva z usneseni Raddislo 616 ze 4. 5., kdy se posouva kontrolni teriieiEeni této
problematiky na 15. 6., ale zardvse ruSi usneseni Rady z 22. 12. 2009, kteréihavo
ukonteni najemni smlouvy dohodou k 31. 12. 2010, ovSémovah zistava v platnosti
usneseni z 31. 3. 2009 o odstoupeni od najemniusynina tento areal ke dni, ktery byl
posunut myslim na konec dubna 2010. Minimaide vznikd porrné nesrozumitelny
komplex usneseni, kdy je na ngishby pan nagstek vys¥tlil, co se zamysli a jaka je
strategie. Vznika zde dosti nejasny pravni vztptoilnchebu, ktera nevi, zda je nebo neni od
smlouvy odstoupeno a mohlo by vzniknout riziko tpd&ani nahrady Skod wipads, kdyby
nag. k odstoupeni doSlo, ale se zpé&dian.

DalSi riziko, které zde podle mne vznika, pokugsta nezane ¢init jasné kroky, tedy
realizovat usneseni o odstoupeni od smlouvy, jedstlrealizace obnovy Bmyslového
palace. Pokud bude probihat tato realizace a zarbuele nadale platit a nebudadre
vypowzena smlouva s Inchebou, potom Incheba anitenplnit své smluvni povinnosti
z hlediska investic do arealu, protoZze vystavnisfmy v horni¢asti nebudou k dispozici a
v dolni ¢asti by také rdla probihat tato obnova a tudiZ Incheba zde nebudei stavt
viceltelovou halu.



45

(pokratuje p. Witzany)

Incheba nize déale fjit s poZzadavkem nahrady #Pnyslového palace provizornimi
halami, nap v souvislosti se sporem Terinvest ABF.

Pokud jsem se dotkl situace vhabech, sporu mezi Terinvest ABF a dalSimi
subjekty, rad bych pana néastka pozadal o jasné &dni, co Rada zamysli na pozemcich,
kde stoji sotasné vystavist ABF, z hlediska fipravy nového Uzemniho planu. Prosim o
jasnou informaci v tomto s¥ru. Fedesilam, Ze budu znovutgdisk Z 492, ktery byl jiz
jednou distribuovan, navrhovat do programu jednaai @istim jednani zastupitelstva,
piipadré jsem gipraven s panem nafstkem jednat o spaieém postupu.

Prim. Bém:

Bude pisemna odp&¥. Konstatuji, Ze jsme \erpali schvaleny program dnesniho
zasedani zastupitelstva. Dovolim si konstatovat,vy&erpanim programu 38. zasedani
zastupitelstva mohu prohlasit toto zasedani zadéwn Hezké odpoledne.



