PREHLED

dotazi, pripominek a podréta ¢lent Zastupitelstva hl. m. Prahy
pirednesenych na 34. zasedani ZHMP dne 25.2.2010

Termin vyrizeni: 27.3.2010
PISEMNE

Ing. Mar. Miroslav Poch e

INT.- &. 34/1
k projektu ,Celkova pestavba a roz&ini UCOV*, k prabshu pripravy vystavby, zpsobu
financovani a k vytrovémutizeni. K vysledkm jednani vyboru infrastruktury ZHMP a
k Zadosti 0 bezodkladriféSeni celé zalezZitosti.
Eedano k vyizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpéxzeno pisem#

Piredlozend interpelace:
Vazeny pane primatore,

moje interpelace se tyka projekbelkova prestavba a rozdfeni UCOV.

Jiz rekolik mésial, ¢i spiSe let, probih&ifprava vystavby, projednaniigmbu financovani a
vybérovéhortizeni.

Podminkou odeslani zadostterpani prosedki z OP zivotni progedni do Bruselu jeyporadani pfipominek
experti Jaspers Ministerstvo ZP v3ak 8. tnora 2010 na jednardyiaformovalo, Ze stanoviska expert
JASPERS jsouidi navrhim hl.m. Prahy negativni.

Vzhledem k taktu, Ze varianta vyjmuti pouze narkyl z provozni smlouvy je pro Jaspers a MZP
zatim nepijatelna, je pro ziskani 6 mld. dotace z evropskietti nutné vyjednat s PVK zn€nu provozni
smlouvy a vyrti stavajici UCOV ze smlouvy o podnajmu.

Zatim problém dlouhod@bspaiiva vneexistenci osoby, ktera by projekfidila a byla za &
zodpowdna. O skuténémtizeni se bohuZzel nedalo hditani bshem misobeni zastupitele &tanka ve funkci
radniho.

Sireni nepravdivych tvrzeni a ujdvan o tom, Ze projekthi podle planu.

Nyni se ale bohuZel ukazuje, i@rmonogram, ktery jste ptedlozil radé dne 15.9.2009 nenitiibec
aktualni a n&l by byt revokovan, nelfoneodpovida skut@ému stavu. Podle tohoto Vanteplozeného
harmonogramu #to byt vybsrovétizeni na zhotovitele stavby vyhlaSeno do 18. poesiminulého roku.

Problém je o to horsi, Z8raze zbyvaji posledni 2 résice naieSeni otazky financovanizZ tohoto
divodu se ptam: kdy bude do radiegdloZzen navrh na Gpravu smluv s PVK? Kdo viastiPVK aktuald jedna
0 zmeng provozni smlouvy?

Dale by mne zajimalddo je autorem a iniciatorem dopisu, ktery byl odekn piedsedovi viady
CR. V tomto dopise stoji, Ze PVK nesouhlasi satym stavajici OV z provozni smlouvy. Z jakéhaidodu
byl tento dopis odeslan, kdyz PVK podle mych infaginpivodns souhlasila s vyétim stavajici OV ze
smlouvy?Z jakého diivodu se Praha tak rychle snfiila s tim, Ze znénu podminek nelze s PVK vyjednat?

Dovolte mi, abych vas seznamil s usnesenim vyposunfrastrukturu, které byloffato toto pondli:
Vybor infrastruktury vyzyva Radu HMP, aby se zabyvda zpiisobem¥izeni projektu a definovala osobu,
ktera je za projekt Celkova prestavba a rozdfeni UCOV zodpowdna.

Vybor infrastruktury Zada Radu HMP o urychlené reSeni smluvnich vztah s PVK a.s. z pozice hl.m.
Prahy.

Vazeny pane primatore, Zzadam Vas o bezodkléefeni celé zalezitosti, protoze dalSi odkladani
povede ve vztahu k hl.m. Praze a jejimu r@tpd nevratnym nasledkn v podols ztraty naroku na 6 mid
dotaci z EU a dalSi stovky milidma pokutach za nesgini pozadovanych limit

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 23.ibzna 2010
Vazeny paneigdsedo,



v ivodu své odpasdi na Vasi pisemnou interpelaci ze 34. zasedanfug#sistva hl. m.
Prahy dne 25. Gnora 2010, ktera se tyka projektkoRé prestavba a roz&ni Ustedni
Cistirny odpadnich vod Praha na G&km ostroy, bych Vas chtl informovat o tom, Ze
a’koliv proces pipominkovani projektu ze strany expedASPERS neni ukden, jejich
namitky jsou investorem, tzn. OMI MHMP, postéprvyporddavany. O &kterych
piipominkéach jeieba i nadale jednat, a to zejm. proto, Ze tzv&tiystavajici WOV, resp.
zkraceni stavajici provozni smlouvy nejsou krokyer& mize hl. m. Praha dinit
jednostrana.
Dne 16. bezna 2010 ved! ministr Zivotniho priesdi Jan Dusik v Bruselu v tétéor oficialni
jednani, a to zadasti zastupt hl. m. Prahy. Prazskou delegaci ved| radni Viagidhareek.
Dne 19. bezna 2010 pak odeSel dopis priméatora hl. m. Prawazujici na tato jednani a
adresovany vedeni jediného akcim®VK, a.s. Radni Vladislav Mask je gitom osobou,
ktera projektidi z titulu své funkce, resp. gesce, a je §azodpowdna. Je tomu tak ode dne
2. brezna 2010.
Co se tge vybErovéhotizeni na zhotovitele stavby, podklady ve smyslu Yedow Book
FIDIC byly podle vyjadeni investora, tzn. OMI MHMP, bez ohledu na daifinaveny k 15.
prosinci 2009 tak, jak stanovilo usneseni Radynhl.Prahy ze dne 15. 1&009. Je vSak
nezbytné, aby se k tzv. zadavaci dokumentaci wWjathtni fond Zivotniho prostdi, ktery se
tomu v3ak s odkazem na Zadost o financovani z @pi&i@ programu Zivotni pragdi, resp.
piipominky expeti JASPERS dosud vyhybal. Dne 3ebna 2010 jsem proto s néstkyni
ministra zivotniho progedi Rut Bizkovou sjednal moZznost podani podmineutése
k posouzeni SFZP, &ez se tak dne 10.idwna 2010 progdnictvim investora, tzn. OMI
MHMP, skut&né¢ stalo.
S tim bezprogedre souvisejici aktualizace harmonogramu projektu gkoFto souast
informace o postupuifpravy stavbys. 6963 Celkova festavba a roz&ni UCOV Praha na
Cisaském ostro¥ pripravena k projednani Radou hl. m. Prahy v nejbliite. Je nicméa
ziejmé, Ze na proces a terminy kitokkompetenci partnerskych subjgkha hl. m. Praha jen
negimy vliv.
Navrh na upravu smluv s PVK, a.s., bude pochopité&projednani Radou hl. m. Prahy
pripraven v okamziku dosazeni dohody s druhou smistranou. O z&né provozni smlouvy
s PVK, a.s., aktuatnjedna krond primatora hl. m. Prahy samejr¢ i vedeni spolénosti
PVS, a.s.
Co se tye Vaseho dotazu na dopis adresovargdgedovy vIady'R, jak v gipads dopisu
primatora hl. m. Prahy ze dne 21. prosince 2009y f@ipact dopisu primatora hl. m. Prahy
ze dne 8. unora 2010 se neobjevuje formulace ouhéssu PVK, a.s., s vytim stavajici
UCOV, nybrz teze o tom, Ze uvedené dpaf mize byt Wii spole&nosti PVK, a.s., $Fi
prosaditelné. Co je nadmiru pozitivni, je fakt,neezaklad téchto dopis se fedseda viady
CR zaal situaci hl. m. Prahy podrobaabyvat.
Zawrem Vas mohu ujistit, ZéeSeni zalezitosti se — jak je fistySe patrné — bezodklagn
vénuji. Dotace z Opetaiho programu Zivotni pragdi je nicméd nenarokova a stanovené -
bezprecedentni - podminky Praze ggrpani bez dalSiho neunmiagi. Na tento fakt jsme
upozonovali jiz v dolE jejich projednavani.isto vSak o ziskani dotace dlouhaglabiluji a
povazuji to za spravedlivy a legitimni postup, &reu — jak doufam — budete napomocen i
Vy: a¢ opoztni, tak edevsSim zastupitel hl. m. Prahy. Nikdo z nas g jiefgeje, aby
investice, které v jinych zemich Evropska unie dieydotuje, ze svych kapes zaplatili
obc¢ané hl. m. Prahy.
S pozdravem

JUDr. Pavel Bém, v.r.

Primétor hl.m. Prahy




Ing. Mar. Miroslav Poch e

INT.- &. 34/2
k organizaci autobusoveé dopravy v Praze, ikdta autobusovych linek kéinv centru nésta,
coz zpisobuje néist dopravniho zatiZzeni a zhorSovani kvality ovz@udfr. autobusové
nadrazi v HoleSovicich, na Florenci atd.). K vyihodnych mist v okrajovyctéastech
Prahy, které maji dobré spojeni s centrem pedsictvim metra.

Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.

Bude odpéxzeno pisem#

Piredlozend interpelace:

Moje interpelace se tyka organizace autobusovéadgpy Praze. V saiasné dobiada autobusovych
linek korti v centru nista, coz zfisobuje zcela zbytay nafist dopravniho zatizeni a zhorSovani kvality
ovzdusi.

Jednd se ndipo autobusové nadrazi v HoleSovicich nebo na Rtore

Praha fitom disponuje volnymi plochami v okrajovy¢hstech Prahy, kde je zardiveelice dobré
spojeni s centrem prdstinictvim metra. Napterminal Letiany ma s autobusovym nastupist spojeni
schodism i vytahy, v sodasné dob vSak toto nadrazi neni zdaleka vyuzivano takbjakylo mozné.

Chel bych se proto zeptat, zda uvaZujetéenisénim autobusovych nadrazi z centrésta, kde
zbyteiné zatzuji obyvatele produkci emisi a zhorSuji dopraédpy, na okraj, coz povaZzuji za mnohem
efektivrgjSi. Ulevilo by se takads exponovanych mist, napulici V HoleSovikéach.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 25. 3. 2010
C.j.:.SE9-38/10,INTE. 34/2

Véazeny kolego,

K Vasi interpelaci, kterou jstef@dnesl| na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy dne
25.2.2010, Vam siuji nasledujici informace:

Ne¢které linky, které jsou provozovany hlatjibdo centra hl. m. Prahy, gatdo
rezimu regionalni (meéstské) autobusové dopravy. Jedna sefiikig o linky
obsluhujici trasu mezi Prahou a Neratovicemi, rédginikem, které v satasné dob
zajizckji do terminalu Nadrazi HoleSovice. Tyto linky vSa#jsou provozovany v rezimu
PraZzskeé integrované dopravy.

Jednou z moznosti, jak ovlivnit uk@emi €chto autobusovych linek na Gzemi
Prahy, ktera by sla mimo jiné dopravniifinos pro hlavni sto (zapojeniéchto linek
do obsluhy okrajovycktasti Prahy), je fevést tento druh linek do systému Prazské
integrované dopravyciselndtada ,300%). Licenci na tyto linky vydava na zékdad
dopravnich opaéni projednanych organizaci ROPID odbor dopravy isteggu hl. m.
Prahy. Konkrétnim jkladem je ukodeni giméstskych linek PID ve siénu od Odolené
Vody v terminalu Kobylisy, které byly ipd integraci ukafeny v terminalu Nadrazi
HoleSovice,¢i ukonceni linek PID od Libeznice v termindlu Ladvi. Moshqrevedeni
dalSich piméstskych linek do systéemu PID a tim zajmt vySSiho vyuziti terminal
mimo centralnicasti mésta je vSak podméma souhlasem Ridaieského kraje, ktery je
objednavatelem této dopravy na svém uzemi.

Magistrat hl. m. Prahy, resp. odbor dopravy, nesgkwadnou moznost ovlivnit
navrh dopravce na vyuzivani zastavek a AN na UzéwhP. Dopravce si zvoli trasu a
zastavky, a pokud nema namitk¢ R a majitelési spravci zastaveki AN souhlasi s
jejich vyuzivanim, je dopravci étena licence. Jedinymuslodem, kdy dochazi k
neudleni licence dle pozadavkui(nesouhlasnému stanovisku pro jiny dopravf@di,
je vycerpana kapacita zvolené zastaekyAN a dopravci je nabidnuta jina lokalita.

Na autobusovych stanovistich Prafiarny Most, Praha Roztyly, Praha dii
umisgnych u hlavnich fijezdovych tepen do hlavnihoésta s navaznosti na hromadnou
dopravu (autobusy, metro, tramvaje) a zachytnaquagk P+R spravuje a organizuje
provoz Technickd sprava komunikaci. VSechna vySedewma stanovista jejich



jednotliva odjezdova nastupi§sou kapacité velmi zatizena. V dnedni dglkdyz zada
novy dopravce o souhlas k provozu své linky, seastze je dopravce odmitnout, protoze
na autobusovém stanovisti nejsou volné kapacity.

Autobusové stanovist Lethany (u stanice metra L&ny) je v majetku
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a. s. Provogj$inlinkové osobni dopravy na tomto
stanovisti je minimalni, stanové&tje vyuzivano linkami PID.Cast stanovi$t neni
vyuzita, @&koliv je velice vhoda vybaveno a zatwje ucity komfort pro dopravce i
cestujici. ZvySeni vyuZiti tohoto stanovif v sodasnosti pednttem jednani mezi TSK
HMP a DP a. s. v s@innosti s odborem dopravy MHMP tak, aby¢jdi autobusova
doprava z tohoto dopravniho &m byla ve ¥tSi mie snEfovana na toto autobusové
stanovis, kde by byl provoz organizovan spat TSK a ROPID. Tomuto kroku viak
musi gredchazet jednani s jednotlivymi kraji, a tiegevdim Usteckym a Libereckym,
jejichz dopravci by v neptSi mie mohli a mili AS Lethany vyuzivat. DalSim
rozhodujicim faktorem bude stanovena cenova palitilgjitele a vlastnika autobusového
stanovisk. S ohledem na konkurenci s provozovatelem AS Hoies je nezbytné it
cenovou politiku za vyuziti AS Laany, aby poplatky za jeho vyuZziti byly nizSi nez za
uziti AS HoleSovice a toto motivovalo dopravce kaémé mista odjezdl svych linek
z AS Letnany, které je |lépe a modejnvybavené.

S pozdravem,
Radovan Stesnv.r.
Radni hliRrahy
Vazeny pan
Ing. Mgr. Miroslav Poche
Kancel& ¢. dv. 125, 1.patro
Nova Radnice

Ing. Mgr. Miroslav Poche

INT.- ¢&. 34/3

k prevodu pozemk p.¢. 718/2 Bohnice do vlastnictvi hl.m. Prahy z&lém zachovani
hibitova pro domaci zvata.

Redéano k vyizeni nam. Klegovi.
Bude odpeéxeno pisemi

PiredloZena interpelace:
Vazeny panéediteli,

navazuji na skj dotaz gfedneseny na zasedani ZHMP ¥izainulého roku tykajici se zachovani
provozovani Fbitova pro domaci zidita na pozemcich®.718/2 Bohnice.

V této &ci, jak jste mne informoval, vydal 88tsky soud v Praze rozhodnuti, jimz doSladvpdu gednetného
pozemku do vlastnictvi Vlasty Brunové.

Obratili se na mne @ané s zadosti, zda by bylo mozibitov na fedn&tnych pozemcich zachovat a
pozemky pevést do vlastnictvi hl. m. Prahy. Domnivam sggezale véejny zajem na zachovani tohoto
pietniho mista, které zde fungujetaziu let.

V tuto chvili se jako jediné mozrkéSeni jevi odkup pozernilod sodasné majitelky Vlasty Brunové,
které dle mych informaci o prod&jdarovani pozemkPraze projevila zajem.

Dovoluji si Vas proto pozadat o informaci, zdakio s pani Brunovou v tétaéei jednano a s jakym
vysledkem. V pipads, Ze s restituentkou dosud jednani nebylo, dovsidjmto iniciovat jeho zahajenieRuii.

Odpovd’ na interpelaci:

V Peadne 10.3.2010
Vazeny pane zastupiteli,

k VaSsemu dotazu, ktery se tyka smluvnilfevodu pozemku paxe. 718/2 k.U. Bohnice do
vlastnictvi hlavniho rgsta Prahy zadelem zachovani provozovaniitova pro domaci ziata sdluji
nésledujici:



Dopisem ze dne 1#jna 2009 jsme Vas informoval, Ze Pozemkovy fatfd v roce 2005
prevedl pozemek, mimo ¥ejnou nabidku pozenik na pani Vlastu Brunovou, ktera okanazitodala
id.", pozemku spolmosti ALBAFIN a.s. V témZe roce podal Pozemkovy do@iR Zalobu u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 23 C 2B6/2@& neplatnost smlouvy uzawé s pani
Brunovou. Rozsudkem #8tského soudu sp.zn. 30 Co 263/2007 ze dne 2677 20@bytim pravni
moci 1.9.2007 bylo zal@Pozemkového fondGR vyhowno a pozemek byl vracen na list viastnictvi
Pozemkového fondGR. Zalovana strana podala dovolani k Nejvy3simasaleské republiky, ktery
rozsudkem sp.zn. 28 Cdo 170/2008 ze dne 30.4.2088bytim pravni moci 22.6.2009 zrusil
rozsudek odvolaciho soudu &vmu vratil k dalSimdtizeni.

S ohledem na skuteost, Ze hlavni &sto Praha neni¢astnikem vySe uvedeného soudniho
fizeni, nemam informace o aktualnim stavu tolteteni a jsem odkazan na informace igji@vané
na internetovém portalu justice.cz, kde je uvedauep stawizeni. Na zaklatiVaseho dotazu jsme se
telefonicky dotazali Pozemkového fondiR na stawizeni. Dle jejich séleni Méstsky soud v Praze
zmenil ptivodni rozsudek, tj. Zal@Pozemkového fondGR nevyho¥l.

V souwasné dob je pozemek paré. 718/2 k.U. Bohnice @b v katastru nemovitosti zapsan ve
spoluvlastnictvi Vlasty Brunové a spétmsti ALBAFIN a.s.

Jak jsem uvedl jiZ v dopise ze dne fiiha 2009 problematikou ziskani pozemku par¢18/2
k.U. Bohnice do vlastnictvi hlavnihoésta Prahy se zabyvam ji#kolik let. O nabidce pani Brunové
na prodej nebo darovani pozemku par@l8/2 k.u. Bohnice nevime. Vzhledem k tomu, Zavii
meésto Praha ma zajem o zachovatfiitova pro doméci z¥éta, budeme s pani Brunovou jednat.

Upozoriujeme vSak na skuteost, Ze tento pozemek je ve spoluvlastnictvi fgminové a
spole&nosti ALBAFIN a.s. a o jeho smluvnimigvodu je iteba jednat se vSemi spoluvlastniky.
V sowasné dob nelze pedjimat vysledek jednani s vlastniky pozemku gail8/2 k.u. Bohnice.

S pozdravem

Ing. Pavel Kle gva.
Naastek primatora hl.m. Prahy
VazZeny pan
Ing. Mgr. Miroslav Poche
¢len Zastupitelstva hl. m. Prahy
- zde -

USTNI

Dagmar GuSlbauerova

INT.- & 34/4

k budovani cyklostezky v Praze 9 — Vyanech. K nedodrzeni stanovené ceny - co stavbu
prodrazilo a kdo to schvalil? Kfsehu a vysledikm vybérovéhorizeni, zda kvalita odpovida
cerg, k nevyhodné sam¢ pozemk, k vedeni trasy po mostech nad terénem - zvySeni
naklad, atd.

Predano k vyizeni radnimu Maxkiovi.
Bude odpo¥zeno pisemh

Prednesena interpelace:

Jsem pro budovani cyklostezek v Praze, ale musiosezovat stanovena cena, kvalita a vysledky
vybérovéhotizeni a ne, jak to dopadlo s vy¢soskou cyklostezkou. Ta ve myvolava hodd nejasnosti a
otazek. Proto je polozim.

Stavba cyklostezky &a stat 86 mil. K. Jaka je kon&a castka? 140 nebo 150 mil. a pPoCo stavbu
prodrazilo a kdo to schvalil? Odpovida kvalita @gtezky jeji ce#? Je pravda, Ze dva mosty cyklostezky nejsou
vyuzité a dlnici je zasypali? Proprace zdrazily a ptododaténé Upravy? Protrasa vede po mostech nad
terénem? Kdyby nevedla po mostech, mohli bychomladgk snizit. Jak to bylo s nevyhodnou &mu
pozemk? Neobvyklym rozhodnutim byla vyma staveb& pripravenych pozemk za bezcenny nasep v
pramyslové oblasti. Kdo to rozhodI? éKuji za pozornost a prosim pisemnou odfv

Odpovd’ na interpelaci:




JUDr. Petr Hulinsky, Ph.D.
INT.- &.34/5
k vyuziti finartni ¢astky 30 mil. K z rozp@tu hl. m. Prahy pro rok 2008 na mytné.
Predano k v¥izeni radnimu Steinerovi.
Bude odpe&zeno pisemi

Pifednesena interpelace:

Véazeny pane primatore, vazené kolegynkolegové, vr. 2008 jsme v rozpo hl. m. Prahy rli na
mytné 6 mil. K. Vr. 2008 jsme na mytné pouZili Znmou rozpdétu téner 30 mil. K&. Rad bych ¥dél, na co
jsme téndt 30 mil. K& pouZili, co za 8 mame . Rad bych, aby mi pan radni Steiner nebonfam Richter —
podle kompetence — dali moznost, abychélidda za to byly nap projekty a studie. Rad bych si jéegetl, co
jsme za 30 mil. K dostali. Prosim o pisemnou odgdvvéetrs podkladovych materié) co jsme si za tyto
finance koupili.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 25.3.2010
C.j::SE9-39/10,INT¢.34/5
Vazeny kolego,
k Vasi interpelact. 34/5 ze zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy dri2 2ZBL0 ve ¥ci
vyuziti finarenich prostedki na prazsky mytny systém (dale jen PMSJlgilnasledujici
informaci:

Politikou Rady hl. m. Prahy v oblasti dopravy jemm jiné, sniZzovat negativni dopady
z vysokych dopravnich zéti na obyvatele i ndw8tniky mesta. Za tim &elem sniZujeme
dopravni za¥z predevsim v hust obydleném centru #sta. Upravy dopravniho rezimu nebo
rozSteni zony placeného stani jsotktera z opdeni, kterd snizila dopravni 2ata atraktivnost
centra ndsta pro individualni automobilovou dopravuaedto se domnivame, Zze dopravniézat
Ize stale snizovat, aniz by to ohrozilo dopravn$lobnost a konkurenceschopnosisia. Proto
jsme se rozhodli pra@¥it moznost zavedeni ogahi ke sniZzeni dopravnich intenzit, které jiz bylo
s usgchem realizovano ¥ad zahraninich metropoli — zpoplatni vjezdu do centra &sta.
Vyhodou tohoto op#tni je, Ze nikomu nezahigjie vjet do u&ené oblasti, ale nutfidice
uvazovat, zda je prodruziti osobniho vozidla v centruésta skuténé nezbytné.

Zpoplaténi vjezdu do ufené oblasti résta, které bylo praco¥mazvano Prazsky mytny
systém, je v podminkackeské republiky doposud nepouzityispb regulace individualni
automobilové dopravy. Jedna sé&tgm o vyznamny prvek regulace zasahujici velk@st
verejnosti. Proto Rada hl. m. Prahy rozhodlatklddné detailni fipraw, aby bylo pedejito
negijemnym gekvapenim v fipad zahgjeni realizace.

V ramci fipravy byly hl. m. Prahou vyZzadovany také konzwdtacodborniky, Kig jiz
ziskali zkuSenosti ze zavad podobnych systéinv zahranti. Zarover prokehla celafada
jednani a konzultaci jak se zastupiznych odboi Magistratu hl. m. Prahy, tak i se zastupci
Ministerstva financCR.

Projekt je fipravovan v kompetenci odboru informatiky MHMP, Ktes roce 2008 na
materidly a sluzby spojené s projektem vynaloZikexa 30 428 tis. K. Seznam vypracovanych
Materialy samotné pro jejich rozsahlost fiklddam, ale v fipadt zajmu jsou Vam k dispozici
na odboru informatiky MHMP.

U¥domuiji si, Ze vyuzité prostdky nejsou bezvyznamnou firam ¢astkou, ale moznost
zpoplatréni vjezdu do centra &sta nebylo doposud v podmink&chské republiky prastovano.
Analyza pravniho rdmce, navrh podoby i zavedeniéays zpoplaténi byly feSeny poprvé a
proto byly ve velké nie vyuzivany také konzultace se zahfaimi odborniky. Obdrzené



materidly ndm poskytly kvalitni poznatky zasadro galSi rozhodovéani k zavedeni zpoptain
vjezdu do centra Prahy.
S pozdravem,
Radovan Stednv.r.
Radni hliRrahy
Vazeny pan
JUDr. Petr Hulinsky, Ph.D.
Kancel& ¢.dv. 214
Novéa Radnice

Vydaje odboru informatiky MHMP na projekt Pra Zsky mytny systém (PMS)
V roce 2008 byly v souvislosti s projektem PMS pik@ového rozp&tu odboru informatiky MHMP
vynaloZeno celkem 30 428 tis¢ia zpracovani a poskytnutthto materiél a sluzeb:
1. Materidl Design prazského mytného systému, tj. lggogni vjezdu automobil do centra
hlavniho ndsta Prahy $ zohledréni v3ech strategickych, ekonomickych legislativnizh
technologlckych aspekt ktery obsahuje:
navrh proces vybéru mytného a procépodpory uzivatel,

- navrh struktury a vySe mytného poplatku,

- navrh hranice zpoplakni oblasti a umighi detekni infrastruktury,

- néavrh hlavnich paramétrinfrastruktury pro vybr myta a zaji&ni rozhrani do jinych
aplikaci,

- navrh proces vymahani pohledavek,

- zpracovani ramcového ekonomického modelwkylmnyta v centru Prahy.

2. Analyza dopad zmen v legislati¢ z divodu zavedeni PMS, kterd obsahuje identifikaci
process MHMP predmétnych pro PMS, jejich analyzu a navrh nezbytnyckerzdegislativy,
identifikaci dopad implementace na provozovatek&etns podkladi pro rozhodnuti.

3. Navrh proces ochrany dat v rdmci projektu implementace PMS finide bezpénostnich
poZadavil na zabezpeni inform&niho systému (IS), datovych tibla zpracovavanych dat
véetrg vlastniho navrhu procésochrany dat PMS. Obsahuje definici na zab&epe IS,
rozhrani IS a ochranu dat, infrastruktury infotmigh technologii a komunikai sit PMS a
definici poZadavik na bezpé&nost v rdmci vztalh s externimi dodavateli,cetrg vytvoreni
navrhu procesochrany dat

4. Studie Nakupni strategie PMS, ktera obsahuje @jigtni podklad: pro rozhodnuti oiistupu
k vybudovani a provozovani PMS z pohledu realizagbérového tizeni, financovani a
majetkovych por#ra souvisejicich s PMSgetne dekompozice PMS na logickésti pro dely
vybérovéhorizeni na PMS, analyzy rizik@&@sovy harmonogram.

5. Konzultatni sluzby pro navrh PMS v oblastech:

- definice cili a fixnich parametr systému zpoplatmi viezdu do centra Prahy,

- sestaveni vize a moznych variant ogafho modelu fungovani systému,

- identifikace a z&kladni popis doklad efekfi zavedeni mytného systému,

- zhodnoceni existujicich podkiagro stanoveniigdpokladané hranice pro zpopkaihvjezdu
do centra Prahy na zakkadat od MHMP,

- zajiseni efektivniho penosu mezinarodnich zkuSenosti z implementaci gtopoplatini
vjezdu do center podobnych aglomeraci w&esfLondyn, Stockholm, Auckland, New York),

- sestaveni zakladnil@asového harmonogramu zpopkathvjezdu do centra Prahy,

6. Konzultani sluzby zarfené na zaloZenicalové programové kancé&pro zavedeni PMS
(dale jen PMO) #etre definice poslani a statutu PMO v rdmci MHMP, diegnodpo¥dnosti
a pravomoci PMO, definice organizace PMO, popidujednotlivych pozic, definice a popis
hlavnich proces PMO, definice formy a struktury pravidelnych vyaitPMO, definice formy
a struktury reportingu projekispadajicich do PMO.

7. Konzultace spojené s formulovanim vize ogafho modelu fungovani PMS.



Zpracovatelem materialv bodech 1 az 7 byla firma Deloitte Advisory, G.rcelkové nakladyinily
16 712 tis. K

8. Modelovani dopatl PMS na individualni automobilovou dopravu obsatiujdentifikaci
ocekavanych dopad zavedeni mytného systému na individualni autorogbil dopravu
veetrg grafickych vystup.

9. Modelovani dopaitl PMS na MHD obsahujici identifikactekavanych dopadzavedeni PMS
na véejnou hromadnou dopravu..

10. Modelovani dopail PMS na Zivotni progtdi obsahujici identifikaci sekavanych dopad
zavedeni systému na Zivotni piest..

Zpracovatelem materi@lv bodech 8 az 10 byla firma Evions, a.s., celkoakladycinily 6 694 tis.
K¢.

11. Analyza komunikani strategie PMS, obsahujici navrh komutikastrategie hl. m. Prahy, jeji
organizace, nmsovani a fipravu vstup pro kampaé veetrg identifikace cilové skupiny
kampag a ATL a BTL komunikace.

Zpracovatelem tohoto materialu byla firma Media duatory, s.r.o., nakladsinily 2 308 tis. K.

12. Poskytnuti sluzekizeni projektu— Design prazského mytného systému, Design ptioces

ochrany dat PMS a design modéizeni dopravnich tak
Poskytovatelem byla firma Freedland a Partners. srrakladyCinily 2 370 tis. K.

13. Materiédl Pravni aspekty zavedeni mytného systémuyweezenych oblastech hl. m. Prahy
obsahujici podrobnou pravni analyzu alternativimiobznosti zavedeni obecného mytného
systému ve forgh zpoplaténi zatizeni komunikaci ve vymezenych oblastech ,obei
zanerenim na pravni aspekty igpbu vymahani plateb mytného a navazujici prawibgl
v oblasti identifikace nejvhodj§iho modelu pednEtného systému s rozpracovanim tohoto
reSeni.

Zpracovatelem byla firma SACHTA & PARTNERS, v.osakladycinily 2 344 tis. K.

JUDr.Petr Hulinsky, Ph.D.

INT.- &. 34/6
k vy(etovani skuténych naklad DP h.m.- Prahy, a.s. za rok 2009, ke vlivu ne@oghych
faktur na toto vyttovani roku 2009, kifjeti porebnych opaeni a k poZzadavku na
poskytnuti veSkerych informagienaim ZHMP.

Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.

Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Tato interpelace s#iuje k panu radnimu Steinerovi. Na konci Gnora mig ttosyGétovani skuténych
nakladi Dopravniho podniku za r. 2009%d@pokladam, Ze k tomu prostnictvim spolénosti Ropid dojde a ze
nam budou poskytnuty veSkeré informaget® pripadnych nutnycheSeni jiz na feznovém zastupitelstvu.
Urcité si uvdomujeme, Ze jsem vileském roce upozéoval na to, Ze v ramci neproplacenych faktur jsou
informace, Ze nejsou piny a rad bych &dél, jak se to objevi ve vyifiovani r. 2009, ipadrg jaka opateni pan
radni, abychom dostali svym zavark vici Dopravnimu podniku, bude navrhovat a zda ndhotoma slova,
kdy ODS nepodpidla navySeni rozptiu dle mého navrhu, nakonec nedojde. Prosim o piserodpo¥d’.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 25.3.2010
C.j.:SE9- 40/10,Int.34/6

Véazeny kolego,

K Vasi interpelack. 34/6 ze zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy dr2 ZBL0 ve ¥ci
vyuctovani prokazatelné ztraty DP HMP, a.s. (dale D¥Rute&né na konci Unora t.r. DP
proved! jeji celoroni vylétovani za rok 2009 a postoupil je organizaci ROPHOLEasre
piedal i Odborné posouzeniigobu vypdtu prokazatelné ztraty, zpracované spotesti
Deloitte, které spravnost postupu vypopotvrzuje.



Prokazatelna ztrata, vyplyvajici zegloZzeného vygtovani, vSak vyrazhprekrotila
jeji predkEzny odhad, stanoveny podle st dopravce ve smlodvDP s HMP,
zastoupenym ROPID a dosahuje 1 298 515 ##s Fekroteni pred®Zzného odhadu podle
zZjisténi dopravce fedstavuje 356 319 tis.K

Vzhledem k uvedené skudteosti musi byt problénesSen jednanim na arovni HMP,
DP a ROPID a ve vagbna vysledek hospotieni neésta za rok 2009. O fiochu a
vysledcich jednani budete informovan.
S pozdravem,
Radovan Stesnv.r.
Radni hliarahy
Vazeny pan
JUDr.Petr Hulinsky, Ph.D.
kanceld ¢. 214, 2.patro
Nova radnice

RNDr. Lubomir Habrnal

INT.- &. 34/7
ke koncepci lesv hl. m. Praze, k problematice ochrannych pasesiti wysokého nafhi a
k ptipadnym moznostem vyuzitiahto pozemi.

Eedano k vyizeni radnimu Maggovi.

Bude odpézeno pisem#

Pifednesena interpelace:

K interpelaci n# vyprovokovalo jednani na vyboru zivotniho presi. Na tomto jednani byla
projednavéana koncepce Liehl. m. Prahy a .....(nesrozumitelny nazev), kieabird okraj Prahy a vSech des
uprosted. Zajimavym prvkem, ktery v lesichdghuje, jsou piseky pro vedeni plynovodu atiseky pro vedeni
sits vysokého nagti. Musim podkovat radnimu Spankovi, Ze se problematice degénoval. Myslim si, Ze to
bylo jeho hobby. Je to viit, protoze v této oblasti bylo hodndklano.

Na druhé stranby me zajimalo, co bylo ugano pro to, aby se ztratila obrovska ochranna pasc
napsti 22 kW, 110 kW, které jsou jednak ve vlastnidraZzské energetiky a jednak je viagieské penosové
soustavy. Byl bych rad, kdyby mi novy pan radni @dlél na dotaz, zda byly kontaktovany tytoédirmy. Je
podstatné, zda ochranné pasmo ma 30 angak je tomu u vrchniho vedeni, nebo metr nebo erynu
podzemniho vedeni. Ve &¥ je tento trend jednoziiay, ve vnitni Praze také, tady jsou kolektory a vedeni jsou
vedena pod zemi, ale okrajosdsti Prahy jsou zadratované, jsou to hektary poaekikré jsou takto attovany
pohodinosti spolénosti, ktera — pokud by déb investovala — by ndAm mohla pomoct a pozemky bllynioyt
vyuzity ke zcela jinym &elim.

Omlouvam se panu radnimu pro Zivotni piredt, Ze tato interpelace probiha ve chvili, kdywptl do
své funkce, ale radni &tanek byl odvolan na podzim a od té doby nebylomacse na nikoho obratit, pokud
bych se neobracel na pana primatora. To fipaolalo nevhodné. V tuto chvili Zadnych staidréjeni, pane
radni, do prace &kam vasi odpaid’.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 18. 3. 2010
K ¢j.SEM-20/10
Vazeny pane doktore,

K Vasi interpelaci vznesené na 34. zasedani ZHMP dne 25. 2.2010 ve véci
problematiky podzemnich i nadzemnich vedeni inZenyrskych siti a jejich ochrannych pasem,
neni primarné problematikou vdzanou na lesni pozemky.

Jedna se komplexni problém v zastavéné i nezastavéné casti Uzemi nasi republiky.
V obecné roviné je nutno predeslat, Ze nadfazenymi pravnimi pfedpisy v této oblasti jsou
zakon €. 458/2000 Sb. v platném znéni - zdkon o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon) a také zakon €. 183/2006 Sb. platném
znéni, zdkon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon). Z pohledu platné
legislativy je tfeba konstatovat, Ze stavajici vedeni pfenosové soustavy maji na zakladé 8§46
energetického zdkona ochranna pasma v rozsahu 1 — 30 metrd (v podminkach prazskych



lest nejCastéji 7-15 metr() podle napéti, resp. tlaku u plynovodd. Vyjimky z ochrannych
pasem energeticky zakon vibec neumoznuje, naopak dava v 8 24 energetického zakona
provozovateli pfenosové soustavy celou fadu prav, ato i ve vztahu k cizim nemovitostem.

Z hlediska stavby novych vedeni inZenyrskych siti je rozhodujici stavebni zakon,
v tomto pfipadé se ale zejména u vedeni vysSich napéti Casto jedna o vefejné prospésné
stavby, kde jsou mozZnosti a prava vlastnikl pozemk( opét vyrazné omezeny. Ve vétSiné
pFipadl jsou takeé tyto zdméry posuzovany v procesu EIA, kde dochazi mj. k vyhodnocovani
pfipadnych zaboru lesnich pozemku a také k posouzeni ovlivnéni krajinného razu dle
zakona €. 114/1992 Sbh. o ochrané pfirody a krajiny.

Co se tyka moznosti zménit nadzemni elektroenergetickd vedeni za podzemni, bylo
v této véci opakované jednano jak s PRE a.s. a STE a.s. (dnes CEZ a.s.) tak CEPS a.s..
Argumentace vSech spolecnosti je téméf shodna — pfipadna kabelizace nadzemnich vedeni
je s ohledem na vysokou finanéni naro€nost sméfovana vyhradné do zastavénych Casti
hl.m.Prahy. BohuZel v sou€asné dobé existuje v Praze nékolik nadzemnich vedeni 110 kV
vedoucich pfimo stfedem zastavby (napt. vedeni Cerveny vrch — Bfevnov, sidli$té Modiany
— Lhotka, sidlisté Prosek apod.), kde jsou omezeni a komplikace spojené s existenci téchto
vedeni velmi vysoké. Pravdépodobné proto neni problematika vedeni nadzemnich vedeni ve
volné krajiné feSena jako prioritni.

Jistym vychodiskem je moznost zmény trasy vedeni, v sou¢asné dobé je napfiklad
pFipravovana zména trasy vedeni 110 kV z rozvodny Cimice. Pokud by byl tento zamér
uskuteénén, doslo by k vymisténi vedeni a tim i ochrannych pasem z prostoru Cimického a
Dablického haje. Podotykam, Ze ani v tomto pfipadé investor z finanénich divodl neuvazuje
nadzemni vedeni!

S ohledem na skuteCnost, Ze vymisténi nadzemnich vedeni z prostoru lesnich
pozemkl nebo kabelizace neni dle dneSniho stavu véci v dohledné dobé realné, je snaha
vyuZivat tyto plochy jinym vhodnym zplasobem. Jednim ze zplsobu je snaha vyuZit tyto
plochy pro jiny druh zeleng, pfestoZze zde ze zakona plati omezeni vySky dievin na
maximalné 3 metry. V praxi jsou v prostoru nékterych ochrannych pasem péstovany
plantaZze vanocnich stromkud, zejména borovic. Toto vyuZiti neni v rozporu s energetickym
zakonem a navic se jedna o porost jehli¢natych dfevin, ktery je zejména v zimnim obdobi
navstévniky lesa velmi ocefiovan.

DalSim velmi ¢astym zpusobem vyuZiti téchto ploch jsou rekreacni louky. Takovéto

nezalesnéné Céasti lesnich pozemku jsou tradi€ni sou€asti rekreacnich prazskych lesu a i
v noveé vysazovanych lesich se imysiné ponechévaji ¢asti bez souvislého zalesnéni. Rovnéz
byl v minulych letech v prostoru lesa v Dolnich Mécholupech pilotné odzkouSen projekt
pfevodu do té doby kefi a naletem zarostlého ochranného pasma na rekrea¢ni louku. Jedna
se sice o pomérné financné narocny projekt, ale vysledny stav je dle mého minéni velmi
dobry. Do koridort vedeni inZenyrskych siti se také umistuji nové budované lesni cesty tak,
aby se minimalizovaly zasahy a kéceni pfimo v lesnich porostech.
J ak vyplyva z pfedchozich radek, je problematice vedeni inZenyrskych siti vénovana
ze strany hl.m.Prahy pozornost, ale rozhodujicimi ciniteli jsou dle platnych zakonu
provozovatelé prenosové soustavy, kterym energeticky zdkon dava velmi Siroka prava.
Vlastnici pozemku jsou povinni strpét fadu omezeni vlastnickych prav. Toto se samoziejmé
netyka jen hl.m.Prahy, ale vlastnik(i v§ech nemovitosti v CR, a vyraznou zménu stavu by
mohla pfinést jen zasadni novela energetického zékona.

S pozdravem

Ing. Vladislav Marecek,v.r.
Radni hl.m.Prahy
Vazeny pan
RNDr. Lubomir Habrnal
Clen ZHMP
V nizinach 427/15
109 00 Praha 10




Magr. Karel Klima

INT.- ¢. 34/8
k problematice pronajmu arealiRi¢anech ,Olivow nadaci“ a naslednému podnéajmu tohoto
aredlu obanskému sdruzeni, k vysi finarich prostedki investovanych hl. m. Prahou do
udrzby arealu a k dalSimu postu hl. m. Prahy v emgdh zalezitostech.

Redano k vyizeni radnimu PeSakovi.

Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Budu interpelovat pana radniho PeSaka, i kdyZyslim, Ze slovo interpelace neni tefegny termin
toho, océem chci hovéit, protoZze pan radni éthl v piipac Olivovy nadace obrovsky kus prace. Bohuzel,
sowasny stav je takovy, Zze mam pocit, zefga pomoci mu v tom, aby se jestkteré \&ci dokortily.

Pronajimame velky arealRi¢anech Olivo¥ nadaci, ikdy od r. 1992. Smlouva je historicky uzema
na 25 let. Olivova nadace poté, co nemohla vykondivemost |&ebny, vytvdila obéanské sdruzeni Olivova
[é¢ebna. Jsou tamdény dti s respir&nimi chorobami, s obezitou atd. Je to velmitpbhé z&zeni, které slouzi
nejen prazskymd&em, ale pomahali jsme tamdtdm z Afganistanu atd.

Aredl pronajimame Olivay nadaci za 12 Kroéné. Ke své hiize jsme zjistili, ze Olivova nadace
pronajima tento aredldébreé za 1200 tis. K rocné. Samorejme |é¢ebna patebuje penize na déni a na to,

k ¢emu je uéena a nikoli za to, aby platila zalezitost najmu.

Pokusili jsme se jednat s nadaci vtom smyslungsto by nerdlo namitek, aby se uzésl dodatek
¢islo 4 ke stavajicim smlouvam, a aby to Olivovaatadpronajimala za stejné penize jako to pronagicha
mésta, to znamena za 1 Kécebre. Nadace nas velmi prudénaz sprost odmitla. Dochazi tam k vygné
nasich zastupicve spravnich radach, negffippristoupit na naSe navrhy nami delegovanych lidigtdich rad.
Nadace se chovéa igobem, ktery neméa obdoby. Neni to ndjemce, alepsurtohoto prostoru.

Navic tam vtéto chvili prainla kontrola nista, ktera sice nic nezjistila, ale mam hodmo&
prokdzano, ze pragdky, které z prondjmu ziskava, to znamena 120K&gocné, ma spravé investovat do
majetku nésta, to znamena do objektuRi¢anech. Nejméh po dva roky se tak nestalo, zadna investice
neprolghla. Znamena to, Ze Olivova nadace zneuziva tydstiedky ke mzdam nebo jinyifeSenimcinnosti
nadace. Povazuji to za nedostatezjiSeni kontroly, protoze je to velmi zavazny prebek.

PoZadal jsem, abych dostal informace o tom, koklkto dale vklada do tohoto prostoru a zjistil jsem,
Ze v minulych dvou letech ¢ato dalo na obnovu, rekonstrukci a moderniz&enského prostoru zhruba 3,5 - 4
mil. K&, v letoSnim roce je planovano 3 mil¢KChovame se jako odpé&dny hospodd jako odpodny
pronajimatel, ovSem nadace na nas reagujsalfem, kteryika, Ze s nami nechce mit nic spwiého a ze si
bude hospod# po svém.

Domnivam se, Ze pokud by n&nbyt piijat dodatek 4, ktery je st¥en poté, co pan priméator napsal
velmi ostry dopis nadaci a pozadali@seni, il by pan radni dostat za kol jednat o vygEeni nebo o
ukorgeni smlouvy s Olivovou nadaci. Velmi se obavam,Gliwova nadace mimo jiné &g k tomu, ze by
s nejwtsi prav@podobnosti clta ukorgit ¢innost I&ebného domu @i a pipadré objekt pronajmout na
lukrativrgjSi zalezitost, cozZ je dneginé.

Prosim, zda by bylo mozné&novat pozornost stavu, ktery s&jedv I&ebrg v Ricanech, v Olivo¥
nadaci a vztalm s néstem, protoze jsou v této chvili mimo smluvni vatah

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 17.tbzna 2010
¢.j. SE5-36/2010
Véazeny pane zastupitel,

k Vasi interpelact. 34/8 gedre musim uvést, Ze Vami popsany stav vztahu Olivovy
nadace (dale jen ON) a Olivovytdké I&ebny (dale jen ODL) povazuji za velicélghavy a
situaci zcela odpovidajici. S touto problematikeupstykam od patku svého fisobeni ve
spravni rad Olivovy nadace od podzimu roku 2007. Poté co jsenscinnosti ON blize
seznamil, inicioval jsem vypracovani navrhu dodatk4 ke Smlou¥ 0 najmu a spravc.
D/39/267/01 uzaené mezi HMP a ON dne 30.12.1994, jimZ by bigdena nemravna
disproporce mezi najemnym, které ON plati HMP anggeinnym, jez je ODL nucena hradit
svému tizovateli, tj. ON.

Ve svém pisemném vyjéehi ze dne 7. 8. 2008 adresovanéedpedovi spravni rady
ON v souvislosti sjeho odmitavym stanoviskem kairgnému navrhu dodatku jsem
poukazal na skutaost, Ze ON v fedchozich dvou letech prostiky ziskané z najmu od



Ié¢ebny do jejich budov (v rozporu s uterou podnajemni smlouvou) nevkladala. Uvedl
jsem roviz, Zze ON dle mého nazoruwé&bnu nepodporuje dostate, resp. tak, jak by mohla
nebo jak by se od ni jakoZtdgizovatele ODL a navic i dob¢mné nadace dalo oprasme
ocekavat.

Z vysledki kontroly hospodi&ni s majetkem HMP uZivanym ON, kterd byla
realizovana v obdobi od 18. 3. 2008 do 3. 4. 2{¥if) dle mého nazoru podstatna nasledujici
zjisteni: Najemné uhrazené ze strany ODL nebylo andytadliSeno od ostatnichripmi
ON, kontrolni skupina tedy nemohlaémpe owetit, zda byly vSechny finami prostedky
vyuZzity dle uzavené Smlouvy o podnajmu N/1/98. Fidah prostedky ziskané z Uhrad
najemného ODL byly v jednotlivych letech nerovriwné pouzity na investni akce ODL.
ON ziskava prosedky i z jinych nadjemnich vztah ale fisl. ¢astka neni blize specifikovana.
Nelze tedy zjistit, zda tyto prasdky investovala do objektiécebny nebo jinak pouzila.Vv
jednotlivych letech navic nebyla prowié inventarizace majetku pronajatého aiggmeho
od HMP, a to v rozporu se shora uvedenou smlouvogjrou a sprav

Za eticky zcela nefatelné povazuji to, Ze ON trvd na splaceni dlinné
podnajemného, jehoZz vyplaceni bylo ODL s ohledevadnym finanim obtizim Wervnu
roku 2008 pozastaveno. Olivova nadace tento kiitgtlv financi zna. Kdyby ¢é&€bnu chtla
podporovat, nebylo by nic snazSiho, n&stku dluzného najmu vyrovnat poskytnutim
nada&niho pispivku. Zadosti ODL o totaeSeni v3ak Olivova nadace nevyliev HMP
vedeno odpoddnou snahou zachovat fungovanicdény a duchovni odkaz maniel
Olivovych ODL (k Zadosti jejieditelky ke kryti provoznich naklaylv roce 2009 finatn¢
podpdilo, v bifeznuc¢astkou 1, 8 mil. Ka v listopadu 1,5 mil. K

Dne 18. 11. 2009 jsem se piseémobratil nareditelku ODL s Zadosti o podani
informace, jakym zfisobem bylo naloZeno s jiZide darovanymi finagnimi prostedky a
jaka opaitteni ke zlepSeni obtizné finar situace ODL byla ffijata. Zarové jsem vyjadiil
zdjem o aktualni stakeSeni vztah a finartnich toki vyplyvajicich z podnajemni smlouvy
ODL s ON a zajem na zji&ti, zda darované finani prostedky nebyly pouzity k Uhrad
podnajemného, jehoz vySi povaZzuji za skrytou dotagprosgch ON. Pokud by se tak stalo,
byly by prostedky opakova# pouzity k témuz, a to zcela n@lnym zpisobem.

Reditelka ODL v pisemné odpédi ze dne 30. 11. 2009 uvedla, Ze fitain
prostedky ve vysi 1,8 mil. K byly pouZzity na Uhradu provoznich nakiada energie a
mzdové prosedky pro odborny zdravotnicky personal¢ebna od roku 1998 dgervna roku
2008 uhradila ze svych préstiki najemné ON v celkoveé vysi 11,1 mil¢KDale uvedla, Ze
ekonomicka situace ODL secada zhorSovat od roku 2003figemz Uuhrady najemného za
obdobi od vzniku l&ebny jako o. p. s. mohly byt zdrojem tvorby jejitezervniho fondu. Ke
zlepSeni situaceiala nasledujici opa&tni: zngéna indik&niho seznamu pacignt ziskani
finanénich prostedki z granti, zapojeni do projekt (EUF, MEDAVAC), socialni
rehabilitace ohrozenymstem a roz§eni denniho stacioig& pro zdravoté oslabené &ti.

Z mého poditu byla situace ODL dne 11. 1. 2010 projednavan&ZviaZHMP za
piitomnosti zastupc ON afeditelky ODL. ZV ZHMP vzal na &domi informaci o¢innosti
ODL, pricemz zarové zaujal stanovisko, Zze sgasny stav, kdy ON m& od HMP pronajaty
aredl I€éebny za 12 Krocné a sodasre jej dale pronajima dalSim subjékt bez jakéhokoliv
financniho omezeni, je népatelny a pozadal mne a&ere prislusné odbory, aby v tét@ei
byla sjednana naprava. Vybor mne dale pozadal,habkedlozil analyzu pravnich vztah
s ON a varianty dalSiho pravniho postupu do 32030.

Vazeny pane zastupiteli, ¢htoych Vas uijistit, Ze budu pokiavat ve svém usili o
narovnani vztaln mezi HMP a ON tak, aby to bylo ve présh |&ebny. V sodasné dob
feSim otazky moznosti pravnilieSeni ve vztahu k uzganym smluvnim ujednanim z roku
1994. Tato jiz neodpovidaji stasné situaci a bohuzek hyla koncipovana s cilem podiito



lé¢ebnu, poskytuji Olivo¥ nadaci prostor ke krdkn Olivovu dtskou I&ebnu fakticky
poSkozujicim. Vasi interpelaci si dovoluji vnimakp podporu v tétodei, za coz dkuiji.
S dctou
PhDr. Milan P e S awkr.
Radni hl.m. ®yra
Vazeny pan
Mgr. Karel Klima
zastupitel hlavniho tsta Prahy

Magr. Karel Klima

INT.- &.34/9
k uvazované zin¢ profilu kolejnic na zemi hlavnihodsta Prahy, k zasmam na postup
vymeény kolejnic, zda a jak byloipdstavenstvo a dozirrada DP hl.m. Prahy, a.s. o tomto
feSeni informovany, jak je zabezpeo financovani celé zalezitosti.
Na jeho vystoupeni reagoval f&steiner.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

V dal3i interpelaci se obracim na pana radnihan&te. Nejsem dvakrat vény techniky, tak se
omlouvam, kdybych &o trochu zmotal.

Z tisku a z informaci, které mam v tuto chvili ikgbzici jsem se dozdél, Ze jednotka dopravni cesta
tramvaje pipravuje projekt fechodu z tramvajovych kolejnic MT1, coZ jsou Zlabdona nové kolejnice 49,
coz je zelezrini profil a Ze dokonce jiz byly zakoupeny kolejnsea@ovym profilem, které by seéhy pouzit i
rekonstrukci. Podle nazoru odboréiikpokud by doslo k totalni zin¢ koleji - asi by byla posi$na z toho
divodu, Ze Zeleztini koleje jsou daleko lewysi, by se musela provést vgna kolejového vedeni v Praze
komplexni, odhaduiji, Ze by to byl&hem gti let, s nakladem asi 15 mld¢K

ProtoZze na kazdém zastupitelstvu — mimo dneSnilsblySim néky nad tim, jak Dopravni podnik
hospodé, jak ho n¥sto musi stéle drzet nad vodou, aby byl schopewvogvat, je mi zahadou — a to je otazka,
kterou kladu na pana radniho, kdy a ja&dstavenstvo Dopravniho podniku a dézoada byly informovény o
tomto feSeni, které je dolozeno tim, by byly zakoupenijtéikkoleje, & uz na Lehovec nebo kamkoli jinam, a
jak je zabezp¥eno gipadné financovani celé zalezitostietns souvisejicich technickych problérrkteré s tim
souvisi — soustruhy na opravu a tdrzbu kol atd.

Jakou ma rgsto Praha informaci o tomto zéra a jak jej chce finamé v budoucnuesit?

Zcela na okraj byckekl, Ze vim, Ze se v této chvili dta s vyngnou kolejis¢ na @ipravované odstavce
drazniho &lesa Plzéska ulice srrem na Motol atd. CKt bych gripomenout, Ze se jedn&terpani prosedki z
evropskych fontl — jak jsem byl informovan. Povazuji to za pongé velky hazard. Pokud seskteré \&ci
nezddi, nevim, zda budeme préstiky cerpat opravéng.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 25.3.2010
C.j..SE9-41/10,INTE. 34/9
Vézeny kolego,
K Vasi interpelact. 34/9 ze zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy dri2 ZBL0 Vam séluji
nésledujici informace:
Jednotka Dopravni cesta Tramvaje ve spolupracidsopiou Sprava vozidel Tramvaje
dlouhodols pracuje na projektu kolo — kolejnice. Ke spolupt@d piizvan doc.Zelenka z Univerzity

N

Pardubice, ktery uggne resSil tuto problematiku v podminkach prazského metra

Zakladni informace jsodlenaim ZHMP podéavéany jedevsim prosédnictvim podnikového
¢asopisu DP Kontakt (n&pé. 1/2009,¢. 3/2009 a dalsi). Problematiku projednavala porsetieni
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova sgaolest, nafiklad na svém jednard. 3/2009 dne 9.
brezna 2009.

Dosavadni kontakt mezi kolem a kolejnici vychdatdricky z posledniho obdobi provozu
konské drahy a jediné zasadni revize seékdbpied cca 20 lety, kdy vznikl jizdni obrys kola VM,
sledujici zvySeni kilometrického prétu kol. PoZzadovaného efektu bylo dosazeno. V nagtech



obdobi doslo ke zvy3ovanitgnérného ¥ku tramvajovych trati a soasre se objevily ped-tim
neregistrované zavady kolejového svrdku: vysSi rtdva vinkovitosti kolejnic (zvy3ujici hitnost
tramvajového provozu), rychlé & opotebovavani kolejnic (vyZaduji¢astou vyninu, zejména na
dopravre citlivych a velmi zatizenych bodech) a tzv. zakysiz snimek), signalizujici Spatnou
interakci tramvajového dvojkoli s kolejnicemi. Tremjpvée trag, rekonstruované po roce 1993,
vykazuji vysokou fesnost geometrické polohy kolejgegto vozy provozované s dneSnim jizdnim
obrysem kola na nich maji neklidny chod, a to ¥Sivmie neZ na tratich s nekvalitni geometrii.
Dochazi k jejich poSkozovani, stejjmko k poskozovani tramvaji a ke stiznostem ciesol.

V ptedchozim obdobi byly pro zmu vzijemného vztahu vytikeny @iznivé podminky. Byl
zakoupen novy podaréevy soustruh a dale d&fici Ustedna, coZ umadaitlje mnohem fesrEji a
pruzreji reagovat na nezadouci vyvoj tvaru dgtieni jizdniho obrysu kol v{dsehu jejich Zivotniho
cyklu.

V souwasnosti je row¥¢ nutné reagovat na vyraznnizSi kilometricky probh kol
u nizkopodlaZznich tramvaji typu 14T, coz jévwdni negativni jev jakékoliv nizkopodlazni trane/aj
swtové produkce. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akéi®polénost stoji ped zasadni obnovou
vozového parku v podéh250 nizkopodlaznich véz15T, které maji nahradit 500 starych tramvaiji.
Hlavni meésto Praha stoji ipd investicemi do protihlukovych opahi (Wetnd rekonstrukci
tramvajovych trati), ke kterym se zavazalidjgtim Akeéniho hlukového planu Prahy. V poslednich
letech doSlo k rychlémuiistu cen kolejnic, coz bylidledek celosstového fistu cen surovin. Dosud v
Praze uzivané kolejnice jsou atypické; vyrabi ping vyrobce na s\¢, a odlératele tvdi pouze 6
dopravnich podnik Ceské republiky. Pro vyrobce ttidyto kolejnice pouze zlomek jeho produkce.

e

pro zdsadni revizi rozhrani mezi kolem a kolejniéni Zadouci znehodnotitipravované masivni
investice.

Primarnim cilem projektu je prodlouZzit Zivotnostidjaic v obloucich a zejména kolejovych
konstrukci, a to za mirného zvySeni kilometrick@nabshu kol, tj. snizit sottové naklady na kola a
kolejnice.

Stavajici rozhrani mezi kolem a kolejnici znamenakmoZnost uZivat jakykoliv profil
bezZlabkové kolejnice; Zaddné se na trhu pro s@vazhrani nenabizi.

Prechod na typové vyrobky, a zejména kolejnice S#084Bi nejen Vami zmimou Usporu
z titulu niZ8i ceny samotnych kolejnic. KolejnicdSjsou tzv. bezZzlabkové (vignolové, Sirokopatni)
kolejnice, ugené primars pro tramvajové trétna vlastnimdlese. Odpada zde riziko vykolejeni cizim
prednetem ve Zlabku, stefnjako nutnost #izovat odvodsini ZlIabki kolejnic a jejich pipojeni na
kanalizaci. Odpada zde nutn@&téni ZIabki kolejnic, kde se snizenim podilu Zlabkovych katejn
poddi snizit vnitni dluh v tétocinnosti. UZivani bezZlabkové kolejnice umaje feSit jinak
nevyresSitelné potiZze, naps dilat&nimi zaizenimi na mostna trati Ohrada — Palmovka. BezZlabkova
kolejnice je symetricka, je mozné ji po ofedieni ote¢it a dale uZivat.

Stavajici rozhrani mezi kolem a kolejniciispbuje nadrirny hluk a vibrace, jelikoZijpousti
nejmensi dovolenou vySku okolku kola niz8i, nehlgubka ndlkého Zlabku v srdcovkach i€lezd
pres kolejové konstrukce je v takovéntigact neklidny a zkracuje interval adrzby kolejovych
konstrukci.

V minulém roce jednotka Sprava vozidel TramvajétZia minimalni i pimérnou vysku
okolki tramvaji v Praze, coz vedlo ke sniZenétpovykolejeni o 50 %. f#échod na nové rozhrani
znamena kroghprodlouzeni Zivotnosti kolejnic a kolejovych kansici téZ vy3Si bezgaost.

V tisku uva@né informace o nezbytnosti rychlé v§my kolejnic v celé kolejové siti a
zejména zmigna castka jsou nesmysiné a nepochazi od osoby, ktemrdijjematice rozutta. S
ohledem na vzajemné ovlisvani kol a kolejnic je ip pfechodu na jiné rozhrani uzite® provést
reprofilaci (a v menSi mé i vyménu) kolejnic v obloucich o malém polém. U dlouhych gimych



Useki neni v horizontu mnoha let z titulu #ny rozhrani kola a kolejnice nezbytmutna ani
reprofilace, natoZ vygma kolejnic.

Riziko projektu, jehoZ jednim z produké zarové cili je z&it pouZivat stejné kolejnice jako
ve vSech okolnich statech; stejné kolejnice jakdost, Liberci, Brré a Ostra¥, se limitreé blizi nule.
| v Praze plati stejné fyzikalni zakony. | v Pradeod nového rozhrani slibujeme kvalitni jizdu
tramvaiji jako je tomu v Bmecku, Rakousku, Svycarsku a dalich statech.

S pozdravem,

Radovan S tresr, v.r.
Radni hliarahy
VazZeny pan
Mgr.Karel Klima
Kancel& ¢.dv. 214, 2. patro

Nova Radnice

Mar. Petra Kolinska

INT.- ¢. 34/10
k podpde socialg nejslabSich afani, k problematice umrti bezdomave disledku tuhé
zimy, k akknimu planureSeni problematiky bezdomovectvi, k placeni sowglsluzeb.
Na jeji vystoupeni reagoval riddasak a
¢lenové ZHMP Ing. Lenka Alikova a
Ing. David Vodrazka.
EFedano k vyizeni radnimu Jagkovi
Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Je to interpelace na pana radniho dimeNebyl tyden, abychom se v novinach riedio o ¢lovéku,
ktery zentel, protoZe venku byla velka zimagtéina tchto lidi zeniela v Praze. Tuha zima &pptipomrela,
Ze podpora sociannejslabSich otani je v Praze na Uplném okraji z&jmadnice. Mame vyhlasky proti
bezdomovém, vyhlasku zakazujici Zebrani nebo haplefonni seznam ulic a #gnych prostranstvi, kde se
nesmi pit alkohol, ale neméame plan, j&kto lidem pomoci. Praha ani po dvou lete¢tpav nema ali plan
feSeni problematiky bezdomovectvi.

Radnice v satasné dob nabizi sluzby bezdomofmm jen pokud splini @ité podminky, které jsou pro
fadu lidi v jejich situaci nesplnitelné. Opravdu intlevek, ktery nechce v noci umrznout, mit nulovou hladin
alkoholu v krvi? Opravdu musi t#pzaneseni do databaze, o které nikdo nev§ gedouduje? Opravdu sdihe
osprchovat jen ten, kdo je za to schopen zaplatit?

Je Zejmé, Ze socialni sluzba, ktera by fungovala &pkez bariér, jak je todiné nap. v Irsku nebo ve
Velké Britanii, zde zcela chybi. A ani v dblextrémnich mrakz neungla Praha zvysit aspodotasré kapacitu
laZzek pro lidi bez domova?

Bezdomovci se u n&asto stavaji téem odsudk a pohrdani. Misto vzyvanych systémovyeBeni se
rozjizdi gredvolebni populismus a opraSuji se recepty z ddto&ska-Uherska. Je vSateba si ugdomit, ze
kazda zem a kazdé msto ma takové bezdomovce, jaké si zaslouzi. Poland lmezdomovci smrdi agkazeji,
neni to jejich vina. Std se podivat do blizkého zahr&ini- Rakouska a &necka. Bezdomovci tam nesmrdi ne
proto, Ze by byli o tolik kultivova¥jsi, ale diky tomu, Zze maji v kazdért$3im méstt na vykEr hned z gkolika
mist, kde si mohou zdarma vyprat a vysprchovaiNsledo také nemusi zabirat misto wnéch tramvajich a
autobusech, protoze nabidka nodlghdostaténd, a to vetns téch neformalnich

Vim, Ze se pan radni asi éSps pokouSel zavést ighkteré nové ¥ci pro bezdomovce, jako nap
mobilni Iékaskou sluzbu, aleigde mi, Ze situaci v zitnezvladl. Pane radni Jatke, zanéte prosim pracovat
na napraw.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 11.fbzna 2010
SE 10 - 466
Vazené pani,



reaguji timto na Vasi interpelaci a musim se ohrpurditi Vasim vytkdm sgrovanym
na nedostat@ou pomoc lidem bezifstieSi v hl. idst Praze. Cela situace od¢atgku roku
byla monitorovana a ve spolupraci s neziskovymianigacemi koordinovana. Neni tedy
pravda, Ze by nedoslo k navySeni mist.

Mohu Vas ujistit, Ze hem mimdadnych opdeni se zvySila nejen kapacita mist pro
prespani, ale i vramci n®votewenych center. Ze strany hlavnihoésta nedoslo tedy
k Zzddnému podceni situace, ani pochybeni. Zvoleny postup byl destyy a ze strany
poskytovatel pomoci lidem bezifstreSi zviadnuty. K uigsréni Vam proto pikladam rozpis
mimoradnych opdeni v ramci Centra socialnich sluzeb Praha a veiggaxi s neziskovymi
organizacemi.

S pozdravem

diJane&€ek,v.r.
Radni hl.m. Prahy
Priloha: CSSP — bezdomovectvi — miduma opateni
Vézend pani
Mgr. Petra Kolinska
Kafkova 17
160 00 Praha 6

CSSP - BEZDOMOVECTVI —MIMORADNA OPATRENI
4.1.-23.2.2010

Lod’ Hermes — denni centrum
Od 6.1. do 3.2.2010 bylo na lodi Hermé&eno denni centrum pro osoby bévs\he5| Toto
denni centrum spolupracovalo s provozem nocleharny
pro osoby bezifstiesi, jez je na lodi
Hermes provozovana. Denni centrum bylo v provozu
kazdy den (pon#li — nedtle), a to vZzdy od 11 do 19
hod. Klientim zde bylo zaji$no klidné zazemi
v teplém prosedi, moznost osobni hygieny, socialni
poradenstvi, zakladni zdravotni dagei. Sluzeb
denniho centra na lodi Hermes vyuZilo v uvedenémg
obdobi celkem 5741 kliefat coz je v piméru 198 3
klientd denrg. NejvysSiho p&tu klienth bylo dosazeno
dne 1.2.2010, a to ptu 242 klienti / den. Provoz
denniho centra byl zajivan 5 zarsstnanci na DPP.

Lod’ Hermes — nocleharna

Nocleharna pro osoby befigtteSi je na lodi Hermes provozovana cetoko V obdobi
mimoradnych opaeni od 4.1. do 23.2.2010 vSak byly zruseny veskezadavky na kllenty
pro vstup do sluzby (placeni poplatku za nocleh, B§ ‘ v
poZzadavek na naprostdigtivy stav apod.), aby bylal
v8em dana moznostggkat mrazivé noci v teplém §
prostedi. Kron¢ zakladni moznosti noclehu zde
byly klientim dale poskytovany sluzby v oblasti
socialniho poradenstvi, pravniho poradenstvi,
psychologického poradenstvi, specialniho a
socialniho pedagogického poradenstvi a také
zakladni zdravotni od&ini (za dobu mim@dnych
opateni bylo poskytnuto cca 350 zdravotnich
oSeteni). V obdobi nejhorSich mrabyla navySena
i zakladni kapacita z&eni, jeZini 233 osob, ato o




provizorni mista k fenocovani v jidek V obdobi mimaadnych opaeni, tj. od 4.1. do
23.2.2010 vyuzilo sluzeb nocleharny pro osoby kiésipSi celkem 11348 kliefntcoz je
v praméru 223 klient denrg. Nejvy3Siho pétu klienth bylo dosazeno dne 26.1.2010, a to 259
klientd / noc. Provoz nocleharny byl zajgvan 7 zarsstnanci na HPP.
Terénni programy — polévka a¢aj na ulici

Terénni programy pro osoby bedgtieSi provozuje CSSP cel@r&. V obdobi mlmdjadnych
opateni byla jejichtinnost roz&ena o kazdodenni (pokld— nedle)
rozvoz polévky a tepléheaje klientim, ktei nevyuzivaji ubytovacich
socialnich sluzeb. Tento rozvoz teplé stravy pontakireckat i €mto
klientim nejhorSi mrazivé obdobi. Rozdavani polévkgje probihalo
vzdy ve stejnygas na stejnych stanovenych mistech, se kterymi byli
potencionalni zajemci o tuto sluzb&ag seznameni terénnimi
pracovniky. Za obdobi 6.1.-21.2.2010 byla polévkajaozdana AN
celkem 9340 klieriim, coz je v piiméru 199 klient denrg. NejvysSiho g
poctu klienti bylo dosazeno dne 31.1.2010, a to 219 klieRbzvoz
polévky acaje byl v rAmctinnosti Terénnich prograirzaji¥ovan 1
zamestnancem na HPP a 4 zé&tnanci na DPP — do jejidmnnosti
spadal rozvoz polévky &ije, ale i mimeéadny provoz Terénnich
progranti uvedeny nize.

Terénni programy — terénni socialni prace, terénndSefovatelskaéinnost, rozvoz

oSaceni apod.
Terénni programy roz3lly oproti béZnému provozu svoginnost na nejetrzity provoz. Jejich
¢innost byla rozgena o jiz uvedeny rozvoz polévkyaje a T g
dale pak i o velmi vyrazijSi kontakt s klienty zijicimi na )
ulici. Klientam byly poskytovany informace o moznostech
vyuziti jednotlivych mimaadnych sluzeb a déale jim bylo
poskytovano socialni poradenstvi a zakladni zdrdvot
oSeteni. DalSi dopikovoucinnosti bylo i rozdavani teplého
oSaceni. Za obdobi mirfédnych opaeni kontaktovali
terénni pracovnici celkem 10562 kligéntoz je v piiméru
225 klienti denrg. Nejvyssiho p&tu klienti bylo dosaZzeno
dne 26.1.2010, a to 261 kliégniPersonalni zajishi sluzby —
viz. Terénni programy polévkacaj na ulici.
Koordinace volnych kapacit v ubytovacich socidlnictsluzbach
CSSP se stalo od gétku mimdadnych opdaeni koordinatorem vzajemné informovanosti
jednotlivych zapojenych neziskovych organizaci egpedkovatelem meziinnosti chto
organizaci a MHMP. CSSRidilo a provozovalo nonstop telefonni linku a emmailu
schranku, v ramci nichz jednotlivé zainteresovamg@wizace pravidetnsclovaly aktualni
stav volnych kapacit ve svych ubytovacich sluzbéehsluzbdch umadibijicich genocovani a
tyto informace se nasledsesumirovaly a stlly zpét jednotlivym aktéim mimaadnych
opateni. Kazda organizace a kazdé zapojené pra¢duaistvzdy nélo piehled o volnych
kapacitach v jednotlivych tenich¢imz se dopomohlo k tomu, Ze klienti nebyli zkyke
pieposilani od jedné napné sluzby ke druhé, ale vzdy jim byla hned na psini ke
piredana informace o moznostepocovani tam, kde je v danou chvili gegblna kapacita pro
piijem dalSich Klient.
Spolufinancovaniginnosti neziskovych organizaci

Vzhledem k tomu, Ze jizipd zahajenim minfddnych opdeni rekteré neziskoveé organizace
upozorovaly na skuténost, Ze fipadné mimeadné sluzby v obdobi velkych mfazebudou
schopny zajistit ze svych vlastnich figaich rozpéta, spolupodilelo se CSSP na
financovani mimeadnych sluzeb wthto organizacich. Jednalo se o organizacetjdad




Arcidiecézni charita, kde CSSP uhradilo fitinprostedky na personalni zaj&ti provozu
mimoradnych sluzeb a ogani. Zandstnanci zajigujici tyto sluzby v uvedenych
organizacich byli na dobu miénych opdteni zamdstnani v CSSP a mistem jejich vykonu
prace pak byla dana neziskova organizace. Celkgatsalo o 9 uzaenych dohod o
provedeni prace (7xDPP v Ngida 2xDPP v Arcidiecézni chagijt
Zaméstnavani osob bez fistreSi (klientii) na uklid snéhu

CSSP se ve svychiiaenich pro osoby beziptieSi (zejména na lodi Hermes) ooEatku
ledna 2010 setkavaltasto u svych klierits tim, Ze byli ¢ > - :
odmitani tklidovymi firmami jako zajemci o kratkdo®
zanestnani na uklid sthu. CSSP tedy samo zastnalo
osoby bez fistreSi na Uklid séhu a po doha#ls rekolika
mestskymicastmi se klienti podileli na tklidu &mu
v potrebnych lokalitach. Podileni se na Uklidivplu
sréhu v ulicich hl.m. Prahy klienty CSSP trvalo od
14.1.2010 do 18.1.2010. Narazqek jest byly
provedeny dalSi 2 uklidové akc# potirebach dklidu
snehu v okoli rEkterych organizaci, jeZ zafigji pomoc : i
télesré handicapovanym osobam. Do uvedeného kratkodotmhi‘)stnanl klient bon
zapojeno cca 50 kliett Dozor naddmito klienty — zamistnanci zajigovali zangstnanci
Terénnich program

Denni patty vyuziti jednotlivych mimo¥adnych sluzeb CSSP klienty

L Terénni

Hermes VEr programy Ranni

Datum Den Denni NHermgs brogramy Poradenstvi,| Celkem | teplota
ocleharna | Polévka a N . o
centrum &aj osvel‘enli v °C
oSaceni

4.1.2010 | Pondi 157 157 -5
5.1.2010 Utery 167 167 -9
6.1.2010 Stda 115 193 107 131 546 -4
7.1.2010 | Ctvrtek 155 215 180 196 746 -5
8.1.2010 Patek 160 217 188 206 771 -8
9.1.2010 | Sobota 173 212 194 218 797 -6
10.1.2010| Nectle 186 224 197 222 829 -4
11.1.2010| Pondi 180 233 198 225 836 -7
12.1.2010| Utery 203 234 201 227 865 -9
13.1.2010{ Stda 183 231 196 223 833 -9
14.1.2010| Ctvrtek 175 228 194 219 816 -4
15.1.2010| Patek 169 217 186 199 771 -P
16.1.2010| Sobota 189 226 197 218 830 -3
17.1.2010| Nectle 209 239 207 231 886 -7
18.1.2010| Pondi 198 229 192 217 836 -1
19.1.2010| Utery 194 225 181 194 794 -1
20.1.2010| Seda 212 224 195 203 834 -2
21.1.2010| Ctvrtek 200 235 199 211 845 -9
22.1.2010| Patek 202 252 207 243 904 -1
23.1.2010| Sobota 218 243 205 228 894 -13
24.1.2010| Nectle 237 250 211 256 954 -13
25.1.2010| Pondi 206 253 215 252 926 -11
26.1.2010| Utery 212 259 218 261 950 -10




27.1.2010, Seda 207 252 206 233 898 -21
28.1.2010| Ctvrtek 210 247 202 227 886 -8
29.1.2010, Patek 223 250 205 234 01 -4
30.1.2010| Sobota 223 247 208 239 917 -4
31.1.2010| Nedkle 231 250 219 245 945 -12
1.2.2010 | Pondi 242 248 211 237 938 -9
2.2.2010 | Utery 206 250 207 228 891 -5
3.2.2010| Seda 223 250 204 221 898 0
4.2.2010 | Ctvrtek 224 205 223 652 -6
5.2.2010 | Patek 192 198 204 594 -2
6.2.2010 | Sobota 192 201 211 604 0
7.2.2010 | Nedsle 207 206 226 639 -7
8.2.2010 | Pondi 212 209 231 652 -9
9.2.2010 | Utery 225 216 241 682 -10
10.2.2010| Seda 232 217 243 692 -6
11.2.2010| Ctvrtek 217 194 203 614 -5
12.2.2010| Patek 211 197 212 620 -6
13.2.2010| Sobota 220 201 222 643 -4
14.2.2010| Nectle 226 215 229 670 -5
15.2.2010| Poni 197 204 218 619 -8
16.2.2010| Utery 205 196 209 610 -5
17.2.2010| Seda 197 192 201 590 -6
18.2.2010| Ctvrtek 210 201 208 619 -1
19.2.2010| Patek 197 198 206 601 -1
20.2.2010| Sobota 206 184 199 589 +1
21.2.2010| Nedkle 220 176 194 590 -1
22.2.2010, Pondi 203 126 329 -3
23.2.2010| Utery 198 112 310 +2
Celkem: 5741 11348 9340 10562 | 36991




Denni paity vyuziti jednotlivych mimoradnych sluzeb CSSP klienty - graf
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Denni paity vyuziti jednotlivych mimoradnych sluzeb CSSP klienty vzhledem k tepl&t-
graf
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Personalni zajiS€éni poskytovanych mimaradnych sluzeb

Koordinace TP o
CSSp H[? Mes Hermes volnych T,P Poradenstvi, Ukv“d 8
enni : kapacit | FOlEVKa| " e« geni srhu | =
centrum MR NFIJ\IO acaj 9 > | bezdomovci| 3
osaceni
Paiet 7 6 13
zanmestnand (2xHPP, 5XxHPP+DPP) (1xHPP, 5xDPP)

Personalni zajiS€ni poskytovanych mimaadnych sluzeb NNO financovanych CSSP
Neziskové Armada spés:y Nadéje ) Arcidiecézni chgrita o
organizace (provoz dennl_ho (provoz dennl_ho (provoz dennl_ho §

centra v noci) centra v noci) centra v noci) 3
Paiet 0 7 2 9
zangstnand DPP DPP
Zapojeni jednotlivych organizaci do mimdadnych opateni
Armada spasy Nadéje Arczﬁ;ericigzm
Datum | Den | CSSP | (roverden | (Grov cernite) - orovor demnino
centra i v noci)
4.1.2010 Pongi Ano Ano Ne Ne
5.1.2010 Utery Ano Ano Ano Ne
6.1.2010 Stda Ano Ano Ano Ne
7.1.2010 | Ctvrtek Ano Ano Ano Ne
8.1.2010 Patek Ano Ano Ano Ne
9.1.2010 | Sobota Ano Ano Ano Ne
10.1.2010| Nectle Ano Ano Ne Ne
11.1.2010| Pondi Ano Ano Ano Ne
12.1.2010|  Utery Ano Ano Ano Ne
13.1.2010 Stda Ano Ano Ano Ne
14.1.2010| Ctvrtek Ano Ano Ano Ne
15.1.2010 Patek Ano Ano Ano Ne
16.1.2010| Sobota Ano Ano Ano Ne
17.1.2010| Nectle Ano Ano Ne Ne
18.1.2010| Pondi Ano Ano Ano Ne
19.1.2010|  Utery Ano Ano Ano Ne
20.1.2010 Stda Ano Ano Ano Ne
21.1.2010| Ctvrtek Ano Ano Ano Ne
22.1.2010 Patek Ano Ano Ano Ne
23.1.2010| Sobota Ano Ano Ano Ne
24.1.2010, Nectle Ano Ano Ne Ne
25.1.2010, Pondi Ano Ano Ano Ano
26.1.2010|  Utery Ano Ano Ano Ano




27.1.2010 Stda Ano Ano Ano Ano
28.1.2010| Ctvrtek Ano Ano Ano Ano
29.1.2010 Patek Ano Ano Ano Ano
30.1.2010{ Sobota Ano Ano Ano Ano
31.1.2010| Nedkle Ano Ano Ne Ano
1.2.2010 Pongi Ano Ano Ano Ano
2.2.2010 Utery Ano Ne Ano Ano
3.2.2010 Stda Ano Ne Ano Ano
4.2.2010 | Ctvrtek Ano Ano Ano Ano
5.2.2010 Patek Ano Ano Ano Ano
6.2.2010 | Sobota Ano Ano Ano Ano
7.2.2010 | Nectle Ano Ano Ne Ano
8.2.2010 Pongi Ano Ano Ano Ano
9.2.2010 Utery Ano Ano Ano Ano
10.2.2010 Stda Ano Ano Ano Ano
11.2.2010| Ctvrtek Ano Ano Ano Ano
12.2.2010 Patek Ano Ano Ano Ano
13.2.2010| Sobota Ano Ano Ano Ano
14.2.2010| Nedkle Ano Ano Ne Ano
15.2.2010| Pondi Ano Ano Ano Ano
16.2.2010|  Utery Ano Ano Ano Ano
17.2.2010 Stda Ano Ano Ano Ano
18.2.2010| Ctvrtek Ano Ano Ne Ne
19.2.2010 Patek Ano Ano Ne Ne
20.2.2010| Sobota Ano Ano Ne Ne
21.2.2010| Nectle Ano Ne Ne Ne
22.2.2010, Pondi Ano Ne Ne Ne
23.2.2010|  Utery Ano Ne Ne Ne

Mar. Petra Kolinska

INT.- &.34/11
k moZnostem nékupu cel@mich jizdenek na MHD, kipdplatnym, klouzavym jizdenkéam,
ke zvyhodignému bakiku jizdenek, k negghlednému a malo flexibilnimu tarifu PID.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

V souvislosti s novym rokem si mnohodaimi chtlo koupit celor@ni jizdenku na MHD, coz je¢e
velmi chvéalyhodna. Lidé tim Dopravnimu podniku déyzenize dopedu a zavazuji se ktomu, Ze ji budou
vyuZzivat a snizuji administrativni n&most i prodeji nap. kazdy m¥sic nebo kazdétvrtleti. | kdyz je mozné
si tento kupén koupit na genialni, velmi technickyspilou OpenCard, ma to jedendek. Tuto pedplatni
jizdenku si nerfizete koupit 1. Unora, ani lidzna. Dopravni podnik stdle nezavedl klouzavou ro&hd
jizdenku, a to ani tu, ktera je personalizované, dle mé osobni zkuSenosti ani tu anonymnireng@snou.
Myslim, Ze je néase, aby se #sto jako jediny akcioridaDopravniho podniku zamyslelo nad slozitosti,
negehlednosti a malou flexibilitou tadif Toto je jen Spika ledovce. Stale chybi napvyhodriny baltek
jednotlivych jizdenek a dalSigwi, nagt. kdyz jedete za Prahu autobuseridi¢ nevi, jakou vam mi jizdenku
prodat. Tarifni podminky jsou tak slozité, Ze pokanh nejezdi 10 let, tak to néée v tu chvili vymyslet.

Zadam nejen pana radniho Steinera, ale radu jakww hromadu Dopravniho podniku, abyslad
tarif prazské integrované dopravy natolilepledny, jednoduchy a flexibilni, aby nakupovard¢inek nebylo za
trest.

Odpovd’ na interpelaci:




V Praze dne 25.3.2010
SE 9-42/10,INE. 34/11

Véazend kolegy#

k Vasi interpelaci¢. 34/11 ze zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy ze 2fn2.2010
Vam scluji nasledujici informace:

Neni pravdou, Ze v nabidce jizdnich doklateni genosna jizdenka s volitelnym
zatatkem platnosti. Tato jizdenka stoji 6 10@ & Ize ji zakoupit jiz od srpna 2008.
Samozejme tuto jizdenku mze vyuzivat vice osob, i kdyZ uanémcase.

Presto bylo usnesenim Rady HMP rozhodnuto, Ze v rdomioje sluzeb Opencard
bude volitelny z&atek platnosti v plném rozsahu umeéini u raini zakladni obanskeée
jizdenky v cen 4 750 K. Sokasré bude umozéno daasreé za poplatek ferusit platnost
tohoto jizdniho dokladu. BIlizSi podminky budowamy v ramci pislusné uUpravy tarifu,
kterou Rada HMP uloZila zajistit organizaci ROPIDplatnosti od 1.7. 2010. S¢asrt je
tieba si u¢domit, Ze jako kazdé zvyhodni tarifu pro cestujici i toto opa@ni znamena
snizeni trzeb (ccagkolik desitek mil. K — presny odhad nelzecimit). Dopravni podnik se
také bude muset vyrovnat se zhorSenim hotovostokiintzv. cash-flow) zéatkem roku.

Pokud jde o Vasi ifpominku ke slozitosti a néphlednosti tarifu, musim
piipomenout, Ze tarif musi respektovi@du podminek a omezeni. PID je systém, ktery
zahrnuje nejen uzemi hl. m. Prahy, ale i cca jetietinu Uzemi Sedaeského kraje. Musi
respektovat Cenovy vyen MF a rozhodnuti orgdnPrahy i Stedaeského kraje. NeftSi
komplikace jsou danytenym gistupem ke slevam na Uzemi obou krajtaké rozdilnou
tarifni politikou.

Presto je nezbytné o mhledrni a zjednoduSeni tarifu usilovat. Proto byla v
prispivkové organizace ROPID vytiena pracovni skupina na rekonstrukci Tarifu P2yt
v sowasnostireSi kompleta tarifni problematiku. Cilem je préwzjednoduSeni tarifu PID a
rozSieni nabidky jizdnich doklad Priprava Tarifu PID jako systémové Zny predpoklada i
Uzkou spolupraci s organyi8tiaieského kraje a schvaleni spwlé vypracovanych vystup
obéma samospravami beze &m které by cely systém znehodnotily. Jednimiledtych,
avSak politicky i ekonomicky obtiZndosazitelnych fedpoklad, je sjednoceni slev, bez
né¢hoz vyrazwejSiho zjednoduSeni tarifu nelze dosahnout.

Vami zminované soubory jizdenek byly zruSeny v roce 199@topge v externi
distribweni siti dochazelo ke zneuZzivani souhokteré byly rozprodavany jako jednotlivé
jizdenky. V listinné podaobje dvoji design jizdenek velmi nakladny na vyrolaujednotny
vzhled s kusovymi jizdenkami je zneuzitelny. Sevarravedenim
soubotfi jizdenek s vyhod#jSi cenou za jednotlivou jizdenku zakoupenou v sowhze
uvazovat pra¥ v souvislosti s rozgtnim funkci a snizenim ceny elektronickych sisi

S pozdravem,

Radovan S tresr, v.r.
Radni hliRrahy
Vazena pani
Mgr.Petra Kolinsk&
Kafkova 17
160 00 Praha 6

Ing. Zuzana Drhova, Ph.D.

INT.- ¢.34/12
k Zadosti o pomocipziskani informaniho materialu od odborudstského investora,
tykajiciho se vystavby tunelu Blanka.

Eedano k vyizenitediteli MHMP Ing.Trnkovi.
Bude odpeéxzeno pisem#



Pifednesena interpelace:

Ma interpelace se tyka toho, Ze v posledniéded naS zastupitelsky klub potyka s problémy oldedn
ziskani informaci z odboru dstského investora. Jako prvni, na co jsemdlahipozornit je, Ze jsme opakowan
Zadali o supervizi na tunel Blanka. Je s podiveense tento material vairpohybuje mezi novirig a my jako
zastupitelé se kamu nenfizeme dostat. C#ia jsem touto formou pozadat o napravu a o poskiytiohoto
materiélu.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 22.ibzna 2010
C.j.: S-MHMP 213291/2010 RED
INT ¢&. 34/12
Vazena pani zastupitelko,

v navaznosti na Vasi interpelaci si Vam dovolujpoddét na Vas pozadavek.

Nechal jsem zalezZitost préiyt a owiil jsem si, Ze skutaost je takova, Ze to, co
zminujete, Ze koluje mezi novifia jim nikdo z Magistratu neposkytl. Tzv. supewi
méstského okruhu zala probihat ¥ervnu laiského roku. Bohuzel #gob a vykon této
¢innosti byl nedostatmy a vzhledem k tomu jsou materialy — zpravy sugera , zcela
nevypovidajici.

Jak jist vite, o zaleZitosti byla informovanagkierymi médii i véejnost. Slo o Udaj
ze zpravy suprevizora, ktery mati&ejmé na mysli, Ze na stavktMéstského okruhu neni
Zadnacinnost dozoru investora. Je to zcela nepravdivéagdjici tvrzeni, majici az
charakter poplasné zpravy , tigad pro obyvatele Letné. Z tohoiawbdu takovy
nepravdivy material nebyl nikomu poskytovan. Na axglth strankach ssta bylo, nasledn
po reportazi vCeské televizi, k zaleZitosti ukenéno prohlaseni,& expertniho posudku o
inZenyrskécinnosti spolénosti InZenyring dopravnich staveb, a.s.. Z umgde divoda
spol&nost IDS dokonce podala na supervizora trestramzmi.

Jsem tedy také toho nazoru, stgpko vedeni odboru &stského investora, Ze vedeni
mésta nenize rozSiovat, ¢i poskytovat nepravdivé materialy, majici charakpeplasné
Zpravy.

Dékuji Vam za pochopeni

S pozdravem

Ing. Martin Trnka v.r.
Reditel MHMP
Vazena pani
Ing. Zuzana Drhova, Ph.D.
¢lenka zastupitelstva hl. m. Prahy
Janského 2236
155 00 Praha 5

Ing. Zuzana Drhova, Ph.D.

INT.- ¢. 34/13

k poskytnuti informaci o n@zahajené statkomunikace Nova Ves a inZzenyrskych siti
Nova Ves — stavba 0114, ke zfisobu rozhodovani o financovani uvedenych staveb a
k nakladim na ®.

Na jeji vystoupeni reagoval nam. Klega.
Redéano k vyizeni nam. Klegovi.
Bude odpeéxeno pisemi
Pirednesena interpelace:
Druhy dotaz, ktery swifoval na tento odbor, se tykal informaci ohledmw zahgjené vystavby

komunikace Nova Ves, kde se také stavi inzenyréiké Ksomunikace je zajimava tim, Ze vede do blizkosti
piirodniho parku Prokopské Udoli. Touto stavbou seatdvird prostor pro vystavbu nové rezitdrgtvrti 60 —




70 rodinnych dorn. UrCité pan starosta Vodrazka by mi potvrdil, Ze séstskacast stawla a stavi skepticky
k této vystavh s tim, Ze také byléeteno, Ze se nebude podilet na vystawizenyrskych siti a ani komunikace.

O to je pekvapikjsi, Zze tato stavba, kterouésto zahajilo, je financovana z odborusstského
investora. Chtla jsem se dopatrat, jaké jsou pstgnpro rozhodnuti, Ze se bude financovat préato stavba.
Zajima ng, jaka je jeji vyse.

Za druhé mi neni zcela jasné, pie pra¥ vybrana stavba, ktera vede do nezainvestovanéhmdp
cenného Uzemi, kde podle Uzemni studie vyplyva,cazee tyka investhich siti, bude se jednat o nejdrazsi
parcely v Praze. Uzemni studie, ktera byla pro takalitu zpracovana, hovbo 215 mil. K& potrebnych na
zainvestovani této lokality. Kdyz se podivame nazerada nstskychcéasti se potyka s kanalizaci a s ddrzbou
stavajicich komunikaci, hlava mi nebere, kde seothodnuti vzalo. KZeme tyto informace dostat?

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 18.3.2010
VazZena pani zastupitelko,

k Vasi interpelaci vznesené na 34. zasedani ZHMig #25.2.2010, ve éei vystavby
komunikace Nova Ves, 8diji nasleduijici:

Vystavba vodohospo#gké infrastruktury #etré komunikaci v oblasti Nova Ves v k.U.
Jinonice je sotasti stavby. 0114 TV Stodlky. Tato stavba jé€lenéna do dikich etap, jejichz napini
je dostavba technické vybavenosti v okrajovychpreszvojovych oblasti gstskécasti Praha 13.
Mimo jiz citovanou oblast Nova Ves je takt®eSenatast Trebonice, oblast kolem ulice Vstaewa a
dalsi.

T
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vystavbu chydjici infrastruktury, v pepaitu na EO, vySSi nez v ,sidliStn¢asti Stodlek. Rovréz ne
vZzdy pfim& navaznost na stavajici kanaliziaa vodovodnfady tyto naklady navySuji. N&glad pro
odkanalizovani lokality fiebonice je zapétbi v redstihu vybudovat kanalizai privadke T
(prodlouzeni strace P).

V téchto lokalitach, které p#tk ekologicky cennym uUzemim, vznikla bytova zabewmimo
sowinnost s vystavbou kanalizace a ostatnich pddjigich investic. NaSi snahou je odstranit
L»historické" nedostatky a zarokevytvorit piiznivé podminky pro dalsi rozvoj ¥dhto lokalitach tak,
aby byla jistota, Ze budou dodrzeny zakladni hyiglgnnormy.

Lokalita Nova Ves se nachazi v ochranném hygiemicipggsmu odéru vody z Vitavy pro
Upravu pitné vody v Podoli. Proto musi dojit v titkalité k vystavié splaskové kanalizace, odvedeni
splaskovych vod na dsdni cistirnu. Sodasré s touto investici bude vybudovana néasledna
doprovodna infrastruktura. Tento krok je ekonomiekgkologicky nejvyhodfjSim. Nagiklad now
budovanou komunikaci bude odvedena doprava, keer&pdasné dob vedena Prokopskym udolim,
do sidlis¢ Velkd Ohrada. fedpokladané invesmi naklady na tuto stavbu se pohybuji v rozmezi
50,00 — 60,00 mil. K MHMP bude hradit polovinu naklédlle SOD ze dne 24.11.2009.

Chel bych upozornit, Ze hl. &sto Praha ze svého rozpo ngesi pouze tuto lokalitu, ale i
dalSi, kde jsou, nebo byly ekologické & a které musi splnit v kratkégasovém horizontu
v souvislosti se zakladni podminkotigtupitelské smlouvy pro vstup do EU, tj. likvidaplaskovych
vod prostednictvim COV. Prikladem jsou lokality Zadni Kopanina, Svépravicebf®, Hrrgite,
Lipany a dalSi. Takto bych mohl vyjmenovat v ténkazdé z okrajovych #stskychcasti alesp
jednu podobnou lokalitu.

S pozdravem

Ing. Pavel Klagv.r.
Nagstek priméatora hl.m. Prahy
Ptiloha: smlouva o sdruzeni
VazZena pani
Ing. Zuzana Drhova, Ph.D.
Zastupitelka hl.m. Prahy
Janského 2236
Praha 5
155 00




RND. Jifi Witzany, Ph.D.

INT.- ¢&.34/14

ke zpréa¥ supervize zajighi stavby tunelu Blanka, kterou si zadal odbéstskeého investora
MHMP. Ke zpochyb#ni této zpravy ze strany OMI, k nedostat@mu pdétu pracovnik
stavebniho a technického dozoru, k fitram otazkam. K fedlozZeni této zpravyfslusnym
vyborim ZHMP.

Na jeho vystoupeni reagoval f&tbeiner.
Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.
Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Véazeny pane igdsedajici, damy a panové, jak jste mozna zazndimspalu s kol. Petrou Kolinskou
jsme ngli tu vysadu, Ze se ndm dostala do ruky zpravarsigmea spolénosti Grit(?), kterou si zadal odbor
méstského investora. To, Ze vypracovani této superbido zadano, musim ocenit, je to Jigiozitivni. Na
druhou stranu jsem hluboce znepokojen, Bamp zdSen tim, Ze vipads, kdy @inasSi Spatné zpravy,
negijemnd zjis¢ni, tak misto toho, aby byla zjednavéana napravériminalizovan supervizor, je popirano
vSechno to, co je v této supervieteno. Ripomind mi to situaci kolem projektu OpenCard, Isilyrésto zada
forenzni audit od renomovanych poradenskych spokti, a misto toho, abychom se bod po bodu zabyval
napravou, tak je zde snaha tuto zpravu aita zpochybnit a zamitnout jako takovou.

K situaci ngstského okruhu, stavby Blanky. To podstatné, cesupeiika je, Ze zde je nedostané
kontrola, nedostat@y stavebnéi technicky dozor. Konkrétni dopafeni supervizora je, Zze by zde&lmbyt 50 -

60 pracovnilk stavebniho technického dozoru, a podle &jiSsupervizora je jich podsta&meérg. V reportazi

v Ceské televizi, ktera je odmitnuta v tiskové zgréagistratu, bylo uvedeno, Z&chto pracovnik je pouze
14. Téchto 14 pracovnik vyplyva ze samotné reakce inzenyringu Dopravniaved, spolénosti, ktera je
odpowdna za technicky dozor, v reakci na zpravu supersizkde se ktomu bodu 11 zpravy supervizora
skute&éné fika, ze na stawb079 ma mandat&k dispozici 8 pracovniktechnického dozoru, na stavb080 ti
pracovniky technického dozoru, na sta@515 ti pracovniky, dohromady tedy 14. Je to &srtina toho, co
podle mezinarodnich standéarby na této stavbmelo byt.

To, Ze se jedn& o stavbu velkou, vyznamnou ariakantni z hlediska provédé technologie, vSichni
vime. Nemusim znibvat propady fdy ve Stromovce, domy pobliz Letné a v ulici Koruatni jsou vSechny
obehnané leSenim, stavebni zasahy&dbtd don, o kterych jsem ne¥dél, na poslednim jednani dopravniho
vyboru byly bagatelizovany. V televizi jsem ¥ldstavebni zdsahy do liytobyvatel, které jsou vice nez
necitlivé. Doufam, Ze zde nedochazi k zavaznym giaam. Je to otdzka bezpesti a odposdnosti nésta za
to, Ze tato stavba probiha tak, jak ma, Ze je odtatkEna kontrola. Zprava supervizatika, Ze tomu tak neni.

Za druhé je to otazka finani, protoze stavebni dozor byhzajistit, Ze vSe, co mame zaplatit, je také
provedeno. Zprava supervizora toto vyznampochyhiuje. Pozadal bych o napravu.

PredevSim doufam, Ze zpravu supervizora dostaritsiupné vybory k projednani, aby se ji mohly
zabyvat. Za druhé zadam o napravu, ne abyteditel Toman podéaval trestni oznameni na supeirebo na
nékoho jiného, ale aby sedsto zabyvalo problémy, které se tykaji jakstského rozptiu, tak tisié obyvatel
mésta.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 25.3.2010
C.j..SE9- 43/10 INT. 34/14
Véazeny kolego,

k Vasi interpelaci, kterou jstequinesl na jednani Zastupitelstva hl.m.Prahy dne
25.2.2010 si Vam dovoluji odpeeét na Vas dotazéi spiSe tvrzeni, ohledn vykonu
dozoru na souboru stavebidského okruhu.

BohuZel jsem nucen konstatovat, Ze jsteredpsvou interpelaci nic negil a
pouZzivate zmatené informace z médiirdte z nich nepodlozené katastrofické &gv

Tzv. supervize Mstského okruhu zala probihat ¥ervnu laiského roku.
BohuzZel zjisob a vykon tétaiinnosti byl nedostatey a vzhledem k tomu jsou
materialy — zpravy supervizora , zcela nevypovaiaj Nevim kym byla o zalezitosti
informovana #ktera média i viejnost. Udaj ze zpravy supervizora, 7e na stavb
M¢éstského okruhu neni Zadéianost dozoru investora, je prdgicela nepravdivy. Jeho
Sireni m& dle mého ndzoru az charakter poplasné zpréagiklad pro obyvatele Letné.



Z toho divodu takovy nepravdivy material nebyl nikomu poskagn. Na webovych
strankach resta bylo, naslednpo reportazi vCeské televizi, k zaleZitosti ukggnéno
prohldSeni, ¥ expertniho posudku o inZenyrskénnosti spolénosti InZzenyring
dopravnich staveb, a.s..

Z vySe uvedenychivodi spol€nost IDS dokonce podala na supervizora
trestni oznameni.

Jsem tedy také toho nazoru, séegjako vedeni odboru #&stského investora, Ze
vedeni nésta neniZze rozS&iovat, ¢i poskytovat nepravdivé materialy, majici dstedku
az charakter poplasné zpravy. Projednavani takgwéavy Zastupitelstvem je proto,
Z podstaty, zcela nesmysiné.

Myslim, Ze zejména ve ¥@nych vystoupenich se maji pouZzivat jen pravdivé
ovérené informace, nikoli dohady. \Wisledku tak potom dochazi k poSkozeni nejen
Gcastniki vystavby, ale i vizjného zgjmu.

Predpokladam tedy, Ze sitfiptt owtite skuténosti dopedu, neZ budete
interpelovat takovymto Zsobem.

S pozdravem,
Radovan Stesinv.r.
Radni hliarahy
Véazeny pan
RNDr.3i Witzany, Ph.D.
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

RND. Jifi Witzany, Ph.D.

INT.- &.34/15
k dotazu na smluvni vztahy se spwiesti Veolia, k podminkam privatigaiho projektu a
k jeho dodrzovani ze strany sagného provozovatele.

Eedano k vyizeni radnimu Maxgovi.

Bude odpéxzeno pisem#

Prednesena interpelace:

Struny dotaz se tyka smluvnich vztake spolénosti Veolia. Je to zavazny problém &lirbychom se
jim zabyvat a ndli bychom se podivat na gétek.

Byla tadyie¢ o privatizaci spokénosti PVK, distributora vody v hl. m. Praze. Tatdvatizace byla
kritizovana. Mam dotaz na nového radniho pana Ekarejak vypada privatizai projekt? Prosim o kopii, 0
informaci o podminkach privatizaiho projektu a o odp&d’ na to, zda tento privatizai projekt je sotasnym
provozovatelem vodovdda kanalizaci dodrZzovaniétpokladam, Zze odp&¥ dostanu pisengn

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 19.&1Q
Kj.MHMP-213264/10
Vazeny pane doktore,

K Vasi interpelaci vznesené na 34. zasedani Zastsipia hl.m. Prahy dne 25.2.2010
ve &ci smluvnich vztah se spolénosti Veolia sdéuji nasledujici:

Na odboru obchodnich aktivii MHMP (OOA MHMP) je ukn original
»Aktualizovaného privatizéniho projektu statnich podnik Prazské vodarny a PraZska
kanalizace a vodni toky" ze dne 12. 12. 1997. Tentgekt obsahuje 4 474 stran a je ulozen
v 10 Sanonech forméatu A4. Kazdy dil projektu jezarg gelepen a podepsan pracovnikem
Ministerstva financi dne 12. 12.1997. Préely kopirovani nelze tento projekt pouzit. Do
originalu privatiz&niho projektu Ize kdykoliv, potpdchozi telefonické dohed nahlédnout
na OOA MHMP (Ing. Marek, |. 2814 nebo pani Zavagzalb 2863).



Akciova spolénost PVK a PVS vynakladaji veSkeré usili kgoihzangri prijatych
v doke privatizace a pIni veSkeré zavazky, které prosryplyvaji, jak z Ramcové smlouvy o
provozovani vodovada kanalizaci ve vlastnictvi hlavnihcista Prahy uzaené mezi PVK,
a.s. a HMP, tak i ze Smlouvy o podnamu a podmink&ovozovani vodovada kanalizaci
ve vlastnictvi hl. m. Prahy uzgené mezi PVK a PVS.

V piiloze si Vam dovoluji zaslat souhrnny vyvoj smlusinivztati mezi HMP — PVS -
PVK. V piipact dophujicich informaci jsem Vam kdykoliv k dispozici.

S pozdravem

Ing. Vladislav M a reee k, v.r.
Radni hl.m. Prahy

Vazeny pan
RNDr. Jii Witzany, Ph.D.
Clen ZHMP
Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

Na wdomi: OVO PRM MHMP, zde

RND. Jiti Witzany, Ph.D.

INT.- ¢. 34/16

k reakci na odpasd’ ndm. Richtera k projektu ,Slovanska epopej“, kehazajmu mista a

k razantnimu postupuigejim pres€hovani z Moravského Krumlova do Prahy a k figrdm
a pravnim vztalm se spolénosti Incheba v této souvislosti, k moZznostem zaak projektu
zahrantnim investorem.

Na jeho vystoupeni reagoval f&icha.
Eedano k vyizeni radnimu Pechovi.
Bude odpézeno pisem#

Pifednesena interpelace:

Dalsi interpelace se tyk& Slovanské epopeje. Réth byagoval na odpéd nam. Milana Richtera,
kterého zde bohuZel nevidim. Nevim, jestd posloucha. Ve svém podln jsem vychazel z podtu pana arch.
Kuklika, ktery se tykal celé situace okolo projeiovanské epopeje a toho, jak dale. Panésék n& ve své
odpowdi obvinil, Zze hajim zajmy soukromé spé&testi. Chél bych zdiraznit, Ze jsem tuto projéhi
architektonickou firmu nevybral, vybralo ji &sto a investovalo do projektu. Pouze jsem se pi@d, tato
investice neni znfana z&ch ¢i onéch divodi. Nechapu, jak pan nam. Richter doSel k tomu, zehthéjil
soukromé zajmy. ¥im, Ze vykr probshl na bazirddného vybrovéhotizeni. Jediny dotaz je, zda priastky
nebyly marg vynalozeny.

V druhécasti odpo¥di pan nam. Richter zcela dava za pravdu dalSitdrfiakkteré uvadi pan architekt
a které jsem rekapituloval ve své interpelace, zettzv. ddici Muchovy epopeje nemaji Zzadné prava agiem
by s nim byt v tomto smyslu jednano¢hiji, ze jsme se na tomto shodli.

Na druhou stranu je otdzka, prpan nam. Richter nehdji zajmyésta a nepostupuje razaétre \&ci
Slovanské epopeje, a to dapak, ze by Slovanska epopej byla étsvana z Moravského Krumlova, ze
sowasneho zamku, ktery je vlasmspolé€nosti Incheba. Je tadydité pravni riziko, ze spobmost Incheba
bude pozadovat nadhradu od hlésta Prahy za Uschovu majetkugsta. Mam indicie, Ze tato spotest
prostedky pozadovala, minim&nse z véejnych zdroji objevilo, Ze byly pozadovany prostlky po
Moravském Krumlovu i po hl. m. Praze. Z titulu Usul této shirky spolmost Incheba zadala o podporu
z verejnych zdrofi na rekonstrukci zamku.

Tady by bylo mozné jednoduché razaitesieni — Slovanskou epopégpézt do Prahy, uschovat
v depozitdi a hledat jeji vhodné umisti. Pan nam. Richtétk4, Zze mame milion probléirse spol&nosti
Incheba, tak tentteSme raz&i Netekejme, kdy spolmost Incheba zme vymahat dalsi pohledavkyar hl. m.
Praze a odshujme tento nezpochybnitelny majeteksta do Prahy, uschovejme jej a pokusme se tutacsitu
feSit. Jedna z moznosti je vyuzit projektu, ktengtege. Pokud bude vypézena smlouva se spotesti
Incheba, nic nebrani vzit projekt, ktery sisto pdidilo, zrealizovat ho. SlySel jsem, Ze radni Pexhénil
moznost existence japonského investora, ktery kgngtruoval Pimyslovy palac nebodjaky jiny prostor, kde




by mohla byt sbirka umista. Je zde moznost ukazat, Ze je zde moznost gaspen z probléfniesit a neéekat,
aZz se nam problém zhorsteseni dale odkladat.

Odpovd’ na interpelaci:

aﬁva 25. bezna 2010
C.j.. SE7/72/2010
Véazeny pane zastupitel,

obdrzel jsem Vasi interpelaci, kde vyjgdte pochybnost, zda hlavni¢sto Praha jiz
aktudlré neni - a do budoucna nebude - poskozovano v slostii s vyvojem situace kolem
trvalého umisini Muchovy Slovanské epopeje v Praze, jmerona prazském Vystavisti.
VaSe obava je pattnmotivovana stiznosti a Zadosti degeteni kontrolnim vyborem
a vyborem hospodské politiky hl. m. Prahy adresovagéenim Rady HMP, pedsedovi
kontrolniho vyboru, fedsedovi hospodigkého vyboru a primatorovi hl. m. Prahy, kterou
podal dne 1. 2. 2010 Ing. Arch. Tomas Kulik, spatoa projektu pavilonu na Vystavisti.
K Vasi gipomince, zda jde vifpact projektu autorské dvojice architéking. arch. Toméase
Kulika a akad. arch. Jifidha Smetany na VystaviSti o zieaou investici¢i nikoli,
opakovag scBluji: proti pavodnimu Uzemnimu rozhodnuti o undisit stavby pavilonu
Slovanské epopeje na HoleSovickém vystavisti, vgdan Mestskou ¢asti Praha 7, se
Muchovi ddicové odvolali a projekt zpochybnili. Kramtoho, Zze vybrané misto lezi
v zatopové oblasti Vitavy, byl hlavhimidodem pro odvolani dnesSni charakter mista.
Argumenty byly nasledujici: Vystavistse postup® stavalo pedevsSim zabavnim parkem
powove urovie — na rozdil od doby svého vzniku. Od roku 189DliybleSovické vystavist
noblesnim spolgenskym prostorem se vSim, co k tomuripareal byl nav&vovan nejvyssi
politickou, hospodi&kou i untleckou reprezentaci své doby a byl celonaéocimpan jako
vykladni skin schopnosticeského hospodstvi, wdy a ungéni. Pokud jde o tyto namitky
deédici, ochrany osobnich prav autora jsou v tomto smgphavreéni se domahat osoby blizké
panu A. Muchovi ve smyslu § 116 zakota40/1964 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpidi,
bez ohledu naifpadné uplynuti doby ochrany majetkovych prav aufaejména jim pslusi
pravo Zzadat ochranu dilagul uzitim zfsobem sniZujicim jeho hodnotu). Toto osobnostni
pravo jim dava nap pravo domahat se cestou soudni Zaloby, aby sendimu néstu Praze
zakazal umistit soubor v aredlu prazského Vystgwstim, Ze vystaveni obrazového souboru
vtomto mist¢ sniZzuje jeho hodnotu. Podobnymuspbem byla jiz &dici zpochybgna
i vystavba nového pavilonu na Vitkog preferenci exkluzivniho objektu na Letné. V tomt
smyslu proto dava hl. m. Prah&sgnost jednanim <dici Alfonse Muchy ped soudnim
fizenim.

Pokud se jednd o VaSi obavu v souvislosti secasym umisinim Slovanské epopeje
na zamku v Moravském Krumlev konstatuji, Ze Smlouvou o wyfEce, schvalenou
usnesenim Rady ZHMP. 310 ze dne 23. 3. 1999, byl cyklus Slovanska epappijcen
meéstu Moravsky Krumlov. Smluvni vztah je uzam tedy mezi gstem Moravsky Krumlov
a Galerii hl. m. Prahy. Jedna se o bezuplatny amluztah (viz § 659 a nasl. &mského
zakoniku), dle kterého ,smlouvou o \jpce vznikne vyfjciteli pravo w¥c po dohodnutou
dobu bezplath uzivat®. Galerie hl. m. Prahy je opréma na zaklag ziizovaci listiny
uzavirat smlouvy o vyigéce shirkovych fedneta na dobu nejdéletit let a gFedmétnou
smlouvu Galerie hl. m. Prahy s Moravskym Krumloverdy prodluZzuje o 1 rok. &i hl. m.
Praze, pokud jsem informovan, Incheba zadné poksidavi pohledavky, tykajici se objektu
v Moravském Krumlow, nevznesla a nema k tomu aniiebiny pravni titul.

V té souvislosti znfiujete ,jednoduché razanthéSeni“, a to okamzitérgvezeni Slovanské
epopeje do Prahy a uschovani v depozidomnivam se, Ze i pokud by byla VaSe uvaha



tykajici se Udajnych nardékIncheby Praha spol. sr.0. spravna, neni moZrespektu
a k ochran tohoto prestizniho dila jej provizarpievazet a uschovavat.

Mohu Vas ujistit, Ze hlavni #8sto Praha hleda ve&ei trvalého umighi Slovanské epopeje
nejlepSi a morakhospravedInitelnéeSeni.

S pozdravem
Bc. Ortdj Pech a, v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vazeny pan
RNDr. Jii Witzany, Ph. D.
zastupitel HMP

Zengrova 1937/24
160 00 Praha 6

Magr. Markéta Reedova

INT.- & 34/17

k feSeni dopadvystavby vnitniho okruhu tunelu Blanka v postizenych lokalitaah,
véasnému informovani ¢ani v oblastech stavby, pokud jde o dd$t, o razbu tunelu a
zneisteni ulic. K vigisleni Skod na domech a k zajisitjejich opravy, k formam jednani
s majiteli a ndjemniky déénych doni. K potrebs informovani ZHMP, pop prislusnych
vybori ZHMP o c&ni v lokalit, stiznostech alani a gripadnych poruchach souvisejicich
S razbou tunelu.

Na jeji vystoupeni reagoval gator hl.m. Prahy
a radni Steiner.

Redano k vyizeni radnimu Steinerovi.

Bude odpéxzeno pisem#

Pifednesena interpelace:

V této interpelaci nechci hotibo Reportérecii'T a jejich reportazi, nechci ani polemizovat o taua
vnitini okruh bez dokateni vrgjSiho okruhu bude mit kyZzeny pozitivni dopad nardepi zatZ nebo naopak,
ani se nechci bavit o nakladech této vyjimé stavby, ktera bezesporuézatie méstsky rozpdet.

Vnitini okruh uz je v §akém stavu, v é&aké fazi a asi se vSichni shodneme, Ze musi b§bmtien.
Toto si také mysli lidé, ki¢ jsou touto stavbou zasazeni. Neéghhic blokovat, ale clfi férovy péistup a
kvalifikovanou kontrolu nad pracemi. A o to jde gjib ngjakéreSeni.

Co je nyni zasadni a &bivou otazkou, kterou chci, abychawesili, je pra¢ dopad vystavby na Zivot
lidi v postizenych lokalitach. Na&ti snad davno minulyasy, kdy nésto nebo stat absoldtignorovaly zajmy
lidi a ochranu jejich majetku. Jen pro &seni paniti pfipomenu, Ze po nedavnych propadedidyp ve
Stromovce, které jen zazrakem nikoho neohrozilyginaté, jste, pane primatore, prohlasil, Ze by razbu line
Blanka nenili obyvatelé Letné téut pocitit. Opak je vSak realitou.

Jiz v listopadu se na mne obratili letensStéank®, ktéi si opraviné s€Zovali na nelnosnost praci, na
prekratovani rékterych limith intenzity razby a malou informovanastzajem ze strany investora, to j&sta,
potazmo firmy, ktera prace provadikali Metrostav ¥dél, ze rekteré domy budou v rizikovém pasmu a ze
kvuli razhe zéklady mkterych dondi mohou propadnout az o 6 cm pod povrch &embudou pochopitetn
praskat.

Je hezké, Ze existuji stranky projektu, atingseji spiSe informativni Udaje. J&kpé, Ze mame
infocentrum, ale pokud mate sk vazny problém, tak vam infocentrum rozhédmepontize.

Pro ilustraci &m, ktei nebyli delSi dobu na Letné. KdyZz séjgete podivat na Letnou, tak to tam
vypada jako kulisa kd&jakému valénému filmu. Ulice lemuji tevéna leSeni, vy&sni Stity, provozovny nejsou
vidét, praskaji siny, zadsahy do byt pada omitka, a to nejsou malé kékgi Zrovna ¥era v jedné ulici Nad
Kralovskou oborou a Jana Zajice pagkmy kus omitky. Té to Seti také policie.

Ackoli se intenzita razby snizila, a to diky protestobyvatel, pesto pokazdé, kdy se otktje nebo
odstelovalo, zachivy jsou citit. Vim, o¢em mluvim, byla jsem tam astq@d d¥ma tydny a bylo to po#nmné
negijemné.




Asi nékdo namitne, Ze s postupem praci toto odezni, eterni pachutoho, Zze své obyvatele
neinformujeme ¥as a v plném rozsahu a hl&vte reagujeme az ve chvili, kdy se lidérmau bodtit.

Abych nebyla jen negativni. @ané Letné si @ité ceni, Ze v reakci na petici nespokojenych obyvatel
mésto zajistilo nezavislého znalce a@iqun rekterych informaci se zlepSil. Nicm&n/Se bylo az na natlak
tamnich lidi.

Co je nyni velmi dlezité a nizeme si tzv. zlepSit reputaci ace&at na protesty lidii pfipadné zaloby,
je vypaadani skod s najemci a majiteli detych doni a byt

Za prvé. Neni komplexnieSeno, jakym zjsobem budou hrazeny a odsthiay Skody zfisobené na
domech a bytech. Odborésiského investora sicdigel selektivig k nskterym majiteim s navrhem smluv, ale
ty se nejevi jako ifjatelné, neb6 z navrhu smluv vyplyva, Ze to, co Metrostav neuexapost za Skodu
zpisobenou razbou, to nebude hradit a majitelé a dblgvae budou moci roky soudit. Proto by ve sméom!
byt pravré vymahatelny slib odSkodéni a zfiisob vyisleni Skod a zarovietaké moznost, aby majitéil ndjemce
si na naklady rsta objednal opravy u jim vybrané firmy. Tak t#Sinou byva u pojistnych pémi. V tuto
chvili OMI navrhuje, aby to#alo mssto.

Za druhé. Obyvatelé a majitelé dbrsou kontaktovani, aby s nimid&sto jednalo dofedu a ¥as o
nahradach vzniklych Skod. To se musiriha musi byt jasna pravidla a systém.

Za teti. Obyvatelé maji stale pocit, Ze Udaje, kter&t@l@ji o intenzé razby, nejsou Uplné a
neposkytuji komplexni a pravdivou informaci o sta\Rroto pozaduji, aby &eni dlala na Metrostavu
nezavisla firma a dodavala Uplnsadu Gdaj. Bylo by to dobré uz jen proto, aby ziskali pgistoty a WtSi
davery, i kdyz nikdo néika, Ze udaje musi byt Spatné.

Za ¢tvrté. Neni vedena Upln& evidence stiznosti - [séan tomu pitomna a z diskuse s nezavislym
znalcem to vyplynulo — a Skod¢lkoli lidé tyto wci hlasi dle investorem navrzeného postupu. Toteiryt
napraveno a zaroueastupitelstvo nebosktery z vybotfi mély by byt pravidelg informovény o dni v lokalit,

o stiznostech a poruchach souvisejicich s razboeluiwa také o zpréviirmy Grit, se kterou tady nikdy nebyl
seznamen. Také to vypada, Ze bykstam zadana.

Jsem peswdéena, Ze navrzené pozadavky jsou rozumné a Ze mpaatpr se fimo zasadi, aby byly
splreny a tak naplnil s&j slib, Ze letensti nebudou stavbu témoci’ovat.

Odpovd’ na interpelaci:

Vake dne 25.3.2010
C.j.:SE9-44/10,INT¢.31/10
Véazena kolegyh
Vv navaznosti na Vasi interpelaci, kterou jstedmesla na jednani Zastupitelstva dne
25.2. t.r. si Vam dovoluji odp@dét na VaSe otazky:
Z VaSeho projevu lze v zasa@xtrahovat nasledujici okruhy:
kvalifikovana kontrola nad pracemi
Dopad vystavby na Zivot lidi v ,d@&nych” lokalitach
Informovani obyvatel
Spadly kus omitky
Zpusob odstraovani pipadnych Skod
Pocity obyvatel o pravdivosti informaci
Evidence stiznosti
Zpréava spolénosti GRID
Ad 1: kvallflkovana kontrola nad pracemi
Odpovéd’: Kontrola nad pracemi je kvalifikovana a dostate Nemohu Uvodem jinak, nez
odkdzat na prohlaSeniésta ze dne 23.2.2010 k nepravdivym tvrzenim. Nabstje
dostateény dozor, ktery zajt&je firma Inzenyring. dopravnich staveb, a.s. o toho i
zhotovitel ma vlastni kontrolu kvality, coZ jakozdel certifikati ISO mit musi (certifikaty
jsou k dispozici na webu Metrostavu).
Ad 2: Dopad vystavby na Zivot lidi v ,,dégnych* lokalitach
Odpovéd’: Zasadnim dopadem vystavby na Zivot obyvatel éetmejsou &které
piechodné problémyfipvystavig, ale nesporné zkligni dopravy na povrchu v Siroké
oblasti proti sotlasnému stavu. Jak jistite, vdejn¢ prosgsna stavba Nbtského okruhu
(tzv. Blanka) je pouhou se¢asti si¢ hlavnich komunikaci (SHK), ktera se praduduje jiz
nékolik desetileti. ReSeni SHK je v souladu se schvalenou dopravrifikpal mésta i
s Uzemnim planem. Jak jisttaké vite , jak dopravni politika, tak Gzemnirpjé@ schvélen i

N NIRRT



Zastupitelstvem. Z toho nutrvyplyva, Ze misto nijak neignoruje zajmy lidi, ale naopak
neustale pracuje v zajmu vSech obyvatel. Také gagaze pdebnou SHK neni mozné
dobudovat ihned a najednou.uBth vystavby tuneél na Letné nikoho neohroZuje. Objekty
specifikované projektovou dokumentaci jsotslddré negetrzit sledovany. Sotva lze
vycitat preventivni bezgeostni opateni , kterymi jsou &které drobné deasné Upravy
v domech chatrné konstrukce (coz neni vinésta), ¢i ochranné leSeni na chodnicich.
Bezpe&nostni opateni jsou povinnosti. &im, Ze kdyby tam leSeni nebylo, dostaval bych
interpelace zcela opaé. Majitelé datenych nemovitosti byli s pi@bnymi opatenimi
sezndmeni iz i piipraw stavby, prvotd pii pofizovani tzv. paspoif které byly jimi
podepsany. Rbe¢h vlastni vystavby, tedy hlagnrazeb tundi, jistt miZze ob&Zovat,
pravodnimi jevy ugitou ¢ast olkani, nicmér tvrzeni, ze nebyli informovani, neni pravdivé.
Ad 3: Informovani obyvatel

Odpovéd’: V prabéhu pripravy byla véejnost informovana o stavbmnohokrat v tisku, jiz
v roce 2002 bylo i#zeno informani centrum na Praze 7iiprislusnych spravnictizenich
byla veejr¢ k dispozici dokumentace. Dokumentace byly &dvmaslany vSem dégnym
Méstskym castem, které je Zfstupnily olganim. Po zahajeni vystavby bylofizeno
informani centrum na Letné, kde je k dispozici dokumentat@Znost polozit dotazy apod.
V neposlednitact jsou Zizeny zhotovitelem webové strankyw{vw.tunelblanka.c?), tj.
existuje moznost se kdykoli informovétdotazovat, diky internetu ifno z domova. Co
se tyka dom s moznosti ovlivéni razbou tundl, byli jak majitelé nemovitosti, tak ¢ané

v nich bydlici, kontaktovani i informovantgdem, a to jak zhotovitelem, tak mandeta —
pracovniky spolknosti IDS, a.s. Je vcelku pochopitelné, Ze ékteri obcané jsou

k privodnim jewim razby ( odselim ) vnimawjSi, a stZuji si, nicmén vSe se kona
v ramci povolenych limit dle gislusnych pedpigi.

Ostatré to potvrzuje i obany navrzeny znalec ( ing. Frantidegkermék, CSc ) , ktery vie
aktualre sleduje . Objednal ho odborstského investoraiiio, neplati ho tedy zhotovitel,
jak rekteri tvrdi. VaSe tvrzeni, Ze inforrai centrum v nfiem neporiZe, neni  spravné.
NepomiZze tomu, kdo ma neopodstate pozadavky, n&pokamzitého zastaveni stavidy,
nefijatelné neodvodréné pozadavky odSkodni apod. Problémy byly a jsou uzne
feSeny , a to vadu daném dokumentaci a smluvnimi vztahy.

Ad 4 : Spadly kus omitky

Odpovéd’: Slo o odpadnutéasti stedni fimsy objektu Nad Kralovskou oborou 41/268.
Tato zalezitost byla okamiiprowiena pracovniky monitoringu a projektanta. Z protoko
zcela jast vyplynulo zavirni majiteli objektu jejich lajdackou opravotimsy a absenci
jakékoli udrzby. Zatékanim byidmsa promrzla a po otepleni sarf@ax ¢ast odpadla.
V zadném pipact to nema souvislost s razbou tunakimsa by odpadla stejnByl o tom
okamzit informovan také stavebnfad. Bohuzel byla#kym ihned vypu&ina nepravdiva
informace, Ze je to vlivem stavbydgtského okruhu. Na tom je jaspatrny Skodlivy vliv
nepravdivych informaci, které jsou bezémni rozStovany a zneuzivany. riRladam
Vam kopii @islusného protokolu. MandatalDS Vam jist rad na pozadanir@dloZzi
protokol \etns fotografii v origindle.

Ad 5 : Zpusob odstraiovani pripadnych Skod

Odpovéd’: Zpisob odstraovani fipadnych Skod je dan dokumentaci stavby a je ohsaze

smlouw se zhotovitelem Nbstského okruhu. Tvrzeni a informace o tom, Zetelgjjsou gi

budou poSkozovéani, je nepravdivé. Naopak wdwdntaci stavby je dan postup z&jist

objekt, zjistovani i odstraovani gipadnych Skod, naprosto j&sn

V zadném pipadt nemize dojit ktomu, Ze by dkterému majiteli nebyly provedeny

piislusné opravy. Na provedeni takové opravy sebuthhovati zaruka dle smlouvy. Je



vSak teba rozliSovat mezi skuteymi vlivy stavby a neopodstatmymi poZzadavky na
odSkodrini dle udajnych Skod apod. Myslim, Ze se showne&e by nebylo ji&tspravné
uznat automaticky vSechny pozZzadavky bez kontegjlgh opravinosti.

Ad 6 : Pocity obyvatel o pravdivosti informaci

Odpovéd’: Jist uznate, Ze mira podite u kazdého rozdilna a sotva tedy posuzovani
konkrétni zalezitosti lze vychazet &pho jiného, nez zifsluSnych pedpisi. Jak je
uvedeno v bo#l 3, pra¢ pro odstrasni pochyb o pravdivosti informaci byl objednan
nezavisly znalec, kterého navrhli sami obyvatelé.

Ad 7 : Evidence stiznosti

Odpovéd Soupis stiznosti a pozadavkajiteli a najemnilk objekii nad razenymi
tunely MO Blanka je veden mandg&dén stavby na zaklgdsdlenych stiznostti pozadavk
majiteld domi a najemnilt byti v oblasti Prahy 7 — Letna a Prahy 6 — Myslbekowrasny
most. Sotasti soupisu je i stanovisko rady monitoringu (RAMKXeSeni jednotlivych
problematik. Tvrzeni, Ze se s majiteli nejedndasvo pipadnych Skodach, neni pravdivé.
Rovrez tak systém evidence a vypdavani je jasndan i dokumentaci. Séasti stavby
neni jen sledovani dignych objeki, ale také, k fislusSnym objekim, polozky na zajighi

a pripadné opravy. Opravy mohou bytiegiovany az dle skuteosti s tim, Ze je provede
zhotovitel Mestského okruhu. Je zcela logické, Zze nebudou ooy opravy Skod
nezpisobenych vlivem stavby &tského okruhu ( viz odst. 4 ). Jsou majiteléyikieaji
piehnané poZzadavky a vicemtémkouSi prosadit si co nejvice. Pravidla jsou ¢asn
stanovena, ifxXemZ neni moZzné poskytovat majitel prostedky, aby si opravy zajistili
sami. Takovy postup by nebyl v souladu se zakooergejnych zakazkach a byl by zcela
chaoticky. Tvrzeni, Ze dohody o odstiah Skod jsou otany — majiteli neuznatelné ,
protoZze obsahuji ustanoveni o uznani Skod jakeuutazeb, je sotva obhajitelné. Neni
mozné podepsat dohody bézhé s kolosélnimi finamimi dopady pro msto. Domnivam
se, ze Vy byste takové dohody obratem interpddoyako plytvani viejnymi prostedky.

Ad 8 : Zprava spolénosti GRID

Odpovéd: Tzv. supervize ®&stského okruhu zala probihat ¥ervnu laiského roku.
BohuZel zfaisob a vykon tétdinnosti byl nedostatey a vzhledem k tomu jsou materialy
— zpravy supervizora , zcela nevypovidajici. |k vite, o zaleZitosti byla informovana
nékterymi médii i véejnost. Slo o Gdaj ze zpravy supervizora, Zetaabs Méstského
okruhu neni Zadndinnost dozoru investora. Je to zcela nepravdivévé@djici tvrzeni,
majici az charakter poplasné zpravy , iildpd pro obyvatele Letné. Z tohaivbdu
takovy nepravdivy material nebyl nikomu poskytoviilia. webovych strankachdasta bylo,
nasledd po reportazi v Ceské televizi, k zalezitosti ukenéno prohladeni, &
expertniho posudku o inZenyrskinosti spolénosti InZenyring dopravnich staveb, a.s..
Z uvedenych dvodi spolé&nost IDS dokonce podala na supervizora trestramzmi.

Veéfim, Ze budete povazovat mé v§eni a odpowdi za dostatiné.
S pozdravem,

Radovan Stesnv.r.
Radni hliarahy

Priloha : kopie protokolu éimse na obj Nad Kralovskou oborou 41/268



Vazend pani

Mgr. Markéta Reedova
Spojat 1252

156 00 Praha 5



Protokol o prohlidee objektu 101 — Nad Kralovskou oborou 41/268, Praha 7,

24, 2. 3010

K prohlidce vyzval:

Majemnice bytu we 3. patte JUDr. Hana Marvanova (tel.
605 200 088)

Datum wy=vy- 24 2. 2010, 9.00 hod

Prohlidku objednal: Metrostav, a. 5.

Prohlédnuté prostory: | UliEni fasada a pudni prostor

Datum prohlidky: 242 2010

Pasport budowy: 1. repazport ke dni 21. 2. 2008 (zpracovatel SATRA 2. r. 0.)
RD GTM: neni k dispozici

Archivni dokumentace:

je k dispozic

Strucny popis budovy:

Jedna se o bytovy dium o 1 podzemnim a 5 nadzemnich podiazich
s tastetnou pddni vestavbou. Objekt pochazi z pfelomu 19, a 20.
stoleti, vroce 1908 byla provedena zména fasady, v roce 1927
nastavba 4 patra, vroce 1928 zména podkrovi, vroce 1931
prestavba restaurace na obytné mistnosti. Novodoba rekonstrukce
(tzv. sousffedéna modemizace bytového fondu) s vestavbou vytahu,
r.1990.

Viastnik budowvy:

Miloslava Knopova, Na Kocince 8, Praha 6

Ing. Jan Kordina, Pod strani 29, Praha 10, tel. 274 812 616

Ing. Zbynék Prousek, Saveljevova 20, Praha 4, tel. 244 464 559
MUDr. Ludmila Vanova, K Okrouhliku 1, Praha 8, tel. 737 413 564
Barbara Sehnal, 7415 Alpine Road, La Honda, California |, USA

ravce objekiu:

D1 Stilova (tel. 606 804 830)

Prohlidku proved!:

Ing. Jiri Mazura, Michal Kindl, PUDIS,_ a. 5 .-

Ucastnici prohlidky:

JUDr. Marvanova, p. Hubec {IDS, as.), Ing. Jiri Mazura, Michal
Kindl, PUDIS, a. s, Ing. Augusta (Inset, s r. 0.}, Ing. Machané

Sdeleni uzivatelu:

Dle informace JUDr. Marvanove doslo k odirzeni casti omitky
stieéni fimsy, ktera spadla na jeji osobni automobil RZ 1AL B934
zaparkovany na ulici a poSkodila jej (poSkrabané pfedni skio,
poskozene levé pledni a zadni dwefe a predni kapota. JUDr.
Marvanova dava tuto poruchu do souvislosti s raZbou tunelu Blanka.

| Zisteéne zavady:

Ulicni fasada:

Odpadly kus omitky na podhledu stiesni nmsy cca 700 x 300 mm
vedle svislého desfového svodu. PoruSené misto bylo prohlédnuto
za pomoci vysokozdvizné ploSiny, kierou zajistl MTS. Zdivo pod
stfeéni krytinou provihlé, ziejmé v disledku diouhodobého zatékani
dedfovych wvod (ucpany svisly deStovy svod — feSeno zoela
neodbomé provitanim vodorovného Ziabu). Meodbomé opravena
fimsa (3 wstvy pEnového polystyrenu pfichycené k fimse pouze
mnoZstvim hiebikd, odpadld vretva omitka silna aZ 70 mm).

Podkrovi:

Zatékani deSfovych vod v disledku ucpaného svislého de&fového
svodu feseno zcela neodbomé jejich svedenim pomoci plastovych
pytll do nékolika nadob, disledkem je provihlé (zrejmé diouhodobs)
zdivo nad podlahou v pldnim prostomn.

Hodnoceni:

Ze zZjisténych skutec nosti vyplyva, Ze fimsa a zdivo pod fimsou byly
dicuhodob® wystaveny plisobeni de3fowe vody pletskajici
z vodorovného deSfového Slabu v disledku ucpaného svisiého
desfového svodu. Zatékani deifové vody do spodniho patra se
neznamy opravar pokusil fesit uvolnénim odtoku vodorovného
desfoveho svodu jeho provitanim na nékolika mistech. Tim
zplsobil, Ze deifova voda vytékala pfimo do fimsy a na fasadu.
Cely problém byl navic zkomplikovan skutetnosti, 2e dfive
provedend oprava fasady (v ramci 1. repasportu z 02/2008 byla
zachycena opadana omitka na fasadé a fimsach) byla provedena
lajdacky a neodbomé. S ohledem na povéirnostni podminky letogni




Pavel Ambroz

INT.- ¢. 34/18
k odstragni automai a heren z prostor prazského metra, k v¢geni smluv, k dotazu na
personalnfeSeni ve vztahu k DP,a.s. v souvislosti €pim uvedenych ukal
Na jeho vystoupeni odpdél piimo na zasedani
ZHMP nam. Blazek.
P.AmbroZ pékioval nam. Blazkovi za jeho
odpad’, neni teba odpov¥d’ pisemna.

Prednesena interpelace:

Cituji ze stenozaznamu ze zasedani dneifl8a minulého roku z vystoupeni pana nam. Blazka
k herndm v metru.

Méstska rada pozadala generalnfaditele, aby vypotdél vSechny smlouvy do konce letosniho roku.
Je odpowdnosti generalnihteditele se s tim vygéadat. Za seb&ikam, Ze pokud se toto do 31. 12. nestane, tak
1. ledna navrhnu personakeiSeni ve vedeni Dopravniho podniku.

Tento slib byl sdlen ze znalosti pana néstka i &tSiny zastupitdl, Ze najemni smlouvy jsou uzawny
hluboko za rok 2010. Herny z metra nezmizely, (lelyl splgn. Ptdm se na provedeni personalridggeni ve
vedeni Dopravniho podniku.

Odpovd’ na interpelaci - gimo na zasedani ZHMP:
Nam.Blazek:

Nerozumim vam. Na rozdil od vas jsem v trochu piegici. Chci, aby herny zmizely. To mi z vaseho
vyjadieni nepiSlo moc Zejmé. Chci, aby skaily a vim, coz vite i vy, Ze smlouvy jsou myslim duku 2025.
Pan generéalnfeditel vSechny ngjemce na zakiamhoto mého kroku vyzval k ukdeni smlouvy. Zatim je
ukortena jedna, dalSi dvbudou ukoteny hem néasledujicich kolika tydni a samoiejmé se vyisluji
pripadné Skody, resp. problémy s tim spojeriést®ze generaliéditel reagoval tak, jak jsem tady na mikrofon
fekl, tak mame smlouvy, které jsou v drtiv&3imé uzaveny na dalSich 15 — 20 let. Problém se jmenujentroc
jinak. Kdyz to jednostrarinvypovime, soud vrati smlouvu zpéatky do hry a n&eram bude, figstoze mu to
vypovime.

Co se konkréth stalo. VSichni byli seznameni, intenzévise s nimi jedna. Jeden skdndalSi dva
skorti v nékolika tydnech. Vibec to neovlivnil Dopravni podnik a pan gener&kditel. Nasledné optimalni
kroky by byly a budou, Ze n&pvSechny herny v metru budou mit zakaz provoz®#®. Problém se jmenuje
ale jinak. VHP jsou jiné kategorie. Je na panu génén fediteli, aby vyjednal s ndjemci, kdyZz ne ukeni
smlouvy, tak zrinu smlouvy provozovani z herny na jiny podnik, indg@varnu, aby odsud zmizely vyherni
hraci fistroje. Pan generalhéditel gredlozil na dozafi radu Dopravniho podniku zpravu. Kdybystélinsvého
zastupce, byli byste pibézne informovani, jak to byvalo idve kolegou Zajikem. V leznu budeme dostavat
konkrétni zpravu, kolik co budeipadre stat a jaké pravni rizika zde hrozi. Dnes vimraalil v najemném je
12 mil. K& ro¢né — pokud by okamazit herny skouily. Neni tomu tak, Ze by generalkgditel nedinil kroky
smefujici k ukorgeni smluv. Bohuzel pravni stav je takovy, jaky Yetéto chvili vi¢i generalnimurediteli
nemohu vyvozovat jinou odpégnost nez tu, Ze nam neustale budu chtit dalSi zpravy o postupu. diftyur
okamzik s nejutSi pravépodobnosti budu také chtit, abkedloZil rgjaké finalniteSeni ¢etns ekonomického
posouzeni celé zalezitosti. Neni pravda, Zze by ®ogrpodnik a generaliéditel nedinil to, co jsem po &m
chgl.

Prim.Bém:

Dékuji. Pane zastupiteli, herny v metru nechceme.
P.Ambroz:

Dékuji panu Blazkovi za jeho odp&¥, myslim, Ze uz nenigba pisemna odp&¥. Bylo by dobré,
kdyby si dal Dopravni podnik pozortipdalSich smlouvach, aby tam bylo vyh¢ napsano, ze zadny druh
hernich autométv téchto zd&izenich nebude.

Pavel Ambroz

INT.- ¢ 34/19

k vyhledavani, kontrole #&Seni smluv, které jsou pro Prahu nevyhodné aumdyreny za

poslednich 20 let. N&pOpen Card, Olivova nadace, Sv. Mikulas na Stdviisie atd.
Eedano k vyizenitediteli MHMP Ing.Trnkovi.
Bude odpéxzeno pisem#

Pirednesena interpelace:




V druhé interpelaci chci pozadat patmalitele Trnku, aby ve spolupraciediteli odboru Magistratu a
nasich pispsvkovych organizaci byla provedena kontrola vSechugm poslednich 20 let, které dosud plati. Je
tieba dostat tzv. kostlivce zeigl, tedy pro Prahu nevyhodné smlouvy dostat gtca z&it je feSit. Neni to
jen OpenCard a podobmedial¥ znamé ¥ci, je to i Olivova nadace, o které v interpeladuwil kolega Klima.
Podobny je problém ngiklad s ndjmem sv. MikulaSe na Staréngst atd. Tito kostlivci postuphvychazeji
ven. Myslim si, Ze je to ten nejhorSitgpb. Meli bychom si sami wistit skiiné na radnici, nebd Spatné
smlouvy @laji také Spatnou image radnice. Radnice neznameuze jeji vedeni, ale Skodi to i ndm v opozici.
Dékuiji.

Odpovd’ na interpelaci:

V Praze dne 22.tbzna 2010
C.j.: S-MHMP 213292/2010
INT. C. 34/19
Vazeny pane zastupiteli,

k Vasi interpelaci ze dne 25.2.204.(84/19, kterou jste uplatnil na 34. zasedani fasistva
hl. m. Prahy ve &ci kontroly smluv uzakenych hl. m. Prahou &igpsvkovymi organizacemi
ztizenymi hl. m. Prahou za poslednich 20 let z hkedjsjich nevyhodnosti pro hl. m. Prahu za
podminky, Ze jsou stale platné, musim upozornitada aspekt, kterécini Vas poZzadavek
nerealnym.

Pro Vasi informaci jen hl. m. Praha (bez jitleenych pispivkovych organizaci) uzavira cca
10 000 az 14 000 smluvdae. Z pravniho hlediska je naprostétdina smiuv stéle platnych (nebb
smlouvy, které jsou z laického pohledu vnimané jgdazbyvajici platnosti okamzikem spim
vzajemnych prav a povinnosti, ffagupni smlouvy, timto platnosti nepozbyvaji, pouweSio ke
splréni vzajemnych zavatksmluvnich stran). ProblematikoutpgZzného sledovani péni zavazk
Z uzavenych smluv se zabyvajiéeng prislusné odbory Magistratu hl. m. Prahy, néljion tato
povinnost vyplyva z vnihich pedpisi Magistratu hl. m. Prahy a otazku kontroly vybramyc
smluvnich vztahh maji na starosti odbory spadajici do oblasti kanfch ¢innosti Magistratu hl. m.
Prahy.

V&S pozadavek na hodnoceni vyhodnosti smluvniclahizpro hl. m. Prahu narédzi na
nemoznost nastavit objektivni kritéria hodnocenu@iz vyhodnost, resp. nevyhodnost jednotlivych
smluv bude zcela jistposuzovat kazdy kontrolujici jednotlivec rozdibntim zcela subjektiv S tim
souvisi bezesporu i skuteost, Ze vyhodnost a nevyhodnost smluvnich vztattize byt téz
promenliva v zavislosti na vyvoji pravniho préetli, ekonomickeé situaci a na dalSich faktorechi{nhap
trzni ndjem za pronajem nemovitostidstbdku krize v utitych lokalitdch poklesl, tudiz by se mohly
nékteré no¥ uzavené najemni smlouvy jevit ve srovnani se star&ko jnevyhodné apod.). Navic i
smlouvy, které se v séasné dob ,tvaii bezproblémo¥ mohou v budoucnu pro hl. m. Prahtingst
dnes neodhadnutelnd rizikacéirg nag. kupnich smluv, kdy nelze vyléit, Ze v budoucnu dojde
k podani Zaloby na &eni vlastnického prava atd.).

V této souvislosti Vam samigime budu k dispozici v fipact potreby poskytnuti

jakychkoli informaci ke konkrétnim smluvnim vzteth (v¢etns zajiSeni pripadného pravniho
rozboru rizik konkrétniho smluvniho vztahu a moZhjho ukoreni), steji jako jakykoli
vécre prislusny utvar Magistratu hl. m. Prahy, jak ostattanovi zakog. 131/2000 Sb., o hl.
m. Praze, ve zZmi pozajSich gedpigi. Nicmérgé poZzadavek na jednorazové peteni vSech
smluv je zcela nerealny. Pokud by vSaHd byt realizovan, zcela jistoy to bylo mozné jen za

vyuZziti externich partnéra odhad ceny za jejictinnost v tomto rozsahu je mnoho desitek



miliona korun. Otazkou je, zda by tento postup byl prahianésto Prahu vyhodny.

S pozdravem
Ing. Martin Trnka,rv
Reditel MHMP

Vazeny pan

Pavel Ambroz

¢len Zastupitelstva hl. m. Prahy
nam. Jiiho z Lobkovic 2277/7
130 00 Praha 3

RNDr.Jana RySlinkova, CSc.

INT.- ¢. 34/20
ke stazenému tisku Z-792 z jednani ZHMP - k &antransformaceifspivkové organizace
Prazska informéni sluzba na akciovou spolest, k poskytovani sluzeb dosud realizovanych
piispevkovou organizaci PIS, k ekonomickym rozinoruéinénych opaieni, k
problematice pronajmu prazskyctizv, k devastaci kulturniho bohatstvi Prahy.

Na jeji vystoupeni reagoval n&ithter

a radni Pecha.

Redano k vyizeni radnimu Pechovi.

Bude odpeéxeno pisemi

Pi‘ednesena interpelace:

Tato interpelace s#uje k panu radnimu Pechovi, protoze je to on, kdo poslednim zasedani
zastupitelstvaifedlozZil a poté stahl tisk Z 799, ¥mz navrhuje pemEnu Prazské inforntai sluzby na akciovou
spole&nost. Vracim se k tomu de protoze jednou vime digdu o ®jakém zamru rady a nizeme si dofedu
vyzadat informace s tim, Ze bychom se museli dastdw situace, ktera pr&tla dnes s KCP, Ze ndm bude zase
fikano, Ze se musi rychletao clat, protoze na to nenfas a i v Prazské inforrai sluzk¥ tomu dojde
nejpozdji letos v I€t.

Tisk, ktery jsme dostali, navrhujggvod pravni formy PIS na akciovou spolest, ale v tomto tisku
neni vibec zadné ad/odreni, pras by se ®co takového rélo dit. Je tam srovnani akciové spwiesti a o0.p.s.,
ale pr@ to nentize Zistat gispvkovou organizaci jako tomu bylo dosud, tam nemdvke tam neni ani ndznak
ekonomického rozboru, ktery by naZnsal, Ze &co takového bude prodsio vyhodné nebo alespto nebude
pro mésto nevyhodné a jak akciova spmiest bude fungovat. P¥ge to dilezité?

Ze zakladaci listiny vyplyva, ze PIS mé& zékladkdllinformovat o nejizrgjSich aktivitach v hl. m.
Praze. Dostava soasré do ruky rekolik ekonomickych instrumefit protoze podavani informaci jeov
ztratova, z nichz nejdezitejSi je sprava pamatkovych objéktide o 10 objekf vétSina naprosto Uctyhodnych
typu mestské Mosteckéaze atd., ale jedna velmi kuriézni, a to je zamdkd@rovna ve Giicich, kam viejné
finance investovaly obrovské penize na opravy.

PIS plnila aspsre az do roku 2009. K&to ji dotovalo relativés nevelkymi sumami. Nagklad v roce
2009 myslim, zZe dotace byla&du 19 mil. K.

Po nastupu nové pargditelky v roce 2008 ing. Ranebornové doSlockatika zakladnim zrnam.
Paniteditelka ziskala své misto i na zakladho, Ze pedlozila navrh na zsmu na akciovou spoteost, a to
v tomto vylErovémtizeni, bez naznaku jakéhokoli ekonomického rozbBnté asi fed ti étvrté rokem ged
nas pedstoupil pan nasstek Richter stim, Ze firttnABL za 52 mil. na dobu jednoho roku pronajal sprav
vSech kulturnich pamétek s jedinou vyjimkou, a t@n@, které byly ndkladh opraveny, ale finamé jsou
nesmirg nevyhodné, protoze &tice jsou mimo jakoukoli turistickou cestu atkoovna neni tak atraktivni, aby
se turisté za ni z Prahy jen tak vydavali. Dnesils&® Ze cely aredl jefjpraven k privatizaci. V kuloarech se
iika, Ze o to projevil zajem pan BorigaStny. V tom pipads tady zase dojde k velmi naStnému aniku pea
z ve'ejnych zdroj.

To neni to nejtlezitjSi, ¢im se chci t¢ zabyvat. Bsobenim firmy ABL byl nicméh doslova
rozpraSen velky pet kvalifikovanych externich pracovriilPlS a hlava fady fundovanych po Iéta Skolenych




zaméstnané pracujicich jako kustodi, z nichz naprostésSina ovladala alespiodva s¥tové jazyky a znali
dolie svou préaci i problematiku provozu. Kdo s&kaly zkusil zeptat nay vystrojenych pandkpostavajicich
pied rekterymi pamatkami, nejspiS splakal nad &geém jako ja.

Databaze informaci, ktera gsbyla technicky zastarala, byla big&ného rozboru obsahu zruSena a jeji
Ulohu grevzala centralni databaze Magistratu. Opakuji, @@odke ztrat 1éta budované inforndai zakladny.
Navic komu vadi neffddek v pamatkach a zvySené nebégzpgich poSkozovani, je jistrozhdéen gitomnosti
tfeba napojovych autonmiaptimo uvnit nasSich pamatek i snizenimdbo hlidat.

Protoze byla rozpraSena skupina lidifkee informacemi zabyvali a Zi@ina databaze, v rozporu s tim,
co nam tvrdil pan radni, je dnes nemozné vratit %5 do fivodniho stavu v okamziku, kdy skdrsmlouva
s firmou ABL. Shrnuto a podtrzeno — doSlo k poSkdzeazského turistického businessu, a tisppem, ktery
je hodny dneSniho data. Dnes je 25. Gnora a jstkomunismus vyziaval ré¢im, tak to byl diletantismus
spravy mnoha &ci a za jsobeni pana radniho Richtera k tomu dochazi. Pl@deim z kamink, ktery to
doklada.

Co pozaduji? Fedtim nez se budeme k této problematice \igeak, chci, aby nam bylaiedloZzena
ekonomickd analyza fungovani eventualni akciovélegposti, ktera posoudiffjmy a vydaje spojené
s informa&ni ¢innosti, které byly vzdy pratecné, posoudi fijmy a vydaje spojené s provozovanim pamatek
véetrns daiové zatZe, kterou bude muset eventualni prongjem byt ematizhledem k nové pravni foéntéto
spole&nosti.

Dale pozaduji, aby nam bylo &dno, jak se zajisti, aby #ipadného Upadku akciové spinesti
nevznikly ré¢i naroky na vyuziti pamatkovych objékako nastroje k uhrazeni dluhu.

Devastace kulturniho kapitélu i timto krokem pakgja. Apeluji na pana radniho Pechu, aby v tomto
trendu nastoleném panem radnim Richterem nepokad, zaprvé zastavilipmsnu PIS na akciovou spd@leost
a zadruhé urychlentesil situaci, kterd vznikne nejpagik 1. 8. 2010 po skafeni prondjmu paméatek firn
ABL, protoZe navrat dofwodniho stavu je nemoZny a firma ABL svou pracidti@diolie. Dekuji.

Odpovd’ na interpelaci:

aRa 24. bezna 2010
C. .. SE7/69/2010
Vazené pani zastupitelko,
k jednotlivym bodim Vasi interpalace veéui zaneru transformace Prazské inforéma
sluzby v akciovou spodmost - uvadim:
1. Zduvodreni pravni formy akciové spairosti, ekonomicky rozbor
Postavenim a funkci Prazské infoimasluzby se hlavni #sto Praha - Odbor kultury,
pamatkoveé p& a cestovniho ruchu MHMP zabyva repzit od r. 2005, kdy objednal
u firmy LogicaCMG s. r. 0. zpracovani SWOT analynazské informéni sluzby, na jejimz
zaklad pak tataz firma zpracovala ,Ekonomicko-pravninaau a majetkovou analyzu
alternativ transformace figpivkové organizace Prazska inforénasluzba“. Jiz tato analyza
formulovala nevyhodyifispivkové organizace takto:
o ptimy vliv ztizovatele — ekonomicky, persondlni vliv a zanovév na
piednttu ¢innosti @ispivkové organizace
» zavislost na rozpttovych pravidlech MHMP, fispivek na provoz
piispivkové organizace neni nijak pevstanoven
* nemoznosterpani finadnich prostedki ze statniho rozgtu, €2Si @istup k
aveéram
* mzdova politika
* Ucetni a daové problémy
* swieny majetek astava v majetkuizzovatele, coz omezuje majetkovou
dispozici ispivkové organizace
* nedokonalé&izeni a kontrola ve srovnani s jinymi formami (C&PSRO -
spravni rada, jednatel vs. doZiorada)
e Ze pispivkova organizace jdzena z pohledu #&sta naprosto odliSnym
zpisobem, nez je tomu \ipad obchodnich spobmosti s tim, Zeifispivkova
organizacemd silnou vazbu seizovatelem na operativni Urovni




Z téchto zavra také vychazela Koncepce kulturni politiky, schwéleusnesenim
ZHMP dne 29. 6. 2006, ktera konstatovala, Ze ,,...dtéd etapy transformaceéigpivkovych
organizaci hl. m. Prahy v oblasti kultury budéazana i Prazska inforiai sluzba. Bude
peclivé zvazena optimalni varianta transformace tak, anpglo ke zhorSeni Uro¥ginnosti,
kterou tato organizace doposud vykonava. Zejméui Ipihlédnuto k obech prosgsnému
charakteru jeji hlavndinnosti. Ze zfisohi pravni formy dalSihogsobeni Prazské inforrtai
sluzby gipada v Uvahu obeé&n prosgESna spolénost, akciova spobmost, spolénost
S rienim omezenym, eventuéldalsi.”

Pri volbé budouci pravni formy ,transformované“ Prazské infaini sluzby vychéazel tedy
zpracovatel ze dvou moZzZnosti: ob&cprosgSné spolénosti a akciové spoteosti. Ri
zkuSenostech s transformovanymi divadly — obgmosgESnymi spolénostmi - a s ohledem
na vysokou miru sastainosti dosavadniispivkové organizace je navrhovana transformace
PIS v akciovou spotmost, kdy hlavni sto Praha bude jedinym akcidgaen a dle zakona o
hl. m.Praze bude Rada HMP pinit funkci valné hroynaéiciové spolénosti. Tato pravni
forma umoduje zakladateli/akcioré (hl. m.Praze) #Si miru kontroly, a to zejména
prostednictvim valné hromady akciové spoiesti, ktera rozhoduje o vSech zasadnich
otazkach tykajicich se akciové spwolesti.; naproti tomu vifipad® obecg prosgsné
spole&nosti jsou prava zakladatele (HMP) po vzniku okggrosgsSné spolénosti podstaté
omezena ve progph spravni rady o0.p.s.; prava zakladatele o.p.sx@d®u realizovat hlaen
jako opraveini volit a za wkitych okolnosti i odvolavatleny spravni rady o.p.s. Oviievani
¢innosti 0.p.s. je mozZné pouze piesinictvim fyzickych osob, zastoupenych VEABPICi
dozoki rack 0.p.s. z pogteni zakladatele.

Cinnost nového subjektu, tj. poskytovani sluzetichejozsah, kvalita a Groxebude
vykonadvana  za podminek, které budou ze stndwniho nésta Prahy fedem detail&é
vymezeny.

Zameérem zakladatele je zajistit, aby budouci akciov@&most poskytovala vwejne
prosgsnécinnosti ve prosgch hl. m.Prahy a realizovatinnosti komegni povahy. Ftom je
tieba zajistit, aby poskytovani sluzeb ve peobpzakladatele mohlo byt akciové spwlesti
zadavano bez nutnosti konani zadavatibeni dle zakona o yejnych zakazkach., pbp
koncesniho zakona. Sgh tohoto zardru Ize dosahnout tim, Ze vykémnosti nemajicich
povahu véejre prosgsnych sluzeb bude wenén do samostatné akciové spwlesti, tj,
budou zaloZeny dvakciové spolénosti —,holdingové* uspoiradani:

Prvni - materskd a.s. bude zalozena hlavnimé&stem Prahou

Druhé& -dcerfind a.s. -bude zalozena matkou a.s.

Mezi hlavnim n¢stem Prahou a matkou a.s. bude uzgena Gplatna smlouva o poskytovani
verejné prosgsnych sluzeb, ostatginnosti kome&ngjSiho charakteru budougdnttem
¢innosti dcéiné a.s.

Tim bude spléna podminka zakona 137/2006 Sb., o vejnych zakazkéach, ve &mi
pozdjSich edpigi, ktera v 8 18 odst. 1 pism. j) stanovi, Ze :

.Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakaiajné zakazky, jestlize

J) jejich predmétem je poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebniati pgejnému zadavateli
osobou, ktera vykonavagvaznowast sv&innosti ve prosgch tohoto véejného zadavatele,
a ve které ma vejny zadavatel vykna majetkova prava; igjny zadavatel ma vytma
majetkova prava v tité osolt, zejména pokud disponuje sam veSkerymi hlasovamiavy
plynoucimi z @asti v takové osab nebo pokud takova osoba ma pravo hosfibsla
majetkem véejného zadavatele, nema vlastni majetek acwgluerejny zadavatel vykonava
kontrolu nad hospodeanim takové osoby*.



Podrobna ekonomicka analyza veSker§icimosti PIS z hlediska jejich nakkadvynosi bude
zpracovana po schvaleni zé&mn transformace PIS Zastupitelstvem HMP grawhledem na
rozckleni ¢innosti, které maji povahu keggn¢ prosgsnych sluzeb a nannosti ostatni.

2. Pronajem objekifirmé ABL
Dle platné rizovaci listiny Prazské inforntai sluzby jsou organizaci ig¢dany do spravy
k vlastnimu hospodakému vyuziti gkteré nemovitosti. # jejich spra¢ ma organizace -
mimo jiné — i pravo uzavirat ndjemni smlouvy a samip o vypijéce majetku s¥feného
organizaci do spravy, a to na dobwitou do jednoho roku nebo na dobu ndou
s vypowdni lhaitou do jednoho roku, bez omezeni vypdwich divodi. Cena, za kterou
firma ABL FM Services a.s., objekty vyuziva (50L.nK¢), je vypatena z piimérného zisku
Prazské informéni sluzby z provozovani objektza posledni 3 roky (2006 — 2008).
Nespornym kladem provozovani objektetim subjektem je jejich provoz vitéhu celého
roku, skuténost, Ze vySe najemného je stanovena pevasikou, kterd neni zavisla natho
navstvnika (ktery diky krizi nesporhklesa, meziréni pokles cestovniho ruchu v Praze je
7,76 %) a skutmost, Ze ABL zhodnotila MikulaSskok¥ investici ve vysi 1,5 mil. K

3. ,Rozpraseni“ kvalifikovanych pracovnikPIS

Zamestnanci PIS, ktié do doby uzakeni vySe cit. smlouvy provoz objéktajig’ovali, byli

jisté¢ znan¢ kvalifikovani, neplatilo to vSak o vSech. Zmé cast €chto zandstnané byla

prijata firmou ABL . Kritizovani ,vy$iofeni panaci“ vSak nemaji za ukol podavat informace
maji jen bavit, fitahovat zajem turifit ktefi se s nimi s oblibou fotografuji, nicm&gasto je
kritizovana jejich ahistoénost \ici okoli — nap. husita ped Prasnou branou nema logické
opodstataini. Nicmér toto vSe by rdlo byt obsahem vyhodnoceni celého projektu, které
bude OKP poreditelce PIS vyZzadovat.

4. Zni¢eni databaze vSeobecnych informaci

Informani databaze PIS nebyla Zena nebo fevedena na MHMP ipvedeno bylo pouze
tel. ¢islo na obecné informace, a to na infocentrum MHBI®&abaze dale funguje, PIS s ni
pracuje a odpovida na jejim zakdath emailové, pisemné i faxové dotazy. Databaze je
vyuzivana pro webové stranky PIS a jélgzné dophovana.

5. Naroky na vyuziti pamatkovych objékiako nastroje k uhrazeni dluhu
Hlavni mésto Praha nemovitosti, ve kterych bude paloZeny subjekt vykonavat svoji
¢innost  a zfistupovat je véejnosti, tomuto subjektu pronajmeéistanou nadale ve
vlastnictvi hlavniho résta. Bude ¥ci ndjemni smlouvy vymezit &ipadré omezit nakladani
S pronajatymi objektyrétimi osobami.

VEiim, vazena pani zastupitelko, Ze tato moje odgicna uvedenou problematiku,
bude dostaujici.

S pozdravem
Bc. Oitdf Pecha, v.r.
Radni hl.m. ,Prahy
Vazena pani
RNDr. Jana Ryslinkova, CSc.
zastupitelka HMP
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