PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢lent Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 25. zasedani ZHMP dne 18. 3. 2021

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétd ¢leni ZHMP
prednesenych na 25. ZHMP dne 18. 3. 2021
16. 4. 2021

USTNI

INT. ¢&. 25/1 — Ing. Ondf¥ej Prokop

— interpelace sméfovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci
- Rekodifikace stavebniho zakona vs. Metropolitni plan.

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy
na interpelaci reagoval I. naméstek primatora Hlavacek

vyrizeno primo na zasedani ZHMP

Stenozaznam:

A ted’ se dostdvame k bloku Interpelaci zastupitelli. S ohledem na to, ze prvni a jedina
interpelace je sméfovana na m¢ panem mistostarostou Prokopem, tak pfedavam tizeni jednani
panu naméstku Scheinherrovi.

Nam. Scheinherr: Tak kolega Prokop je pfitomen?

P. Prokop: Ano. Tak d&kuji za slovo. Pane primatore, ja bych se zeptal vas. Ted’ zménim
troSku téma. M¢ misto stromu trapi primarné bytova otazka, bytova problematika v Praze.

Jak asi vime, tak ceny bytl v Praze se za poslednich pét let minimalné zdvojnasobily, pokud
ne vice, a ve vyhledu neni v tuto chvili néjaké vyrazné zlepSeni. A mé by zajimalo, vy jste na
konci tinora hlasoval na Svazu mést a obci CR pro usneseni, jehoz cilem je posunout
projednavani novely stavebniho zdkona az do dalSiho volebniho obdobi.

Tak by mé zajimalo vysvétleni, pro¢ jste jako primator Prahy hlasoval pro tuto rekodifikace
uplné€ odsunout do dalSiho volebniho obdobi. J& bych jesté rozumél tomu, kdybyste vyjadiil
nazor, ze tfeba n¢jaky pozménovaci ndvrh, nebo ¢ast toho, je Spatné a Ze to chcete zménit.
Tomu bych rozumél. To tady navrhuji kolegové z ODS, pan Zajicek a dalsi, ale vy jste
hlasoval pro to, aby se tento zakon Uplné odsunul do dalsiho volebniho obdobi.

Coz znamena ve své podstaté, ze ohrozujete prfijeti Metropolitniho planu, ktery patrné se
nestihne pfijmout v roce 2022, kdy kon¢i soucasny plan. A pokud nebude pfiijata jakékoli
rekodifikace stavebniho préava, tak se patrné stane to, Zze po roce 2022, tzn. 1. 1. 2023, se
vratime do zastavitelného izemi z roku 1966.

To znamena, nebude zadny platny Gzemni plan pro spoustu rozvojovych lokalit a nebude
mozné v Praze povolovat prakticky Zadnou novou bytovou vystavbu. CimZ se podstatng
prohloubi jeste ten problém s cenami bytli a S vystavbou, kterou mame dnes.



Tak mé by jenom zajimalo, zaprvé, pro¢ jste hlasoval pro toto usneseni, jestli jste si byl
védom toho, Zze tim ohrozujete Metropolitni plan. A druhd otazka, jestli jste tedy pro
pokracovani v Metropolitnim planu, nebo ne. Jestli jste pro to ten Metropolitni plan
nepofizovat a jestli mate néjaké jiné feSeni. Dekuji.

Nam. Scheinherr: Tak d¢kuji a prosim pana primatora o odpovéd’.

Prim. Hiib: Takhle... V ramci toho hlasovani na SMOCRU, tzn. Svazu mést a obci Ceské
republiky probéhlo hlasovani, které se tykalo toho, jestli chceme, nebo nechceme vyjmout a
umoznit oddéleni té pfenesené plsobnosti statni spravy od vlastné ufadii obecnich. Tak o
tomto byla pomérné rozsahla diskuze, i na Komote statutarnich mést, i potazmo na dalSich
komorach, kam ja uz nechodim, ale jednozna¢nym zavérem bylo, Ze to neni dobry napad.

Byt ano, néktefi starostové z vaSeho hnuti, nebo primatofi propagovali ten nézor, ze to dobry
napad je. Z mého pohledu to dobry népad neni. A problémy i se samotnou piipravou toho
stavebniho zékona, kterd probiha ve velice feknéme nevhodné dobé, kdy si troufnu tvrdit, ze
statni sprava by méla fesit Upln¢€ jiny problém ted’, nez néjakou komplexni reorganizaci, ktera
je vicemén¢ formalniho druhu.

Jak vyplyva z néjakych nezavislych analyz, tak to skute¢né nepovede k zddnému redlnému
zrychleni té stavebni ¢innosti. A co se ty¢e toho vaseho tvrzeni, kde vy predpokladate, ze
kvili tomu, ze nebude odsunut datum na schvaleni nového tzemniho planu, takze se to
zaruCen¢ nestihne, tak to je néjaky ted’ vas predpoklad, ktery si nejsem jisty, zdali mate
opfeny o dostatecné faktickou zakladnu.

Nevim, jestli mé nechce doplnit pan nameéstek jeste ohledné té legislativy?

Nam. Hlavacek: Ja jen mozna citim takovou pottebu, Ondfeji, mozna jeSté v néjakeé vetsi
skupiné napfi¢ Zastupitelstvem, si na to sednout, protoze téch otazek je hodné. Je to extrémné
komplexni.

SMOCR hlasoval n&kolikrat ve svych tfech komorach. Né&kolikrat podpofil ty nase tii
artikuly, které hovofi o pravech samosprav, kde si myslim, ze pfevazné tady v Zastupitelstvu
mame shodu. Ale ne zcela, protoze vyznamna ¢ast ani s timto nesouhlasi. A to nechci o tom
ted’ vést debatu, jenom tim deklarovat, jak je to sloZzity problém. Ze ani v samospravném
organu, jako je samosprava, se v tom neda najit Gplna shoda.

Ale mozna by pomohlo tomu nasemu porozuméni, kdybychom spolu svolali néjaky jako
mikroworkshop a trosku si ty pozice fekli. ProtoZe se to hodné dostava z vécné roviny, a to
neprospiva tomu problému, ktery se jmenuje budoucnost nasi zemé&. To je tak, jak jste zacinal
tu interpelaci.

Takze to jenom navrhuji, protoze si myslim, Ze v ramci interpelace se to neda plnohodnotné
vSechno vyjasnit.

Nam. Scheinherr: Tak dékuji. Dopliiujici dotaz.

P. Prokop: Dé&kuji, jesté vyuziji dopliujici dotazu. Petie, mné Gplné€ neslo o to, vysvétlit si to
veéeng. Ja si myslim, Ze jsem celkem v detailu téch procesti. Mné Slo o to, zjistit, jestli pan
primator védél, o ¢em na tom Svazu hlasoval a co to ma ptipadné za konsekvence.

Doplnuyjici dotaz. Mné€ nebylo odpovézeno na tu druhou ¢ast otdzky, pane primatore, jestli v
tuto chvili podporujete Metropolitni plan a jeho pfipravu smérem k jeho pfijeti, nebo ne. Staci
ANO/NE, dékuji.

Prim. HF¥ib: Pane zastupiteli, ja véfim, Ze vy si z toho zase udélate néjaky ¢lanek na tom svém
blogu, kde budete pouzivat nejriznéj$i manipulativni tvrzeni. Tak bud’te ujistén, Ze ja si jsem



védom vsech zalezitosti, které souvisi s tou novelou. A pochopitelné jsou to zalezitosti, které
byly diskutovany jak na t¢ Komofte, tak i na dalSich platformach Svazu mést a obci.

A ten problém, ktery vy zmifujete, typu ukonceni platnosti toho stavajiciho planu, respektive
to, ze je tam ten Casovy limit, tak to je véc, ktera samoziejmée netrapi jenom Prahu. Takze si
muzete byt jisti, ze v tom Praha nezlistane osamocend a nepochybné se na to bude myslet.

A ta vaSe doplnujici otazka ANO, nebo NE, jesté jednou, jestli ji mizete zopakovat?

P. Prokop: Jestli podporujete piipravu Metropolitniho planu a budete ho podporovat, nebo
ne?

Prim. Hfib: Tak ja myslim, Ze Metropolitni plan, tak, jak byl, tak my jsme od poc¢étku tvrdili,
Ze je nutné ten plan n&jakym zptisobem dopracovat. Ze je nutné tam zkorigovat problematické
zalezitosti, které tam zbyly v minulém a pfedminulém volebnim obdobi. Protoze ten
Metropolitni plan byl iniciovan v roce 2012, jestli se nepletu, za vlady ODS.

To znamend, z naSeho pohledu tam byly urcité opravitelné¢ nedostatky a v momenté, kdy ty
opravitelné¢ nedostatky budou opraveny, tak z mého pohledu je mozné Metropolitni plan
v kone¢ném dusledku schvalit. Pochopiteln¢ az to probéhne vSemi témi etapami, které tam
jsou, vetejnym projednanim zejména, tak poté je to plan, ktery si myslim, Ze je tim planem,
podle kterého by se mél fidit rozvoj Prahy do budoucna.

Nam. Scheinherr: Tak dékuji. Timto bychom méli ,,Interpelace zastupiteld™ u konce. Je
akorat 14 hodin, takze miZeme pfistoupit k prvnimu bodu jednani.



