PREHLED
dotazii, pripominek a podnéti ¢lent Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 21. zasedani ZHMP dne 29.11.2012

(schvdleno v Radé HMP dne 4. 12. 2012)

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétd ¢leni ZHMP
prednesenych na 21. ZHMP dne 29.11.2012:
29.12.2012

PISEMNE

Ing. Mgr. Miroslav P o ¢ h e — interpelace sméfovala na radni Udzenija
INT.-¢. 21/1

k zajiSténi spravy, udrzby a obnovy vetejné¢ho osvétleni v hl.m. Praze po roce 2013,
k soucasné smlouvé se spolecnosti Eltodo - Citelum.
Pfedano k vytizeni radni UdZenija.
Bude odpovézeno pisemné.

PiedloZend interpelace:
Vazena pani radni,

mij dotaz se tyka zajisténi spravy, udrzby a obnovy vetejného osvétleni v Praze po roce 2013. Soucasna
smlouva se spol. Eltoco — Citelium by méla skon¢il k 31.12.2013. Vzhledem k vyznamu této oblasti a k objemu
finan¢nich prosttedkd, které hl.m. Praha vynakladé kazdy rok se domnivam, ze by hl.m. Praha mélo jiz nyni
zacit fesit situaci, ktera nastane od roku 2014, tedy zejména zda bude pokracovat v obdobném nastaveni
smluvnich vztahti nebo zvoli jinou variantu spravy a udrzby.

V této souvislosti je podle mého ndzoru tfeba vyhodnotit plnéni stdvajici smlouvy véetné piipadného
vyporadani souvisejiciho s ukon¢enim smluvniho vztahu a zhodnotit vyhodnost smlouvy pro hl.m. Prahu
s ohledem na rozhodnuti o budouci formé spravy vetejného osvétleni. Chtél bych se proto zeptat, zda
vyhodnoceni stavajici smlouvy probiha a pokud ne, kdy se tak stane.

Pokud by hl.m. Praha chtélo pokracovat v obdobné formé spoluprace do budoucna, bylo by vhodné
specifikovat s predstihem pozadavky na budouciho spravce véetné zakladnich parametrii budouci smlouvy (napf.
zpasobu uhrady za spravu, udrzbu a rekonstrukce vetejného osvétleni, thrady za elektrické energie, délku
kontraktu atd.).

Dovoluji si Vas tedy pozadat o informaci, zda a kdy budou zahéjeny prace na pripravé nastaveni
budoucich smluvnich vztahti a zdkladnich parametrti, veetné prace na pripravé dokumentace pro vybérové fizeni.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 7.1.2013
C.j..MHMP1563641/2012,INT.¢. 21/1
Vazeny pane zastupiteli,

v ndvaznosti na Vas dotaz ve véci zajisténi spravy, udrzby a obnovy vetejného
osvétleni v hlavnim mésté Praze po roce 2013 si Vas dovoluji informovat, ze odbor Evidence,
spravy a vyuziti majetku se touto problematikou zabyva jiz nékolik mésicii. V soucasné dobé
se zakoncuje zadavaci studie vetejného osvétleni v Praze. Tato studie bude podkladem pro
rozhodnuti o modelu provozovani a pro vyhlaSeni nového tendru. Bude v ni zohlednéno
poznani a stav soucasného systému vetejného osvétleni, slavnostniho osvétleni, vefejnych
hodin a vetejnych véznich hodin.

V soucasné dob¢ ¢innost spojenou s provozovanim a spravou veiejného osvétleni
zajiStuje spolecnost ELTODO-CITELUM, s.r.0. formou n4jemni smlouvy, jejiz platnost bude
ukoncena 1. ledna 2014.

Pti ptiprave budoucich smluvnich vztahli budou detailné prozkoumany provozni,
pravni a ekonomické aspekty pro navrhované modely provozovani stavajiciho vetejného
osvétleni.



Se srde¢nym pozdravem
Aleksandra Udzenija, v.r.
Radni hl.m. Prahy
VézZeny pan
Ing.Mgr. Miroslav Poche

Mgr. Marta S e m el o v a — interpelace sméfovala na nam. Kabického
INT.- ¢. 21/2
k prodeji byt hl.m. Prahy na Barrandové.
Ptedano k vytizeni nam. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemné.

PiedloZend interpelace:

Moje interpelace se tyka prodeje byttt HMP na Barrandové. Zajimaly by mé odpovédi na
nasledujici otazky:

1.

Dle sdéleni opravnénych najemnikt z jednotlivych technologicko-funkénich celkd je

v jednom konkrétnim celku na byté dluh 500 000,- a dokonce i v jednom nebytovém prostoru
je dluh na najemném 300 000,-. Kdyz stale zdUraziujete, jak se MHMP chova jako spravny
hospodar, jak je mozné, Ze pti vyméahani dluhu MHMP takto pochybil? Nemyslite si, ze by
dluzné ¢astky mély byt z ceny domu odecteny a ze by budouci druzstevnici neméli byt
nuceni, aby se tyto dluhy od MHMP odkupovali v plné vysi?

2.

Rozsahl¢ diskuse jsou dlouhou dobu vedeny kolem znaleckych posudki. V této souvislosti by
m¢é zajimalo, zda byly vypracovany jiné¢ znalecké posudky pied posudkem znalce Ing. Jana
Benese? Pokud ano, predpokladam, ze je mozné do nich nahlédnout.

3.

V ptedlozeném znaleckém posudku neni zohlednéna ve vypoctu plocha lodzii a sklept, kterou
neni mozné prodéavat za cenu stejnou, jako plochu vlastniho bytu. Pro¢ tomu tak je?

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze 2. ledna 2013

MHMP-5778/2013-SE4
Vézena pani zastupitelko,

reaguji timto na Vasi interpelaci prednesenou dne 29.11.2012 na jednédni
Zastupitelstva hl. m. Prahy ve véci prodeje domt hl. m. Prahy zatazenych do 1. etapy prodeje.
K Vasemu dotazu sdé¢luji, Ze béznym postupem dluznika je v rdmci fizeni vypovédi z najmu
bytu vyuziti v§ech opravnych prostfedka, které mu procesni pravo umoziuje. Timto jednanim
vyklizeni bytu podstatn¢ oddali. Jisté vSak chapete, Ze hl. m. Praha jako vlastnik nemovitosti
musi ve vSech ptipadech postupovat v souladu s pravnimi piedpisy. Po celou dobu
pochopitelné nariistd nejenom dluzné ndjemné, ale i ¢astka penale, kterd pak zkresluje laicky
odhad délky bydleni dluznika. Samotny dluh vSak ¢ini cca polovinu celkové dluzné ¢astky.
Pokud se tyka povinnosti kupujiciho uzaviit smlouvu o Uplatném postoupeni pohledavek,
piipominam, ze se jednd o nedilnou soucast kupnich podminek schvéalenych usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 17/4 ze dne 24.05.2012 a v souladu s timto usnesenim je tfeba
postupovat.
Ve véci znaleckych posudkt sd€luji, Ze jiné znalecké posudky vypracované

pied posudky znalce Ing. Jana Benese byly zpracovany na cenu administrativni. Jsou
k dispozici na odboru evidence, spravy a vyuziti majetku Magistratu hl. m. Prahy, avSak
nejsou srovnatelné s vypracovanymi posudky Ing. Benese, nebot’ ty byly zpracovany na cenu
obvyklou.



Znalecké posudky Ing. Benese stanovuji obvyklou (trzni) cenu bytovych domu
ve funk¢énim celku a nestanovuji obvyklou (trzni) cenu jednotlivych bytovych jednotek.

Z tohoto diivodu neni v oceniovaci analyze obvyklé (trzni) ceny bytovych domt ve funkénim
celku nijak zohlediiovdna plocha lodzii a sklepti, které ptinalezi k jednotlivym bytovym
jednotkam, protoze s kategorii samostatnych bytovych jednotek neni v této ocenovaci analyze
nijak uvaZovano. Ocenéni samostatnych bytovych jednotek nebylo objednatelem (Magistrat
hl. m. Prahy) pozadovano a v soucasnosti toto ocenéni nelze ani vypracovat, a to z divodu
neexistence tzv. ,,prohlaseni vlastnika® k jednotlivym bytovym domim ve funkénim celku.

Obdobné neni v této ocenovaci analyze nijak zohlediiovana napf. poloha jednotlivych
bytovych jednotek v riiznych podlazich, orientace vici svétovym stranam, vyhled apod.
protoze se jedna o zcela jiny druh ocenéni. Obvyklou jednotkovou cenu uzitné podlahové
plochy je v dané oceniovaci analyze nutné povazovat za cenu priimérnou.

Uzitna podlahova plocha, ktera ptislusi ke kazdému oceiiovanému bytovému domu
ve funk¢nim celku, je pfevzata z podkladl poskytnutych znalci objednatelem (Magistrat hl.
m. Prahy). Stanoveni celkové uzitné podlahové plochy je plné v kompetenci vlastnika objektu
(hl. m. Praha) a mélo by korespondovat s tidaji uvedenymi v evidencnich listech
k jednotlivym bytovym jednotkam.

S pozdravem

Mgr. Ivan Kabicky, v.r.
Nameéstek primatora hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Marta Semelova

USTNI

Roman P e t r u s — interpelace smérovala na nam. Kabického

INT.- ¢. 21/3
k prodeji byt hl.m. Prahy ve vztahu ke kvalité znaleckych posudkt, k dal§imu postupu
v piipad¢ rozdilnych znaleckych posudkd.
Na jeho vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
Bylo odpovézeno pifimo na jednani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Deékuji, pane predsedajici. Vazeny naméstku, musim se trosku omluvit, ja uz jsem prakticky ¢tvrty se
stejnou véci. Za prvé musim fict, ze se na to koukam trosku jinak, nez damy, na ty cenové véci ohledné prodeje
byti a na ty soudni znalce, protoze vam ve spousté véci rozumim, co fikate a co tim myslite.

Prestoze ja také nejsme soudni znalec a ocenuji, Ze pan primator nam dvéma jesté nezakazal dneska
hovotit o tom, kdyZ nejsme odbornici, tak pfesto téch véci, které damy zacaly fikat a s kterymi nas seznamuji, a
myslim si, ze vétSinu zastupitelt, je ¢im dal vice.

Musim se pfiznat, Ze nejvic mé prekvapilo, kdyz Kontrolni vybor Magistratu hl. m. Prahy, pardon,
Zastupitelstva hl. m. Prahy projednaval tuto véc na svém jednani a povéfil predsedu Kontrolniho vyboru, aby si
udélal vlastni posudek na cenu. Jestli je opravnéna a jestli soudni znalec postupoval fadné, anebo ne.

Takze mtj dotaz je trosku jiny, nez dam. Ve chvili, kdy Kontrolni vybor, ktery byl, tusim, jednohlasné,
jestli mam spravné informace, povétil piedsedu Kontrolniho vyboru, aby toto stanovisko si zjistil, a predseda
Kontrolniho vyboru takto uc€ini a bude to stanovisko jiné, co bude? Bude to pravdépodobné znovu soudni znalec,
jiny soudni znalec, stanovisko bude jiné, tak jak budete postupovat? Jestli k tomu pfihlédnete, ptipadné jakym
zpusobem budete postupovat dal? Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dékuji. Poprosim pana naméstka.
Odpovéd’ na interpelaci:

Ndam. Kabicky: Na to je, pane kolego, velmi jednoducha odpovéd, protoze ve
schvalenych pravidlech pro prodej bytového fondu je v ¢l 3 odst. 1, Ze cenu urCuje
Zastupitelstvo, tedy ptichazi sdéleni Kontrolniho vyboru, néjaky novy znalec, ktery fekne, ted’
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nevim, jestli to bude za jeden technologicky celek nebo ndhodné vybranych 10, to jsem se
z usneseni nedozvédél. Potom nasledné vyvoldm jedndni, kdyz dojde k rozdilu, tzn., dalsi
né¢jaky soudni znalec posoudi, jak je mozné, Ze tam bude tieba diametralni rozdil, ted” jenom
predikuji moznosti. Domnivam se, Ze by k tomu nemélo dojit, protoZe postupujeme s nalezem
Ustavniho soudu, Ze odhad je za cenu trzni v misté obvyklou, nikoli, jak dobie vite, v jiné
cené. Plvodné jesté za Petra Dolinka ten odhad byl takto udélan.

Takze ja se nedomnivam, Ze by tam doslo k tak diametralnim rozdilim. A paklize
dojde, tak ja s tim ptijdu do Zastupitelstva a feknu, prosim vas, zjistilo se, Ze je tady takovyto
problém, cenu urcuje Zastupitelstvo, predkladdm, rozhodnéme. Tak asi bych si dovedl
predstavit ten postup.

Nam. Hudecek: Dékuji. Dopliujici otazka, prosim? Ano.

P. Petrus: Ona to neni otazka. D&kuji. Tzn., Ze pfedpokladam, Ze ten materidl tady
bude mit jak jeden material od vas, tak druhy od Kontrolniho vyboru. V piipad¢, ze by k tomu
takto doSlo. Material pfedloZeny vami. Jinak za to dé¢kuji, za tuto odpovéd'.

Ndam. Hudecek: Piejete si jeste reagovat, pane namestku?

Ndam. Kabicky: Myslim si, Ze jsem to ekl velmi vhodnym zpisobem.

Jan S ez a K — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy a na ndm. Noska

INT.- ¢. 21/4
k ptedlozené informaci - Z- 1383 o vyznamnych dopravnich omezenich na hlavnich
komunikacich v Praze, k problematice opravy mostku pies Béchovicky potok, ul.
Starokolinska, k problematice v€asného osazeni dopravniho znaceni pied touto opravou.
Na jeho vystoupeni reagoval ndm. Nosek.
Predano k vyfizeni nam. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Deékuji. Dobré odpoledne, pane primatore, ¢lenové Rady, zastupitelé, obané. Dneska jsem si vytahl
informaci, Tisk Z — 1388, ktera mluvi o dopravnich omezenich. Je to tisk, ktery je k informaci. Bohuzel, sice
jsem tam nasel spoustu dopravnich omezeni, mezi nimi jsem nasel také ulici Novosibfinskou, kde probiha
vystavba kanalizace, kde je omezeni do 31. 12., ale bohuzel jsem tam nenasel jedno dilezité omezeni, které by
mélo reagovat na dopis, pane primatore, pane naméstku, ktery jsem vam posilal a ktery jste obdrzeli 27. 9. 2012,
coz jsou dva mésice, a to je dopis, ktery se tyka statiky, nosnosti a zavad na jediném mostku, ktery je na ulici
Starokolinska a ktery je pfes Béchovicky potok, a protoze my jsme zjistili, Ze tento mostek je vic jak 100 let
stary, je kamenny a je v tak dezolatnim stavu, Ze z boku uz odpadavaji kameny, které drzi krajnici, zespoda
odpadavaji kameny, které padaji do toho potoka, tak jsme nechali na to udé¢lat posudek.

vvvvvv

clovek, ktery zpracovaval posudek, ten statik, upozornil na to, Ze by se méla omezit t¢zka nakladni doprava na
tomto mostku v tomto useku, mély by se poustét maximalné autobusy MHD, a to jesté tak, aby projizdél tento
autobus pouze vjednom sméru, a druhy popi. pockal, a do dneSniho dne se nestalo nic a v dopravnich
omezenich to také neni. Proto me tedy zardzi a chtél bych se zeptat, kdy to mini pfisluSny odbor nebo ten, kdo to
ma na starosti, fesit, jestli jste se tim zabyvali, protoZe jsem to, pane primatore, posilal i vam i panu naméstku
Noskovi, a myslim si, Ze je docela dost — nastala doba, kdy byste to zacit fesit méli, protoze kdyby nahodou se
tam opravdu néco stalo, tak bych chtél védét, kdo za to ponese odpovédnost. Tohle neni zadna legrace.

Takze bych od vas obou chtél slyset, kdy se tam zacne realizovat néjaké dopravni opatfeni, protoze je to
komunikace, hlavni tah na Kolin, a bude se muset zfejm¢ fesit po 31. 12., mély by se feSit nové objizdné trasy,
zejména pro nakladni automobily, které by zde nemély jezdit. Dékuji.

Ndam. Hudecek: Také dekuji. Interpelace je sméfovana naptil na pana primdtora, naptl
na pana naméstka Noska. Myslim si, ze se umi domluvit. Kdo? Pan naméstek Nosek.

Ndam. Nosek: Dckuji. My jsme se tim zabyvali. Ten mostek opravdu tim, Ze nema
vlastnika, nemtizeme ho opravit do doby, nez stavebni ufad vydéa havarijni rozhodnuti. My
opravime most na zaklad¢ havarijniho rozhodnuti a budeme se soudit, resp. ddme urcovaci

zalobu na vlastnika této nemovitosti. Co se tyka dopravniho znaceni, ale ted’ si tim nejsem



jisty, myslim si, ze by mélo nejprve, nebo ze je mozné na podnét mestské Casti. Ale tohle
bych radéji pisemné. Na druhou ¢ast bych radéji odpovédel pisemné.

Ndam. Hudecek: Dékuji. Dopliujici dotaz, prosim?

P. Slezak: Ja bych jenom chtél upozornit, Ze mné ani tak nejde o tu opravdu ted
v tento okamzik, protoze vim, co jste fikal vy, to jsem vam psal v dopise, Ze to nema vlastnika
a bude se to muset urcit, ale problematika jenom toho dopravniho feSeni a dopravniho
omezeni, a je to komunikace TSK. Tzn., Ze stavba je jedna véc a komunikace na ni je druha
véc a méla by TSK promptné zareagovat a méla by to vyfesit, protoZe to nebude fesit méstska
cast, protoze to je silnice patefni, ktera patfi TSK, a jedna z hlavnich komunikaci, vedoucich
na Kolin. Dé&kuji.

Nam. Hudecek: Také dékuji. Poprosim jesté o reakci pana naiméstka Noska.

Nam. Nosek: Dékuji. Ja bych navrhl jednu véc, kterd je mimo pravidla. Jestli mize
poprosit, kdybyste ve chvilicce dosel, tamhle sedi pan kolega Heroudek, vedouci odboru
dopravy, za nim sedi pan Pivec, naméstek TSK. Zhruba v oblasti dvou lavic najdete v§echny
kompetentni. Jestli mizu poprosit, kdyz tam dojdete, tak si myslim, ze do konce dne$niho
zasedani jsme schopni vyplodit néjaké stanovisko a dat to kone¢né dohromady. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 27. 12. 2012
(vl.j. S-MHMP 1564048/2012
Vazeny pane zastupiteli,

na 21. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy jste na mne sméfoval svou interpelaci ¢.
21/4 ve véci havarijniho stavu mostu pres Béchovicky potok na ulici Starokolinska
(silnice1/12) v Ujezdé nad Lesy.

Na zakladé Vasi interpelace, nafidil dne 5. 12. 2012 Odbor dopravnich agend
Magistratu hl. m. Prahy (ddle jen ODA MHMP) Ustni jednani na misté samém. Tohoto jednani
se zUc&astnil méstsky statik, zastupci TSK, Policie CR, silni¢niho spravniho Gfadu a OZP UMC
Praha 21, starosta UMC Praha 21 a jeho zastupce.

PFi tomto jednani bylo konstatovano, Zze most je v havarijnim stavu a nepovazuje se
za hospodarné provést neprodlené jeho rekonstrukci, je nezbytné snizit rychlost na 30 km/h,
na krajnici provést zabranu, omezit dopravu nad 12 tun, a instalovat pfislusné dopravni
znaceni a provést dalsi technicka a dopravni feSeni do doby provedeni nového mostu.

Tato opatreni uloZil ODA MHMP provést Technické spravé komunikaci hl. m. Prahy,
ktera je spravcem uvedené komunikace.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Naméstek primatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Jan Slezak

Mgr. LukaS K a u ¢ KV — interpelace smérovala na radniho Novotného
INT.- &. 21/5

k budoucimu vyuziti palace Colloredo — Mansfeld, jaké jsou zaméry MHMP pii celorocnim
vyuZiti prostor, problematika pronajmu objektu.
Na jeho vystoupeni reagoval radni Novotny.
Bylo odpovézeno pfimo na jednani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Deékuji. Vazeny pane radni, moje otazka bude velice prostd a jednoducha. Rad bych se vas zeptal, jaka
je vase vize budouciho vyuziti paldce Colloredo-Mansfeld. Pfece jenom tento palac je jednim z, feknéme, velmi
ozehavych problému, se kterymi se musi prazsky Magistrat dlouhodobé potykat, byt je to jedna z nejcennéjsich
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baroknich pamatek, a spolecné s Clam-Gallasovym paldcem bohuzel také jedna z pamatek, do které se musi
investovat opravdu velké ¢astky, zatimco v pripadé Clam-Gallasova palace ta situace neni tak tristni, v pfipadé
palace Colloredo-Mansfeld je tomu pfesné naopak.

My jsme tuto situaci feSili i po nastupu nové Rady v roce 2010, resp. na pielomu let 2010 — 2011.
Tehdy se nam zdalo jako idealni feSeni alesponi to, které je tam v tuto chvili, tzn., otevieni Muzea mladého
uméni, které bylo otevieno v Cervnu roku 2011. J4& jsem vyrozumél, jaké byly vSechny mozné problémy
z hlediska pronajmu téch prostor. Myslim si, Ze to je samostatné téma. Rozumim tomu, ze Galerie hl. m. Prahy
m¢éla néjakou svoji uréitou predstavu, a zZe z toho diivodu toto muzeum, byt’ piivodné bylo zastitovano jak mnou,
tak panem primatorem, a konec koncti i ministryni kultury, tak zZe toto muzeum bude uzavieno.

Nicméné bych se pravé vas chtél timto zeptat, jaké jsou plany Galerie hl. m. Prahy, a zda se pocita
s tim, Ze bude celoro¢ni vyuziti tohoto paldce. Pfece jenom, co si budeme povidat, to, co tomu paldci mize
nejvice uskodit, je, kdyz ziistane naprosto prazdny a pusty a bude jenom dale chatrat. Dékuji.

Nam. Hudecek: Dékuji moc. Poprosim pana radniho Novotného.

Odpovéd’ na interpelaci:

P. Novotny: Dékuji za otazku. Omlouvam se, Ze odpoveéd’ bude troSku letma. Nicméné
1. listopadu letosniho roku nastoupila novéa feditelka Galerie hl. m. Prahy, pani feditelka
Jutikova, a vzala si za své ud¢lat rozklad, které z prostor stavajicich, kterych ma Galerie hl.
m. Prahy relativné¢ hodné, je schopna kontinudlné vyuzivat, a také si za své vzala feSeni
zalezitosti Colloredo-Mansfeldského palace, kde smlouva se stdvajicim ndjemcem z mého
pohledu, ale i z pohledu pani feditelky, nebyla upln¢ standardni.

Mezi tim Amoya, ktera Colloredo-Mansfeldsky palac obyva, smlouvu vypovédéla ze
své strany. Neni to vypoveézeno ze strany galerie, je to vypovézeno ze strany Amoyi. Kon¢im
tam 28. 2. Mezi tim pani feditelka pracuje na své piedstavé, které prostory uzivat chce. Zatim
jako pribézny stav je, ze pravdépodobné rezignuje na vyuzivani vystavni siné Staroméstské
radnice, kterd vzdor tomu, Ze radnice jako objekt je navstévovana relativné velmi mnoho, tak
vystavni sifi sama o sob¢ je navstévovand velmi malo. Pani feditelka Jutfikova tedy chci
expozice a vystavy, které byly koncipovany pro Staroméstskou radnici, pfesunout do
Colloredo-Mansfeldského palace, totiz do téch casti, které byly zrekonstruovany nebo
uvedeny v provoz, 1épe feceno, protoze rekonstrukce neni nijak velkd, coz jsou prostory ve 3,
patie, a ma predstavu, Ze postupem doby bude rekonstruovat dalsi a dalsi prostory. Tempo
ziejmé nebude veliké, protoze kdyZ se podivame do rozpoctu, ktery, d4 panbth, dnes bude
schvalen, tak tam je na pfiSti rok 6 milioni korun na Colloredo-Mansfeldsky palac. Ma
piedstavu, Ze bude postupné rozSifovat expozici Galerie hl. m. Prahy do prostor, které bude
postupné rekonstruovat.

Pfece jenom pani feditelka je tam 4 tydny, tak ted situace neni Uplné¢ — ja vam to
nedokéazu zodpovédét lip, nez to fikam ted’. Jakmile pani feditelka si zpracuje celou bilanci
prostorovou, tak ja vdm to s dovolenim, néjak se sejdeme a ja vdm to ukdzu. Ted’ to nedokazu
fict lip.

Nam. Hudecek: Dékuji. Poprosim dopliujici otdzku. Neni. TakZe pane radni Novotny, vase
reakce na zaddnou dopliujici otazku taktéz zadna.
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