PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti obéanii hl.m. Prahy piednesenych
na 17. zasedani ZHMP dne 24.5.2012

(schvdleno v Rade HMP dne 29.5.2012)

Termin vyFizeni: - dotazi, ptipominek a podnét ¢lent ZHMP
ptednesenych na 17. ZHMP dne 24.5.2012:
23.6.2012

USTNI

Milan K r a j ¢ a— interpelace sméiovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- €. 17/1

k vyrokim primatora hl.m. Prahy k obnové Maridnského sloupu na Staromé&stském namésti.
Na jeho vystoupeni odpovédél ptimo na zasedani
ZHMP primator hl.m. Prahy.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, dovolte, abych se na vas obratil ve véci vasich nedavnych vyroki, ve kterych
jste uvedl, Zze souhlasite s obnovou Marianského sloupu na Staroméstském namésti a s jeho umisténim pocitate
jiz letos. Rad bych vas v této véci upozornil, Ze tento Mariansky sloup, symbol pobé&lohorské rekatolizace, byl
vysvécen za piitomnosti habsburského cisafe Ferdinanda III. 4 roky po ukoncendi tficetileté valky.

V dobg¢, ktera u nas znamenala konec nabozenské svobody a kdy skoncily veskeré nadéje exulantd,
napf. ucitele narod Jana Amose Komenského, na navrat do vlasti, byl v naSem mésté vztyéen pamatnik, o jehoz
smyslu i katolicky historik Josef Pekaf napsal, Ze oslavuje vitézstvi nad ¢eskou reformaci a nad ¢eskym statem.
To dokazovala také dékovna procesi a modlitby, pravideln€ u néj konané v pedvecer vyroci bitvy na Bilé hote.

Neni proto divu, Ze porazka a rozpad rakousko-uherské monarchie znamenaly konec pro Mariansky
sloup. Jen n&kolik dnii po vyhlaseni samostatné Ceskoslovenské republiky, v den obrovské manifestace na Bilé
hote, doSlo za technické pomoci zizkovskych hasic¢i k jeho strzeni na lidovém shroméazdéni, vedeném
spisovatelem Frantou Sauerem. Pfedsednictvo Nérodniho vyboru ¢eskoslovenského den potévydalo prohlaseni
ve kterém konstatovalo, cituji, ze ,strhovatelé chtéli v Marianském sloupu svrhnout znak poroby a hanby.
Vazeny pane primatore, jste si védom toho, Ze na Staroméstském namésti diive stojici Mariansky sloup je i dnes
vniman podstatnou c¢asti vefejnosti jako symbol nabozenského a narodnostniho utlaku a nesvobody v
pobélohorské dobé&?

Vite, ze obnova Marianského sloupu je odmitana nekatolickymi cirkvemi a organizacemi obcanil bez
vyznani?

Mate informace o vyhradach odborniki, Ze skute¢nou rekonstrukci tohoto sloupu znemoznuje chybéjici
dokumentace a ze jeho pfipadnd obnova neodpovidd zménénému urbanistickému charakteru Staroméstského
namesti?

Znate zamitavé pravomocné a zavazné stanovisko, které k obnové Marianského sloupu vydal Odbor
pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy?

Pokud mate o téchto zavaznych ndmitkdch povédomi, rdd bych Vs, pane primatore, vyzval k
pfehodnoceni Vaseho postoje k této véci a k odmitnuti jakékoliv Gcasti na pokusech o obnovu Maridnského
sloupu na Staromé&stském namésti. Dékuji za pozornost.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Ano. Dovolim si odpovédét a vyslovit pochybnosti o tom, zda mate
vy dostatek historickych informaci. Protoze Maridnsky sloup byl postaven v roce 1650 a
strzen byl 3. listopadu 1918. V celoevropském kontextu se jednalo pravdépodobné o
nejkrasnéjsSi pamatnik, vazici se k ukonceni tficetileté valky. Na svém misté stal 268 let a
nejde o symbol vitézstvi nad nécim, ale podékovani a vdécnost za pomoc a ochranu mésta pti
jeho obléhani Svédy v roce 1648. Tehdy, pokud to nevite, §védska vojska obsadila Malou
Stranu a pokusila se jesté naposled dobyt Staré a Nové mésto prazské, coz se jim diky
vcasnému podpisu Vestfalského miru nepodafilo. Pravé zprava o podepsani Vestfalského




miru byla povazovana za zazrak, za vysledek proseb a modliteb k Panné¢ Marii, a proto se
méstska rada rozhodla postavit tento sloup. Socha Panny Marie neni na sloupu zobrazena jako
Panna Maria Vitézna, jak se domnivate, Ze to je na oslavu vitézstvi. Ona je tam zobrazena
jako Immaculata, tj. Neposkvrnéna. Vitézna Panna Marie se zobrazuje jinak. Bylo by dobré,
kdybyste se s tim seznamil.

Umeéleckd pamatkaiskd aroven sloupu je hodnocena velmi kladné. Nevim, jaké
materidly mate k dispozici. Kompozicni Gprava na Staroméstském namésti, je to vertikala,
kterd vyvazuje pomnik Jana Husa, ktery bez Marianského sloupu tam vypadd ponékud
zvlastné.

To, co j4 vnimdm jako zasadni véc, je to, Ze tato zem¢ historicky je zemi, kterd méla
své nabozenské valky, méla své obdobi husitské, je to zemé, ktera byla vyznamné
protestantskd a nekatolicka a dokéazala v néjaké fazi dojit k tomu, Ze vedle sebe vSechny
cirkve i ateisté ziji spole¢né. Vnimadm umisténi Maridnského sloupu na Staroméstském
namésti jako urcity symbol toho, ze cirkevni problémy mezi katoliky, pravoslavnymi,
protestanty, Zidy a vSemi jinymi virami jsou vlastné u nas vnimany jako véc, ktera je
nepodstatnd, ze ji vnimame jako véc, kterd mize zit vedle sebe jako véc vzajemného
pochopeni. Je to bohuzel dnes jiny svét, a ja se nedovedu ztotoznit s jakoukoli radikalni
argumentaci proto, ze néco nema byt, protoze to predstavuje néjaky nabozensky smeér.
Deklaruji to, Ze moje ndbozenska vazba k Maridnskému sloupu je nulova, ale moje zasadni
vazba, kterou vnimam a povazuji za zasadni pro primdtora hl. m. Prahy, aby vzajemné
pochopeni, vztahy mezi lidmi a tolerance byly to, co bude leitmotivem nasi ¢innosti. Protoze
netolerance, nepochopeni a nekomunikace je problém, ktery je smrtici metlou tohoto svéta.

Casova otazka, ktera se uvaZzuje, je otazka toho, Ze by v tomto roce byly dokonéeny
vSechny stavebni tvahy o tom, jak to je mozné a ze na piechodu roku 12 a 13 by se instalace
sloupu realizovala. Otazky na to, zda znam jednotlivé body, které jste mi fikal, odpovidam
ano, vSechny je znam.

PhDr. Jaroslava V e s el d4— interpelace smérovala na nam. Noska
INT.-¢.17/2

k plnéni usneseni ZHMP €. 15/2 ze dne 29.3.2012, zad4 o informace z jednani nam. Noska
s ministerstvem dopravy, se stiedoCeskym krajem a dal§imi — o omezeni tranzitni dopravy na
uzemi hl.m. Prahy.

Na jeji vystoupeni reagoval nam. Nosek.
Piedano k vyfizeni nam. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dobry den, vazeny pane nameéstku, v souvislosti s usnesenim Z — 896 z29. brezna 2012 k omezeni
tézké nakladni dopravy na izemi hl. m. Prahy vas chci poprosit jménem obyvatel Spofilova o pribéznou zpravu
o postupu vaseho jednani na Ministerstvu dopravy CR a se Stiedoteskym krajem, abychom ziskali aktualni a
konkrétni informace. Kontrolni termin, resp. bod k projednani situace dne 25. dubna tohoto roku nebyl schvalen
na program minulého jednani. V médiich se zatim objevuji neurcita a nékdy i protichtidna sdéleni o projednavani
objizdnych tras po Stiedoeském kraji, proti nimz se soucasné¢ zveda odpor tamnich obci a mést, o nutnosti
hledani kompromisnich feSeni, o opakovanych schlizkach na ministerstvu dopravy bez dosazeni vysledki.

Soucasné se zasazujete o vystavbu rampy pro sjezd kamioni na Kacderové tak, aby se odlehcilo
Spotilovu a rozlozila se nadmérna nakladni doprava po Praze 4.

Znamena chystana rampa ustup od hlavniho cile celkového vyvedeni kamionti z hlavniho mésta? Na¢
do konce pfistiho roku stavét rampu, zacne-li v 1ét€ platit zékaz vjezdu kamionti do Prahy? Pro¢ radéji nevratit
do dostavby Prazského okruhu kamiony na Jizni spojku, aby se uSetfily prostfedky za vystavbu provizorni
rampy?

Netrpélivost, nejistota, spekulace jsou z nasi strany zcela pochopitelnymi, protoze dopravni zatéz a jeji
krajné negativni dopady konkrétn& na Spofilové nepolevuji. Zadna protihlukova opatieni zde provedena nebyla,
odejmuti protihlukové vyjimky od hygieniki nebylo Ministerstvem zdravotnictvi CR potvrzeno. O&ekéavaji se




s nervozitou dalsi dopady zkuSebniho provozu zaZené magistraly v 1ét€, zahust'uje se doprava i v kolmém sméru
ptes Spofilov po ulici Hlavni. To vSe nutné vede k blbé nalad¢.

Proto vas zadam o ptehled jiz dosazenych krokl na cest¢ ke stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich k omezeni té¢zké tranzitni nakladni dopravy na tizemi hl. m. Prahy a pfiblizeni dalSich
zaméru a navrhi, jimiz hodlate vySe uvedené usneseni v historicky kratké dobé naplnit. Jediné tak ndm znovu
nalijete optimismus do zil. Velice dékuji za odpovéd a rovnéz za veskeré vase usili. Dékuji a prosim, staci
pisemné.

Prim. Svoboda: Prosim pana naméstka Noska, jak chce reagovat.

Nam. Nosek: Dekuji, dobry den. Ja vam to poslu pisemné, nebo my vam to poSleme
pisemné, abych nemluvil v pluralu. Nicméné pro informaci, protoze je zde nékolik dalSich
interpelaci na stejné téma, mate pravdu, Ze jednani probihaji. Posledni bylo na ministerstvu
dopravy dnes v 8 hodin rano, ale neni to o tom, ze by se jednalo bez vysledku. Vysledky jsou.
Zitra pokracuje jednani pfimo s panem ministrem DobeSem, kdy se budou probirat nékteré
alternativy, kdy ministerstvo dopravy se opravdu snazi nam vyjit vstfic, a za to tady na
mikrofon obrovsky dik a pochvala ministerstvu dopravy, které se snazi.

Co bylo, jakasi pribézna zprava, co bylo projednano. Bylo jednano se Stfedoceskym
krajem, sndméstkem pro dopravu. Vzhledem k poslednim udalostem jednani se
StredoCeskym krajem bylo ponc¢kud pozastaveno, ale jestli se nemylim, tak zitra v jednu
hodinu pan ndméstek je u mne, takze opét startujeme a jedname dal. StftedocCeskému kraji
jsme davali podklady, mapy objizdnych tras atd. Zatim nebylo, pravé vzhledem k nedavnym
aféram s vinem vydéno oficialni stanovisko Stfedoceského kraje.

Pokud se tyka projednavani na ministerstvu dopravy a naSe navrhy, co vSechno
muizeme délat. To, Ze chceme vratnou rampu v oblasti Kacerova, to neni jenom kvtili omezeni
tézké nakladni dopravy. Ono to do znacné miry omezi, do znacné miry to odkloni i osobni
dopravu. Neni to pouze pro kamiony, je to i pro osobni dopravu.

Ministerstvo dopravy nevyloucilo omezeny vjezd kamionti do Prahy. Pravdépodobné
v soucasné dobé se nepiiklani k tomu, Ze by bylo mozné omezeni na 24 hodin denn¢, nicméné
neni vyloucené omezeni v no¢nich hodinach. Tam je jedna podminka, kterou bohuzel musi
ministerstvo dopravy vytesit, ddvame to dohromady, a sice v okamziku, kdy nebude mozny
vjezd kamioni do Prahy, tak se musi vybudovat zichytnd infrastruktura, jinak kamiony
zlstanou stat na dalnicich, a to nelze. Tzn., ted’ se provéiuje tato moznost.

Dalsi véc, kterou délame pro oblast Spoftilova, je provéfovani generovani hluku na
soubéznych komunikacich, protoze tam, obzvlast ulice Senohrabska, jestli tam bydlite, tak
ulice Senohrabska prekvapivé generuje velmi vyrazné€, zvysuje velmi vyrazné hlukovou zatéz,
a véc, kterou bychom byli schopni udélat velmi rychle, nicméné ted to projednavame
s organy statni spravy, neni to jenom o naSem rozhodnuti, tak je omezeni rychlosti na ulici
Senohrabska.

Dalsimi kroky jsou protihlukové povrchy, zvlasté na této komunikaci, protoze tato
komunikace na rozdil od t¢ hlavni nebyla velmi dlouho rekonstruovéna, tzn., tam by to mélo 1
piidanou hodnotu nejen protihlukovou, ale zaroven by se opravila ulice Senohrabska.

Budeme ¢init i kroky, které sice budou snizovat protihlukovou zatéz, nikoli
dramaticky, ale minimalné to zpfijemni zivot a trochu tam snizeni je a je tam snizeni exhalaci,
tzn., bude tam vysadba zelené€ podél komunikace.

Krom¢ vratné rampy, ted’ je to ale spiSe o penézich, bychom radi opravili most, jak je
ulice Ke gardzim, to je vlastné¢ most, na ktery navazuje vratnd rampa. Protoze kdyz udélame
vratnou rampu, n¢kdy pfipravim maltvku, abych to vysvétlil, ale tam je problém s najezdem
na DI, jestlize najedete na D1, a zaroven o kousicek dal se z magistraly sjizdi, ona to neni
jesté D1, na magistralu, jakmile najedete u Kacerova na magistralu a o par metrti dal se
z magistraly sjizdi, je tam problém s priplety. Auta se tam zacnou cpat, zacne se nam to
ucpavat na jedné 1 na druhé stran€. Pokud by se podafilo opravit most v ulici ke garazim, tak
tyto pruplety bychom odstranili. Mizu pokrac¢ovat? Zestru¢nim. Pracujeme na tom.



Prim. Svoboda: Dékuji. Zadny dopliiujici dotaz neni.
Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 21. 6. 2012
C.j. S-MHMP 739918/2012
Véazena pani doktorko,

na 17. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 24. 5. 2012 jste na mne sméfovala
interpelaci ve véci k omezeni téZké nakladni dopravy na uzemi hl. m. Prahy. K této Vasi
interpelaci Vam sdéluji nasleduijici.

PIné chapu Vas zajem o feSeni dopravni situace kolem Spofilova v navaznosti na
problematiku hluku a emisi. Mohu Vas ujistit, Ze Praha rozhodné nerezignovala na zamér,
zakazat do mésta vijezd kamionim, ale jak zaznélo jiz v ramci projednavani v Zastupitelstvu
hl. m. Prahy, jedna se o velmi slozitou problematiku, kde rozhodnuti neni pouze na Hlavnim
méste.

Vramci dosavadnich jednani jednoznaéné negativni postoj zaujali zastupci
StfedoCeského kraje, coz se dalo viceméné predpokladat. Ponékud vstficnéji byli zastupci
Ministerstva dopravy CR, ktefi si urgitda omezeni dovedou predstavit a jsou pfipraveni o
celém problému dale jednat. Pravé s ohledem na tyto skuteCnosti hleda Praha soucasné
alternativni feSeni, kterym rozhodné nemilze byt navrat kamion( na jizni spojku a ulici
k Barrandovu.

Jednim z dilgich krokl k caste€nému feSeni nepfiznivé situace na Spofilové je
vystavba komunikaéniho propojeni mezi Jizni spojkou a ulici 5. kvétna ve sméru z centra.
Tato stavba by méla umoznit odklon pfedevSim kamionové, ale i osobni automobilové
dopravy ve sméru od JiZni spojky na dalnici D 1 tedy ve stoupani. V sou¢asné dobé probiha
pfiprava této stavby a nebudou — li potfebné spravni ukony blokovany odvolanimi, Ize
predpokladat realizaci na podzim tohoto roku.

DalSimi kroky, které jsem zminil ve svém vystoupeni pfimo na Zastupitelstvu je
provéfovani generovani hluku na soubéznych komunikacich, zejména v ul. Senohrabské.
Tam projednavame snizeni nejvy$si dovolené rychlosti a v navaznosti na vysledky tohoto
provéfovani budou pfipadné realizovany protihlukové povrchy, jejichz efektivhost byla
ovéfena na realizovaném useku v ul. 5. kvétna.

VéFim, ze urychlena realizace uvedeného souboru opatfeni pfispéje jak k omezeni
hlukové zatéze, tak i ke snizeni exhalaci v oblasti Spofilova.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Nameéstek primatora hl.m. Prahy
Vazena pani
PhDr. Jaroslav Vesela

Josef S a fran ek— interpelace smérovala na Radu HMP

INT.-¢. 17/3

k vytizeni jeho interpelace z minulého zasedani ZHMP — odpovéd’ feditele MHMP Ing. Trnky
nebyla z jeho pohledu tplna.

Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m.
Prahy.
Predano ke konecnému vytizeni fediteli MHMP
Ing. Trnkovi.
Bude odpovézeno pisemng.
Piednesend interpelace:
Dékuji za slovo. VSem pieji dobry den. Byl jsem pfihlaSen nadvakrat, jednou jsem byl vyfazen, tak
mam pravo na Sest minut ted’. Chtél bych pfedem fict, Ze jsem posledné chtél, abych dostal pisemnou odpovéd'.
Dostal jsem dopis od pana feditele Trnky, ovSem nemtzu fict, Ze to je odpovéd. Ja to zdGvodnim tieba

prikladem, ze jsem tady mluvil o néem, na co mi vilbec neodpovédél. Na rozdil vydani stavebnich a vydani
uzemniho planu. To mi ten rozdil nenapsal ani nevysvétlil. On mi spi§ jenom poradil, abych si podal zadost ke
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stavebnimu ufadu, ke kterému patiim. OvSem to uz je asi vSem tady znamo, Ze to pfevzal i Magistrat, tuto moji
véc. Ovsem pan Trnka to asi nechce registrovat. Zkratka mi v dopise jenom poradil. To je dopis poradensky.
Kdybych podle néj Sel na tu Prahu 11, tak tam pfijdu, a kdyz tam nepfinesu 2 miliony korun, abych
dostal n¢jaké vydani, tak se mnou spi$ vyb&éhnou ve dvefich.
Taky jsem posledné poukazal, tdmhle vzadu je ohrada, nevim, jestli je to pro lidi. Mné to tak pfipada,
vedeni tady nahote, dole ti poslusni a v ohrad¢ byvaji zvirata.

Prim. Svoboda: V3as cas vyprSel, dékuji. NemulzZete mit tfi minuty. Hlasil jste se
k tisku, ktery byl stazen. Tisk neni projednavan, nebyl, nemtize k nému prob&hnout zadna
interpelace. Mate bohuzel jenom tfi minuty, nemohu si pomoci. Na vasi interpelaci jménem
Rady odpovim. Véc, kterou ptrednasite, je véc, kterd se tyka prenesené pusobnosti statni
spravy a v kazdém piipad¢ jednani o téchto vécech je svéfeno do pravomoci pana feditele
Trnky, ¢ili i nadale se na néj obracejte s témito vécmi.
Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 19. ¢ervna 2012
Sp.zn.: S-MHMP 739863/2012
Vazeny pane Safranku,

k Vasi interpelaci, kterou jste vznesl na 17. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta

Prahy, konaném dne 24.5.2012, a v niz uvadite, Ze vyfizeni Vasi interpelace z minulého
zasedani ZHMP nebylo tplné, sdéluji nasledujici:
Jiz ponékolikaté musim opakovat, co jsem jiz diive uvedl k VaS§im vystoupenim, ktera jsou
vzdy zamétena na problém, ktery Vas, jak chapu, velmi tizi. PtisluSnym obecnym stavebnim
ufadem k umistovani a povolovani staveb a k dal§im fizenim dle stavebniho zékona v k.0.
Kfeslice, je Utad méstské &asti Praha 11. Abyste mohl realizovat sviij zamér, musi byt tento
zdmér v souladu s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, tj. i1zemnim planem sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy.

Pokud je Vas pozemek v Gzemi, které je izemnim planem sidelniho utvaru hlavniho
meésta Prahy urceno k jinému ucelu, je mozné se jiného urceni dozadovat zdkonem
stanovenym zpusobem pfi projedndvani nového tzemniho planu.

J& ani nikdo jiny na MHMP nemutzeme misto Vas toto feSit. To jsem se Vam jiz n¢kolikrat
pokusil vysvétlit. Pokud jde o dalsi VaSe subjektivni pocity a prohlaSeni uvedena v souvislosti
s Vasim zdmérem v interpelaci, jde pouze o VasSe pocity a prohlaSeni, na néz nelze reagovat,
nebot’ je ni¢im nedoklddate a skute¢nému stavu véci neodpovidaji.
Nemohu tedy konstatovat nic jiného, nez ze k vécnému obsahu své interpelace jste dostal
vycerpavajici odpoved.
S pozdravem

Ing. Martin Trnka, v.r.

Reditel MHMP

Vazeny pan
Josef Safranek

Ing. Pavel V a ¢ h— interpelace smérovala na naméstka primdtora Noska
INT.- . 17/4

ke zlepSeni dopravni situace na Spofilové. V jaké fazi se nachazi feSeni dopravni situace na
Kacerové. Zda se jedna o jednosmérné nebo obousmérné feseni. Jaké jsou terminy, zda se
uskutecnilo jednéani s majiteli pozemku. Zda je vytfeSeno stavebni povoleni.
Na jeho vystoupeni odpovédél ptimo na zasedani
ZHMP nam. Nosek.

Piednesend interpelace:

Dobry den, vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, damy a panové, chtél bych interpelovat pana Ing.
Noska ohledné zlepSeni dopravni situace na Spofilové. Konkrétnéji mé zajima situace okolo vybudovani rampy
na Kacerové. Pan inZenyr uz mi pfed chvili ¢aste¢né odpoveédel, takze ja to celé zkratim.
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Chtél bych se zeptat na néjaké konkrétni véci. Dokud se nedobuduje Prazsky okruh, a to hlavné
vychodni ¢ast, tak feSeni Spofilova spociva bud v omezeni tranzitni kamionové dopravy, anebo rozmélnéni
dopravy na vice komunikaci, a to je prave feseni, které se navrhuje u Kacerova. Proto bych se chtél zeptat, v jaké
fazi se toto feSeni nachazi, zda uz treba prob¢hla néjaka jednani s majiteli pozemki, nebo doslo k néjakému
odkupu pozemk, piipadné zda se zpracovava néjaka dokumentace pro néjaké piipadné stavebni povoleni.

Dale bych se chtél zeptat, zda se jedna o jednosmérné nebo obousmérné feseni, protoze v nékterych
médiich se objevily zpravy, Ze se jedna o obousmérné feseni, coz mné nepfipada piilis logické realizovatelné.
Proto bych cht¢l pana inZzenyra pozadat, aby tekl, kde je pravda.

A samoziejmé bych se chtél zeptat na pro obCany Spofilova velmi kli¢ovou zalezitost, a to na néjaké
terminy, zda jsou uz né&jaké planované, protoze to je pro mé velmi dilezité, protoze ty dva roky, co tam musi Zit,
tak kazdy mésic je — ¢im dfive, tim 1épe. Dekuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim pana naméstka o jeho reakei.

Nam. Nosek: D¢kuji. Obecné jsem odpoveédél, nicméné ke konkrétnim dotaziim.
S majiteli pozemk jsme jednali. Je s nimi domluvend sména, kterou piedlozim pani kolegyni,
pokud se to podafi, nevim, jestli to stthneme na mimofddném Zastupitelstvu, nicméné na
prvnim fadném Zastupitelstvu by méla byt sména piipravena, protoze pokud se nepletu, tak to
musi projit Zastupitelstvem, ale to bézi. Co se tyka stavebniho povoleni, pokud da panbtih a
stavebni ufad, mohlo by to projit jako slouc¢ené stavebni fizeni. Pokud se to né¢kde nezasekne
na papirech, tzn., n€kde nenastane néjaky problém, o kterém zatim nevime, tak ja budu
opatrnéjsi, do roka. Do roka by tato rampa, alespon vratna ¢ast, m¢la byt hotova. Pokud se
najdou penize, oprava mostu by mohla byt hotova také relativné rychle. Ten by Céstecné
odvedl dopravu uz ted'.

Co se tyka sméru, tak jedna se samoziejmé o smér pouze do kopce. Ale vétSina hluku
je generovana tim, ze jak kamiony, tak osobni auta smérem do kopce podtazuji. Tam i to
generovani hluku je znatelnéjsi.

Prim. Svoboda: Dékuji. Piejete si jesté reagovat? (Ne) Dékuji.

Miroslav_M a li n a— interpelace smérovala na radniho Manharta
INT.- & 17/5

podekoval p. primatorovi za jeho odpovéd’ na interpelaci z minulého zasedani ZHMP.
Citoval nekteré ¢asti z této odpovedi - k zefektivnéni fizeni hlavniho mésta Prahy. Vznesl
dotazy na radniho Manharta — kdy se bude pracovni skupina zabyvat naméty méstskych casti,
zda je nezbytné zkoumat oblasti, které se zefektivnénim mésta nesouvisi apod.
Informoval o nabidce starostt MC aktivné se zapojit do ¢innosti pracovni skupiny.
Na jeho vystoupeni reagoval radni Manhart.
Piedano k vytizeni radnimu Manhartovi.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Dékuji za slovo. Vazeny pane primatore, vazené damy, vazeni panové, jsem starosta MC Dolni Chabry
Miroslav Malina. Chtél bych interpelovat pana radniho Manharta. Na uvod své interpelace bych nejprve chtél
ovsem podékovat panu primatorovi za pisemnou odpovéd na moji interpelaci z minulého zasedani
Zastupitelstva. Uvadim to proto, Ze se ta odpovéd bezprostfedné vaze k mé interpelaci na pana radniho
Manbharta.

Ke svému dotazu na pana radniho bych tedy nejprve chtél citovat z dopisu pana primatora. Dopis tady
mam piipraveny. Takze tedy vybiram pouze nékteré faze.

Pokud jde o mozné konkrétni upravy zdkona o hl. m. Praze, za redlné navrhy jsem povaZoval napft.
upravu zdkona o hl. m. Praze, analogicky zédkon o obcich ¢i krajich tam, kde je to vhodné

Dale: Navrhovanym opatifenim pracovni skupiny bylo zavést obecné pravidlo pro vykon samostatné a
prenesené pisobnosti hl. m. Prahy a méstskych ¢asti, napf. tak, Ze by méstskym castem byla svéfena plisobnost
obce ¢i obecniho ufadu a v prilohach statutu hl. m. Prahy by pak byly stanoveny pouze vyjimky z tohoto
obecného pravidla formou vyétu zaleZitosti, které vykonava hl. m. Praha, a dale, pravé k vySe naznaené
systémové Uprave statutu hl. m. Prahy jsem se piiklanél s tim, ze v ramci komplexni novely statutu hl. m. Prahy,
by k ni byly zapracovany i dal$i dil¢i navrhy, spliujici zakladni zamér legislativni upravy.
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Ja jsem rad, ze vam tyto citace mizu predlozit, a protoze tyto oblasti jsou velmi podobné namétim,
které jsme podali iniciativé pana primatora z podzimu lofiského roku, bych se rad pana radniho zeptal, zda tato
problematika bude v nejbliz§i dobé na poradu jednani jeho skupiny, protoze bychom se radi jako starostové
méstskych ¢asti téchto jednani aktivné zic¢astnili.

A dale k této problematice bych se pana radniho jesté rad zeptal, k naplni pracovni skupiny, kterou
vede, ktera byla ustanovena k zefektivnéni fizeni hl. m. Prahy a podle informaci nasich zastupct z této skupiny
se ma v nejblizsi dobé zabyvat napt. hodnocenim méstskych casti v oblasti zadosti obcant podle zakona ¢. 106
nebo vydajii v oblasti kultury.

Ja se domnivam, ze zkoumani téchto zalezitosti se da t€zko povazovat za srovnatelné, za srovnatelné
informace pro hodnoceni efektivnosti prace méstskych casti. Nechapu, jak hodnoceni téchto véci mize ovlivnit
zlepSeni fizeni a chodu mésta.

A proto bych chtél ted” specifikovat své otazky na pana radniho. Za prvé tedy, kdy se bude pracovni
skupina zabyvat ndméty méstskych ¢asti ve smyslu zadani iniciativy pana primatora, a za druhé, zda je skutecné
nezbytné zkoumat oblasti, které s efektivitou fizeni mésta nesouvisi a vyvolaji pouze naklady na praci firmy,
ktera by méla tato hodnoceni zpracovat. Ja vam dékuyji.

Prim. Svoboda: Prosim, pane radni, jak budete reagovat?

P. Manhart: DEkuji. Zareaguji na interpelaci pana starosty. Mozna se uz na tomto
Zastupitelstvu budu opakovat, je pravdou, ze funguje pracovni skupina, jejiz naplni je tedy
zjistit, do jaké miry nase méstské Casti na uzemi hl. m. Prahy, do jaké miry ony funguji
efektivné a hospodéarné. To byl primarni cil zfizeni této skupiny.

Dalsi oblasti, kterou my se zabyvame, je samoziejm¢ samotny statut hl. m. Prahy a
jeho vymezeni kompetenci mezi hl. m. Prahou a pfislusnymi méstskymi ¢astmi. My se timto
zabyvame intenzivn¢, na pracovni skupiné i mimo ni, stim Ze bereme v Givahu i naméty
méstskych Casti.

Jedna se tedy, ta hlavni otdzka je ptipadné rozdéleni nebo zména rozdéleni kompetenci
mezi hl. m. Prahou a méstskymi ¢astmi v ramci pfenesené pisobnosti.

Nicméné jak jsem se jiz zminil na zac¢atku, primdrnim ucelem této pracovni skupiny
bylo zjistit, zdali méstské ¢asti na uzemi hl. m. Prahy funguji Gceln¢ a hospodarné. A zdali
rozdéleni hl. m. Prahy na 57 méstskych casti, opakuji, 57 méstskych casti je logické,
hospodérné a ucelné.

Pro tyto ucely v dneSnich dnech zadavam zpracovani pilotni analyzy, kde budou
analyzovany tfi velké méstské Casti a jejich ptislusné malé méstské Casti, a na zaklade
vysledkt této analyzy budeme pokraovat v ramci pracovni skupiny na ukolech, které jsme si
vytycili dale. Takze v tuto chvili jsme ve fazi zaddni analyzy a myslim si, ze v horizontu 2 — 3
meésict budeme mit na stole vysledky, a na zaklad¢ téchto vysledkii budeme navrhovat
ptislusné reformni kroky.

Rikam zde na tomto plénu, Ze tyto kroky se mizou tykat i poétu méstskych &asti, tzn.,
umim si predstavit, Ze na Gzemi hl. m. Prahy do budoucna nebude 57 méstskych casti, bude
jich tady méné.

Dalsi otdzkou, kterou se tato pracovni skupina bude zabyvat, je samoziejmé i statut hl.
m. Prahy, jsou to jednotlivé dil¢i zalezitosti v ramci rozdéleni kompetenci, a pokud bych mél
jit do detailll v oblasti nastaveni statutu hl. m. Prahy, tak to si myslim, Ze si dovolim pockat az
na obdobi po vypracovani prislusné analyzy. Dékuji.

Prim. Svoboda: Predpokladam, Ze budete chtit reagovat.

P. Malina: Dékuji. Dovolil bych si velmi kratkou doplnujici otdzku. Pane radni, vy se
skute¢n¢ domnivate, Ze pro posuzovani prava nebo moznosti existence méstskych ¢asti miize
byt rozhodujici oblast nebo oblasti, které jsem tam jen zhruba nastinil, které jste podle nasich
informaci zadal jako napli té firmy, kterd by méla posuzovat efektivnost méstskych casti,
tedy napft. pocet zadosti ob¢anti podle zakona 106 nebo vydaje na kulturu.

J& se domnivam osobné, Ze to jsou naprosto nesrovnatelné véci, které o efektivnosti a
ekonomicnosti méstskych ¢asti nevypovidaji naprosto nic, protoze malé méstské ¢asti reaguji
vici ob¢anlim zdsadné jinym zplsobem, nez velké, tzn., ze pocet Zadosti podle zdkona ¢. 106



my prakticky nepotiebujeme, protoze vSechny véci dokazeme fesit okamzité, a tato véc neni
tteba fesit pisemné.

Jen jesté¢ doplnim k té kultufe. Vydaje na kulturu samoziejmé méstské ¢asti pouziji
takové, jaké prostfedky maji, takZe urcité to neni rovnéz srovnatelnd disciplina. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Pane radni.

P. Manhart: Ano. Ty dva parametry, které tady pan starosta zminoval, ty samoziejmé
byly predmétem diskuse v ramci pracovni skupiny. Byly tam i jiné navrhy, s tim ze pracovni
skupina dosla k zavéru, Ze by asi nebylo Ucelné hodnotit z hlediska efektivnosti a
hospodarnosti méstskych casti tyto dva parametry, takze ja musim pana starostu uklidnit, ze
tyto dva parametry nebudou pfedmétem hodnoceni hospodérnosti a efektivnosti méstskych
casti. Bylo to pouze predmétem diskuse v ramci pracovni skupiny, kdy jsme se bavili o
spousté jinych parametril, a jednim z nich byly i tyto dva parametry, které¢ tady byly zminény,
s tim ze pracovni skupina dospéla k zavéru, ze tyto dva parametry by nebylo logické a
objektivni hodnotit s ohledem na efektivnost a hospodarnost vykonu vefejné spravy na tizemi
hl. m. Prahy. Dovolim si timto pana starostu uklidnit. Dékuyji.

Odpoved’ na interpelaci:
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HLAVNI MESTO PRAHA
Magr. Lukas Manhart
Radni pro oblast transparentni verejné spravy a legislativy

V Praze dne 20. 6. 2012

Dobry den, pane starosto.

na 17. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 24.5.2012 jsem Vam pfi Gstni interpelaci
zodpovédel Vase dotazy. jeZ se tykaly ¢innosti Pracovni skupiny pro reformu vefejné spravy
HLMP.

Zminil jste se rovnéZ o nabidce starostii jednotlivych méstskych ¢asti aktivné se zapojit do
¢innosti této pracovni skupiny. Pripominam, Ze pfi lednovém setkani se zastupci méstskych
¢asti. které se uskute¢nilo dne 31.1. 2012 v Rezidenci primatora, byli pfitomni starostové
vyzviani, aby si ze svych fad zvolili zastupce, ktefi se budou moci aktivné zapojit do ¢innosti
pracovni skupiny. Na zakladé této vyzvy se ¢lenkami skupiny staly RNDr. Jana Plaminkova a
Ing. Petra Venturova. O dalSim rozsifeni pracovni skupiny o nové ¢leny prozatim
neuvazujeme.

Pfeji Vam mnoho aspéchi ve Vasi prici

N

Miroslav Malina

starosta MC Praha — Dolni Chabry
Hrusovanské nam. 253/5

184 00 Praha 8

Maridanské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel.: 236 003 841, mobil: 725 067 034
e-mail: lukas.manhart@praha.eu, www.praha.eu
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Ing. Mgor. Karel Ruzi
INT.-¢.17/6

vystoupil jménem Obcanské iniciativy ,,Alternativa zdola* k otdzce participativnimu
rozpoctu. Zdali jiz neni ¢as se touto myslenou zabyvat a pro pfipravu rozpoc¢tu hlavniho
meésta, pripadné méstskych ¢asti pro rok 2013 participativniho rozpoctu vyuzit.

Z4da pisemnou odpovéd:.

¢ kK a— interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy

Na jeho vystoupeni odpovédél piimo na zasedani
ZHMP primator hl.m. Prahy.

Piednesend interpelace:

Véazeny pane primatore, vazené damy, vazeni panové, dobry den, dékuji za uvedené slovo. Vystupuji
zde jako ¢len obCanské iniciativy Alternativa zdola. Mam na pana primatora, resp. na $éfa rozpoctového vyboru
nebo rozpoctové komise otazku, zdali jiz neni Cas, zabyvat se mySlenkou participativnich rozpo¢ti a pro
ptipravu rozpoctu hl. mésta, ptipadné méstskych ¢asti, i kdyz chapu, ze to neni vase kompetence, pro rok 2013
nevytvorit jiz skupinu zastupitelt, afednikti, odbornikl a zastupci obcanskych sdruzeni, ktera by se zavedenim
prvki participativniho rozpoctu zabyvala.

Participativni rozpocet, jeho ur¢ité prvky nebo cely tento systém jiz funguje v 1200 méstech nebo
méstskych ¢astech Jizni a Severni Ameriky, Asie, Evropy a Afriky.

Napt. jsou to mésta jako Chicago, Toronto, Montreal, Bradford nebo Cordoba. Nejdéle je participativni
rozpocet aplikovan v brazilském mésté Porto Alegre od roku 1989. Porto Alegre je vétsi nez Praha, ma 1,5
milionu. V prvnim roce se této myslenky, tohoto procesu, této technologie tvorby rozpoctu zucastnilo tisic lidi.
Béhem dvou let to vyrostlo na 8 tisic lidi. V poslednich letech se toho zcastiuje zhruba 20 tisic obcand Porta
Alegre. Zda se, ze se tato myslenka osvédcila. V soucasnosti rozhoduji asi o pétiné méstského rozpoctu obcané.
O tom, Ze se to asi osveédcilo, svédci i fakt, ze 1 spolkovy stat Rio Grande do Sul, kde Porto Alegre lezi, tak tuto
metodu rozpoc¢tu aplikuje a zGcastiiuje se toho 400 tisic Brazilci.

Pfipomenu jest€ jenom kratce, Ze Bratislava v leto$nim roce jako pilotni projekt pro to pouzila 15 tisic
EUR, Lisabon pouziva asi 1 nebo 1,2 % pro tuto myslenku participativniho rozpoctu. Jesté se zminim, ze napf.
vlada spolkové zemé Severni Poryni — Vestfalsko téz podpotila v fadé svych mést zavedeni této myslenky.

Cili mozna, Ze pan primator by zareagoval nejprve jen letmo, ale predpokladam, ze piipadné vytvoreni
pracovni skupiny by si asi vyzadovalo néjaké politické konzultace, takze poprosim potom o pisemnou odpovéd'.
De¢kuji a pfeji vaSemu jednani zdar.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: D¢kuji. J4 nemusim odpovidat tak tplné letmo, protoZe problematiku
participativniho rozpo¢tu zndm. Vim velice dobie, Ze to je varianta prace s komunalnimi
penézi, kterd vznikla v Jizni Americe a je tam velmi oblibend a Gspé$na. Je to také véc, kterou
jsme se rozhodli, ze se ji budeme zabyvat, i kdyz jenom v podobé n¢jakého experimentu a
bude to otdzka naSeho jednani okolo ptipravy rozpoctu na rok 2013, kde bychom méli tyto
otazky otevfit.

Nechci tim fici, Ze to pfijmeme nebo neptfijmeme. My v urcité podob¢, 1 kdyZ je to
néco trosicku jiného, mame vliv ob¢anii na rozpocet, protoze mame grantové komise, ve
kterych zasedaji obcané a maji pfimou moznost do toho grantového rozpoctu, ktery zase neni
tak uplné maly, zasahovat, protoze vétSina téch participativnich rozpocti neni o tom, ze by
oni fesili problematiku mésta ekonomickou. Je o tom, Ze jsou obCané zatazeni do procesu, Ze
se seznami s tim, jak je slozité rozhodnout, kam penize dat a nemyslet na to, Ze je dam na
kanalizaci pfed svym domem, ale ze to musi mit néjakou pfidanou hodnotu nebo nadhodnotu,
a je to urcitd vychova k zodpovédnému obcanstvi a je to urCitd vychova dorostu pro
komunalni politiky.

Z tohoto divodu vnimam otazku participativniho rozpoctu jako otazku velmi
zajimavou nebo zasadni, a proto také jsme ji do svych uvah o tom zafadili a budeme o této
otazce diskutovat v rdmci pripravy rozpoctu na rok 2013.

Pokud mate dopliujici dotaz — d€kuyji.
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Ing. Jan B o r s K V— interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy

INT.-¢. 17/7

k podpofte rodinné politiky a dodrzovani rodi¢ovskych prav, k zddosti o podporu ve svém
ptipadu.

Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Ptedéano k vytizeni primatorovi hl. m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, Magistrat hl. m. Prahy na svych strankach uvadi v bodech podporu rodinné
politice, z kterych pfedevsim jmenuji: Podporu vsestranné vyhovujicich rodinnych vztahti a rodicovskych
kompetenci a podporu vsech subjektli, podporujicich rodinu. Zapojeni kraji a obci do rodinné politiky. Ted to
zopakuji: Zapojeni kraji a obci do rodinné politiky.

Vzhledem k tomu, Ze v mém osobnim ptipadé jsem jako otec diskriminovan urady v pristupu k mému
témet desetiletému synu, zadam o podporu v souladu s vyse uvedenou rodinnou politikou Magistratu, abych jako
fadny otec smél byt s mym synem o letnich prazdninach po dobu nepierusovanych 4 tydnt tak, jak zni platné
rozsudky a usneseni soudu, a ne tak, jak k tomu ve skute¢nosti dochézi.

Jak chcete podpofit rodi¢ovskou kompetenci a piimét k podpoie vSechny subjekty, které by meély
podporovat rodinu, spolu se zapojenim krajti a obci do rodinné politiky, kdyz tyto subjekty mné, jako otci, ktery
plati fadn¢ vyzivné a chece fadné vychovavat svého syna, nejsou schopni pomoci.

Proto vas zadam, abyste provedl v§echna mozna opatieni, ktera samosprava kraje mize poskytnout otci,
bojujicimu za prava svého syna, aby letni prazdniny syna se mnou nebyly kazdoro¢né narusovany a pieruSovany
ufady, predevsim ne tak, jako v roce 2011 v rozporu s platnymi rozsudky ptislusného soudu.

Véazeny pane primatore, predem za poskytnutou pomoc dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. V tomto ptipadé¢ budu odpovidat pisemné, protoze mé
tlaci ¢as. Chtél bych tedy pozédat pani Sindelafovou, at’ jesté prednese svoji Zadost, s tim Ze
odpovéd’ na ni bude také pisemné. Rozhodné nemame Cas na diskusi. Zbyvaji nam posledni
3,5 minuty. Prosim pani Sindelafovou a ja panu Borskému odpovim do 30 dnti pisemné.

Odpovéd’ na interpelaci:

Anna Sindelaf oV a— interpelace sméfovala na I. nam. Hudecka

INT.- ¢. 17/8

k nadmérné dopravni zatézi na Spofilové, k jejimu dalSimu navySeni v souvislosti

s planovanymi opatfenimi na magistrale. Obsah svého vystoupeni ptedala téz pisemn¢.
Piedano k vyfizeni I. nam. Hudeckovi.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, vazené Zastupitelstvo, dékuji za moznost, pfednést svoji interpelaci. Jedna se o
dopravu na Spoftilové a jeji dalsi navySeni v souvislosti s planovanymi opatfenimi na magistrale.

Cituji z tisku: Praha o prazdninach zkuSebné zuzi severojizni magistralu na dva pruhy v kazdém sméru,
a to od Spofilova po Argentinskou. Mésto si chce ovétit vypocty dopravnich modeltl, které v soucasnosti ma.
Pan prvni naméstek Tomas Hudecek k projektu fekl: Jedna se o predehru ke spusténi zklidnéni magistraly.
Pokud se opatieni osveédc¢i, zuzeni se v budoucnu stane béznou praxi.

Pro Spotilov, ktery uz ted’ je dopravné pfetizeny, to bude znamenat dalsi zatéz a zhorSeni Zivotniho
prostredi. D4 se ocekavat, ze zlizeni magistraly s sebou pfinese trvalé kolony aut na Jizni spojce a na piijezdu od
DI1. Ackoli Spofilovem uz jezdi 20 mésicti evropsky kamionovy tranzit, doposud zde nebyl zaveden monitoring
stavu zivotniho prostfedi, a jakozto obyvatelka Spfilova se ptdm pana zastupitele Hudecka, pro¢ monitoring na
Spotilové dosud neni a zda Magistrat je pfipraven v souvislosti s projektem ovéfeni dopravniho modelu v praxi,
zajistit trvaly peclivy monitoring stavu zivotniho prostiedi, tzn. vicebodové méfeni hluku a vibraci tak, aby
vysledky byly nezpochybnitelné, trvaly vicebodovy monitoring imisi na vhodnych mistech, a zda bude intenzita
provozu na Jizni spojce mezi Cernym Mostem a Spofilovem na ulici Spofilovskd a 5. kvétna trvale
monitorovana kamerovym systémem s pfimym pienosem na internet. A to je, prosim pékné, z toho divodu, ze
jiz ted’ Spoftilov zaziva kolony a kolaps dopravy, pokud se néco stane na Jizni spojce ve sméru na Prahu 10, tak
fidici si logicky pres novy i stary Spofilov hledaji objizdné trasy. Dékuji za odpovéd’ pisemnou.

11



Odpovéd’ na interpelaci:
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