P Ř E H L E D

návrhů, připomínek a podnětů občanů hl.m. Prahy přednesených 
na 16. zasedání ZHMP dne 26.4.2012

_____________________________________________________________
(schváleno v Radě HMP dne 4.5.2012)
                                          Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP

                                                                                 přednesených na 16. ZHMP dne 26.4.2012:  

                                                                     26.5.2012                                                    
Ú S T N Í
Ing. Marie  J e l í n k o v á– interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy
INT.- č. 16/1
k – Thákurova ulice – park                                                 

                                                        Interpelace nebyla pro nepřítomnost občanky přednesena. 
Josef  Š a f r á n e k– interpelace směřovala na Radu HMP 

INT.- č. 16/2

k opakované žádosti o  dodatečné stavební povolení.
                                                             Na jeho vystoupení reagoval primátor hl.m.

  Prahy.  Vyřízení delegoval na  ředitele MHMP                             Ing.   Trnku – písemná odpověď.                                                             
Předáno k vyřízení řediteli MHMP Ing. Trnkovi.
Přednesená  interpelace:

Tak jsem tady znovu. Zajímavé je, že někdo mluví 5 minut, někdo i půl hodiny, ale staří lidé a občané, které chtějí zavřít do ohrady, 3 minuty a dost, ať domluví nebo nedomluví. Chtěl jsem, když jsem tady byl před půl hodinou nebo před půl hodinou, tak jsem chtěl mluvit o pozemcích. Mám pás, už jsem to říkal kolikrát, to je pás, ve kterém někdo dostane změnu a někdo ne. A staví jich tam několik. Třeba to jsou primadony, které dostanou povolení. Na jakém základě? To je jeden pás. Základ je, že mají právo všichni stejné. Ale tam se vždycky něco najde, že je třeba holohlavý nebo vlasatý, nebo já nevím, jaká práva tam používají. Základ je pro všechny stejný. Já jsem žádal o stavbu šestkrát, nedostal jsem ji, jiný žádá jednou. Říká se, záleží na penězích. Vy jste nikomu nic nezaplatil. Ale to je korupce. Tady žádná korupce není, není žádná dokázaná, ale přitom se říká, že Magistrát je prolezený korupcí jak červotoč dřívím. Já nevím, co tady je. Tady je primátor, a teď zvedněte ruku, kdo nejste jeho podřízený. Všichni. A on je ještě podřízený stranou a já nevím čímkoli, a to je diktatura, nic jiného tady. Tady není nic jiného, ale to je slabé slovo. Jsou jiná slova. To není žádná demokracie. Tady není demokracie. To je jenom pozlátko, nic jiného. A v tom pozlátku, to mi jeden říkal, víte, co je v tom pozlátku lidově? Já to tady nechci říkat, on to každý ví. 

Prim. Svoboda: Tato interpelace je předložena na Radu hlavního města, a já z pravomoci mně přidělené tuto vaši interpelaci přiděluji panu řediteli Trnkovi. Pane řediteli, jak odpovíte panu Šafránkovi? 

P. Trnka: Dovolil bych si odpovědět písemnou formou, děkuji. 

Prim. Svoboda: Bude vám odpovídat pan ředitel v zákonné lhůtě písemně.
Odpověď na interpelaci:

V Praze dne 18. května 2012

Č.j.  : S-MHMP 649043/2012

INT č. 16/2

Vážený pane Šafránku,

k Vaší interpelaci, kterou jste vznesl na 16. zasedání Zastupitelstva hlavního města Prahy, konaném dne 26. 4. 2012, Vám sděluji následující.

1. K Vaší záležitosti Vám opakovaně sděluji, že stavebním úřadem příslušným k umísťování staveb a k povolování staveb v k. ú. Křeslice, je Úřad městské části Praha 11, se kterým musíte na toto téma primárně komunikovat. Realizace stavebního záměru musí být v souladu s vydanou územně plánovací dokumentací, tj. územním plánem sídelního útvaru hlavního města Prahy. Pokud jsou Vaše pozemky v území, které je územním plánem sídelního útvaru hlavního města Prahy určeno k jinému účelu, je možné se jiného určení dožadovat zákonem stanoveným způsobem při projednávání nového územního plánu.

2. Právo vznášet dotazy, připomínky a podněty pro členy zastupitelstva a pro občany vyplývají z jednacího řádu Zastupitelstva hlavního města Prahy, a to konkrétně z Části VIII čl. 27 a čl. 27a. Délka přednesení interpelace členů zastupitelstva i občanů je v něm shodně omezena na 3 minuty, odpověď na ni 5 minut. Doplňující otázka je pak omezena na 1 minutu, odpověď na ni na 2 minuty. 

3. Postavení primátora hlavního města Prahy vyplývá ze zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, a to konkrétně z ustanovení § 72 odst. 1, 2 zákona o hlavním městě Praze, z nichž vyplývá, že primátor hlavního města Prahy je z výkonu své funkce odpovědný zastupitelstvu hlavního města Prahy, a že úkony, které vyžadují schválení zastupitelstva hlavního města Prahy nebo rady hlavního města Prahy, může primátor provést jen po jejich předchozím schválení. 

S pozdravem 

                                                                                    Ing. Martin  T r n k a,  v.r.

                                                                                             Ředitel MHMP
Vážený pan

Josef Šafránek
________________________________________________________________
Mgr. Milada  Š v a n d o v á– interpelace směřovala na Radu HMP 

INT.- č. 16/3

k problému bezdomovectví na území hl.m. Prahy, k otázkám pomoci ze strany města,                      k výstavbě centra pro bezdomovce, k ustavení pracovní komise.
                                                             Na její vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy
                                                             a nám. Kabický.

                                                             Na její vystoupení odpoví za Radu HMP, 

                                                             nám. Kabický. 
                                                             Předáno k vyřízení nám. Kabickému.

                                                             Bude odpovězeno písemně.
Přednesená  interpelace:

Dámy a pánové, pane primátore, dovoluji si obrátit se na vás s prosbou. Máme tady nový fenomén, který jsme za socialismu neznali, a to jsou bezdomovci. Situace je absolutně katastrofální v zimních měsících, kdy přicházejí mrazy. Loď Hermes je plně obsazena, nestačí pojmout lidi. Lidé tam spí na igelitech, na stolech, pod stoly, šíří se vši, šíří se svrab. Pan primátor Bém svého času vyzýval občany, aby brali bezdomovce domů. Asi dobře věděl, o čem mluví, protože sám si žádného bezdomovce domů nevzal, protože by se musel odsvrabovat a odvšivovat dalších 14 dnů. 

Vzhledem k tomu, že situace se nemění a služby pro bezdomovce v zimních měsících jsou v maximální míře poskytovány, až když je - 8°, kdy mezi tím odchází umrznout pod mosty, uhořet na naši Florenc, kdy situace je absolutně neúnosná, a stěží si můžeme předstírat, že mezi bezdomovci jsou pouze alkoholici. Jsou tam lidé, kteří se vrací z vězení, kteří skončili na exekucích a ztratili střechu nad hlavou. 

Já se s dovolením ptám, pane primátore, a naše Zastupitelstvo, za těch 20 let tady nebylo uděláno v maximální míře téměř nic. Pouze loď Hermes, která absolutně pro ty tisíce lidí nestačí, supluje tyto služby Naděje, supluje tyto služby charita, Armáda spásy, ale absolutně nestačí. Naše sociální problémy jsou čím dál tím větší. Ptám se, pane primátore, kdy bude ustavena nějaká komise, kdy začneme čerpat eventuálně z fondů EU na výstavbu centra pro bezdomovce, na denní stacionáře, pro ty, kteří se pokusili najít si práci a mají noční směny, nemají se kde vyspat, jsou z nich trosky, musí odejít ze zaměstnání, protože nemají šance. 

Domnívám se, že toto město, které patří k nejbohatším, anebo je nejbohatší v tomto státě, tuto věc nesmírně zanedbalo a je to hanba našeho města, že se nepostará o lidi, kteří to potřebují. Nebudeme si předstírat, že se všichni lidé rodí schopní. Je tady řada lidí méně schopných, méně inteligentních, průměrně inteligentních, všeho schopných, ale správně nastavený demokratický režim by se měl pokusit zařadit všechny lidi, jako se to dělalo za socialismu.

Dovolím si říci, že nejsou žádný propagátor socialismu, protože jsme byli v rodině zavřeni a postihováni, ale komu čest, tomu čest, za socialismu jsme tedy tento problém neměli. A za nového režimu ho bohužel neřešíme. Děkuji vám za pozornost. 

Chtěla jsem ještě poprosit, jsem neslyšící, kdybyste byli tak laskavi a odpověděli mi písemně. Děkuji vám.

Prim. Svoboda: Ano. Odpovíme písemně. Jenom měním své rozhodnutí. Tady nebyl žádný bod o zeleni, bylo to o bezdomovcích, čili pověřuji pana náměstka Kabického, aby odpověděl na toto téma písemně, eventuálně ve spolupráci s paní Ing. Kousalíkovou. 

Nám. Kabický: Pochopitelně paní odpovím písemně, tak jak obecně ona avizovala, každopádně bych chtěl sdělit, že všechny organizace, které jmenovala, tzn. Naděje, Armáda spásy, arcidiecéze jsou poskytovatelem těchto služeb plně v režimu koncepce bezdomovectví, a tato služba je financována z prostředků hl. m. Prahy, takže to je v systému. Neznamená to, že oni se pohybují mimo systém a my nic neděláme. Došlo k vážnému pochybení, a já paní pochopitelně písemně sdělím veškeré aspekty včetně koncepce bezdomovectví. 

Není pravda, že hl. m. Praha pro tuto problematiku nic nedělá. Jenom bych chtěl upozornit na podstatnou věc. V zimních měsících 98 % těchto osob bylo mimopražských. Tzn., jenom 6 % bylo obyvatel Prahy z celého množství, které 1 měsíc tuto službu pobíralo. 
Odpověď na interpelaci:
./.
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zaloZeni vybranych ¢asti feSenych Gzemi jako rekreacni louky a realizace zakladni cestni sité.
Do soucasnosti bylo realizovéano cca 900 000 m2 novych ploch zelené (predevsim na uzemi
MC Dolni Pogernice, Kbely, Satalice, Kolovraty, Letfiany, B&chovice a Seberov). V rdmci zmén
UPn 06 byla podédna fada navrhii na zménu Uzemniho planu (zména vyuZiti z orné pldy na
zelen) v rozsahu cca 4 500 000 m2 — napf. v katastralnim Gzemi Brezinéves, Treboradice,

Béchovice, Suchdol, atd.

Véazend pani Svandovd, véfim, e Vas tento vycet, ale hlavné jeho postupné realizovani v praxi,

pfesvédc¢i o tom, co jsem deklaroval jiz v Gvodu, Ze dislednd a peclivd péce o méstkou zelen je

neopominutelnym ukolem souc¢asného vedeni hlavniho mésta Prahy.

S pozdravem

-\‘\'\ -
Radek Lohynsky

radni hl.

Vazena pani

Mgr. Milada Svandova

Marianské nam. 2,110 01 Praha 1
tel. 236 003 148 , fax 236 007 155

e-mail radek.lohynsky@cityofprague.cz, www.praha-mesto.cz
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Magistrat hl. m. Prahy fe$i v problematice bezdomovectvi i slozku koncepéni. Je ustanovena
odborna komise zaméfend na koncepéni feSeni této problematiky. Predstavitelé hlavniho mésta
Prahy vroce 2008 schvalili ,Akéni plan feSeni problematiky bezdomovectvi pro rok 2008 a
nasledujici obdobi”. V soufasné dobé je zpracovavan materidl ,Koncepce pro postupné feSeni
problematiky bezdomovectvi v Praze v letech 2012 - 2020” s tim, Ze jeho predlozeni k vyjadfeni
Radé hl. m. Prahy se pfedpoklada v druhé poloviné letosniho roku.

Ke kvalitni pomoci bezdomoveiim je nezbytna soucinnost Magistratu hlavniho mésta Prahy a
jednotlivych prazskych méstskych Casti. Tato soucinnost je vak velmi problematickd. Hlavni
mésto Praha je rozdéleno na 22 spravnich obvodu (méstskych ¢asti). Ve spojeni s hlavnim méstem
Prahou jako celkem je to bohuZel 23 raznych nazori na postoj kieSeni problematiky
bezdomovectvi v Praze. Tato problematika se totiZ dotyka v podstaté vSech méstskych Casti, které
se sice aktivné zapojuji do teoretického fedeni problematiky bezdomovectvi v Praze, ale bohuzel
nasledné pfi snaze o feSeni praktické se v naprosté vétSiné brani jakémukoli umisténi zafizeni
pro bezdomovce na svém tizemi.

S pozdravem

Vazena pani
Mgr. Milada Svandova




________________________________________________________________
Miroslav  M a l i n a– interpelace směřovala na radního Manharta 

INT.- č. 16/4

k pracovní skupině ustanovené k posouzení možností zlepšení efektivity správy hl. m. Prahy, k odmítnutí ustanovení institutu „Sněmu starostů“, ke zlepšení komunikace mezi orgány hl.m. Prahy a orgány MČ. 

Na interpelaci odpověděl radní Manhart přímo na zasedání ZHMP.                                                             
Přednesená  interpelace:

Děkuji, pane primátore. Ještě jednou děkuji. Vážený pane primátore, vážené dámy, vážení pánové, vážený pane radní Manharte, pracovní skupina pod vaším velením, ustanovená k posouzení možností zlepšení efektivity správy hl. města převzala podněty městských částí k této problematice. Já se domnívám, že institut sněmu starostů, který byl jedním ze základních návrhů ke zlepšení komunikace, a tím i výkonu správy města, který jste odmítl, je opravdu nedostatkem a chybou. K tomu bych se tedy dovolil vyjádřit. 

Chtěl bych se tedy zeptat, zda se témata ostatních našich připomínek shodují se zadáním náplně vaší skupiny a zda byste mohl specifikovat, jakých oblastí se bude konkrétně zkoumání vaší skupiny týkat. Já vám děkuji. 

Odpověď na interpelaci:

P. Manhart: Dobré poledne, dámy a pánové, pane starosto, ano, máte pravdu, že pracovní skupina obdržela podněty ze strany jednotlivých MČ, s tím že největší množství podnětů přicházelo hlavně z tzv. malých městských částí, kdy ony žádaly o znovuobnovení sněmu starostů. Dal jsem k tomuto stanovisko, s tím že to není jenom můj názor, ale myslím si, že to je i názor převládající v rámci hl. m. Prahy, tedy reprezentace současné hl. m. Prahy, a vyjádřil jsem se v tom smyslu, že pro nás v současné době není důvod nebo neexistuje důvod pro znovuobnovení sněmu starostů. 

Především tento názor opírám o současné znění zákona o hl. m. Praze, který nijak nepředpokládá, neupravuje možnost zavedení tohoto orgánu. Samozřejmě i bezu jakési institucionalizace sněmu starostů je možnost se scházet neformálně na jakési neformální platformě, a vytvářet a agregovat společný názor. 

Nicméně dle mého názoru primárním úkolem a zájmem jednotlivých starostů má být hájit zájmy té které městské části, za kterou byli zvoleni, kterou zastupují. 

K dalšímu bodu interpelace, ano, pracovní skupina v současné době již finalizuje předmět analýzy a parametry analýzy, která se bude zabývat studií efektivnosti, hospodárnosti, výkonu veřejné správy na území hl. m. Prahy, a ta hlediska, která by se měla zkoumat, budou rozdělena do 3 částí. Bude to jednak hledisko ekonomické, hledisko sociální a hledisko právní. To budou ty základní tři oblasti, které budou zkoumány v rámci analýzy, a na základě výsledků my jako Rada hl. m. Prahy a já jakožto radní gesčně příslušný navrhneme příslušné reformní kroky, které by měly vést k zefektivnění a jakémusi zpřehlednění výkonu veřejné správy na území hl. m. Prahy. Děkuji.

Prim. Svoboda: Děkuji. Chce pan starosta reagovat?  

________________________________________________________________
Miroslav  M a l i n a– interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy 

INT.- č. 16/5

k iniciativě primátora hl.m. Prahy k zefektivnění správy hlavního města a k jeho osobním názorům na připomínky a podněty zpracované starosty MČ v této věci.

                                                              Na jeho vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy.

   Předáno k vyřízení primátorovi hl. m. Prahy.
                                                              Bude odpovězeno písemně.
Přednesená  interpelace:

Prim. Svoboda:Mám pana starostu ještě jednou, kdy totéž téma je jako interpelace primátorovi. 

P. Malina: Děkuji. Omlouvám se, že jsem trošku zdržel, neviděl jsem tak daleko na tabuli, že jsem v dalším bodě. Dovolím si tady na vás, pane primátore, na úvod své interpelace poděkování za iniciativu, kterou jste loňského roku vyhlásil. Domnívám se, že iniciativa zefektivnění správy hlavního města je skutečně vítaná příležitost pro starosty městských částí, jak především přiblížit výkon správy města občanům. 

Rád bych se vás zeptal, zda připomínky a podněty městských částí ke zlepšení správy, které jsme na základě vaší iniciativy vypracovali, korespondují s vaší představou, jakým způsobem by měla tato zlepšení probíhat. Vím, že naše návrhy byly předány do pracovní skupiny pana Manharta, ale z dosavadních výstupů není zcela jasné, jakým okruhem problematiky se bude tato skupina zabývat. 

Proto, že s kolegy starosty se pravidelně scházíme na pracovních setkáních, rádi bychom přispěli k práci skupiny pana Manharta, velmi by nám tedy pomohlo, kdybyste mohl shrnout oblasti a pokud možno specifikovat, kterých se podle vaší představy mají ty efektivnější postupy týkat. Já vám velice děkuji. 
Prim. Svoboda: Děkuji, pane starosto, ale problematika iniciativy a zefektivnění správy v současném rozdělení kompetencí spadá pod pana radního Manharta. Já ty materiály samozřejmě znám, ale přesto bych v tomto okamžiku požádal pana radního, aby ten výčet udělal, protože to je věc, za kterou on v této chvíli plně zodpovídá. Já jsem to měl v loňském roce, teď to spadá do legislativní části, za kterou zodpovídá pan radní Manhart. Prosím pana radního, aby odpověděl, já to když tak potom doplním. 

P. Malina: Já se omlouvám, že vás možná tlačím do detailu, ale mně by zajímal osobně váš osobní názor nebo osobní podnět, oblast, kterou jste měl na mysli, když jste tuto iniciativu vypisoval. Prosil bych vás osobně.

Prim. Svoboda: Dobře, pokud chcete v tomto detailu odpověď, odpovím vám písemně v zákonné lhůtě.
Odpověď na interpelaci:

./.
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________________________________________________________________
________________________________________________________________
RNDr. Jana  P l a m í n k o v á – interpelace směřovala na radního Manharta 
INT.- č. 16/6

k nárůstu byrokratické zátěže úřadů MČ v návaznosti na právní normy přijímané Parlamentem PSP ČR, k problematice zapojení orgánů města a městských částí do přípravy 

a připomínkování zákonů před jejich schválením, k problematice kompenzace zvýšených nákladů MČ v souvislosti s nutností postupovat v rámci platných právních předpisů.

                                                              Na její vystoupení reagoval radní Manhart.

                                                              Předáno k vyřízení radnímu Manhartovi.                                                                      

                                                              Bude odpovězeno písemně.
Přednesená  interpelace:

Dobrý den, mám zde několik připomínek. Vážený pane radní, v poslední době se často hovoří o nutnosti šetřit. My bychom v naší MČ rádi šetřili, ale byrokratická zátěž, která se na nás především ze strany státu v poslední době valí, je stále horší a horší. 

Malý příklad. Každá průvodka k faktuře, tzv. košilka, měla v loňském roce u nás 4 řádky. Letos už jich má vzhledem k přenesené daňové povinnosti 10. Až začneme dělat tzv. pomocné analytické přehledy, bude jich mít minimálně 20. Půjde tedy o pětinásobný nárůst práce pro účetní, která fakturu zpracovává. Bude tedy asi bohužel nutné přijmout dalšího pracovníka na zpracovávání této byrokracie, která vůbec k ničemu kloudnému našim občanům neposlouží. 

Další příklad. Podle starého zákona o veřejných zakázkách se muselo soutěžit v poměrně přísném režimu tohoto zákona u zakázek nad 6 milionů korun u stavebních prací. Nyní je to od 3 milionů a od příštího roku to již bude od 1 milionu korun. Soutěžení v režimu tohoto zákona je byrokraticky mnohem náročnější, než pokud jde o sice volnou a férovou soutěž tím, že se třeba zakázka oznámí na webových stránkách, ale přece jenom mimo přísný režim zákona o veřejných zakázkách. Pro obce a městské části, které nemají vlastního zakázkáře, to bude znamenat nutnost najímat si specializované firmy, které pomohou zakázky vysoutěžit, což je bude stát docela nemalé finanční prostředky, minimálně 50 tisíc korun na 1 zakázku, což u zakázky za 1 milion korun je částka docela podstatná.

Nový zákon o veřejných zakázkách je v mnoha směrech dobrý, např. zákazem losovaček, ale nárůst byrokratické zátěže je jeho velikým mínusem. 

V současné době se v parlamentu jedná o novelách zákonů o územně správních celcích, a tedy i o novele zákona o Praze. Některé navrhované změny vzbuzují mezi starosty doslova zděšení. Jde např. o možnost občana obce, podpořeného jednou třetinou zastupitelů nebo půl procenta občanů obce podat návrh na určení neplatnosti jakékoli uzavřené smlouvy, což bude znamenat obrovský nárůst právní nejistoty. Kdo bude totiž chtít uzavírat smlouvy se subjektem, kde kdokoli může tu smlouvu zpochybnit? Nesmyslné je také povinné zpeněžování majetku veřejnou dražbou, ledaže takový přístup není vhodný či možný. Což znamená, že budeme papírovat a dlouze zdůvodňovat, proč při prodeji nějakých deseti připlocených metrů majiteli sousední nemovitosti není dražba vhodná. Čili půjde opět o nárůst byrokracie. 

Podobných věcí je v tom návrh víc, je jich tam mnoho. Ptám se proto: Zapojuje se Praha nějakým způsobem do přípravy zákonů, které na obce včetně Prahy….

Prim. Svoboda: Pardon, já vás na chvilinku přeruším. Prosím, aby v sále byl klid. Ani já tady neslyším řádně to, co říkáte. Prosím klid v sále. Diskutující, kteří nemají pocit, že by to měli slyšet, já nechápu, proč, nebudou diskutovat v prostoru sálu. Děkuji. 

P. Plamínková: Děkuji. Čili se ptám, zda se Praha zapojuje nějakým způsobem do přípravy zákonů, které na obce včetně Prahy nakládají stále větší a větší byrokratické povinnosti. Upozorňují zástupci Prahy na praktické dopady zákonů na Prahu a na její městské části, především na tento výše zmíněný nárůst byrokratické zátěže? Požaduje Praha, aby stát kompenzoval Praze a jejím městským částem náklady, které jí s tímto obrovským nárůstem byrokratické zátěže vzniknou? Městské části dostávají k připomínkování návrhy pražských vyhlášek, což je samozřejmě dobře a jsme za to rádi, ale domnívám se, že by bylo dobře, kdybychom dostávali k připomínkování i návrhy zákonů, které se bytostně týkají našich městských částí, protože bychom se k nim mohli s praktickou znalostí věci vyjadřovat. Děkuji. 

Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím pana radního o jeho reakci. 

P. Manhart: Dobré odpoledne, dámy a pánové, otázce nebo interpelaci rozumím tak, že bych asi měl na tomto místě popsat, jakým způsobem Praha přistupuje jako připomínkové místo k připomínkování jednotlivých legislativních záměrů. Ano. Hl. m. Praha jako zákonné připomínkové místo dostává jednotlivé věcné záměry jednotlivých zákonů, a samozřejmě v rámci připomínkového řízení dává své podněty, dává své pozměňující návrhy, ať už v podobě připomínek nebo v podobě zásadních připomínek. Bavíme-li se tady o konkrétním návrhu novely zákona o hl. m. Praze, tak ano, hl. m. Praha se k tomuto záměru vyjádřilo poměrně jasně a negativně, protože máte pravdu, paní starostko, některé změny znamenají obrovské administrativní a v konečném důsledku i finanční náklady pro hl. m. Prahu. Nicméně chci upozornit na to, že tento záměr zákona nebyl iniciován Prahou, ale národní úrovní, tzn. Vládou ČR. 

Pokud se máme bavit o konkrétních případech nebo o konkrétních připomínkách, které jsme k záměru dali, tak dovolím si odpovědět písemnou formou. Děkuji. 

Prim. Svoboda: Prosím, paní starostka chce reagovat? Děkuji.
Odpověď na interpelaci:

./.
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Radni pro oblast transparentni vefejné spravy a legislativy

V Praze dne 21.5. 2012

Vazena pani starostko.

k Vasemu dotazu. ktery se tyka zapojeni hlavniho mésta Prahy do pripravy pravnich
piedpisi, resp. do meziresortniho pfipominkového fizeni, Vam sdéluji nasleduyjici:

Podle ¢l. 5 odst.] pism. ¢) Legislativnich pravidel vlady jsou hlavni mésto Praha, kraje
a sdruzeni obei s celostatni ptisobnosti povinnymi pfipominkovymi misty, pokud se véeny
zamér zakona nebo navrh pravniho predpisu tyka samostatné nebo pfenesené pusobnosti hl.m.
Prahy, kraji nebo obci.

P¥i vypracovani pripominek k navrham pravnich ptedpisu se hlavni mésto Praha fidi Pravidly
pro provadéni pripominkového fizeni k navrhum pravnich predpist zasilanych ministerstvy
a jinymi ustfednimi spravnimi Gfady hlavnimu méstu Praze. Tato ,Pravidla® byla schvalena
usnesenim rady hl.m. Prahy ¢. 2182 ze dne 17. 12. 2002.

Obdrzi-li hl.m.Praha navrh vécného zaméru zakona nebo navrh pravniho predpisu
od ministerstva nebo jiného usttedniho spravniho dradu, zaSle tento material odbor
legislativni a pravni (dale jen ..odbor LEG™) elektronickou cestou na védomi a k uplatnéni
piipadnych ptipominek viem odborim Magistratu hl.m.Prahy (dale jen .MHMP) a Méstsk¢
policii hl.m.Prahy. K navrhim vécnych zaméri zakona a k navrhiim pravnich piedpisu
se odbory vyjadiuji z hlediska své vécené pusobnosti; odbor LEG se vyjadfuje z hlediska
souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy a z hlediska legislativn¢ technického. Odbor
LEG zajistuje vyhotoveni souhrnnych pfipominek. Souhrnné piipominky jsou po jejich
podpisu panem primatorem zaslany ve stanovené lhuté ptislusnému ministerstvu nebo jinému
Gstiednimu spravnimu ufadu.

Pokud vécné piislusny odbor MHMP k navrhu vécného zaméru zakona nebo k navrhu
pravniho predpisu uplatiiuje pfipominky, muze si jako podklad k jejich vypracovani vyzadat
piipominky jak od vécné piisluSné organizace zfizené hl.m. Prahou, tak od vécné ptislusného
odboru tfadu méstské ¢asti. Zpracované piipominky pak musi vécné prislusny odbor MHMP
zaslat odboru LEG v uréeném terminu, aby bylo mozno vypracovat souhrnné pfipominky za
hlavni mésto Prahu a zaslat je ve stanoveném terminu pfislusnému ministerstvu nebo jinému
Gstiednimu spravnimu ufadu.

V piipadé Vaseho dotazu, vazena pani starostko, k navrhu zakona, kterym se meéni zakon
& 128/2000 Sb.. o obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisu, zdkon ¢. 129/2000
Sb.. o krajich (krajské zfizeni). ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. uplatnilo
hlavni mésto Praha k &asti treti cit. navrhu, ktery obsahuje navrh novely zakona o hlavnim
mésté Praze, fadu pfipominek, a to jak povahy doporucujici, tak povahy zdsadni.

Marianske nam. 2, 110 01
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s tim, Ze se jednd o vyslovny pozadavek vladni Strategie v boji proti korupci, kterd mimo jiné
pozaduje zpiisnéni pravidel pro nakladani s majetkem uzemnich samospravnych celkt, zmény
v povinném zvefejiovani zaméra dispozic s nemovitym majetkem, zpfesnéni zplsobu
uréovani ceny. zavedeni zalobniho opravnéni ob¢anu tzemnich samospravnych celki
domahat se ur¢eni neplatnosti smlouvy uzaviené samospravou.

Navic je nutné na tomto misté upozornit, Ze po vyporadani pfipominek neni vyloucena
moznost navrh vécného zaméru zakona nebo navrhu pravniho pfedpisu zménit, a to v ramci
jeho nasledného projednavani v Legislativni radé vlady, ve vladé nebo v Parlamentu Ceské
republiky.

Vazena pani starostko. chtél bych Vas timto ubezpecit, ze hlavni mésto Praha nesouhlasi
se zvySovanim byrokratické zatéZe a svij nesouhlas vyjadfuje relevantnimi legislativnimi
prostiedky.

VYPRAVENO
DNE 21 -05- 2012

S pozdravem





________________________________________________________________
Mgr. Milada  Š v a n d o v á– interpelace směřovala na Radu HMP

INT.- č. 16/7

k problematice úbytku městské zeleně, k případným koncepčním záměrům v oblasti ozelenění Prahy, k prodejům zelených vnitrobloků, k povolování výstavby architektonických nevkusů          v historickém centru Prahy, na Starém Městě, nám. Republiky atd.

                                                              Na její vystoupení reagoval primátor hl.m. Prahy.

                                                              Uvedl, že první část interpelace bude předána 

                                                              k vyřízení radnímu Lohynskému a druhá část 

                                                              radnímu Novotnému.
                                                              Předáno k vyřízení radnímu Lohynskému a 

                                                              radnímu Novotnému.                                                                      

                                                              Bude odpovězeno písemně.
Přednesená  interpelace:

Dovoluji si obrátit se ještě s jedním dotazem. Chtěla jsem se zeptat, proč mizí z našeho centra města zeleň. Proč každý volný plácek, každé volné prostranství, každá volná parcela je zastavěna okamžitě našimi developery a není tam udělaný parčík, není tam udělaná fontána, není tam udělaná zeleň. Při výstavbě Paladia firma slíbila, že obnoví zeleň na náměstí Republiky. Nebylo tak učiněno. Kdo to měl zkontrolovat? Kdo to dneska zaplatí, bude-li se obnovovat zeleň, chtěla jsem se zeptat. 

Také jsem se chtěla s dovolením ještě zeptat, proč se musíme dívat na některé architektonické nevkusy. Např. vestavba železobetonového tubusu do historického cimbuří kasáren na náměstí Republiky. Proč se musíme dívat na železné roury na fasádě Myslbeku v přední části. Proč se musíme dívat na řadu dalších nevkusů. Co dělá pan Kněžínek? 

S mnoha poznámkami občanů souhlasím, že říkají, že pan Kněžínek už měl zmizet v propadlišti dějin za některé schválené projekty, které byly realizovány na Starém Městě, památce UNESCO. 

Chtěla jsem se s dovolením zeptat, zdali má Magistrát nějaký projekt ozelenění našeho města a zdali také bude zastavena nástavba a přístavba různých starých historických domů, nebo i nových, jako např. v Rybné ulici, kdy hotel Astoria si přistavuje jedno patro, druhé patro, oslunění mizí, světlo mizí z protějších domů, kdo to povoluje? Původní projekty byly dělány pro určitou výši budov. Dneska se z našeho Starého Města dělají tmavé tunely, protože se povolují nástavby. 

Pane primátore, nevím, proč se tady tomu neudělá přítrž a proč se nezastaví některé aktivity. Nechápu taky, proč jsou prodávány zelené dvory. Naši předci nebyli žádní hlupáci, když projektovali město, aby dýchalo, abychom my všichni tady mohli žít a dýchat. Dneska se prodávají parcely ve vnitroblocích, prodávají se Italům, kteří na nich vystaví nové domky, prodávají byty a to, že město nemůže dýchat, už nikoho nezajímá. Děkuji za pozornost. 

Prim. Svoboda: Děkuji. Příspěvek měl v sobě dvě části, jedna je skutečně zeleň, což je pro pana Lohynského, který odpoví písemně, tak jak si paní Švandová přeje, a ten druhý materiál dáme ke zpracování panu radnímu Novotnému, protože to je otázka na kulturní památky hl. m. Prahy. Obě věci budou zodpovězeny podle přání předkladatelky písemně.

Odpověď na interpelaci:

./.
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VvPraze dne 17. kvétna 2012
@J:  S= MHMP 4G 1432 /2012,

Vézeny pane starosto,

reaguji na Vasi interpelaci, kterou jste se na mé obratil v rdmci 16. zasedani Zastupitelstva
hl. m. Prahy dne 26. dubna 2012 ve véci mé iniciativy k zefektivnéni spravy hl. mésta Prahy.

R4d bych na uvod konstatoval, Ze tato md iniciativa vychdzela z tehdy platného
Programového prohladeni Rady hl. m. Prahy a mé tehdejsi plsobnosti v oblasti legislativy,
kterou jsem v ramci Rady hl. m. Prahy vykonaval.

Vedle starostd méstskych &asti hl. m. Prahy jsem o zaslani ndvrhi a podnétd k moZnému
zefektivnéni a zjednoduseni spravy v hl. m. Praze pozadal rovnéz viechny politické kluby
zastupiteltl hl. m. Prahy, radni hl. m. Prahy a odbory Magistratu hl. m. Prahy. Cilem bylo
nejprve shromazdit viechny navrhy a podnéty, at’ se jiz mély tykat zdkona o hl. m. Praze ¢i
Statutu hl. m. Prahy a nasledné je vyhodnotit s ohledem na zékladni zimér legislativni Upravy,
tj. zefektivnéni a zjednoduseni spravy v hl. m. Praze.

Pokud jde o mozné konkrétni tpravy zékona o hl. m. Praze, za redlné névrhy jsem povazoval
napk. Gpravu zdkona o hl. m. Praze analogicky zdkonu o obcich &i krajich tam, kde je to
vhodné & tpravu téch ustanoveni zdkona o hl. m. Praze, kterd neodivodnéné komplikuji
vykon vefejné spravy v hl. m. Praze, napt. vypustit podpis dolozky podle § 43 zékona o hl. m.
Praze dvéma uréenymi ¢leny Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Paralelné s tim jsem ziidil i pracovni skupinu pro piipravu nového Statutu hl. m. Prahy, jejimz
tikolem bylo zpracovat zakladni teze novely Statutu hl. m. Prahy s cilem jeho zptehlednéni.
Navrhovanym opatfenim pracovni skupiny bylo zavést obecné pravidlo pro vykon samostatné
a prenesené pusobnosti hl. m. Prahy a méstskych ¢asti, naptiklad tak, Ze by méstskym Castem
byla svéfena piisobnost obce & obecniho ufadu a v ptilohéch Statutu hl. m. Prahy by pak byly
stanoveny pouze vyjimky z tohoto obecného pravidla formou vyctu zaleZitosti, které
vykonéva hl. m. Praha.

Pravé k vySe naznalené systémové tpravé Statutu hl. m. Prahy jsem se priklan¢l s tim,
7e v ramei komplexni novely Statutu hl. m. Prahu by kni byly zapracovany i dali dil¢i
névrhy spliujici zakladni zdémér legislativni Gpravy. Konecny vybér témat legislativni Gpravy
by pak samoziejmé vysel z projednéni v organech hl. m. Prahy.

Vsechny obdrené navrhy a podnéty jsem piedal k dalsimu vyuZiti panu radnimu Manhartovi,
ktery ma v soutasném slozeni Rady hl. m. Prahy oblast vefejné spravy a legislativy
v pasobnosti.

S pozdravem

VazZeny pan

Miroslav Malina

starosta

Mgstsk4 &ast Praha — Dolni Chabry
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V Praze dne 22.5.2012

S-MHMP 649294/12

Vazena pani magistro,

v reakci na Vasi interpelaci, kterou jste pfednesla na zasedani ZHMP dne 26. dubna 2012 Vam, ve véci
zivotniho prostfedi v nasem hlavnim mésté, pisemné - jak jste zadala, rad sdéluji, Ze ochrana a rozvoj
zelené je jednou z priorit sou¢asného vedeni hlavniho mésta Prahy, coZ je zakotveno i v nasem

programovém prohlaseni.

Pokud jde o kdceni stromu pfi novostavbach, tak obecné plati, Ze je-li Zddano vlastniky o kdceni podle
zék. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ukladaji vidy pfislusné organy ochrany pfirody (tj.
urady jednotlivych méstskych &asti) realizaci nahradnich vysadeb. V prevdiné vétsiné je snaha
umistovat tyto nahradni vysadby na pdvodni lokalitu, ale pokud to situace neumoziuje, voli se

lokalita jind, ovSem prevainé se opét jednd o pozemek na tzemi dotéené méstské casti.

Co se tyce parkovych ploch, rozhodné nedochazi v centrélni ¢asti mésta k jejich ubytku, naopak se
jednotlivé MC snazi rekultivovat i méné navstévnicky vyznamné parkové plochy. Veskeré historické

zahrady a parky pak maji zajisténu kontinualni odbornou péci pod dohledem pamatkara.

Zakladani novych ploch zelené ve vysoce urbanizovaném Gzemi, jakym je centralni ¢ast mésta, v
podstaté ani neni mozné, protoze zde chybi volné plochy. Proto jsou tyto ¢innosti orientovdny spiSe
do okrajovych &asti mésta, kde jsou v ramci projektu ,,Zeleného pasu kolem Prahy” zaklddany mimo
jiné vysadby (tj. napr. aleje podél cyklostezek, biokoridory apod.) i nové lesni porosty s cilem propojit

mésto s okolni krajinou a dosahnout tak zvySeni ekologické stability a rekreac¢niho potencidlu mésta.

Vysadby Paladium:

- co se tyCe nahradnich vysadeb (za stromy pokdcené vramci stavby) uloZenych dle zak.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny dotéenym organem ochrany pfirody (tj. UMC Praha
1) byly tyto beze zbytku spinény v uloZené lhité

- vysadby navrhované v ramci predbézné studie v prostoru na nam. Republiky pfed vchodem
do Palladia se v pribéhu projednavani projektové dokumentace ukazaly ztechnického
hlediska jako zcela nemozné, nebot v daném prostoru se nachazi nespocet inZenyrskych siti,

ale predevsim téleso metra. Navic, jak je patrné z nize uvedené historické fotografie, v tomto

Marianské nam. 2,110 01 Praha 1
tel. 236 003 148 , fax 236 007 155
e-mail radek.lohynsky@cityofprague.cz, www.praha-mesto.cz
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prostoru zelefi nebyla ani v minulosti — a na jediném moZném misté pro vysadbu tj. u

zastavky tram. v ul. Na Pofici byly stromy dosazeny pravé v ramci uloZzené nahradni vysadby.

vnitrobloky:

- situace je obecné Spatna predevsim kvili komplikovanym viastnickym vztahim — pozemky
témér vSech vnitroblokd jsou rozdéleny mezi nékolik soukromych viastnik — tyto viastniky
mésto nema pravo néjakym zasadnim zplsobem omezovat a zasahovat do jejich vlastnickych
prav — tj. nelze nafidit zplsob jejich vyuzivani

- pres to vSechno se podafilo jiz par vnitroblok, kde bylo viastnikem pozemk v prevazné mire
mésto, obnovit — naposledy se takovato akce podafila vioni méstské ¢asti Prahy 3, kterdzto

realizovala revitalizaci zelené ve vnitrobloku v ulici Za Zizkovskou vozovnou.

uliéni stromoradi:

- od roku 1995, kdy pfislusny odbor Magistratu hl. m. Prahy zahajil projekt Praha stromim —
stromy Praze, v jehoZ rdmci zapocala systematickd obnova uli¢nich stromoradi, se Magistratu
hl. m. Prahy podafilo ve stromoradich zafazenych do systému stromoradi celoprazského

vyznamu (tj. cca 110 stromoradi |. kategorie, rozmisténych na Gzemi Prahy, ale prevazné v jeji
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~ centrélni ¢asti) vysadit vice nez 3 440 novych stromd. Ro¢né to byva tak 150 -200 strom( a

prioritou tohoto projektu je maximalni moZné rozSifovani poctu stromovych mist
v jednotlivych uli¢nich stromoradich (tj. nejen nahrazovat a doplriovat stavajici mista, ale
jednanim se spravci inzenyrskych siti apod. je snaha ziskavat mista zcela nova).

dale byl vroce 2007 pfislusnym odborem Magistratu hl. m. Prahy zahajen pilotni projekt
vysadeb extenzivniho podrostového spolecenstva trvalek a cibulovin (nenaro¢nych na udrzbu
a umoznujicich tvarovou i barevnou proménlivost podsadeb v pribéhu celé vegetacni
sezony) do nové vybudovanych vysadbovych pash ve vybranych tsecich uli¢nich stromoradi
celoprazského vyznamu. Cilem tohoto pilotniho projektu je prezentace a pfipadny dalsi
rozvoj moznosti vysadeb trvalek do vybranych méné frekventovanych Usekd ulic méstského
centra. Celkem tak v praskych ulicich na péti rGznych lokalitich nové vzniklo 1385 m?
trvalkovych zdhon( (napf. Ostréilovo nam. - Praha 2, Ji¢inska - Praha 3, Kostelni - Praha 7
atd.).

mimo vySe uvedené magistratni projekty probihaji samoziejmé dle finan¢nich moznosti
postupné obnovy a dosadby i u jinych uli¢nich stromofadi spravovanych TSK, a to v pfevazné
vétsiné prostrednictvim ukladanych nahradnich vysadeb. Na téchto obnovach se nékde

pfimo spolupodileji i nékteré UMC (nap¥. Praha 1 nebo Praha 3).

lesy a Zeleny pds

od roku 1996, kdy pfislusny odbor Magistratu hl. m. Prahy zahadjil projekt rozsifovani ploch
lesnich porostl v majetku hl. m. Prahy bylo jiZz celkem zalesnéno 154,56 ha plvodné
zemédélskych pozemkd - a jen napf. v letech 1996-2009 se tak zvysila osazena plocha lesnich
porostl v majetku hl. m. Prahy o 4,7% , a jen pro ilustraci nap¥. v letech 2010-12 bylo na
takovychto pozemcich vysazeno celkem cca 240 tis. kust lesnich sazenic. Projekt Zeleny pas
je rozsahly dlouhodoby projekt, jehoZ primarnim cilem je vytvoreni ucelenych ploch zelené
prirodniho charakteru — pestrd mozaika lesnich a nelesnich (lu¢nich) spolecenstev pfi
vnitfnim okraji hranice hl. m. Prahy, jako protivaha stdvajicimu silné urbanizovanému
prostoru centra mésta a nové vystavbé v okrajovych ¢astech mésta. Smyslem projektu je
zvySeni hodnoty pfimeéstské krajiny s ohledem na jeji vlastnosti estetické, prirodni, kulturni a
rekreacni. Na plvodnich zemédélsky vyuZivanych pozemcich jsou vramci projektu
realizovany jak vysadby lesnich porostd, tak i lu¢ni porosty, mokrady a vodni plochy, soucasti

vétsich feSenych Gzemi je i vybaveni téchto Gzemi jednoduchym mobilidfem (lavicky, kose),
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________________________________________________________________
Ing.  Petra  V e n t u r o v á– interpelace směřovala na I. nám. Hudečka
INT.- č. 16/8
k nevyužívání interpelací a příspěvků občanů nebo starostů velkých i malých městských částí při zpracování a projednávání materiálů, k finančním nákladům na vědecko-výzkumnou soutěž související s přípravou zpracování nového metropolitního územního plánu.
                                                              Na interpelaci odpověděl I. nám. Hudeček
                                                              přímo na zasedání ZHMP.
Přednesená  interpelace:

Ještě jednou dobrý den. Vím, že některé interpelace, nebo mám pocit, že interpelace, stejně tak naše příspěvky občanů nebo starostů malých městských částí, potažmo velkých městských částí jsou v podstatě k ničemu, protože mám pocit, že jednak je nikdo neposlouchá, a jednak si stejně všichni rozhodnou o tom, jak koalice se předem dohodla. 

Nicméně mi to nedá, abych se zeptala. Zjistila jsem z posledního zápisu, že panu náměstkovi Hudečkovi ZHMP schválilo, jak jsem již zmínila ve svém prvním příspěvku, 20 milionů korun. Jedná se v podstatě o výzkum, jak má vypadat kvalitní dlouhodobá moderní územně plánovací dokumentace v obecných rysech. 

Pane náměstku, vy sám jste řekl: Já nemůžu nikdy zaručit, že to, co se vám dostane do rukou, nebude na nic, ale dělám maximum proto, aby byla tato vědecko-výzkumná činnost, nic lepšího společnost dosud nenalezla. Tudíž pokud můžeme něco nazvat slovem optimální, tak je to náš špičkový výzkum, a lépe vydefinovat metodiku tvorby územního plánu než zadáním vědecko-výzkumné soutěže, nemůžeme. 

Co se však stane, když výzkum nenajde optimální výstup? Bude další výzkum, který bude lepší? Výzkum nikdy nezaručí předem výsledek. Chtěla bych vám pogratulovat. Protože jste zastupitelům a všem občanům vlastně sdělil, že nevíte, zda výzkum bude úspěšný, a přesto jste dostal 20 milionů korun. Jsou tu starostové, kteří žádají konkrétní finanční částky na konkrétní potřeby svých městských částí. Kanalizace, školka, škola. Doloží význam, nutnost investice, a přesto nedostanou ani korunu. 

Dále jste zmínil, že výzkum by měl trvat maximálně 3 roky. Budete tedy na další rok požadovat dalších 20 milionů korun? A na každý další rok dalších 20, dokud výzkum nenajde optimální řešení? 

Dále jste řekl, že možná se může 20 milionů jevit jako velká částka, je však třeba všechno posuzovat v reálných číslech. Příprava ÚP byla v Praze vždy svěřena do gesce útvaru rozvoje města a není tak těžké najít běžné roční výdaje útvaru rozvoje, a vzhledem k tomu, že ÚP se tvoří nějakých 6 – 7 let, tak pokud si náhodou tu cenu chcete kalkulovat, přijdete na to, že částka není ani zdaleka vysoká. 

Já se tedy ptám: Existuje konkrétní kalkulace částky 20 milionů korun, které vám Zastupitelstvo schválilo? Nebo jste to pouze odhadoval podle výdajů útvaru rozvoje hl. m. Prahy? Když argumentujete výdaji útvaru rozvoje města, víte přesně, kolik Praha vydala za dosavadní zpracované etapy konceptu? Máte kalkulaci, kolik bude stát nové zpracování nového metropolitního plánu, tedy toho, který vy tak prosazujete? Děkuji. 

Odpověď na interpelaci:
Prim. Svoboda: Děkuji a prosím pana náměstka, aby reagoval.

Nám. Hudeček: Děkuji. Jedná se o trošku předběhnutí diskuse, která bude vedena v rámci tisků, které jsou dnes na pořadu dne. Tzn., já se stručně vyjádřím, ale věřím tomu, že diskuse se ještě povede.

Vážená paní starostko, výzkum je věc, kterou, a trvám na tom, co jsem řekl, nic lepšího nemáme. Výzkum, úspěšnost a neúspěšnost výzkumu se z hlediska populace vědecké hodnotí zcela jinak než z hlediska populace normálního občana, tedy nezástupce dané akademické obce. Zakázka, která je vypsána, je nazývána, pardon, vědecký výzkum, který je nazýván zakázkou, to není zakázka. Jedná se o vědecko-výzkumnou soutěž. Postupuje se podle zcela jiného zákona. Peníze nemizí do žádné soukromé společnosti, peníze jdou do jiné státní instituce. Tato státní instituce tím, že je státní, tak není vůbec problém zkontrolovat do poslední koruny, na jakou tužku, na jaký papír a komu šlo co na platy. 

Můžu vás ujistit, že to tím pádem rada neschválila mně. Já nemám s vědecko-výzkumnou obcí urbanismu a architektury nic společného, já jsem urbanista na geografické fakultě, na Přírodovědecké fakultě Karlovy univerzity, která nemá zdaleka tu akreditaci a možnost ucházet se o tuto vědeckou zakázku. Pro vaši informaci ještě dodám, protože jste znovu zopakovala, schválila Rada něco mně. Já jednou týdně opravdu učím na Přírodovědecké fakultě a beru za to 0,- korun, vykonávám to jako dobrovolnou činnost. Tedy prosím, abych nebyl nazýván, a dnes to tady jednou zaznělo i od paní Mgr. Semelové, že se jedná o něco schválně mně. Proti tomu se důrazně vymezuji. Nevím, jestli jste na to natolik zvyklá ze své dosavadní politické praxe, ale mně je toto chování naprosto morálně odporné a já bych nebyl schopen s tím vůbec žít. Chápu, že vaše zvyklosti jsou asi jiné. 

Jedná se u toho výzkumu o nepochopení toho výsledku výzkumu. Vědecko-výzkumná soutěž a následný výzkum ponese výsledky publikační, také pedagogické a Praha si může dovolit, stejně jako jakákoli jiná obec v ČR samozřejmě vypsat takovýto vědecko-výzkumný záměr. Praha je ta obec, která by to měla udělat, protože je leaderem jak na poli územního plánování, tak ovšem i ve většině jiných oborů, leaderem na poli vědecko-výzkumné činnosti, a tudíž Praha je přesně ten tahoun, který by to měl udělat. Kdo jiný, než Praha, by měl vypsat takovouto vědecko-výzkumnou soutěž, kdo jiný, než Praha by měl nějakým způsobem být tím tahounem změn. 

Nemám na to co dále říct, protože toto nelze jinak obhájit. Nemáme v současné společnosti lepší nástroj na smysluplné územní plánování, než samozřejmě zapojení odborníků. Pokud nám nestačí zapojení odborníků a expertů, pak nevím, co byste vy chtěla pro územní plánování udělat. Děkuji. 

Prim. Svoboda: Děkuji. Prosím paní starostku, jestli chce reagovat. Není tomu tak.
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