PREHLED
dotazii, pripominek a podnéti ¢lent Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 26. zasedani ZHMP dne 25.4.2013

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétii ¢lentt ZHMP
ptednesenych na 26. ZHMP dne 25.4.2013:
25.5.2013

PISEMNE

Ing. Mgr. Miroslav_P o ¢ h e — interpelace smérovala na 1. naméstka primdtora
Hudecka

INT.- ¢. 26/1
k problematice tvorby nového Metropolitniho tizemniho planu, k poctu studii zadanych hl. m.
Prahou, k formé zapojeni konkrétnich architektt do jeho ptipravy atd.

Ptedéano k vyftizeni I. nam. Hudeckovi.

Bude odpovézeno pisemné.

PiedloZend interpelace:

Vazeny pane nameéstku, obracim se na Vas se svou interpelaci ve véci tvorby nového Metropolitniho
uzemniho planu. Chei od Vas dostat konkrétni a jasnou informaci z jakého diivodu byl pan doc. arch. Koutsky
vybran jako spolutviirce metodiky Konceptu izemniho planu, kdyz mé Praha svoji vlastni piispévkovou
organizaci URM s odborniky a zaroven uzaviené rdimcové smlouvy s védeckymi a vzdélavacimi ustavy.
Konkrétné tieba s Fakultou architektury CVUT? Obdobé i v tymu zpracovatelii Metropolitniho tizemniho planu
figuruje jméno architekta Kamila Kubise, ktery se podilel na tvorbé stdvajiciho izemniho planu z roku 1999?
Jedna se skute¢né o novy pohled na izemni pldnovani, které ma byt zcela bez korup¢ni, jak neustale tvrdi pan
nameéstek Hudecek, nebo je realita jind a vSichni se stdvame na vlastni oc€i svédky skrytého financovani politiky
TOP 09? Jde skute¢né o avizovany novy pohled na uzemni planovani, ¢i jde naopak o zarodek brilantné
pripraveného korupéniho prostredi?

Z pravé vyjmenovanych divodt Vas zadam, pane naméstku, o sdéleni poctu studii zadanych hlavnim
méstem Prahou, ptipadné jejimi piispévkovymi organizacemi, které zpracovavaji architekti Roman Kaucky, Vit
Maslo a Kamil Kubis. Kolik tedy existuje pracovnépravnich ¢i jinych smluvnich vztahli mezi hlavnim méstem
Prahou, jejimi ptispévkovymi organizacemi a zminénymi pany. Povazujete vy osobné tato tfi neustale se
opakujici jména za Cistou nahodu?

Odpovéd’ na interpelaci:
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HLAVN[ MESTO PRAHA
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.
1. naméstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 26.5.2013

Odpovéd na interpelaci €. 26/1 ze dne 25. 4. 2013 pana zastupitele Ing. Mgr. Miroslava Pocheho

Vazeny pane zastupiteli Poche,
dovolte mi, abych odpovédél na Vase dotazy tykajici se problematiky tizemniho planovani v Praze.

Prvni dotaz: Z jakého divodu byl pan doc. Ing. arch. Koucky vybrdn jako spolutvirce metodiky
Konceptu tzemniho plénu, kdyZ mé Praha svoji viastni pfispévkovou organizaci URM s odborniky
a zdroveri uzaviené ramcové smlouvy s védeckymi a vzdélavacimi ustavy (konkrétné treba s FA
cwur)?

Ptate-li se na to, pro¢ se pan doc. Ing. arch. Roman Koucky pfimo G€astni celého procesu promény
uzemniho planovani, diivod je zcela prosty — jedna se o naseho pfedniho specialistu na danou
problematiku. Pan doc. Ing. arch. Roman Koucky byl dokonce jiz v minulosti vyzvan URM k spolupraci
na tvorbé dzemniho pldnu pro hl. mésto (tj. tzv. Koncept 08). Jim navrhovana metodika vSak byla na
URM natolik pozménéna, e ztratila svou pivodni logiku a celistvost.

Pan doc. Ing. arch. Roman Koucky byl jiZ v roce 2011 pozadan o zpracovani Analyzy sou¢asného stavu
UP v Praze a principielni navrh fedeni této zanedbané sféry. Na zakladé této Analyzy byl v roce 2012
osloven URM o zpracovani zdsad a principl metodiky a pojeti nového Gzemniho planu pro hi. m.
Prahu. Od zafi 2012 nastoupil na piny tvazek na URM, aby se ujal vedeni Kancelafe metropolitniho
planu a byl hlavnim odbornym garantem zpracovani nového UP. V souvislosti s timto krokem na
minimum utlumil ¢innost ve své architektonické kancelafi i na FA CVUT (opusténi mista vedouciho
ateliéru).

Druhy dotaz: Obdobné i vtymu zpracovateli Metropolitniho uzemniho plénu figuruje jméno
architekta Kamila KubiSe, ktery se podilel na tvorbé stdvajiciho uzemniho plénu z roku 1999?

Ano, pan Ing. arch. Kamil Kubi§ byl na URM zaméstnan v minulosti nasledovné: 1985 - 1997
projektant a 1998 - 2000 asistent feditele. Od roku 2012 aZ dosud pracuje jako zastupce feditele.
Z toho vyplyva, Ze pan Ing. arch. Kamil Kubi$ se podilel na tvorbé stavajiciho platného uzemniho
pldnu. Znamena to vsak, ze nemohl mit jiny odborny nazor? Stejné tak se dnes na tvorbé
Metropolitniho planu budou podilet desitky zaméstnanci, ktefi pracovali na planu predchozim.

Na dalsi dotazy prvni ¢asti Vasi interpelace nejsem bohuzel schopen odpovédét. Nevim totiZ, jakou
ma souvislost zaméstnani panti doc. Ing. arch. Romana Kouckého a Ing, arch. Kamila Kubie na URM
s ,financovanim politiky TOP 09“ (Je minéno financovani politické strany TOP0S?). Prosim Vas proto
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o upfesnéni tohoto dotazu. Mohu Vas viak predem uijistit, Ze strana TOPO9 nijak prostfednictvim
URM ani jinych méstskych struktur financovana neni. Domnénku nového pohledu na Uzemni
planovani jako zastérky pro jiné cile Ize snadno vyvratit na zakladé véech dokumenttii a textd, které

byly a jsou ze strany OUP MHMP a URM prezentovany a které jsou viechny vefejné dostupné (viz
napf. www.uppraha.cz).

V druhé ¢asti mne zaddte o sdéleni poctu studii zadanych hl. m. Prahou &i jejimi prispévkovymi
organizacemi, které zpracovavaji architekti Roman Koucky, Vit Maslo a Kamil Kubis a take o sdéleni
kolik existuje pracovnépravnich & jinych smluvnich vztahii mezi hl. m. Prahou, jejimi pfispévkovymi
organizacemi a zminénymi pany.

K tomu uvadim:
pan Ing. arch. Kamil Kubi$

pracovnépravni vztahy:

- HMP: Zadny

- URM: od 1.1.2012 - pracovni pomér na dobu neuréitou
smiouvy:

- Zadné

doc. Ing. arch. Roman Koucky

pracovnépravni vztahy:

- HMP: adny
- URM: od1.9.2012 - pracovni pomér na dobu neuréitou
smlouvy:

- HMP: Analyza soucasného stavu UP v Praze (2011), cena 160 tis. K¢&
- URM: Zpracovani zasad a hlavnich principi metodiky a pojeti Metropolitniho planu HMP —
firma Roman Koucky architektonicka kancelaf s.r.o. (2012), cena 997 tis. K¢

Akad. arch. Vit Maslo

pracovnépravni vztahy:

- HMP: Zadny
- URM: dohoda o pracovni ¢innosti na rok 2013 (Rada URM pro transformaci)
smlouvy:

- URM: Zpracovani podkladové studie VRU Hole$ovice Bubny - Zatory pro zménu UP hl. m.
Prahy — firma CMC architects, a.s. (2012), cena 375 tis. K&

Nejsem bohuzel schopen zajistit pfipadné vztahy s daldimi pfispévkovymi organizacemi, ale vzhledem
k profesnimu zaméfeni viech zminénych pant se nedomnivam, Ze by tomu tak bylo.

Zaroven bych rad rovnéz zdlraznil, Ze Zadny ze zminénych pand ani jinych zaméstnancil URM nejsou
fesitelé grantového vyzkumu FA CVUT.



Vazeny pane zastupiteli Poche, opravdu se mi jednd o zpfehlednéni procest v izemnim planovani
v hl. m. Praze, proto pokud pretrvavaji néjaké Vase pochybnosti ¢i nedorozumeni, nevahejte se na
mne obratit.

V ucte

RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.
prvni nameéstek primatora hl. m. Prahy

Vazeny pan zastupitel
Ing. Mgr. Miroslav Poche

Jako pfilohu pro vyjasnéni situace pfikladam jesté svou odpovéd panu zastupiteli Bc. FrantiSkovi
Adamkovi na interpelaci na velmi podobné téma tykajici se vztahu URM a FA CVUT (viz interpelace
€. 25/3 ze dne 21. 3. 2013).



Priloha:

,Predevsim je nutno si ujasnit, co se rozumi stietem zdjmi: rozumi se jim predevsim stav, v némz
aktivity téch, kdo jsou v pfipadné hrozicim nebo jiZ existujicim stfetu zdjmu, mohou poskodit ve sviij
prospéch zdjmy druhé strany. To jest, jinymi slovy, stfetem zdjmi je pfipad, v némiZ jsou zdjmy obou
stran kolizni a z této kolize zajmG miZe jedna ze stran téZit neopodstatnéné a neopravnéné vyhody
primé nebo neprimé.

Ddle je tFeba vyjasnit, které subjekty jsou (dle vznesené interpelace) v tomto postaveni, ddle — co je
vlastnim predmétem kolize — to jest hroziciho stfetu zdjmu, resp. a v ¢em by mohl byt zdjem
nékterého z téchto subjekti dotcen nebo dokonce poskozen.

K prvni otdzce, tykajici se subjektd uvddim;

Pokud se tyce subjektl, pak se mi jevi, Ze timto stfetem se principidlné mini stfet zdjmu mezi
poskytovatelem sluzby (v tomto pripadé predpokladém urbanisté a architekti) a tim, komu je sluzba
poskytovdna — klientem (v tomto pFipadé hlavnim méstem Prahou). Pficemi se prekdika spatruje ve
skutecnosti, Ze jsou na jedné strané zaméstnanci (na néjaké cdstecné uvazky) hl. m. Prahy, resp. jeho
pfispévkové organizace na jedné strané, a zdroveri se ucastni cinnosti na FA CVUT, a to jako
pedagogové a zdroveri v urcitém rozsahu téZ jako spolupracovnici na vyzkumném
tkolu/projektu/programu, ktery byl hlavnim méstem Prahou zadan této fakulteé.

Ke druhé otdzce, tykajici se kolize zajmii:

Pokud se tyce divodu ¢i predmétu kolize, neni presné jasné, co minite, resp. v cem konkrétné
spatrujete kolizi zajmd, které maze nebo dokonce ma poskodit hl. mésto Prahu.

Predné je tfeba fici, Ze hlavni mésto Praha zadalo vyzkumny projekt v souladu se zakonem o podpore
vyzkumu a vyvoje, ktery — mimo jiné — uklddd, Ze nelze v ramci takto poskytnuté podpory Zddat plnéni
pouze ve vztahu k méstu; zékladni podminkou je, Ze vysledky budou aplikovany obecné a poskytnuty k
vyuZziti téZ dalsimi subjekty, to jest predevsim ¢eskymi mésty odpovidajici velikosti. Je tudiZ zcela na
misté, aby profesiondlové zapojeni do pfipravy a pofizeni, resp. zpracovani uzemniho planu hl. m.
Prahy byli téZ efektivné zapojeni do pripadného vyzkumu.

Druhou skutecnosti je, ?e vyzkumny projekt bude zaméren predevsim na zahdjeni celého procesu
pofizovani, nebot pravé pfiprava zaddni je tim okamZikem, kdy se zaklddaji nej¢astéji chyby, které se
v ndsledném procesu promitnou do neuspokojivého dokumentu. HI. mésto Praha svoje zaddni v tuto
chvili projedndva, jind mésta vsak teprve tento proces zahajuji, pficemZ ovérovani tohoto procesu
bude srovndvdno téZ s odpovidajicimi mésty evropskymi, aby se tak jednak hl. méstu Praze, jednak
dalsim éeskym méstim dostalo kvalifikované informace o tom, jakym smérem se v Evropé uzemni
pldnovdni ubird (je tu divodnd obava, Ze ¢eska prdvni Uprava, velmi nekvalitné pripravend, pusobi v
tomto procesu znacné problémy; stavebni zdkon byl ostatné za dobu své ucinnosti, to jest od 01. 01.
2007 jiz 12 x, z toho 2 x rozsdhle novelizovdn). Vysledkem by ostatné mély byt ndvrhy pripadnych
zmén prdva pro legislativni proces, v némz hl. m. Praha joko mésto se zékonoddrnou iniciativou hraje
velmi vyznamnou roli. Takovych vysledk( viak Ize bez vzdjemné koordinace a soucinnosti doséhnout
jen obtiZné,



Ddle: je ve viastnim zGjmu mésta zapojit do procesu kvalitni pfipravy svého tizemniho pldnu, jakoZ i
technickych predpist ve vystavbé (pro néZ je Praha pro své velmi specifické postaveni i urbanni
a krajinny vyvoj i stavebnim zdkonem oprdvnéna vydat predpisy vlastni) co nejvétsi mnoZstvi
kvalifikovanych a zaujatych odbornikd, nebot zdjem obou stran je v tomto pfipadé spolecny — nikoliv
kolizni. Podafi-li se zapojit je do pripravy uzemniho pldnu a pravidel pro vystavbu a zdroveri vyuZit
jejich zkusenosti i pro vyzkum a vyuku, neni to stfet zdjmu, ale naopak projev Zadouci synergie!
Hrozicim stretem zdjm( by mohlo byt, kdyby tito lidé podnikali v hlavnim mésté Praze napriklad
masivné v realitdch a bylo by jejich zajmem uréitym zplsobem a v neprospéch mésta ovlivriovat
uzemni plén (takové informace véak nemam a mdm o tom naopak zdésadni pochybnost; vsichni na
vyzkumném projektu zapojeni v tomto segmentu nepodnikaji — jsou urbanisty a architekty a jsou tudiz
soucinni s klientem a hdji jeho zajmyl). Pracuji-li tudiZ na pfipravé Gzemniho planu, na predpisech
tykajicich se vystavby, je — dle mého ndzoru — naopak velmi potiebné a Zadouci, aby byli zapojeni v co
nejsirsi mire, aby se vynakladané usilf netfistilo. Podstatnou okolnosti naopak je, aby mésto tento
proces — protoZe ve vlastnim zdjmu — podporovalo a aby bylo (na druhou stranu) zcela oteviené
informovdno o tom, Ze tato soucinnost existuje a je efektivni ve prospéch mésta — coZ Ize celkem
snadno doloZit!

Je naopak skvélé, Ze hl. mésto se timto svym rozhodnutim projevilo jako mésto zodpovédné za vyvoj
uzemniho plénovéni a technickych predpist ve staté a vytvdri tak kvalifikovany tlak na dstredni
orgdny statni spravy, pricemz velkoryse hdji zajmy dalSich mést CR a (alespori ¢astecné) tak naplriuje
svoje poslani a postaveni hlavniho mésta.

Tolik k obecnému principu nutného propojeni odbornych pracovist, jakymi jak URM tak FA cvut
bezesporu jsou.

Ve vasi interpelaci jste zminil dvé konkrétni osoby, doc. Ing. arch. Romana Kouckého a akad. arch.
Vita Mdsla. K tomu mohu prohldsit, Ze ani jedna z téchto osob neni a nebude prijemcem penéz
z podpory na vyzkum, kterou hl. m. Praha FA CVUT po fadné souté?i poskytia. To ostatné vyplyva
i z vefejné dostupnych ddaji FA CVUT.

Jak vyplyvé z vyse uvedeného textu - ve véci ¢dstecnych tvazki zaméstnanci URM na CVUT, neboli
vécné ve spoluprdci nejvyznamnéjsi praiské méstské odborné instituce s renomovanym védeckym
pracovistém na vyzkumu a vyuce, spatfuji pozitiva a domnivam se, Ze jde spise neZ o stfet o soulad
zajmi.

VéZeny pane Adémku, pokud je tato informace pro Vds nedostacujici, nevdhejte se na mne obrdtit,
pokusim se Vam sdélit informace jesté podrobnéjsi a jesté obsdhlejsi. Jak jisté vite, na URM jsou ji
mnoho let i dalii zaméstnanci, véetné vedoucich pozic, ktefi dlouhodobé s FA CVUT spolupracuji.
Sdélite mi proto, prosim, zda se Vas zdjem dotyka i dalSich osob.

A zcela na zdveér spise jen dousku: diraz na vysi vynaloZenych prostredki plsobi v této souvislosti aZ
absurdné. Jak Ize nahlédnutim do nabidky podané FA CVUT zjistit, je do tohoto procesu zapojeno
znacéné mnoistvi velmi kvalifikovanych profesiondld, kterym téma dalsiho vyvoje uzemniho pldnu leZi
na srdci. Secteme-li v jednotlivych obdobich financovdni tohoto vyzkumu vynaloZené vydaje a jen je
prosté vydélime, zjistime, Ze éastky poskytované témto vysoce kvalifikovanym resitelim se pohybuji
ve dvou aZ péti stokorundch na hodinu a jsou pouhym zlomkem plateb vyddvanych na cinnosti
mnohem méné kvalifikované. To je douska na zdveér.”



Petr D olin ek -interpelace smérovala na naméstka primdtora Kabického

INT. —¢. 26/2

k ptideleni finan¢nich prosttedkl poskytovatelim socidlnich sluzeb na izemi hl.m. Prahy
v rdmci grantového fizeni pro rok 2013

Predano k vyfizeni nam. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemng.

PiedloZend interpelace:

Véazeny pane naméstku, dovolte mi, abych se na Vs obratil s dotazem ve véci pridéleni finan¢nich
prostfedki poskytovatelim socialnich sluzeb na tizemi hlavniho mésta Prahy v ramci grantového fizeni pro rok
2013. Chtél bych piedevsim védét, pro¢ toto grantové fizeni nebylo doposud dokonéeno? Povazuji za naprosto
nepfijatelné, aby poskytovatelé obdrzeli finan¢ni prostfedky na zajisténi provozu socialnich sluzeb v druhé
poloviné roku 2013. V soucasné dob¢ je vSak zfejmé, ze Magistrat hl.m. Prahy nebude schopen grantové
prostiedky vybranym poskytovatelim poskytnout diive nez v ¢ervnu leto$niho roku. Hlavni mésto svym laxnim
postupem dale zhorSuje finanéni situaci poskytovatell socialnich sluzeb a ohroZuje cely systém socialnich sluzeb
v Praze. Velka vétsina poskytovatelti neni schopna piedfinancovat sviij provoz po dobu Sesti mésicti, aniz by to
nemélo vliv na kvalitu socialnich sluzeb. Proto Vas zadam o vysvétleni divodkd, které vedou k pritahtim
v grantovém fizeni pro rok 2013. Zaroven bych Vas pozadal o informaci, kdy poskytovatelé socialnich sluzeb
obdrzi grantové prostiedky?

Odpovéd’ na interpelaci:




HLAVNI MESTO PRAHA
Mar. lvan Kabicky
Nameéstek primatora hlavniho meésta Prahy

V Praze 21. kvétna 2013
MHMP-412406/2013-5E4

Viazeny pane zastupiteli,

reaguji timto na Vadi interpelaci pfednesenou na zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
25.04.2013.

Rid bych nejprve podotkl, Ze vden Vasi interpelace byla na programu jednani
Zastupitelstva hl. m. Prahy pod body 18. - 21. zafazena k projednini viechna grantova
schémata tykajici se mnou spravovanych kompetenci. Projednanim v Zastupitelstvy hl. m.
Prahy je tak grantové fizeni pro prislusny rok dokondeno, coi bylo také uéinéno
na zminéném jedndni.

Ti poskytovatelé socidlnich sluZeb, ktefi uspéli v grantovém fizeni vyhlasovaném hl. m.
Prahou, v Zidném pfipadé nezistanou bez finanénich prostfedki, které jim byli pfisluSnymi
organy hl. m. Prahy schvialeny, tv budou poskytovatelim poukizany v co moZna nejkratSim
terminu, Schvileni grantovych prostfedk( na dubnovém zasedini Zastupitelstva hl. m.
Prahy neni nestandardni & pfilis opoZzdény termin, ztohoto chledu jsou Vase obavy
o poskytovatele socidlnich sluzeb zbytecné. Dovolte mi pfipomenout, Ze i v dob& Vaseho
pusobeni v pozici radniho hl. m. Prahy pro oblast socidlni politiky byly grantové programy
v oblasti socidlnich sluzeb predkladany taktéz na dubnovém zasedani Zastupitelstva hl. m.
Prahy, a to dne 28,04.2011.

K soufasnému schvalovacimu systému grantovych prostiedka bych rid doplnil, Ze doslo
ksjednoceni  termini  vyhldSeni grantovych programia v ramci kompetenci odboru
zdravolnictvi, socidlni péde a prevence Magistratu hl. m. Prahy stejné jako termini pfijimani
grantovych Zidosti, které byly nasledné predloieny externim hodnotitelim k posouzeni a
pfediny Komisi Rady hl. m. Prahy pro udélovani granti v oblasti zdravotnictvi, socidlnich
sluzeb a protidrogové prevence, jei pfipravila doporudeni pro nisledna jednani Rady a

Zastupitelstva hl. m. Prahy.
/ 7
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5 pozdravem

ViaZzeny pan
Petr Dolinek
zastupitel hl. m, Prahy

Marianské nam. 2, 11007 Praha 1
tel: +420 236002 237
e-mail: ivan.kabicky@praha.eu



Petr D olin eK -interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT. — ¢. 26/3

ke koordinaci praci pii realizaci stavby ¢. 9515 MO vcetné celkové rekonstrukce Svatovitské
tfidy - problematika financovani stavby

Ptfedano k vyfizeni primatorovi hl.m. Prahy
Bude odpovézeno pisemng.

PiedloZend interpelace:

Vazeny pane primatore, rad bych Vas touto cestou pozadal ve véci stavby €. 9515 MO, jehoz soucasti je
také celkova rekonstrukce Svatovitské tfidy. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze rekonstrukce vozovek
v severni useku (Wuchterlova - Vitézné nameésti), tzv. akce ,,Svatovitska — HLUK*, nebude realizovana dle
puvodniho planu v letosnim roce. Diivodem je, Ze spravce a jeden z investord, kterym je TSK hl.m. Prahy,
neobdrzel na tuto akci finan¢ni prostfedky. Ve stejné chvili v§ak Dopravni podnik hl.m. Prahy stale pocita
s realizaci své Casti stavby v letoSnim roce. V ramci piiprav vSak bylo pocitano, ze jednotlivé ¢asti rekonstrukce
budou realizovany ve vzajemné koordinaci obou investord. Nepfidélenim financnich prostiedkd TSK hl.m.
Prahy je proto ohrozena celkova realizace stavby a prodrazeni rekonstrukce pti nesoubéhu obou ¢asti. Posunuti
terminu realizace rekonstrukce vozovky rovnéz odklada feSeni dlouhodobého problému vysoké hlukové zatéze
v prilehlych oblastech. Proto se na Vas obracim s dotazem, pro¢ hlavni mésto Praha neptidélilo TSK hl.m. Prahy
potiebné financni prostiedky, jestlize si je védomo nezbytnosti soub&zné realizace obou ¢asti stavby?”

Na zavér bych Vas chtél pozadat o uvolnéni potfebnych prostiedkd jiz v letosnim roce tak, aby obcané
nebyli dale zbyte¢né vystavovani disledkiim protahujicich se stavebnich praci a doslo k odstranéni jednoho
z hlavnich zdrojii hluku v lokalité, kterou je nekvalitni povrh vozovky. Pfidélenim potfebnych finan¢nich
prostiedkd TSK hl.m. Prahy v leto$nim roce mtze také snizit naklady na kompletni rekonstrukci a usetfit
finan¢ni zdroje hlavniho mésta Prahy, coz vétim je nase spolecna priorita.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 16. kvétna 2013
C.j.: S-SMHMP 342678/2013
Vézeny kolego,

na 26. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 25. 4. 2013 jste na mne smétoval svou
interpelaci
¢. 26/3 ve véci celkové rekonstrukce Svatovitské tridy.

Utelem stavebni ¢innosti v ramci akce Svatovitskd — hluk je zlepSeni dopravni
infrastruktury v lokalité¢ s vysokym stupném dopravniho zatizeni na komunikaci I. tfidy.
Cilem akce je zmirnéni emisnich a hlukovych dopadi na danou lokalitu mésta. Dotéeny usek
ulice Svatovitska je vymezen ulici Generala Piky a okruzni kiizovatkou na Vitézném namésti.

V ramci stavby bude provedena vymeéna stavajiciho dlazdéného povrchu vozovky za
asfaltovy s vlastnostmi nizko hluéného povrchu. Soucésti stavby bude i1 rekonstrukce
prilehlych chodnikid, vjezdt a parkovacich ploch. Dlazba bude polozena vyhradné na
autobusovych zastavkach, na plose parkovist,, vjezdl a chodnikd.

Akce Svatovitska — hluk, navazuje na stavby ostatnich méstskych investor v dané
lokalité. Po celou dobu pfipravy byla koordinovana se stavbou 9515 — Myslbekova — Prasny
most (OMI MHMP), s rekonstrukei TT v ul. Svatovitska (DP a.s.). V ramci realizace na sebe
tyto akce musi bezprostfedné navazovat s ohledem na smérové a vyskové feSeni.

Soucasny stav akce Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy Svatovitska — hluk je
takovy, Ze je akce plné pfipravena. Je vydano pravomocné stavebni povoleni, uzaviena
Smlouva o dilo se zhotovitelem stavebnich praci, ktery v sou¢innosti s investorem podnika
kroky k zah4jeni realizace akce.

V rozpoétu na rok 2013 nebyly vSak na tuto akci ptidéleny finan¢ni prostredky.
V soucasné dobé se vedou jednani zda by bylo mozZno na tuto akci financni prostiedky
uvolnit, tak aby rekonstrukce navazovala na dalsi stavby, jak jsem uvedl vyse.
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V tuto chvili Vam nemohu poskytnout ptiznivéjsi informace.
S pozdravem
Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc., v.r.
Priméator hl.m. Prahy
Vézeny pan
Petr Dolinek

USTNI

JUDr. Lenka Teska A rnoStova, Ph.D —interpelace sméiovala na primdtora
hl.m. Prahy

INT.- ¢. 26/4
k problematice ndhrady rozdilu uhrazené dané obdarovanymi zaméstnanci MP HMP pfti
zjisténi rozdilu hodnoty vécného daru

Na jeji vystoupeni reagoval feditel MP.
Ptedéano k vyftizeni primatorovi hl.m. Prahy.
Po skonceni Setfeni orgdni ¢innych v trestnim
tfizeni bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dékuji moc, pane primatore, za slovo. Ja bych se vas chtéla dotazovat ohledné zlatych stfibrnych
cihlicek, kdyz to feknu takhle basnicky. Na vas jako na pfislusného starostu podle zakona o obecni policii, podle
zak. &. 553 zr. 1991 Sb. Vim od pana feditele Sustera, Ze podal podnét k organtim ¢innym v trestnim fizeni, tzn.,
trestni oznameni k Setfeni této situace. Vim taktéz z médii, ze vy jste podal Setfeni inspekci.

M¢ by spiSe zajimalo ted’” v souvislosti s datem, kdy 31. bfezna se podava danové piiznani a kdy
zaméstnanci obdrzeli tyto dary a byli povinni odvést dan z pfijmu ztohoto daru, ztéchto cihli¢ek, jakym
zptisobem dojde k n¢&jaké refundaci? Protoze ten dar byl v hodnoté néjakych 15 000,- korun, ackoli skuteéna
hodnota byla 3000,- korun, a zaméstnanci museli odvést dan z ptijmu, pokud se nemylim, podle zakona o dani z
piijmu 7 %.

Tak jsem se chtéla zeptat, jak jim bude tato Skoda, ktera jim vznikla, tzn., rozdil mezi skute¢nou redlnou
hodnotou a tou fiktivni hodnotou, zda se jim jiz napravil tfeba ve formé¢, nechci fict odmeén, protoze odména neni
narokova slozka a neméli by ji dostavat vSichni zaméstnanci. Ale zajimalo by még, jakym zpisobem budete vy
jako pfislusny starosta, ktery fidi Méstskou policii HMP, nebo pfipadné pan feditel, Fesit tuto situaci konkrétné
k dani z pfijmu, kterou tito zaméstnanci museli odvést.

Prim. Svoboda: Ja vim, Ze jste o té kauze informovéna, protoze nemylim-li se, pan Feditel Suster
hovotil na vyboru, kde jste toto vSechno podrobné¢ probrali. Myslim si, Ze to, co je zasadni, je to, Ze kauza zacala
byt Setfena nezavisle na ¢emkoli, Ze to je véc, kterou odstartoval pan feditel Suster. Dostalo se to aZ do roviny
predani organtim ¢innym v trestnim fizeni. A myslim si, Ze rozhodovani o tom, co fikate, o t¢ dafiové navaznosti,
bude také, nebo mélo by navazovat na to, jaky bude zavér organti, Cinnych v trestnim fizeni. Ale piesto pozadam
pana feditele, jestli k tomu chce néco dodat, protoze to je véc, kterd se tyka vlastniho financovani Méstské
policie HMP, které bézi v gesci feditele, ale jsem presvédcen o tom, ze vSechno toto se da fesit az v okamziku,
kdy bude ¢innost organtl, ¢innych v trestnim fizeni, ukoncena.

Pane fediteli, jestli vas mohu vyzvat. Ta otazka, nevim, jestli jste ji dozadu slysel, je formulovana tak,
pani zastupitelka se pta, jak bude feSeno zdanéni obdarovanych piislusnikd Méstské policie.

Bc. Ing. Eduard Suster — Feditel Méstské policie HMP: Dobry den, vazeny pane primétore, vaZeni
¢lenové Rady HMP, kauza stiibrnych cihlicek nebo vécnych dart, odménovani straznikti Méstské policie HMP
za délku sluzby za 20 let, feknéme, vrha opét negativni svétlo na Méstskou policii HMP a mé to samotného
netési. Ja jsem po svém nastupu jasné deklaroval to, ze provétim vSechny smlouvy, o kterych budu mit jakoukoli
pochybnost, ze nejsou v souladu se zakony této zemé. Tato smlouva, tzn., smlouva na vécné dary, at’ uz se to
tyka stiibrnych cihlicek, zlatych prstent a hodinek, to jsou dalsi dva vécné dary za 10 a 15 let sluzby, byla
predmétem mého Setfeni, a jiz od pocatku biezna, tedy mésic pied zvefejnénim kauzy, probihalo provéfovani
téchto smluv.

Veskery soustiedény materidl, ktery se podafil shromézdit v ramci tohoto provéfovani, byl nejdiive
postoupen k prosetieni inspekci Méstské policie HMP, a nasledné s ohledem na to, Ze nebylo mozné vyloucit
divodné podezifeni ze spachani trestného ¢inu majetkového charakteru, byl pfesné v souladu s tim, co jsem




deklaroval po svém nastupu, veskery material postoupen organiim, ¢innym v trestnim fizeni. Do skonceni tohoto
fizeni, prosim, nechtéjte, abych cokoliv jakkoli komentoval. Nemam k tomu opravnéni.

Prim. Svoboda: Tomu rozumim a jsem stejného ndzoru. Chtél jsem jenom, abyste to v tuto chvili
potvrdil, protoze to je véc, ktera mize na to jenom navazovat.

Bc. Ing. Eduard Suster — Feditel Méstské policie HMP: Mozna na doplnéni, soudasti vécného daru
byla i odména.

Prim. Svoboda: Dékuji. Ano, mate moznost.

P. Teska ArnoStova: Tzn., zaméstnanci, ktefi zaplatili dan z pfijmu podle zékona o danich z pfijmu, § 6,
jedna se, myslim, o 7 %, tak se jim ted’ néjakd refundace — nebude se jim ted’ vyplacet za to, Ze odvedli
neopravnéné, nebo z hodnoty, kterd byla fiktivni, tak se jim nebude vyplacet néjakd odména? Tém, co plnili
mimotadné.

Bc. Ing. Eduard Suster — feditel Méstské policie HMP: V tuto chvili nevim, jestli byla fiktivni nebo
nebyla fiktivni. Zpracovavaji se znalecké posudky a pockejme, prosim, na vySetieni organti, Cinnych v trestnim
fizeni.

Prim. Svoboda: Ano. D&kuji. Myslim si, Ze v tuto chvili je to jasné.

Odpovéd’ na interpelaci:

y Praze dne 20. kvétna 2013
Cj: S-MHMP 342506/2013

Vazena pani kolegyné,

odpovidam na Vasi interpelaci €. 26/4 z jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 25.4.2013:

Nakup vécnych darl pro ocefiovani straznikii za délku sluzby ob¢antim Hlavniho mésta Prahy
(hodinky, prsteny, cihlicky) zacal feditel Méstské policie hl. m. Prahy provéfovat v pribéhu mésice
bifezna, Cili zhruba mésic pred samotnou medializaci. Nechal proveéfit ryzost a vahu cihlicek a dale si
vyzédal certifikaci od dodavatele. VSechny materialy, které v této véci v pribéhu biezna shromazdil,
dne 5. dubna postoupil Inspekci MP k prosSetieni. Inspekci i nadale poskytuje maximalni soucinnost.
Ve stejny okamzik jsem i ja, jako vrchni velitel Méstské policie hl. m. Prahy, vydal ukoly k Setfeni
v této veéci Inspekci MP.

Setieni Inspekce MP ve véci vefejné zakazky na dodavku darkovych stiibrnych cihli¢ek vedlo
k zavéru, Ze nelze jednoznacné vyloucit divodné podezieni ze spachani trestného Cinu majetkového
charakteru. V souladu s § 10 odst. 1 Zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist byla proto celd véc postoupena vécné a mistné prislusSnym organtim ¢innym v trestnim fizeni.
V soucasné dobg je véc vysetiovana Policii CR.

S ohledem na veskeré zjisténé skutecnosti se feditel MP rozhodl cely stavajici systém
odménovani zaméstnanci MP Praha vécnymi dary za délku sluzby zrusit. Zarovenn velmi usilovné
pracuje na novém systému ocenovani zamestnanci MP Praha za délku sluzby, a to i ve spolupraci s
odborovymi organizacemi ptuisobicimi u MP Praha.

Jisté chéapete, Ze vzhledem k vySetiovani ze strany Policie CR Vam nemohu v této fazi uvést
konkrétni informace. Z informaci, které Vam vsak poskytnout mohu, uvadim, ze bylo potizeno 41
kust stfibrnych cihli¢ek, celkova cena dle faktury a smlouvy byla ve vysi 615.000,- K¢ véetné DPH.
Stribrné cihlicky, které straznici k 20-ti letému pracovnimu poméru u MP obdrzeli, byly danény dle
zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, konkrétné dle § 6, odst. 9, pismena g). Tedy dle mych
informaci v souladu s pfislusSnymi piedpisy. Podle informace feditele MP ocenénym strdznikiim byla
udélena rovnéz mimotradnd odmeéna, a to dle mych informaci opé€t v souladu s prislusnymi predpisy.

Ve vztahu k dobé¢, kdy byly cihlicky pofizovany a pfedavany straznikiim, dle mého nézoru
nelze konstatovat, Ze by cely proces znamenal urCitou financni tizi pro tyto ocenéné zaméstnance,
naopak. Otézkou ziistava to, co je nyni predmétem vysetiovani Policie CR. Za sebe viak mohu
jednoznaéné uvést, ze at’ bude vysledek vySetfovani jakykoliv, rozhodn¢ nesmi a nebude mit zadny
negativni finan¢ni dopad na ocenéné zameéstnance.

Dalsi informace bude mozno uvolnit po ukonceni vySetiovani.

S pozdravem
Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc., v.r.
Primator hl.m. Prahy
VézZend pani
JUDr. Lenka Teska Arnostova, Ph.D.



Megr. LukdS K a u ¢ kv — interpelace smérovala na naméstka primatora Noska
INT.- ¢. 26/5

k odkladu zavedeni novych zon placeného stani na izemi hl.m. Prahy s ptihlédnutim na
pfipadné zmatené investice MC

Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy,
a naméstek Nosek.

Bude navazovat spolené jednani se starosty MC.
Ptredano nam. Noskovi. Bude odpovézeno
pisemng.

Ptedano rovnéz radni Vorlickové k ptipadné
pisemné reakci.

Piednesend interpelace:

Deékuji, pane primatore, vaZzeny pane nameéstku, ja mam interpelaci, ktera se tyka vysoce aktualniho
tématu, tzn., odkladu zavedeni parkovacich zon na tizemi MC Praha 3, Praha 4, Praha 5, 6 a Praha 8, s tim Ze
jsem se chtél zeptat, kdyz zminéné méstské ¢asti postupovaly dle schvalené koncepéniho materialu hl. m. Prahy
a odevzdaly projekty zon placeného stani neprodlené po provedeni dopravnich analyz a zpracovani projektu na
Magistrat HMP, a pritom kdyz je$té navic na tyto projekty byly méstskymi ¢astmi vynalozeny nemalé financni
prostiedky, a to v celkové vysi 13 miliond korun, které posunutim projektu zavedeni zon placeného stani ptijdou
vnive€. Jaké jsou skutecné divody, pro¢ bylo zavedeni zén placeného stani odlozeno?

J& nevim, jestli vy v tuto chvili dokdzete fict na mikrofon skute¢né dvody, byt’ tedy v tuto chvili se
vSichni shodnou na jednom, Ze tyto investice méstskych ¢asti mizeme povazovat za zmarené. Pokud tomu tak
neni, tak prosim, abyste mée presvéd¢il o opaku.

Nicméné kdyZ uz jsme v situaci, ze vSechny dokumenty byly pfipraveny, veskeré projekty, veskera
projektova dokumentace byla pfipravena a Magistrat HMP ma pfipraveny material k jejich zavedeni dle aktualné
platnych koncepénich dokumentti hl. m. Prahy, tak pro¢ vlastné celd tato zalezitost minutu po dvanacté je
odsunuta ad acta a to pfesto, ze jak znovu opakuji, méstské ¢asti tomu vSemu vénovaly nemalé Usili a nemalé
finan¢ni prostredky.

Chci se tedy zeptat, zda budou tyto finan¢ni prostfedky jednotlivym méstskym ¢astem kompenzovany.
Pokud ano, tak v jaké vysi.

A jesté bych mél jednu otazku, ktera neni tak Gplné na vas, ona by byla spiSe na kolegyni Vorlickovou.
Ale chci se zeptat, jakou roli v celém procesu hraje pan kolega zastupitel Vasicek, ktery dle mych informaci je
velice aktivni z hlediska oblasti IT, jenz souvisi se zavadénim parkovacich zon. Jaky k tomu méa mandat, resp.
jakou oficidlni roli v tom zastava. Dekuji.

Prim. Svoboda: Ano, prosim odpoved.

Nam. Nosek: Dékuji. Na tu prvni ¢ast odpovim slovy klasika: ,,Ptate se dobie, ale blbého.“ Pfipravil
jsem material. Nebudu vypravét celou genezi, nicméné priznam se, Ze nejsme si jist, jestli rozhodnuti v tento
okamzik zménit koncepci bylo Uplné to nejstastnéjsi. Prostiedky, které byly vynaloZzeny méstskymi ¢astmi,
se budou pouzivat dal.

Co se tyka a ja si dokonce troufam tvrdit, Ze pozadam starosty, pfipadn¢ mistostarosty vSech dotcenych
¢asti — mimochodem vcera na Zastupitelstvu odhlasovala Praha 9 téz koncepci zon placeného stani, takze, jesté
je dalsi méstska ¢ast, Praha 9, ale troufam si tvrdit, Ze pozvu vSechny mistostarosty a starosty v horizontu zhruba
10 — 14 dnd a zkusime popfemyslet nad tim, co bude dal.

Ale nemyslim si, ze by to byly zmafené investice. Rozhodné to bude prace, na kterou se bude
navazovat. Mozna zkusime najit néjakou jinou cestu, ja nevim.

Co se tyka druhé ¢asti, tam spi§ se zeptejte pana kolegy Vasicka. Pravdou je, ze pracuje v gesci
informatiky, ale to je spi$ skutecné otazka na naSe kolegy, tzn., bud’ pani radni Vorli¢kovou nebo pana kolegu
Vasicka, to vam nedokazu zodpovédét, jaké jsou kompetenci v této oblasti.

Prim. Svoboda: Reakce?

P. Kaucky: Dékuji. Ja vim, Ze podle Jednaciho fadu ZHMP asi to neni uplné mozné, ale v tom ptipade
je mozné tuto odpovéd dostat pfimo od pana primatora? Jaky byl diivod stazeni tohoto materialu z Rady HMP,
resp. z titulu jaké funkce vystupuje pan Vasicek na jednani Rady HMP? Dékuji.

Prim. Svoboda: Problematika byla v zasadé jednoducha, byl vysloven nazor, ze parkovaci zény by
mély mit celoméstskou koncepci, Ze koncepce jenom v méstskych ¢astech mlize znamenat, ze méstské Casti
preferuji néjaky svtj zajem, ktery je vrozporu s celoméstskym ale, Ze bychom tyto dvé véci meéli sesadit
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dohromady, tzn., navrhy méstskych ¢asti a k tomu dat odborné stanovisko mésta jako takového, jestli tato
varianta neni pro mésto Spatné€. Piikladi bych mohl fict celou fadu, ale teoreticky bychom mohli parkovacimi
¢astmi vytlacit z mésta vSechna auta a zaparkovat je u Brandysa tieba. Cili toto byl ten hlavni ddvod.

Odpoveéd’ na interpelaci:

V Praze dne 17. kvétna 2013
C.j. SSMHMP 342517/2013
Vazeny pane Kaucky,

na 26. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 25. 4. 2013 jste na mne sméroval svou
interpelaci €. 26/5 ve véci odkladu zavedeni parkovacich zén na tzemi MC Praha 3, Praha 4,
Praha 5, Praha 6 a Praha 8.

Ackoliv jsem na Vasi interpelaci odpovédél ustné, dovoluji si Vam zaslat upresnéni
celé situace.

Material, kterym by, po jeho schvaleni, doslo k rozsiteni ZPS na Gzemi hl. m. Prahy,
byl zafazen na jednani Rady hl. m. Prahy dne 16. 4. 2013 a nasledné mél byt predloZen na
zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy. Projedndvani tohoto tisku vsak bylo pferuseno na
zakladé koali¢niho jednani a ndsledné na zakladé hlasovani ¢len Rady hl. m. Prahy.

Je mi lito, Ze Vam v soucasné chvili nemohu podat pfiznivéjsi zpravu, ale vérte mi, ze
mou snahou bylo a je celou problematiku vyresit. A ackoliv s posunem terminu zavedeni
nejsem plné ztotoznén, chapu zménu koncepce, kterd by méla cely systém znacné
zjednodusit.

Dale si Vas dovoluji informovat, Ze je v sou¢asné dobé pripravovan material, ve
kterém se spousti schvalovani nové koncepce a bude predlozen k projednani Radou hl. m.
Prahy v brzké dobé. Jak jsem na 26. zasedani Zastupitelstva zminil, v terminu 27. 5. 2013 je
svolana schizka se zastupci dotéenych Méstskych ¢asti za ucelem projednani dalsiho
postupu.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Naméstek primdatora hl.m. Prahy
VaZzeny pan
Magr. Lukas Kaucky

Mgr. Lucie V alova —interpelace smérovala na naméstka primdatora Noska
INT.- ¢. 26/6

k parkovacim zéndm na uzemi Prahy 6

Na jeji vystoupeni reagoval nam. Nosek.

Predano nam. Noskovi. Bude odpovézeno
pisemn¢.

Bude navazovat spolené jednani se starosty MC.

Piednesend interpelace:

Dékuji vam, pane primatore. Jak se divim na tematickou hitparadu interpelaci, tak musim fict, ze
parkovaci zony skute¢né vedou. Ja si dovolim mluvit jako obcanka Prahy 6. Musim bohuzel fici, pane naméstku,
ze jste mi jako fidiCce z Prahy 6 radost neud¢lal. Ja uz se néjakych deset let tam pravidelné snazim zaparkovat
autem u svého domu. Je to stale t&Z§i a t&Z8i, protoze nase MC je samoziejmé odkladisté vozu fidich, kteti zde
viibec nebydli. Obcany to velice trapi. Vcera jsme to opét fesili.

Nase radnice se na zony piipravuje od roku 2008, proto vSichni s povdékem kvitovali informaci o tom,
ze jste jesté v pondeli zavedeni modrych zon piislibil a den poté na Rad¢ HMP doslo ke shozeni zon zcela ze
stolu.

Vy vite, ze Praha 6 spolu s ostatnimi méstskymi ¢astmi se na vas obratila dopisem ze dne 27. bfezna
2013 a zadala vas o urychlené feSeni zon placeného stani. MC Praha 6 je na zfizeni zon zcela pfipravena, predala
na hl. mésto Prahu vSechny potiebné analyzy a podklady a zcela nerozumime tomuto kolotoci.



Chci se vas proto nyni dotazat, kdo podal v Radé HMP navrh na odloZeni zavedeni modrych z6n a na
zéaklad¢ jakych argumentl, v ¢i kompetenci je nyni koordinace krokt, vedoucich k zavedeni modrych zén a
z jakého diivodu neni mozné zavést zony na Praze 6 uz nyni a poté prikroCit pfipadné k celoméstskému feSeni.
Dé&kuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Mozna vam odpovim pisemné, ale zkusim to tady spatra. Bylo to na podnét
koali¢niho jednani, které bylo zhruba 20 hodin pied zasedanim Rady HMP, kde na tomto koalicnim jednani
prevladl nazor, Ze je potieba postupovat jinak, systémove.

Rozumim tomu, Ze je systémove¢jsi feSeni, zavadét zony placeného stani po celé hl. m. Praze. Na
druhou stranu, nebyl to milj napad, nebyla to moje iniciativa, jinak bych tento materidl nedotahl od srpna az do
vylozené€ 20 hodin pfed Radou HMP.

Va3 druhy dotaz, co se tyka, kdo mé zony placeného stani v kompetenci, tak stale jeste ja.

Jinak je tam jedna drobnost, kterou si spousta lidi neuvédomuje. Zény placeného stani, prosim pékné,
neslouzi k tomu, aby se vam lépe parkovalo, ale zony placené¢ho stani jsou pro regulaci dopravy. Tam nechci ve
vas vzbuzovat falesné nad¢je, Ze jestlize dnes nezaparkujete, tak v okamziku, kdy budou zény placeného stani,
ze automaticky tam najdete misto. Ono to tak upIné neni. Je to skutecné regulace dopravy, nikoliv vyrabéni
parkovacich mist pro rezidenty. Je to troSku rozdil.

A ten tieti dotaz, sub dotaz jsem zapomnél, ptiznam se. Jestli byste ho zopakovala.

P. Vilova: Z jakého divodu neni mozné zavést zony na Praze 6, pfipadné na ostatnich méstskych
castech, uz nyni a poté prikrocCit k néjakému celoméstskému feseni. Jestli je to opravdu tak nemozné.

Nam. Nosek: Pani kolegyné, mozné je skoro vSechno. Nicméné v souc¢asné dobé mame koncepci, ktera
je stale jesté platna, ta je z roku 1997 nebo 1996, jestli se nepletu. 1998. Tato koncepce tika, jakym zpisobem se
budou zavadét zony placeného stani. Proto, aby Praha 6 mohla zavést zonu placeného stani, jednak by byla nutna
vyhlaska hl. mésta. Tato vyhlaska v zdsad¢ neni az tak velky technicky problém.

Druha véc by byla zména koncepce zoén placeného stani. Vzhledem k tomu, ze jsem dostal za tkol
pracovat na koncepci zon placeného stani, je to tikol, se kterym se v soucasné dobé vypotradavam, ale je to tyden
od té doby, co jsem to dostal na starosti. Az tak Giplny kouzelnik nejsem, abych vam ted’ pfinesl hotové feseni.

Ale to, co jsem fikal vasemu kolegovi, zhruba v horizontu 10 — 14 dnii se chci setkat se zastupci MC a
pokusit se tento problém posunout zase o kousek doptedu.

Prim. Svoboda: Dékuji. Jenom uplnou malickost, bydlim v ¢astech, které maji zony placeného stani,
znam to z trojky a z dvojky. Dovolte, abych vas ujistil, ze v okamziku, kdy se zavede zona placeného stani,
budete dobie parkovat tak asi dva mésice a po tfech mésicich je to jesté horsi nez pred tim. Ja jsem diiv jezdil
dvacet minut, kdyz jsem naSel parkovaci misto. Ted’, co mam kartu, zZe tam parkovat smim, tak mi to trva pul
hodiny. To to fakt nereguluje.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 17. kvétna 2013
C.j. SSMHMP 342548/2013
Vazienad pani Véalov3,

na 26. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 25. 4. 2013 jste na mne smérovala
svou interpelaci &. 26/6 ve véci odkladu zavedeni parkovacich zén na tizemi MC Praha 6.

Ackoliv jsem na Vasi interpelaci jiz odpovédél ustné, dovoluji si Vam zaslat upfesnéni
celé situace.

Material, kterym by, po jeho schvaleni, doslo k rozsiteni ZPS na GUzemi hl. m. Prahy,
byl zarazen na jednani Rady hl. m. Prahy dne 16. 4. 2013 a ndsledné mél byt prfedlozen na
zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy. Projednavani tohoto tisku vsSak bylo preruseno na
zakladé koali¢niho jednani a nasledné na zakladé hlasovani ¢lent Rady hl. m. Prahy.

Je mi lito, Ze VAm v soucasné chvili nemohu podat pfiznivéjsi zpravu, ale vérte mi, ze
mou snahou bylo a je celou problematiku vyresit. A ackoliv s posunem terminu zavedeni
nejsem plné ztotoznén, chdpu zménu koncepce, kterd by méla cely systém znacné
zjednodusit.

Dale si Vas dovoluji informovat, Ze je vsoucasné dobé pripravovan material, ve
kterém se spousti schvalovani nové koncepce a bude predlozen k projednani Radou hl. m.
Prahy v brzké dobé. Jak jsem se na 26. zasedani Zastupitelstva zminil, v terminu 27. 5. 2013
je svolana schlzka se zastupci dotéenych Meéstskych ¢asti za ucelem projednani dalsiho
postupu.



S pozdravem
Josef Nosek, v.r.
Naméstek primdatora hl.m. Prahy
Vazeny pan
Mgr. Lucie Valova

Ing. Michal Sté&pan - interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- & 26/7

ke koncepci parkovani na izemi hl.m. Prahy v lokalitach u hibitovii a k problematice
pohibivani

Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy
(patfi nam. Kabickému).

Ptedano k vytizeni nam. Kabickému.

Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, ddmy a panové, evergreenem tohoto Zastupitelstva HMP je parkovani, proto
mi dovolte par slov k této problematice. Za prvé bych chtél potvrdit, co fikal pan primator, ze, aby obcané
v Praze 6 necekali, Ze se to zlepsi se zavedenim parkovaci zony, ono se to zhorsi.

A nyni parkovani z hlediska pohtebnictvi. Ja si myslim, Ze je dobie, ze se ta véc odlozila. Je spousta
véci, ktera je potfeba z hlediska parkovani vyfesit a jedna z nich je i vazba na pohiebnictvi. Na hibitovech se
vétSinou objevuji, navstévnici jsou vétsSinou stars$i damy, které maji problémy s pohyblivosti, vétSinou je potfeba
je tam né&jakym zptisobem dopravit, Casto autem, a proto se strasné¢ pfimlouvam za to, aby u téch hibitovl
pozustali to auto néjakym zplisobem mohli zaparkovat, a nebylo toto jejich jednani, ze tam néjakou starou
babicku dovezou, aby to nebylo Méstskou policii kriminalizovano, jak to bohuZzel doposud je.

A nyni, pane primatore, bych se tedy vratil, jak asi jisté oekavate, k otdzce pana  Ing. Subrta. Za ten
mésic, co jsme si o tom tady povidali, se nestalo viibec nic. Pan Subrt stale nema kam pochovat svého tragicky
zemfelého syna, ani ja, ani on neobdrzel ze strany Spravy prazskych hibitovl za ten mésic Zadnou reakci a nema
pan Ing. Subrt kam pohibit svého tragicky zesnulého syna.

V kulodrech jsem zaslechl nazor, Ze ve sttedoveku se to udajné délalo tak, kdyz nékoho odmitli pfevzit
na hibitov, Ze ti poziistali tu mrtvolu opfeli o zed” hibitovni. Nevim, jestli to ma pan Ing. Subrt také tak udélat,
nebo jestli pro néj, pane primatore, mate feseni.

Tentokrat budu struény. Co nového a jak vyfesit ptipad pana Ing. Subrta, ktery nema kam pohibit svého
tragicky zemtelého syna? Dékuji.

Prim. Svoboda: Jak jsem vam uz jednou fikal, toto je v gesci pana naméstka Kabického, ktery je
zodpovédny radni nebo naméstek pro tyto otazky. A tak jak jsem vam fikal, budu fikat znova dneska. Reste to
s nim, v okamziku, kdy on vam v néfem konkrétnim nevyhovi nebo nebude to fungovat, feknéte to mné.
Nerikejte mné, Ze néco nefunguje, feknéte mi, jednal jsem s Kabickym a fekl mi, nepohibime ho. Jestlize ne,
v tom pfipad¢é prosim, pan naméstek Kabicky a pak teprve ja. Ja nemohu fesit bolesti celého svéta, fakt to
nedovedu.

P. Stépdn: Jestli miizu reagovat, ja jsem se pravé na vas obratil z toho diivodu, Ze pan Ing. Subrt, j4 ne,
ale pan Ing. Subrt jednal s naméstkem Kabickym, a ten mu nevyhovél. V tom okamziku jsem se teprve ja obratil
na vas. Neni to tedy moje osobni zkugenost, ale je to pievzata zkusenost, kdy jaksi pan Ing. Subrt byl naméstkem
odmitnut.

Prim. Svoboda: Ano, a tam chybi vas mezikrok jako zastupitele. Vy jste mél jednat s panem naméstkem
Kabickym. Pokud jednate jako zastupitel. Piislusny soud, a pak je soud nadfizeny.

Odpoveéd’ na interpelaci:

A
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V Praze 21. kvétna 2013
MHMP-411124/2013-5E4

Vazeny pane zastupiteli,

reaguji na Vasi interpelaci pfednesenou na zasedini Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
25.04.2013 tykajici se prazského pohfebnictvi, konkrétné pfipadu Ing. Jifiho Subrta, CSc., a
jeho rodinného hrobu na hibitové Vysehrad, kterého je spoluvlastnikem.

Vzhledem ke skutefnosti, Ze jmenovany neni jedinym vlastnikem pfedmétného hrobu,
potfebuje k pohbeni ostatki svého syna souhlas spoluvlasinika, stejné tak jako on sam dal
souhlas s pohibenim svého bratrance MUDr. Jaromira Edla do pfedmétneho hrobu v roce
1998. Hrob je proplacen do 13.04.2020. Osoba, kterd je spoluvlastnikem, dle dostupnych
informaci poZadovany souhlas s uloZenim syna Ing. [ifiho Subrta, CSc., poskytla. Nechal
jsem provéfit oficidlni matriéni Gdaje ze dne 14.05.2013, ze kterych je zfejme, Ze
do pfedmétného hrobu nebyla daldi osoba uloZena. Pokud tedy zrekapituluji dostupne
udaje, musim konstatovat, Ze neni znamo, pro¢ dalsi osoba do uvedeného hrobu nebyla
uloZena, protoZe oba spoluvlastnici maji ke hrobu stejna prava.

Podrobné nidaje o rodinnych spoluvlastnickych vztazich k pohfbivacimu mistu stejné jako
¢islo hrobu neni moZné poskytnout ve smyslu zikona & 256/2001 Sb., o pohifebnictvi, & 21 a
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

Zaverem uvadim, Ze v soudasné dobé fedi Ing. Jifi Subrt, CSc,, otizku najemniho vztahu
k pohibivacimu mistu na hibitové VySehrad soudni cestou. Odvolaci jednani ve 2. stupni je
nafizeno na éerven 2013,

5 pozdravem

VaZeny pan
Ing. Michal Stépan
zastupitel hl. m. Prahy

Maridnské ndm, 2, 11007 Praha 1
tel: +420 236 002 237
e-mail: ivan kabicky@prahaeu



Mgr. Marta S em el o v a — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 26/8

k dalsim kroktim pfi regulaci hazardu po rozhodnuti Ustavniho soudu — vydani celoméstské
vyhlasky, Giprava metodiky pferozdélovani financnich prostiedki z hazardu a.p.
Na jeji vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy
a radni Manhart.
Bylo zodpovézeno piimo na jednani ZHMP.
Kopie dopisu na MF bude pfedana.

Piednesend interpelace:

Vézeny pane primatore, jako zastupitelé hl. m. Prahy léta bojujeme s negativnimi jevy, jako je napf.
kriminalita, drogy nebo gamblerstvi. Dlouhou dobu jsme usilovali napt. o to, abychom méli moznost ovliviiovat
mnoZstvi heren v metropoli. Dlouhou dobu jsme také Gelili netistupnosti Ministerstva financi CR, které drzelo
ochrannou ruku nad kasiny a videoterminaly. Postupné se nam dafilo dosahnout ur€itych krokd k naplnéni
tohoto cile, tedy k moznosti ovliviiovat mnozstvi heren a kasin tak, aby hl. m. Praha nebyla, co se tyce poctu
téchto provozoven, na pfednich ptickach evropskych statistik.

BohuZel pocateéni nadseni vystfidalo zcela pragmatické kratkozraké vypocitani toho, kolik penéz
hazard méstu a jeho ¢astem piinasi. Napomohla tomu i metodika rozdélovani financi za loterie, kdy méstské
Casti si snadno vypocitaly, ze ¢im vice heren, tim vic penéz do pokladny.

A tak se nulova tolerance, kterou mnozi starostové vyhlasili, postupné vytracela. Bez ohledu na to, Ze
dopady na jednotlivce a rodiny, navySeni kriminality, vandalismus a dal$i negativni jevy stoji mnohonasobné
vic.

V hl. m. Praze jsou herny povoleny na 650 mistech. Na uzemi hl. m. Prahy je provozovéano kolem 12
tisic hracich automati a videoloterijnich terminald. Diky tomu patfime, jak uz jsem fekla, mezi evropské
hazardni metropole. )

Nyni se nam naskytla dalsi Sance néco s tim udélat. Diky rozhodnuti Ustavniho soudu mame v rukou
nastroj k tomu, jak herny v Praze omezit. S okamzitou platnosti mohou mésta na svém uUzemi zakazat
provozovani tzv. videoloterijnich terminali. Soud tvotii vys$krtl z loterijniho zdkona ustanoveni, umoznujici
provoz terminald, povolenych Ministerstvem financi CR aZz do konce roku 2014.

Podle vaseho vyjadieni pro média jste rozhodnuti Ustavniho soudu jednoznaéné uvital. Ptam se proto,
jaké dalsi kroky ucinite, zda bude vydana celomeéstska vyhlaska, omezujici hazard, predélana metodika
rozdélovani penéz z loterii tak, aby jednotlivé méstské casti byly samy motivovany k vyraznému omezovani
heren a gamblerstvi.

Prim. Svoboda: Ano. V tuto chvili je pfipraven a méa to v gesci pan radni Manhart, dopis, kterym
oslovujeme ministra financi, aby zahajil kroky, které budou ve svém vystupu mit realizaci toho, ze herny, které
v hl. m. Praze funguji na zéklad€¢ té prodlouZzené smlouvy nebo toho limitovani do konce roku 14, budou
zruseny. Ale prosim pana radniho Manharta, protoze jsme se na tomto dohodli a je tim povéten, abychom ty
kroky dalsi udélali immediately. Prosim.

Odpovéd’ na interpelaci:

P. Manhart: Dobré odpoledne, ddmy a panové, pane primatore, dékuji za udéleni
slova. Po priilomovém rozhodnuti Ustavniho soudu hl. m. Praha ihned na tuto skutenost
zareagovalo stim, Ze vsoucasné dobé se pripravuje vyzva nebo dopis, adresovany
Ministerstvu financi CR, kdy budeme apelovat na Ministerstvo financi CR, aby dostalo svych
zakonnych povinnosti, tak aby zahajovalo pfisluSnad spravni fizeni, vedouci ke zruSeni
povoleni pro vyherni hraci, resp. pro videoloterijni terminaly na mistech, kterd nejsou
uvedeny v pfiloze vyhlasky hl. m. Prahy.

Tzn., v souCasné dobé tento dopis se vytvari. Myslim si, ze nékdy v priabehu pftistiho
tydne bych ho mél podepsat spolu s panem primatorem, a tato vyzva bude tedy zaslana
Ministerstvu financi CR. V této chvili, v této dobé& v reflexi na tstavni nalez hl. m. Praha vic
udélat nemlze, protoze ta povoleni pro jednotlivé hraci pfistroje, které byly vydany hl. m.
Prahou, tak u nich uz uplynula ta doba platnosti, tzn., v sou¢asné dob¢ to ruseni jednotlivych
povoleni je v kompetenci ministerstva financi, které by melo dostat své zdkonné povinnost a
zahajovat fizeni z moci ufedni.
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Co se ty¢e hl. m. Prahy a jeho obecného pfistupu k regulaci hazardu, tato problematika
tady jiz byla na ptredchozich jednanich ZHMP probirana. Vznikla komise Rady HMP jako
poradni orgdn pro regulaci hazardu. Tato komise pied vice nez mésicem vygenerovala
zakladni parametry pfistupu k regulaci hazardu na zakladé€ tohoto zadani. J4 jsem v ramci své
gesce pripravil novou vyhlasku k regulaci hazardu, ktera bude zavadét zcela nova striktnéjsi
pravidla oproti piivodni Gpravé.

Dale Radé HMP ptedlozim pravidla pro vyporadavani ptipominek v ramci vyporadani
této vyhlasky. Takze ja si od tohoto nového piistupu slibuji nastaveni jasnych transparentnich
pravidel ve vztahu k regulaci hazardu a o¢ekavam od tohoto nového kroku nebo od této nové
vyhlasky, ze dojde k rapidnimu snizeni poctu mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné
podobné hry. Takze pokud ten proces nebude zabrzdén néjakym okolnostmi, kterd ja ted’
neumim piedpokladat, tak si dovedu ptedstavit, Ze v prubchu prvni poloviny kvétna by tato
vyhlaska byla pfedlozena k jednani Rady HMP jako zamér, s tim Ze pokud tato vyhlaska bude
schvalena, tak bude zahdjeno pfipominkové fizeni ve vSech 57 méstskych castech, které
budou miti moznost se vyjadfit, zdali na svém izemi budou tolerovat hazard, ¢i nikoli. To je
asi k tomuto problému. D¢ekuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Mate moznost reagovat.

P. Semelova: D&kuji. Vitam samoziejmé jakékoli zpfisnéni, vitdm i to, ze vasim cilem
je snizeni téchto hracich automatti, videoterminall atd., heren. Nicmén¢ s tim, jak se k tomu
postavi méstské ¢asti, pochopitelné k tomu také je metodika rozdélovani penéz z loterii. My
jsme tady opakované mluvili o tom, ze skutecné dochazi k tomu, ze méstské ¢asti maji pocit,
ze se jim vyplati mit vic heren, takze jestli toto bude néjak feseno.

A druhy dotaz, jestli bych mohla dostat kopii dopisu, ktery piijde na Ministerstvo
financi CR.

Prim. Svoboda: Dékuji. Muzete.

P. Manhart: 7 mého pohledu metodika rozdélovani penéz zhazardu je
z dlouhodobého hlediska neudrzitelnd. Umim si pfedstavit, Ze tam dojde k jistému posunu tak,
aby to byl jisty kompromis. Tzn., v soucasné dobé&, ano, pani zastupitelko, mate pravdu, ze je
to zaloZzeno na motivacnim prvku, tzn., ¢im vice mist, tim vice penéz z odvodu z hazardu.
Z dlouhodobého hlediska tento systém, tato metodika dle mého nazoru neni udrzitelna,
nicméné soucasti té vyhlasky, resp. téch pravidel neni rozdélovani penéz z hazardu. To je
v navaznosti na nov¢ vydanou vyhlasku téma, které se dle mého nazoru musi probirat a bude
probirat na hl. m. Praze. Nicmén¢ soucasti t¢ vyhlasky nemize byt problematika rozdélovani
penéz z hazardu, protoze vyhlaska je o regulaci mist a ¢asu, kde 1ze provozovat loterie a jiné
podobné hry. Dopis vam samoziejmé predlozim.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Povazuji to za vypotradané.

JUDr. Petr Hulins kv, Ph.D — interpelace sméiovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.-¢. 26/9

k problematice ¢innosti MP, financovani hl.m. Prahy
Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Bylo zodpovézeno ptimo na jednani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Pane primatore, svoji prvni interpelaci jsem bohuzel musel stdhnout z toho divodu, ze jsem mél zivy
vstup do Ceské televize k Evropskym fondiim. Tykala se financi. Nicméné mozna miizeme vyuzit ten Gas, kdy se
nam tento mésic nepodatilo, abychom se mohli potkat a vysvétlit mi nékteré otazky, které bych na vas mél coby
mistopfedseda financniho vyboru ZHMP, na vas jako radniho, odpovédného za financovani mésta Prahy, tak
jsme ziskali dalsi mésic, abych to nemusel interpelovat a mohl se nékteré odpovédi dozvédét od vas. Tzn.,
mozna tento ¢as se necha timto vyuzit.

Co se tyka Méstské policie HMP, tak dneska jsem potkal pana feditele Méstské policie HMP domluvili
jsme se na schiizce a véci, které mi byly nejasné a které jsem povazoval za dulezité si vyjasnit na jedndni
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Zastupitelstva HMP, tak jsme se domluvili, ze nejdiiv mi zkusi vysvétlit sam. Tzn., Ze i tuto interpelaci nebudete
muset odpovidat vy.

Takze vam jenom poradim. Poradim vam, kdyz jste fikal, Ze nemtzete pil hodiny zastavit a zaparkovat.
Je to upln¢ jednoduché. Bylo by potieba, aby M¢stska policic HMP zadala kontrolovat modré zony, zacala
kontrolovat parkovani, protoze to je jedna z véci, kterou, ja ted’ jsem tieba také hovoftil s panem feditelem, ktera
se mi stala vcera, kdy v Opletalové ulici zastavilo auto M¢stské policie HMP, 20 minut vlidné diskutovalo
s taxikari, rozhazovali rukama, bavili se a po 20 minutach odjeli.

Kdyz jsem tak pozoroval, co tak s témi taxikaii mizou délat, jestli je napf. nechtéji pokutovat za to, ze
nemaji parkovaci kartu a parkuji tam, tak jsem si mezi tim obesel celou fadu a vyfotil jsem si 16 aut, ktera
nem¢éla parkovaci kartu. Tzn., 16 lidi tam mohlo zaparkovat, ktefi jsou rezidenti, ktefi bydli na Praze 1, kdyby
Mestska policie HMP se starala o to, o co se starat ma. Ale to nebylo téma, to je jenom rada jako Clovéka,
odpovédného za Méstskou policii HMP, kdyz jste sena to zeptal. V momenté, kdy to straznici budou obchazet,
tak by to mohlo i fungovat.

Pane primatore, rad bych s vami zkonzultoval nékteré véci ohledné financovani hl. m. Prahy z titulu
mistopiedsedy finanéniho vyboru ZHMP, kdyz si mésic opét neud€late Cas, jako v minulém mésici, tak nas ceka
interpelace na pristim zasedani Zastupitelstva HMP, kdy mozna vyuZiji i svého postaveni poslance a bude trosku
obsirngjsi. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: D&kuji. Koncepce kontrol zaparkovanych aut je i koncepci novych
parkovacich zén a toho, abychom to kontrolovali, aniz bychom odsypéavali snih ze skla atd. Je
to o modernim pfistupu, ale neni to uplné kol pro straZzniky. Je to ukol, ktery by mél mit
néjaky technicky background.

Mgr. LukaS§ K a u ¢ KV — interpelace sméfovala na primatora hl.m. Prahy (radniho
Novotného)

INT.- ¢. 26/10
k problematice obnoveni Marianského sloupu na Staroméstském nam. ptip. rekonstrukce
dalsich objektli na Staroméstském namesti
Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy
a radni Novotny.
Bylo zodpovézeno piimo na jednani ZHMP.

Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, téma maridnsky sloup. V&éEné téma, téma, které se tady na ZHMP objevuje
posledni rok. Ja tady nechci opét rozmazavat nékteré souvislosti, které se tykaji riizného pohledu na jeho
vystavbu, byt’ samoziejmé si uvédomujeme, ze téch pohledii na to, zda je vhodné znovu vratit Mariansky sloup
na Staroméstské nameésti ¢i nevratit, je cela fada.

Presto bych mozna shrnul jenom nékolik nejzakladnéjSich argumentt.. Urcit¢ neni pravda, Zze by
Mariansky sloup byl symbolem pokory na Bilé hote, to se shodujeme. Mariansky sloup, jak vime, byl postaven
jako symbol pod¢kovani Prazant za uspéSnou obranu mésta pied Svédskymi vojsky. S timto urcité nemtize byt
rozpor, pokud se chceme drzet historickych faktd a historickych souvislosti.

Na druhou stranu, pfiznam se, ze i troSku rozumim v tomto nékterym argumentim odpircil, a to
zejména argumentiim, které poukazuji na symboliku onoho sloupu. J& uz jsem to tady zmiiioval pied pil rokem,
kdy, pokud mame obnovovat historickou pamatku, kterd vyvolava takovéto vasné, historickou pamatku, ktera
uréitou symboliku obsahovala, tak musime poéitat s tim, Ze to vyvola reakce vefejnosti takové, jaké je to
vyvolava.

Vy vite, Ze tato pamatka krom¢ samotného sloupu ma ¢tyfi sochy andéli. To, ze jedna socha z andéla
drzi v jedné ruce kiiz a v druhé ruce me¢, kterym jako by zabiji kacife, to je prosté holy fakt. To, ze napis, ktery
byl na tom sloupu, a ted’ budu citovat, nesl symbol, resp. slova na téma oslavy vitézstvi legitimity a katolicismu
nad kacifskym kralovstvim, to je druha historicka skutecnost, ktera tyto vasné musi nutné vyvolavat.

Ja se chci zeptat, pane primatore, pro¢ proboha, kdyz jste primator vSech Prazanti a celého hl. m. Prahy,
vénujete tolik energie tomu, aby byl obnoven sloup, ktery, jak znovu opakuji, zddné¢ kompozi¢ni uspoiadani
nebo navrat k ptivodnimu kompozi¢nimu uspofadani Staroméstského namésti prosté neni. Ja se domnivam, ze
tento argument je lichy a je naprosto zastupny, protoze ten sloup stal dohromady s Husovym pomnikem na
Staroméstském ndmésti pouhopouhé tii roky. To si vSichni uvédomujeme. Hustiv pomnik byl zbudovan v roce
1915, zatimco sloup byl zbofen v roce 1918, takze t¢zko mizeme hovofit o né¢jakém plvodnim kompozi¢nim
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usporadani, protoze v tuto chvili tady budeme mit dvé historické pamatky, které tam pospolu takika viibec
nebyly.

i Dopliyjici otazku bych si pak dovolil v té minuté. Dékuji.
Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: To je skutecné takovy evergreen, ten Maridnsky sloup. J& mam
samoziejm¢ na stole protesty nebo petice, které¢ ze strany katolikii maji 1362 podpist, ze
strany Ceskoslovenské cirkve husitské maji 1401, ta &isla jsou prakticky stejna.

Ja jsem typicky Cech. Nevim, jak je na tom kolegyné Semelova, ta, predpokladam, ze
je ateistka, pii své piislugnosti, Ze to ma vrozené. Ale ja jsem typicky Cech, j4 mam v prvni
ttid¢ jednicku z ndbozenstvi, protoze jsem na n¢j chodil. Kdyz si vezmu svoji rodinu kolem
sebe, ti nejblizsi piibuzni, mam tam viechny cirkve, které tady existuji. Cili mdj vztah
k naboZenstvi je tpln¢ jiny. Ja ho vnimam jako jeden z atributli naseho svéta a vilbec mé nijak
neomezuje nebo nedimenzuje, nemam Zzadny pocit, Ze bych mél stranit katolikim nebo
Husitim, jinym protestantim, Evangelikim, Zidim, nemam s tim vibec Zadny problém,
protoze vSechny ty viry umim, protoZe jsou vSechny kolem mne.

A to je jediny divod, ktery me vede k tomu, abych se snazil vyhovét t€ém obyvateltim
Prahy a Ceské republiky, protoZe tady zadna, zadn4 silnd naboZenska vira neexistuje. Kolik je
praktikujicich katoliki? Kolik je praktikujicich evangelika a kolik je v této zemi ateisti, kolik
je lidi, ktefi jsou tieba Muslimové, Zidé, pro mé je argument nesmyslny. Domnivam se, Ze
v tietim tisicileti upln¢ nesmyslny. To, co bylo zasadni, ten boj na trovni 15. — 18. stoleti, ten
je pro m¢ mimo d¢j. Kazdy by si mél uvédomit, ze mistr Hus byl maly tlusty knéz a ze, kdyz
ho vedli k updleni, tak ze se modlil k panence Marii, protoze on byl velmi silny ctitel
Marianského kultu.

Ale to je jenom o tom, ze mé to skute¢né odmala ucili. VSechny ty viry se na mn¢
stiidaly. KdyZ jsem byl u babicky nebo u druhé babicky, pokazdé jsem mél to vzdélani jiné.

To, co fikate, je pravda a neni pravda. Ale ti and€lé na tom sloupu nebudou. Oni jsou
stejné dodatecny atribut, takze oni tam nebudou. Ten sloup bude ¢isty Mariansky sloup, ktery
by mél mit podobu Maridnského sloupu, o kterém tikaji vSichni, Ze z hlediska slohu a stylu je
nejhez¢i z Marianskych sloupi. To je prvni véc.

Druhé véc je, Ze Hustiv pomnik sice nebydlel dlouho vedle Marianského sloupu, ale ze
byl koncipovan jako vyvaZeni toho prostoru. Tak to bylo vymysleno, tak to je udélano. To je
jenom navrat k nééemu, co uz z architektonického pohledu bylo vytvaieno k sobé. Cili ani
tento argument pro mé nefunguje.

A Gpln¢€ posledni véc, to findlni rozhodnuti padne, az se vSechny ty pifipravné body
probéhnou nebo projdou. J4 se netajim tim, Ze zhlediska nébozenského, principidlné
nabozenského k tomu nemdm zadny vztah a nepreferuji zadnou z téch myslenek z néjakych
nabozenskych divodu. Ja ji preferuji prosté proto, Ze si myslim, Ze bychom ve tfetim tisicileti
uz méli zacit vnimat ten svét, jeho historické atributy a naSe vzajemné vztahy jinak, nez
prizmatem toho, jestli se knézi Zeni, jestli se to fiké4 latinsky a jestli se k té oplatce mlzete
napit nebo ne.

P. Kaucky: Dékuji. Priznam se, Ze vam vibec nezdvidim vasi snahu, snazit se znovu
navratit nebo znovu vyvolat v Cesich n&aky smysl pro viru, feknéme, pro jakékoli
naboZenstvi, jakoukoli ndbozenskou viru bez ohledu na to, kterou by teoreticky mohli
preferovat.

Ale spiS§ moje doplitujici otazka zni takto: Zhruba pfed dvéma lety jsme se bavili o
vyro¢i upaleni Mistra Jana Husa, o oslavach, resp. o akcich, které by hlavni mésto
spolupotadalo. Vy jste tenkrat se o to hodn€ zasazoval. Chtél jsem se zeptat, zda pocitate
s tim, co jsme vlastné i tehdy fesili, tzn., jednak opravu pomniku Mistra Jana Husa a jednak
koneén& opravu hlavniho svatostanku cirkve Ceskoslovenské husitské, tj. kostela sv. Mikulase
na Staroméstském namésti, jehoz fasada je v dezolatnim stavu. Dékuji.

15



Prim. Svoboda: O stavu tohoto chramu jsme uz jednali s cirkvi a nékam jsme se
posunuli, ale to, na co se ptate, tedy na to vyroci, na oslavu, o tom budeme mit jednéni, cca za
10 dni nebo za 14 dni se s panem biskupem schazime, abychom si fekli, jakou oni by méli
pfedstavu a jak by ktomu hl. m. Praha mohla nebo méla pfistoupit, ale to pak bude
pochopitelné material, ktery bude projednan v Radé HMP, protoze to jisté bude predstavovat
néjakou spolupréci a ekonomickou vazbu. Ale to je zhruba za 10 dnd, mohl bych se podivat
do kalendare, ale uz médme termin, kdy se sejdeme. Ano.

P. Novotny: Ja bych k tomu jenom chtél doplnit, za prvé pokud jde o opravu fasady
kostela sv. MikuldSe na Staroméstském namésti, tak v tuto chvili je ptfed ptredlozenim do
Rady HMP zamér na vypsani vetejné zakazky, na opravu té fasady. Myslim si, Ze ob utery by
to do Rady HMP mélo jit.

Prim. Svoboda: Ja bych pana Kauckého tedy vyburcoval, protoZe to, co ted’ tik4, je
zasadni, to je, jak je to s tou opravou toho chramu.

P. Novotny: Takze myslim, Ze ob Utery by mél do Rady HMP jit zdmér vypséani
vetejné zakazky na opravu fasady kostela sv. MikuldSe. Ja jsem presvédcen, ze ta Castka,
alokovana v rozpoctu, umoznuje tu opravu provést v plné §ifi, a hlavné tak, aby to bylo
hotové do roku 2015.

Pokud jde o rekonstrukci Husova pomniku na Staroméstském namésti, pozadal jsem
pani feditelku Juiikovou z Galerie hl. m. Prahy, vite, Ze oni tam maji hodné rozdélanych
investic, které¢ tdhnou z roku na rok, aby ty investice pfeskupila a to tim zpisobem, aby se
akcelerovaly prace na téch dilezitych opravach a rekonstrukcich, mezi nimi tedy Husiv
pomnik. Takze ona ty investice takhle pfeskupila, a ten Husiv pomnik by mél byt hotov
v prvni poloviné pfistiho roku.

Pokud jde o jednani s Ceskoslovenskou cirkvi husitskou, tak jestli se nepletu, 8. nebo
9. piijde k panu primatorovi patriarcha Ceskoslovenské cirkve husitské pan Butta a budeme
s nim na toto téma vést jednani. A protoze 13. mame vybor pro kulturu, tak ja bych se to tam
pokusil n¢jak tlumocit. Ale v kazdém piipadé dékuji za pfipomenuti, ta véc pfece jenom chce
svoji ptipravu a rok 2015 se blizi. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Povazoval bych to, jestli dovolite, za vypotfadané, také proto,
ze udefila 14. hodina, interpelace skoncily, €ili vSechny ostatni interpelace budou ve smyslu
fadt magistratnich zodpovézeny pisemné, a ja timto vyhlaSuji prestavku ptl hodiny.
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