Zapis z 6. jednani Vyboru pro izemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 19. 11. 2015

Ptitomni: dle prezencni listiny

Zasedani idil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovéiovatel zapisu: Ing. Pavel Richter

Program:

1. Volba ovéiovatele, kontrola zapisu z 5. jednani VURM
2. Informace k moznostem provéieni prodlouzeni doby, po kterou se mohou méstské casti
seznamovat s navrhem tzemniho planu a podavat k nému vradmci projednavani pozmeénovaci
navrhy
3. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznameni provede IPR hl. m. Prahy
4. Informace o potizovani zmén a Gprav UP SU hl. m. Prahy
a) seznameni s vysledkem / projednani navrhu zmény Z 2179/00 UP SU hl. m. Prahy
b) informace k jiz diive pfedloZenym tisktim tykajicich se zmén:
— Z2156/00 UP SU hl. m. Prahy — rozsiteni skladky Dablice
— Z2345/00 UP SU hl. m. Prahy — bytovd a administrativni vystavba, zména
¢asového horizontu; zruSena rozhodnutim soudu, znovu projedndvana v ramci
CVZ V UP SU hl. m. Prahy
— Z2822/00 UP SU hl. m. Prahy — umisténi rodinného domu v p¥iznivéjsi poloze
— Z2834/00 UP SU hl. m. Prahy — vymezeni dvou tratovych spojek metra C-D a
D-C; zpétvzeti zadatele
5. Seznameni s podndtem ¢ 437 na celoméstsky vyznamnou zménu UP SU hl. m. Prahy
— zachranna stanice Jinonice
6. Sezndmeni s &asti doslych podnéti na zmény viny 09 UP SU hl. m. Prahy
a) podnéty doporucené ke schvaleni (podnéty na zmény viny 09)
b) podnéty doporucené k neschvaleni (podnéty na zmény viny 09)
7. Ruzné
— navrh na jmenovité hlasovani na jednanich VURM

Ad 1.
Predseda vyboru J. Slezéak ptivital pfitomné a zahajil zasedani.
J. Slezak se dotazal ¢lentt VURM, zdali maji n€jaké ptipominky k navrzenému programu jednani VURM.

M. Ferjencik uvedl, ze ¢lenové VURM neobdrzeli v ramci zaslanych materiald vSechny zapisy z Komise pro
zmény uzemniho planu hl. m. Prahy (KUP), na jejimZ jednani byly projednavany nékteré z bodi dnesniho
programu, a proto navrhl nepfijimat usneseni k tém bodtim, k nimZ neni dodan zapis z KUP. M. Ferjencik dale
dodal, ze materialy nebyly ani zpfistupnény na webu tak, jak se usneslo Zastupitelstvo hl. m. Prahy.

J. Slezék uvedl, Ze zapis z 9. jednani KUP podle jeho informace pozdrzel ovéfovatel a zapis z 10. jednani
podepsal jeji predseda PhDr. Stropnicky teprve na dne$nim jednani VURM. Z téchto divodi nebyly tyto
neovétené zapisy rozeslany ¢lenim VURM.

Ing. Cemus ke zpfistupnéni materialti na webu uvedl, Ze i pro piisti zasedani VURM budou rozesilany pies
servery, jako je uschovna.cz, ulozto.cz nebo leteckaposta.cz, z diivodu, ze magistratni aplikace nedokaze
pojmout slozky a vétsi soubory. Cela véc je FeSena magistratnimi informatiky. Pozvanka a zapis Z jednani



VURM budou fe$eny pomoci nové aplikace (pokud bude aplikace funk¢ni), ale zasilani materiali bude zatim
probihat jako doposud pies uschovnu.

M. Ferjencik by uvital, kdyby ¢lenové VURM obdrzeli alespon pracovni znéni zapisi z KUP, a dale uvedl, ze
by tedy mél byt na pozvance na jednani VURM odkaz na server uschovna.cz, kde by bylo potieba zaplatit
neomezené stahovani, aby se dostalo usneseni ZHMP.

J. Slezak navrhl schvaleni programu.
Clenové VURM s programem souhlasili.
pro / proti / zdrzel
71 0/ 1
VURM navrhl jako ovérovatele zapisu Ing. Pavla Richtera.
pro / proti / zdrzel
8/ 0/ O
J. Slezék se dotazal ¢lent VURM, zdali souhlasi se zapisem z 5. jednani VURM.

M. Ferjencik by uvital pro pfiste, aby se zvukovy zdznam z jednani VURM skartoval az poté, co bude ovéren
Zapis.

Clenové VURM schvalili zapis z 5. jednani Vyboru pro izemni rozvoj a izemni plan ZHMP.

pro / proti / zdrzel
8/ 0/ O

Ad 2.

J. Slezék uvedl bod programu (Informace k moznostem provéfeni prodlouzeni doby, po kterou se mohou
meéstské Casti seznamovat s navrhem uzemniho planu a podavat k nému v rdmci projednavani pozménovaci
navrhy) a pfedal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze ¢lenové VURM obdrzeli v podkladech k dnesnimu jednani doplnéné vyjadieni Odboru
legislativniho a pravniho MHMP, ve kterém je rovnéz uveden souhlas s moznosti prodlouzeni doby zvefejnéni
navrhu Metropolitniho planu. Je pfipraven tisk na ZHMP, jehoz soucasti je usneseni, ve kterém ZHMP bere na
védomi zavéry z dnesniho jednani VURM. Dale bere na védomi prodlouzeni doby zvefejnéni navrhu UP
v souladu s § 50 odst. 2 stavebniho zdkona s 0znamenim mista a doby konani spole¢ného jednani nejméné XX
dnti pfedem. Za XX dnd lze doplnit libovolny pocet dnti nad dobu uvedenou ve stavebnim zakoné, tj. nejméné
15 dnti. Zaroven upozornil, ze timto prodlouzenim se protdhne cely proces projednavani a mize byt ohrozen
konecny rok 2020.

J. Slezak vyzval k diskusi:

— M. Ferjencik: se dotazal, zdali v dobé ozndmeni navrhu Metropolitniho planu budou zvetejnény néjaké
podklady.

— Ing. Cemus: uvedl, Z¢ v dobé& oznameni bude zvefejnén cely material, ale piipominky budou pfijimany
pouze v zakonem stanovené lhuteé.

— M. Ferjencik: navrhl uvést misto ,,XX* lhiitu 60 dnti.



J. Slezak se dotazal ¢lentt VURM, zdali nechté&ji dale néjak pozménit piedlozené usneseni: nikdo se nepiihlasil.

VURM souhlasi s prodlouzenim doby zvefejnéni navrhu UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) formou
diivejsiho oznameni mista a doby konani spole¢ného jednani o navrhu, tj. nejméné 60 dnt piedem.

pro / proti / zdrzel
8/ 0/ O

Ad 3.

J. Slezék uvedl bod programu (Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)) a piedal slovo Ing. arch. KubiSovi (IPR — naméstek feditele pro uzemni planovani).

Ing. arch. Kubi§ (IPR — naméstek feditele pro Gizemni planovani) sdélil, ze plati termin dokonéeni navrhu
nového UP koncem listopadu 2015 a zahajeni jeho predavani pofizovateli zafatkem prosince 2015.
Konkrétn&jsi datum sdéli feditel IPR hl. m. Prahy Ing. arch. Hlavaéek po svém piichodu.

J. Slezak pterusil tento bod do pfichodu feditele IPR hl. m. Prahy Ing. arch. Hlavacka.

Ad 4. a)

J. Slezak uvedl bod programu (Informace o pofizovani zmén a uprav UP SU hl. m. Prahy - seznameni
s vysledkem / projednani navrhu zmény Z 2179/00 UP SU hl. m. Prahy) a pfedal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze se jednd o zménu &asového horizontu pro tisek komunikace — budouci propojeni
Prazského okruhu s Ricany, vyhlaseni VPS. Soucasné platny UP ma tuto piipojku vymezenou jako tzemni
rezervu a aby doslo k pieklopeni do sou¢asného stavu, musi prob&hnout zména UP. V ramci projednani navrhu
zmény obdrzel pofizovatel nesouhlas obce Radonice a dile pak nedoporuéeni MC Praha — Dablice, ktera
poslala hromadny nesouhlas ke vS§em zménam v ramci daného projednani.

Potizovatel doporucuje tuto zménu k vydani. Zména byla na jednani KUP doporucena ke schvaleni.

J. Slezék vyzval k diskusi:
— Milo$ Razicka: se dotazal na pfedmét zmény.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze v platném UP je trasa vedena jako tizemni rezerva a touto zménou Se Z ni stava
plnohodnotna funkéni plocha S4.

— Ing. arch. Kubi§: upfesnil, e v UP zroku 1999 byl cely okruh, stavba 511, zakreslen jako tizemni
rezerva. Mezitim prob&hla zména UP, ktera se tykala pouze vymezeni trasy okruhu z Gizemni rezervy
na funkéni plochu SD. Jedna se o dodate¢né dorovnavani jednotlivych navazujicich komunikaci na
okruh.

VURM souhlasi s ndvrhem zmény Z 2179/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 2



Ad 4.b)

J. Slezék uvedl bod programu (Sezndmeni s ¢asti doslych podnétii na CVZ V UP SU hl. m. Prahy - informace
k jiz diive pfedlozenym tisktim) a ptedal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus na ivod sdélil, Ze se jedna o skupinu 4 zmén, pro které jiz byly pfipraveny tisky do RHMP, ale
z divodu, Ze tyto tisky nebyly delsi dobu RHMP projednany, bylo rozhodnuto, Ze budou projednany znovu na
KUP a posléze na VURM.

Z 2156/00 UP SU hl. m. Prahy — rozsiteni skladky Dablice

Ing. Cemus uvedl, Ze byl projednan navrh zmény a ta je tak pied vydanim opatieni obecné povahy. V ramci
projednani navrhu se zménou nesouhlasila MC Praha — Déblice, Arnika, Asociace pro globalni, ekologické a
ekonomické otazky a Ustav pro ekopolitiku, 1 ob&anské sdruzeni a 2 fyzické osoby. Pofizovatelem je zména
doporucena k vydani.

Dale informoval, Ze minula KUP souhlasila s ndvrhem zmény, stejné tak i minuly VURM. Soucasna KUP
naopak nedoporucuje vydani této zmény.

J. Slezék uvedl, Ze byvaly primator RNDr. Hudecek, Ph.D., nechal vypracovat studii, kterou bylo doporuc¢eno
roz§iteni skladky. V piipadé vypadku spalovny v Malesicich neni kde skladovat odpad.

J. Slezak vyzval k diskusi:

— Ing. arch. Polach: uvedl, ze vSechny body dne$niho programu jsou pouze informativni, a dotazal se,
kdo predklada navrhy usneseni k jednotlivym bodim programu, podle n¢hoz by dnes nemélo byt nic
schvalovéno.

— J. Slezék: uvedl, ze je vzdy podana urcita informace a z nasledné diskuse vyplyne konkrétni navrh
usneseni. Jinym zptisobem nez hlasovanim se s danou problematikou nelze vyrovnat.

— PhDr. Stropnicky: seznamil pfitomné se zavérem KUP k této zméné.

— RNDr. Plaminkova: uvedla, Ze novy Plan odpadového hospodaistvi hl. m. Prahy s roz§ifenim skladky
v Dablicich nepocita.

— Ing. Haramul: sdélil, ze navrh na zménu UP podavala MC Praha — Biezindves v roce 2008. Nova
politicka garnitura zjistila, Ze skladkovani neni potfeba. Jedna se o celoprazskou zalezitost, jenz je
znaéné zpolitizovana. V krajském planu odpadového hospodarstvi neni imysIné zaneseno skladkovani,
které hl. m. Praha bude do budoucna potiebovat. Novy Plan odpadového hospodaistvi hl. m. Prahy
doposud nevidél. Ing. Haramul pozadal ¢leny VURM o schvaleni této zmény.

— Ing. Martan: uvedl, Ze v ptipad¢ vypadku spalovny v MaleSicich by byl problém s ukladanim odpadu.
Zména UP tak, jak je navrzena, pfimo hl. m. Praze neuklada povinnost vyuzit prostor vymezeny jako
rezervu pro skladkovani, ale dava tu moznost tento prostor vyuzit do budoucna.

— RNDr. Plaminkova: uvedla, Ze Plan odpadového hospodaistvi hl. m. Prahy se vytvaii na obdobi 10 let.
Jedna se o moderni plan, ktery v souladu se svétovymi trendy upiednostiiuje materialové a energetické
skladky, které bude mozno vyuZzit pii nepfiznivych situacich. Navic v roce 2024 bude skladkovani
uplné zakazano, tzn. Ze se jedna o technologii minulosti.

—  PhDr. Stropnicky: uvedl, e Ing. Martan shrnul piesné to, co doporucuje KUP, tj. vytvotit v UP rezervu
pro piipad, Ze by hl. m. Praha potiebovalo rozsiteni skladky. Pi fixnim zaneseni do UP by hrozilo
rozsifeni skladky provozovatelem. Takovéto celoméstsky vyznamné zmény by mél spiSe fesit
Metropolitni plan na zaklad¢ celoméstskych dokumentaci — viz Plan odpadového hospodatstvi hl. m.
Prahy.



Ing. Richter: souhlasil s vyjadfenim Ing. Martana. Pfi povodnich vroce 2012 vznikl problém
suloZenim vSudypfitomného odpadu. Prioritou je spalovani, ale je potieba také nékde ten odpad
ukladat.

Ing. Haramul: uvedl k informaci, e se na skladku v Dablicich bude svazet odpad z celého
Stiedoceského kraje, ze existuje provozni fad skladky, v jehoz ramci se déd explicitné urcit, jaky typ
odpadu a kym bude na tuto skladku svazen. V piipadé vytvoreni izemni rezervy by pak stejné muselo
dojit ke zmén& UP a b&hem této doby bude hl. m. Praha platit za ukladani odpadu okolnim
provozovatelim skladek. Soucasny poplatek 500 Kc&/tuna se bude vyrazné€ zvySovat. Na
znovuobnoveni skladky bude nejspi$ potteba mimotadnych nékladl a je otdzkou, kdo je bude hradit.

M. Ferjendik: se dotazal, do jaké miry je vylerpana stavajici kapacita skladky v Dablicich, kolik
odpadu se tam ro¢né vozi a na zakladé jakych smluvnich vztahti a kolik odpadu se tam vyvezlo
v souvislosti s povodnémi v roce 2012.

P. Toméasek (jednatel spoleénosti .A.S.A. CR): uvedl, Ze stavajici kapacita skladky v Dablicich je
Vv podstat¢ u svého konce. Kapacita skladky je zhruba 50 — 60 tis. tun. Maji rezervy pro ptipad odstavky
spalovny v Malesicich. Prvni povodné v roce 2002 zpusobily 150 tis. tun odpadu, povodné v roce 2012
12 — 17 tis. tun. Za leto$ni rok se tam navezlo cca 13 tis. tun odpadu.

Milo§ Ruazicka: uvedl, ze toto neni téma tizemniho pldnovani. Je feSeno Zivotni prostfedi, souhlas a
nesouhlas dotCenych méstskych c¢asti. Milo§ Ruzicka navrhl klast otazky ptisluSnym odborim a
organizacim, kterym to piislusi. Uzemni rezerva neni moc dobré feseni. Dotazal se, jak dlouho miize
existovat skladka v navaznosti na okoli. Prodluzuje se podnikani jednomu soukromému subjektu.
Kdyby se diive Setiil prostor k ukladani odpadu, pak je na 80-100 let vystarano. Milo$ Rizic¢ka
doporu¢il neschvalit tuto zménu UP a fesit diléi otazky.

J. Slezak: uvedl, Ze diskuse na jednani VURM patii. K této zméné je hrozné malo informaci. Clenové
VURM by méli obdrzet Plan odpadového hospodatstvi hl. m. Prahy a také studii skladkovani.

Ing. Martan: oponoval Milosi Rizi¢kovi tim, ze ¢lenové VURM maji naopak rozhodovat o rozvoji hl.
m. Prahy. Pokud nejsou potfebné informace, pak musi byt vyzadany. Dale se dotazal, jak myslel PhDr.
Stropnicky, Ze by na skladku mohl byt dovazen odpad i ze StfedoCeského kraje. Pii pfevodu tzemni
rezervy do platného UP se postupuje stejné jako pii zméné UP. Jedna se o strategické rozhodnuti do
budoucna.

RNDr. Plaminkova: uvedla, Ze skladkovani je lukrativni byznys. Na skladku se vozily v§echny odpady
i ze Stfedoceského kraje.

Ing. arch. Polach: se dotazal, zdali se na skladku tedy skute¢né vozi odpad i z jiného kraje, nez je hl. m.
Praha, a ptipadné kolik se toho tam navozilo z onoho jiného kraje.

P. Tomések (jednatel spolecnosti .A.S.A. CR): uvedl, Ze se na skladku vozi v posledni dobé vyhradng&
odpady z uzemi hl. m. Prahy. V okoli hl. m. Prahy jsou dv¢ velké skladky, Nelahozeves - Uhy a Velké
Prilepy. Skladka v Dablicich je uréena pro odpady z Gizemi hl. m. Prahy.

Ing Cemus: uvedl, ze pokud bude zvolena izemni rezerva, pak pieklopeni/pfevedeni do platného stavu
je podminéno celym procesem pofizovani, tj. projedndnim ndvrhu zadani a navrhu zmény
(min. 2,5 roku).

M. Ferjencik: navrhl prerusit tuto zménu a pozadat o vyjadieni Vybor pro Zivotni prostedi,
infrastrukturu a technickou vybavenost ZHMP.

J. Slezak: s timto souhlasil a doplnil, Ze bude pozadan Odbor ochrany prostiedi MHMP o poskytnuti
vyjadieni ke skladkovani, Planu odpadového hospodaistvi hl. m. Prahy a studie skladkovani. J. Slezak
navrhl pferuseni této zmény do lednového jednani VURM.



M. Ferjenéik: navrhl, aby prostfednictvim pfedsedy VURM byla pozadana piedsedkyné Vyboru pro
zivotni prostiedi, infrastrukturu a technickou vybavenost ZHMP o zafazeni této problematiky na
program jednani piislusného vyboru.

— J. Slezak: uvedl, Ze 0 toto mize piedsedkyni vyboru pouze pozadat.
— Ing. Haramul: uvedl, Ze je ¢lenem onoho vyboru, a slibil tuto zaleZitost projednat.

— Milo§ Ruzicka: doporucil zamefit se na feSeni, jak se chce hl. m. Praha vypofadat v budoucnu s
nakladanim s odpady. Skladka v Dablicich méla byt ukonéena ke konci roku 2014, ted’ je prodlouzena
jeji ¢innost do konce letosniho roku.

VURM souhlasi s pferusenim pofizovani navrhu zmény Z 2156/00 UP SU hl. m. Prahy do ledna 2016.

pro / proti / zdrzel
7/7 0 [/ 1

Z 2345/00 UP SU hl. m. Prahy — bytova a administrativni vystavba, zména Casového horizontu; zrusena
rozhodnutim soudu, znovu projednavana v ramci CVZ V UP SU hl. m. Prahy

Ing. Cemus uvedl, Ze se jedna pouze o informaéni tisk. Zména Z 2345/00 UP SU hl. m. Prahy byla zrugena
rozhodnutim M¢stského soudu v Praze z hlediska jiného nazoru na vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
lizemi a posouzeni vymezeni novych zastavitelnych ploch. Zadatel pozadal 0 znovuprojednani zmény UP a tim
o odstranéni vytek soudu. Za 2—3 meésice budou na jedndni VURM predstaveny vysledky nového projednani
zadéani této zmény UP.

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.
VURM bere na védomi informaci o znovuprojednani zmény Z 2345/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
8/ 0/ O

24

Ing. Cemus uvedl, Ze byl kladné projednan navrh zadani zmény bez jakéhokoli nesouhlasu. Tato zména byla
projednana minulou KUP a VURM a oba poradni organy se zménou souhlasily. Tisk byl ptedlozen pied tfi
¢tvrté rokem na jednani RHMP a vSichni radni se ale zdrzeli hlasovani. Material byl znovu projednan
soucasnou KUP a ta doporucila navrh zadani ke schvaleni.

J. Slezak vyzval k diskusi:
— M. Ferjencik: se dotdzal, pro¢ se tehdejsi RHMP zdrZela hlasovani.
— Ing. Jarolim (starosta MC Praha 9): uvedl, Ze se jedna o pozemek V jeho vlastnictvi. MC Praha — Troja
v roce 2011 iniciovala podnét na zménu UP. Doporucili posunuti objektu a jeho ptizplsobeni sousedni
vystavbé. Byla zpracovana nové studie, objekt byl zmenSen v souladu se souhlasem MC Praha — Troja.
Radni se ziejmé zdrzeli hlasovani z politickych dtvodu.

VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2822/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 2



Z 2834/00 UP SU hl. m. Prahy — vymezeni dvou tratovych spojek metra C-D a D-C; zpé&tvzeti zadatele
Ing. Cemus uvedl, Ze se jedna rovnéz o informativni tisk. Piivodné se uvaZzovalo o spole¢ném depu pro trasy
metra C a D. V soucasné dob¢ se trasa metra D jevi jako trasa plnohodnotna s vlastnim depem, a proto Zadatel,
IPR hl. m. Prahy, od této zadosti o zménu UP ustoupil.
J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.
VURM bere na védomi informaci o zpétvzeti zadosti o zménu Z 2834/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel

8/ 0/ 0

Ad 5.

J. Slezak uvedl bod programu (Seznameni s podnétem ¢&. 437 na celoméstsky vyznamnou zménu UP SU hl. m.
Prahy — zachranna stanice Jinonice) a ptedal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze se jedna o podnét na zménu UP, ktery pofizovatel obdrzel v ramci skupiny podnétti na
celoméstsky vyznamné zmény V UP SU hl. m. Prahy. Zadatel pozadal o vyjmuti podnétu a jeho samostatného
potizovani z divodu celoméstské vyznamnosti.

J. Slezak vyzval k diskusi:

— RNDr. Plaminkova: poprosila ¢leny VURM o kladné stanovisko k tomuto podnétu. HI. m. Praha ma
zachrannou stanici, kterd prijima nejvice handicapovanych zvitat ze vSech zachrannych stanic v ramci
CR, a pfitom tam maji ta zvitata nedistojné podminky, navic se jedna o provizorni pracoviste.

— M. Ferjencik: uvedl, Ze hovofil se zastupitelem z MC Praha 5, a ten mu sdélil, e neni vhodné rusit
zelen z divodu vystavby ttulku pro zvitata. Takovych prostor je v rdmci mésta vice.

— RNDr. Plaminkova: uvedla, ze stanice v daném mist¢ funguje a hl. m. Praha do této stanice
nainvestovalo jiz fadu prostiedku. V pfipadé realizace nékde jinde by to znamenalo zmateni vloZenych
investic do celého arealu.

— Ing. Martan: sdélil, Ze zvitatiim prospéje pobyt v zeleni, navic budou vylu€ovat jisty zapach.

— Ing. Richter: uvedl jakozto zastupitel MC Praha 5, Ze tato stanice v daném tizemi nezpiisobuje zadné
problémy. V prubehu pofizovani by se projevily pfipadné nedostatky.

VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 437.

pro / proti / zdrzel
717 11 0



Ad 6. a)

J. Slezék uved] bod programu (Seznameni s ¢asti doslych podnéti na zmény viny 09 UP SU hl. m. Prahy -
podnéty doporucené ke schvaleni (podnéty na zmény viny 09)) a dale uvedl, ze v pfipadé podnétu ¢. 792 bylo
na predmétné tUzemi jiz vydano Uzemni rozhodnuti a V piipadé¢ podnétu ¢. 835 nebyla nijak projednana
s majiteli pozemkll zména na funkéni plochu ZMK, hrozily by tak mozné finan¢ni nahrady.

J. Slezak vyzval k diskusi:

M. Ferjencik: se dotazal, z jakého titulu by muselo hl. m. Praha platit rozdil v cené pozemku. Naopak Si
mysli, ze by hl. m. Praha mélo dostavat n&jaké penize za zhodnocovani pozemka skrze planovaci
smlouvy.

J. Slezak: uvedl, Ze pfi zmén€ z funkéni plochy SV na ZMK jsou pozemky znehodnocovany.
MC Praha 5, jakozto zadatel o zménu UP, s majiteli o tomto nejednala.

Ing. Richter: uvedl, Ze obdrzel nedostate¢né podklady, a poprosil o zdtivodnéni doporuceni KUP.

Ing. Cemus: uvedl, e zapis z KUP byl podepsan az na dne$nim jednani KUP, a proto nebyl rozeslan
spolecné s ostatnimi materialy.

PhDr. Stropnicky: seznamil pfitomné se zavérem KUP k podnétu ¢. 835.
J. Slezak: zopakoval, Ze nejvétsi problém je v tom, Ze to nebylo projednano s majiteli pozemka.

PhDr. Stropnicky: uvedl, ze naopak souhlasnym vyjadifenim VURM je davan prostor méstské Casti
K jednani s majiteli pozemki. Z ¢asti se jedna i o pozemky hl. m. Prahy. K podnétu ¢. 792 dale uvedl,
Ze uzemni rozhodnuti pro obytny soubor Na Klamovce je v soucasné dobé predmétem prezkumu.
NavySovani koeficientu bylo opakované napadano a lze ptredpokladat, ze i tentokrat Zalujici strana
znovu uspéje.

Ing. Richter: uvedl, Ze v prubéhu projednavani zmény by se ukazaly vSechny argumenty. Dotazal se,
zdali existuji n¢jaké podklady MC Praha 5.

RNDr. Plaminkova: uvedla, ze chape obavu ze sport, kdy se méni obytna zastavba na zeleii. Zcela bez
problému se ale méni zelen na obytnou zastavbu. Neni spravné neustalé ukrajovani zelenych ploch, viz
napt. podnét €. 806.

Ing. arch. Hlavagek: uvedl k podnétu &. 835, ze by mélo dojit k dohodé MHMP a MC Praha 5.

M. Ferjencik: se dotazal, pro¢ se v ramci podnétu €. 820 rusi zavazny prvek. Dale navrhl oddélené
hlasovani o podnétech ¢. 772, 806, 808 a 857.

PhDr. Stropnicky: uvedl k podnétu ¢. 806, Ze urbanismus Kunratic je v podstaté takovy, ze park tam
nedava smysl a zastavba je tam zcela logicka. K podnétu &. 820 uvedl, 7¢ v UP je vyznaden obdélny
vodni prvek a zadatel chce kultivaci baziny do formy pfirodniho rybnicku. Mohlo by byt téz chranéno
plovouci znackou.

Ing. Cemus: uvedl, Ze plovouci/pevnou znacku lze umistit az na zékladé projednavani navrhu zadani
zmény.

Ing. arch. Kubi§: uvedl, Z¢ obdéInik v platném UP opisuje rozpadlou betonovou nadrz. Majitel chce
vybudovat vodni nadrz blizkou ptirodé.



J. Slezak navrhl odhlasovat podnéty doporuc¢ené ke schvaleni, vyjma podnéti ¢. 772, 806, 808 a 857, en bloc.

VURM souhlasi s odhlasovanim podnéti doporuéenych ke schvaleni, vyjma podnétt ¢. 772, 806, 808 a 857, en
bloc.

pro / proti / zdrzel
7/7 0 /1
VURM hlasoval en bloc o tabulce s podnéty doporu¢enymi ke schvaleni (vyjma podnéta ¢. 772, 806, 808 a
857).
pro / proti / zdrzel
7/7 0 /1
Dale J. Slezak navrhl odhlasovat zbylé podnéty ¢. 772, 806, 808 a 857.
Podnét & 772 (MC Praha 5) — zastavba obytnym domem nebo zatizenim pro obchod a sluzby
VURM doporucuje schvaleni podnétu €. 772.
pro / proti / zdrzel
6/ 0 [/ 2
Podnét &. 806 (MC Praha - Kunratice) — stavba rodinného domu
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 806.
pro / proti / zdrzel
7/7 0 [ 1
Podnét ¢ 808 (MC Praha - Satalice) — vystavba rodinného domu
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 808.
pro / proti / zdrzel
7/7 0 [ 1
Podnét & 857 (MC Praha — Dolni Chabry) — vystavba rodinnych domi nebo ob&anské vybavenosti (bydleni
pro seniory)
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 857.

pro / proti / zdrzel
77 0 /1



Ad 6.b)

J. Slezék uvedl bod programu (Seznameni s ¢asti do§lych podnéti na zmény viny 09 UP SU hl. m. Prahy -
podnéty doporucené k neschvaleni (podnéty na zmény viny 09)) a dale uvedl, Ze obdrzel dopis od zastupce
starostky MC Praha 17 pana Marka, ve kterém 7ada o pieruseni podnétu &. 840. Dale pozadala starostka MC
Praha — Horni Poéernice pani Moravcova o prerueni podnétu ¢. 841.

J. Slezak vyzval k diskusi:

Ing. Martan: se dotazal, z jakého divodu je podnét €. 841 doporucen k neschvaleni.

J. Slezak: uvedl, Ze je takto navrzen v souladu se zavérem KUP. Jedna se o propojku mezi
Sestajovicemi a MC Praha — Klanovice a ani jedna obec s timto nesouhlasi.

Ing. Martan: uvedl, ze MC Praha — Kldnovice i MC Praha — Horni Podernice s timto komunikaénim
propojenim naopak souhlasi. Z divodu jisté pochybnosti nad feCenymi fakty navrhl pferusit tento
podnét.

PhDr. Stropnicky: pozadal o pfecteni odiivodnéni zadosti o pieruseni podnéti ¢. 840 a 841.

J. Slezék: precetl odiivodnéni preruseni podnétu &. 841, ve které starostka MC Praha — Horni Pocernice
pozéadala v ptipadé¢ nepodpory VURM o jeho pferuseni, jelikoz se blizce dotykd MUK Beranka.
Odavodnénim pieruseni podnétu €. 840 je projednani doplnéné dokumentace na radé meéstské casti.

PhDr. Stropnicky: uvedl, ze IPR hl. m. Prahy nepovazuje podnétem ¢. 840 feSenou plochu za vhodnou
k zastavbé. Jeho hodnoceni bylo nejzapornéjsi, jaké muze byt. Dale seznamil ptitomné se zavérem
KUP k podnétu ¢. 841. Pozemky jsou vlastnény soukromymi osobami, mizou tudiz hrozit finan¢ni
nahrady.

Pan Némec: se dotazal na zdiivodnéni nedoporuceni KUP podnétu €. 824.

Ing. HorniGek (starosta MC Praha — Klanovice): uvedl, ¢ podnét &. 841 byl MC Praha — Klanovice
podan z toho diivodu, Ze ptivodni vedeni Klanovické spojky bylo znemoznéno zastavbou tfipodlaznich
rodinnych domki, ktera by byla realn¢ v tésném kontaktu se soucasnym vedenim trasy. Méstska cast
iniciovala tento podnét, aby trasa byla pfesunuta pifimo na uzemi Kldnovic zhruba do poloviny
vzdalenosti mezi Klanovickou a Sestajovickou zistavbou. Klanovicka spojka by méla byt jedinou
sbérnou komunikaci, kterd by méla obsluhovat celé toto tizemi, které obyva cca 4-5 tis. obyvatel a
v soucasné dobé je obsluhovano pouze nekvalitnimi sbérnymi komunikacemi. Navic rozvoj v tomto
izemi je predpokladan jesté mnohem vétsi. Na tuto komunikaci navazuje MUK Beranka, ktera je
z hlediska ekonomického posouzeni schvalena Ministerstvem dopravy CR tak, Ze ma dvé vétve, jednu
na sever a druhou na jih jakozto Klanovickou spojku. V piipadé neschvaleni pofizovani zmény by
doslo k celému zhrouceni dopravniho systému ve vychodni ¢asti hl. m. Prahy. Ing. Horni¢ek pozadal o
pferuseni tohoto podnétu.

J. Slezak: uvedl, Ze pokud se tento podnét prerusi, pak musi méstska ¢ast pfinést padné divody ke
schvéleni podnétu. Déle seznamil pritomné se zadvérem KUP k podnétu €. 824.

Pani Némcova: se dotazala na zdivodnéni nedoporuc¢eni KUP podnétu ¢. 814.
J. Slezak: seznamil ptitomné se zavérem KUP k podnétu €. 814.

Pan Pulpan: se dotazal na zdivodnéni nedoporuc¢eni KUP podnétu ¢. 856, a zdali je to jen z divodu
Spatné dopravni obsluznosti.

J. Slezak: seznamil ptitomné se zavérem KUP k podnétu ¢. 856.

10



PhDr. Stropnicky: k podnétu ¢. 856 uvedl, Ze se jedna o invazi zastavby, ktera v tom misté probé&hla jiz
v minulosti. Ve skute¢nosti se jedna o posouvani zastavby na ukor zahradek. K podnétu ¢. 824 uvedl,
ze jde o vystavbu né¢kolika rodinnych domu, ktera si bude zadat novou infrastrukturu, a s tim jsou
spojené naklady hl. m. Prahy. Nad fe$enym tizemim prochézejici USES propojuje jednotlivé vyznamné
casti zelené na severovychodnim okraji hl. m. Prahy. K podnétu €. 814 uvedl, Ze stfedem Dolnich
Chaber protéka potok a neni zadouci zastavét toto uzemi, které by mélo byt vefejné pfistupné.

Ing. arch. Kubis: uvedl k podnétu ¢. 840, Zze se jednd o prakticky nenapojitelnou plochu na dopravni
spojeni. Ani Metropolitni plan neuvazuje se zastavitelnosti této plochy. Nepijde odtvodnit § 55 odst. 4
stavebniho zdkona ohledné prokazani potieby novych zastavitelnych ploch. V okoli jsou zastavitelné
plochy, které jesté nebyly zastavény.

Pan Pulpan: se dotazal na specifikaci pojmu ,,$patna dopravni obsluznost* u podnétu ¢. 856 a pozadal o
pteruseni podnétu do doby, nez budou ¢lenové VURM seznameni se skute¢nou dopravni obsluznosti
daného tzemi.

J. Slezak: opakované sezndmil pfitomné se zavérem KUP k podnétu ¢. 856.

Pan Pulpan: pozadal o ptreruseni podnétu z toho divodu, Ze nebylo vysvétleno, co je Spatnd dopravni
obsluznost.

PhDr. Stropnicky: na zobrazené ortofotomapé ukazal pifitomnym normé neodpovidajici obsluznou
komunikaci, jelikoZ nema dostate¢nou Sitku.

Pan Némec: uvedl, Ze v ramci podnétu ¢. 824 je dopravni obsluznost jiz provéfena. V soucasnosti je
tam provozovan seecamping. Navrzeno je cca 6 rodinnych domti.

Pani Némcova: uvedla k podnétu ¢. 814, ze potok se naléza zcela mimo predmétny pozemek.
V feseném tizemi se nachazi stara stodola a nema prostfedky na jeji opravu. Zahrada je v centru
zastavby, ale nelze tam staveét.

Dale ¢lenové VURM hlasovali na zakladé jednotlivych navrhi o pieruseni podnétt €. 840 a 841 do ledna 2016.

Podnét &. 840 (MC Praha 17) — vystavba polyfunkénich objekti
VURM doporucuje pieruseni podnétu ¢. 840 do ledna 2016.
pro / proti / zdrzel
6/ 1 / 1
Podnét &. 841 (MC Praha - Klanovice) — zména polohy komunika¢niho propojeni Klanovické spojky
VURM doporucuje preruseni podnétu ¢. 841 do ledna 2016.
pro / proti / zdrzel
8/ 0/ O
Milan Ruzi¢ka navrhl prerusit podnét ¢. 814 do ledna 2016.
Podnét &. 814 (MC Praha — Dolni Chabry) — vystavba rodinného domu
VURM doporucuje preruseni podnétu ¢. 814 do ledna 2016.

pro / proti / zdrzel
6/ 1 / 1
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Ing. Lacko navrhl pferusit podnét ¢. 856 do ledna 2016.
Podnét & 856 (MC Praha — Vino¥) — vystavba rodinného domu
VURM doporucuje preruseni podnétu ¢. 856 do ledna 2016.
pro / proti / zdrzel
5/ 1 [ 2
J. Slezak navrhl odhlasovat zbylé podnéty en bloc.
VURM souhlasi s odhlasovanim zbylych podnétt en bloc.
pro / proti / zdrzel
8/ 0/ 0
VURM hlasoval en bloc o tabulce se zbylymi podnéty doporu¢enymi k neschvaleni.
pro / proti / zdrzel
8/ 0/ 0
Ad7.

J. Slezak uvedl bod programu (Ruzné - navrh na jmenovité hlasovani na jednanich VURM) a ptedal slovo
M. Ferjencikovi, ktery navrhl toto doplnéni bodu Rtizné na minulém jednani VURM.

M. Ferjencik navrhl hlasovat jmenovité na jednanich VURM.
VURM zada, aby v jeho zapisech byla uvadéna jmenovita usneseni ¢lent tohoto vyboru.

pro / proti / zdrzel
3/ 01/ 5

Navrh nebyl pfijat.

Piilohy K zapisu VURM:

1. Usneseni ZHMP k navrhu na prodlouzeni doby zvefejnéni navrhu UP hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)
2. Podnéty na zmény viny 09 UP SU hl. m. Prahy
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Ovéiil: Ing. Pavel Richter

Zapsal: Ing. Martin Cemus

predseda VURM
Jan Slezak
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