Zapis z 5. jednani Vyboru pro tzemni rozvoj a Uzemni plan ZHMP
konaného dne 15. 10. 2015

Ptitomni: dle prezencni listiny

Zasedani fidil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovérovatel zapisu: Mikulas Ferjencik

Program:

1. Volba ovétovatele, kontrola zapisu ze 4. jednani VURM
2. Informace k moZnostem provéfeni prodlouzeni doby, po kterou se mohou méstské cCasti
seznamovat s ndvrhem Gzemniho planu a podéavat k nému v ramci projednavani pozménovaci
navrhy
3. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznameni provede IPR hl. m. Prahy
4. Informace o pofizovani zmén a uprav UP SU hl. m. Prahy
— néavrh zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy — pferusena ve VURM
5. Seznameni s &asti doslych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy
a) podnéty diive pferuSené ve VURM (podnéty na CVZ V — 1.-6. Cast)
b) podnéty doporucené ke schvaleni (podnéty na CVZ V — 7. ¢ast)
c) podnéty doporucené k neschvaleni (podnéty na CVZ V — 7. ¢ast)
6. Rizné

Ad 1.

Predseda vyboru J. Slezak privital pfitomné a zahajil zasedani.
J. Slezak navrhl schvaleni programu.

Clenové VURM s programem souhlasili.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ O

VURM navrhl jako ovétovatele zapisu Mikulase Ferjencika.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ 0

PhDr. Stropnicky se dotézal, zdali by nebylo mozné pro pfisté urychlit ovéfovani zapisu z jednani VURM.

M. Ferjencik podékoval za kvalitni zpracovani zapisu z minulého jednani VURM.

Clenové VURM schvalili zapis ze 4. jednani Vyboru pro tizemni rozvoj a Gzemni plan ZHMP.

pro / proti / zdrzel
8/ 0/ O



Ad 2.

J. Slezék uvedl bod programu (Informace k moZnostem provéfeni prodlouzeni doby, po kterou se mohou
méstské ¢asti seznamovat s navrhem Uzemniho planu a podavat k nému v rdmci projednavani pozméfiovaci
navrhy) a piedal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze &lenové VURM obdrzeli v podkladech k dnednimu jednani vyjadieni pravnika Odboru
Gzemniho rozvoje MHMP. Do dneSniho dne pofizovatel neobdrzel vyjadieni Odboru legislativniho a pravniho
MHMP, jenZz by piipadné potvrdilo tento nazor. Na pfistim jednani VURM by byla provedena ucelena
informace o stavu dané problematiky. Stavebni zakon pofizovateli uklada povinnost informovat o projednani
navrhu UP nejméné 15 dnt predem. Vlastni proces pofizovani je pak ale striktng dan stavebnim zdkonem.

J. Slezak vyzval k diskusi:

PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze dne 9. 6. 2015 obdrZel dopis z MMR CR adresovany zpracovateli UP, IPR
hl. m. Prahy, ve kterém je uvedeno: ,Konzultace obsahu navrhu UP, véetné jeho piipadného zvefejnéni
Vv pribéhu zpracovani jesté pied zahajenim projednani podle stavebniho zakona (dale jen zakonny
termin ,,pfedbéZné projednani®) je zhlediska odboru tizemniho planovani MMR CR piipustnym a
Zadoucim po¢inem hl. m. Prahy praeter legem.”“ PhDr. Stropnicky pozadal, aby soucasti posouzeni
Odboru legislativniho a pravniho MHMP bylo i vypofadani této namitky MMR CR, jelikoZ se
opakované setkava s tim, ze zpracovatel odmita poskytovat dostate¢né mnozstvi informaci, zejména
méstskym &astem, ve smyslu metodického sdéleni MMR CR.

Milo§ Ruzi¢ka: pozadal o doplnéni informace o prohlaseni, ze skuteéné lze onu véc posuzovat
vyhradné z pohledu stavebniho zdkona.

Ing. Cemus: uvedl, Ze lhity pro projednani musi byt plné v souladu se stavebnim zakonem, a dale
informoval, Ze pofizovatel obdrzel onen dopis od MMR CR, ktery se tykal pracovnich konzultaci
zpracovatele nového UP. Vlastni proces projednani, ktery zajistuje potizovatel, se musi fidit stavebnim
zakonem. Bylo sdé&leno, Ze termin pro vydani nového UP je dle stavebniho zakona rok 2020. P¥ipadné
moznosti prodlouzeni zvefejnéni o 1-2-? mésicti bude na uvazeni/rozhodnuti ZHMP, nebot’ timto
prodlouzenim by mohl byt i ohrozen zminény rok 2020.

V lednu 2016 se predpoklada zahajeni projednani navrhu UP.

M. Ferjenéik: uvedl, Ze neméné dulezité je i obdobi, ve kterém ma byt navrh Metropolitniho planu
projedndvan. Nemélo by se to konat napt. ptes letni prazdniny apod.

Ing. Cemus: uvedl, Ze pofizovatel se snazi projednavat zmény UP v terminech mimo prazdniny a
Vanoce.

VURM bere na védomi informaci k moznostem provéteni prodlouzeni doby, po kterou se mohou méstské ¢asti
seznamovat s navrhem (zemniho planu a podavat k nému v ramci projednavani pozménovaci navrhy.

Ad 3.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ O

J. Slezak uvedl bod programu (Informace o postupu pofizovani nového UP SU hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)) a ptedal slovo Ing. arch. Haincovi (IPR - zastupce vedouciho kancelafe Sekce planovani mésta).

Ing. arch. Hainc (IPR - zastupce vedouciho kancelafe Sekce planovani mésta) v kratkosti informoval o postupu
potizovani nového UP (viz piiloha ¢. 1).



J. Slezak vyzval k diskusi:

M. Ferjencik: se dotazal, jakym zplsobem je zapojena vetejnost do vytvafeni Metropolitniho planu,
dale pak jak je feSena dopravni sit’ (napf. trasa metra D, pateini cyklotrasy atd.) a dale jak je feSeno
premosténi Vltavy v oblasti Suchdola, popf. jestli je feSeno variantné.

Ing. arch. Hainc (IPR - zastupce vedouciho kancelaie Sekce planovani mésta): uvedl, ze konzultace
s vefejnosti probihaly. Konzultace se samotnymi méstskymi ¢astmi byly ve tfech kolech od roku 2013.

Ing. arch. Hlavacek (tfeditel IPR hl. m. Prahy): dodal, Ze ideové zaklady planu byly prezentovany na
mnoha vefejnych vystoupenich a vystavach. V tuto chvili nelze ale komunikovat s vefejnosti tizemni
pramét.

Ing. arch. Hainc (IPR - zastupce vedouciho kancelafe Sekce planovani mésta): dale uvedl, Ze soucasti
Metropolitniho planu je kapitola ,,Cyklisticka a pési doprava“.

Ing. arch. Hlavacek (feditel IPR hl. m. Prahy): dodal, ze UP obsahuje zékladni cyklodopravu tak, jak je
dlouhodobé drzena.

Ing. arch. Hainc (IPR - zastupce vedouctho kanceldfe Sekce planovani mésta): dale uvedl, Ze do
Metropolitniho planu byla ptenesena varianta SOKP z nadfazené dokumentace, tedy ze ZUR hl. m.
Prahy.

Pani Malé& (OS Ochrana Roztyl): uvedla, Ze kdyZ byly konzultace s méstskymi ¢astmi na jaie 2015, tak
byla ptislibena dalSi konzultace po letnich prazdninach.

Ing. arch. Hlavacéek (feditel IPR hl. m. Prahy): uvedl, ze pivodni idea byla ta, Ze spolecné s namestkem
pro Gzemni rozvoj provede IPR hl. m. Prahy ptfedbézné vyhodnoceni problematickych pozadavka
méstskych Casti. Ale nakonec se rozhodli ptenechat toto do oficidlniho projednani navrhu
Metropolitniho planu.

VURM bere na védomi informaci o postupu potizovani nového UP SU hl. m. Prahy (Metropolitniho planu).

Ad 4.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ 0

J. Slezak uvedl bod programu (Informace o pofizovani zmén a Gprav UP SU hl. m. Prahy - navrh zmény
Z1635/07 UP SU hl. m. Prahy — pferuSena ve VURM) a dodal, Ze tato zména bude projednéna na pondé€nim
jednani KUP. MC Praha 8 se k této zméné jesté nevyjadrila, proto navrhl ponechat ji pferusenou.

VURM souhlasi s prerusenim navrhu zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ O



Ad5. a)

J. Slezak uvedl bod programu (Seznameni s ¢asti doslych podnétli na CVZ V UP SU hl. m. Prahy - podnéty
dtive prerusené ve VURM (podnéty na CVZ V — 1.-6. ¢ast)) a dale postupné piedstavil jednotlivé podnéty,
ke kterym nasledn¢ oteviel rozpravu.

Podnét & 482 (MC Praha 14) — uvedeni do souladu se skute¢nym stavem

— J. Slez&k: uvedl, Ze vSechny stavby stfeleckého klubu jsou fadné zkolaudovany. Neni tedy pravdou
tvrzeni méstské Casti z minulého jednani VURM, Ze se jedna o Cerné stavby. Tyto stavby tam
existovaly jesté pied schvalenim UP, tedy pied rokem 1999. Starosta MC Praha 14 nelpi na nesouhlasu.

— M. Ferjencik: se dotazal, zdali je potfeba zména UP v piipadé, Ze jsou viechny stavby Fadné
zkolaudovény.

— J. Slezék: uvedl, 7e pfedmétem zmény je uvedeni UP do souladu se skutenym stavem. Nelze
vybudovat stielnici na jiném misté, jednd se o slozité podminky. Zadatelé by mohli maximalné
zmodernizovat stavajici objekty.

— Pan Hermel (pfedseda SSK Chaloupky): uvedl, Ze se opravdu nejedna o ¢erné stavby a zZe jde pouze 0
uvedeni UP do souladu se skute¢nym stavem.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 482.

pro / proti / zdrZel
5/ 0 [/ 3

Podnét &. 582 (MC Praha 13) — piesunuti plochy $kolstvi

— M. Ferjenéik: se dotazal, zdali probéhlo jednani s vlastniky dotéenych pozemki, coz bylo hlavnim
divodem pieruseni podnétu na minulém jednani VURM. Dale se dotazal, zdali vlastnici pozemk,
v ramci kterych se pfesouvaji jednotlivé funkéni plochy, jsou tytéZ lidé.

— J. Slezék: uvedl, Ze na minulém jednani VURM vystoupil pan Stipek, syn majitelky jednoho
z pozemkd, jenZ uvedl nesouhlas se zménou. J. Slezdk obdrzel dopis od dal$i majitelky dotCenych
pozemkd, kterd se zménou rovnéz nesouhlasi, a také dopis od rodiny Svestkovych, ve kterém uvadgji,
Ze jednaji s investorem.

—  Pan Stipek (zastupce vlastnika pozemki): uvedl, Ze s vlastniky, na jejichZ pozemky ma byt presunuta
funkéni plocha VV, Zadatel o zménu UP MC Praha 13 do této chvile nejednal. Pozadal proto o
zamitnuti podnétu.

— PhDr. Stropnicky: upozornil na fakt, Ze tento podnét i podnét ¢. 482 byl projednan na jednani KUP,
které predsedal RNDr. Hudecek.

— Ing. Pavlik (FINEP CZ a.s.): uvedl, Ze investor pokro¢il v jednani s majiteli Svestkovymi a zaroven Ze
akcionati osobné oslovili majitele Stipkovi.

—  Pan Stipek (zastupce vlastnikii pozemki): uvedl, e Stipkovi byli osloveni spole¢nosti FINEP CZ a.s.,
dostali nabidku na odkup jejich pozemku. Podminky byly ale neakceptovatelné, navic nad ucelove
vypracovanou studii se Stipkovymi nikdo nejednal.

— J. Slezak: uvedl, Ze je naprosto nekoncepéni piesouvat nékomu na jeho pozemky funkéni plochu VV.
Nemélo by se to podle néj vitbec dit.



M. Ferjenéik: se dotazal, pro¢ na dnesnim jednani VURM neni zastupce MC Praha 13 a pro¢ za ngj
vystupuje investor, a navrhl zamitnuti podnétu.

Milo§ Riizi¢ka: se dotazal, jak bylo mysleno, Ze s majiteli Stipkovymi nikdo nejednal, ale zaroveii bylo
feceno, ze na zadné podminky nepfistoupi.

Pan Stipek (zastupce vlastnikii pozemki): uvedl, Ze v takové podobé, v jaké je podnét dnes predloZen,
na n&j nikdy nepfistoupi. Méla by s nimi komunikovat méstska ¢ast jakozto Zadatel o zménu UP, ktera
ma v daném Uzemi své zajmy, zatimco investor ma zajmy zcela odlisné.

VURM doporucuje neschvéleni podnétu €. 582.

pro / proti / zdrzel
8/ 0/ O

Podnét &. 586 (MC Praha - Stérboholy) — rozsifeni parkovacich ploch arealu autocentra

Ing. Martan: uvedl, Ze hovotil se starostou MC Praha — St&rboholy, a ten mu sdélil, Ze tato zména byla
jiz zapracovana do Konceptu 09 a nyni i do Metropolitniho planu. Jedna se o jistou dohodu mezi
méstskou Casti a majitelem autobazaru. Méstska ¢ast s timto podnétem souhlasi. Ing. Martan navrhl
doporucit podnét ke schvaleni.

M. Ferjencik: uvedl, Ze by nerad legalizoval ¢erné stavby. Na minulém jednani VURM bylo
jednoznaéné Ing. arch. Kubisem feceno, Ze se jedna o legalizaci ¢erné stavby, ktera vznikla aZ po roce
2000, tedy az po schvaleni soucasné platného UP. Navrhl proto zamitnuti tohoto podnétu.

Ing. Cemus: uvedl, Ze diive pied platnosti soudasného UP byly na tizemi hl. m. Prahy tzv. ,,bila mista“
a na nich se povolovaly stavby docasné. Vlastnici chtéji stavbu stabilizovat, zménit docasné uzivani na
trvalé.

Milo§ Ruizicka: se dotazal Ing. Cemuse, jestli je to skute¢nost nebo se jen domniva, Ze jde o &ernou
stavbu.

Ing. Cemus: uvedl, Ze na minulém jednani VURM informace o ¢erné stavbé zaznéla od zastupcii IPR
hl. m. Prahy. Ing. Cemus dale informoval, Ze se jedna o dogasnou stavbu, ktera je v rozporu s UP.
Pokud cht&ji vlastnici legalizovat tuto stavbu, pak musi nejdiive uvést UP do souladu se skuteénym
stavem a nasledné zménit statut stavby na trvaly.

Milos§ Rizicka: uvedl, ze prodluzovani docasnosti staveb je véci prislusného stavebniho tfadu. Neni
k tomu tedy potieba zména UP.

M. Ferjencik: uvedl, Ze se jedna o tzv. ,,salamovou metodu®, kdy Zadatel postavi stavbu, pfijde po 10
letech a chce ji zlegalizovat.

J. Slezék: se dotazal Ing. arch. Kubi3e na slova z minulého jednani VURM, na kterém uvedl, Ze se
jedna o ¢ernou stavbu.

Ing. arch. Kubi§ (IPR — naméstek feditele pro uzemni planovani): uvedl, ze v okamZiku platnosti
sou¢asného UP se jednalo o areal firmy TUKas a.s., ktera si zde postavila své sidlo. Nasledné& doslo k
preprodeji firm& AAA, ktera sidlo rozsifila nad ramec UP. Jedna se tedy o ¢ernou stavbu, jelikoZ je
v rozporu s UP. Stavebni ufad by mél po skonéeni doby pro dodasnou stavbu posoudit, jestli je
v souladu s UP.

J. Slezak: se dotézal, zda by se tedy mél kazdy rodinny dim v zeleni zbourat.



— Ing. arch. Kubi$ (IPR — naméstek feditele pro uzemni planovani): uvedl, Ze se v tomto piipadé jednd o
jinou problematiku.

— Ing. arch. Hlavacek (feditel IPR hl. m. Prahy): uvedl, Ze se jedna o ur¢ity eticky rozmér problému. Jde
0 Uzemi blizko rusné komunikace, nic jiného tam v budoucnu nevznikne.

— Ing. Martan: uvedl, Ze se jedn& o Uzemi slouZici k podnikani. Pokud méa nékdo stavbu docasnou a chce
ji jako stavbu trvalou, pak musi pozadat o zménu UP, aby byl v souladu se skute¢nym vyuzitim. M¢li
by se podporovat podnikatelé, ktefi navic plati dan¢.

— Ing. Cemus: uvedl, e soucasny vlastnik ma tii moZnosti. Bud’ pozadat o prodlouzeni do¢asnosti
stavby, nebo stavbu odstranit, anebo pozadat o zménu UP a nasledné pozadat o zménu na stavbu
trvalou.

— J. Slezék: dodal, Ze méstska cast stimto podnétem souhlasi. Pfi ru$né komunikaci nikdy nebude
vybudovano nic jiného.

— Milo§ Razicka: navrhl, aby méstska ¢ast udélala smlouvu o spolupraci s vlastnikem, ve které by byl
garantovan dany Ucel.

— J. Slezak: uvedl, Ze méstska ¢ast se k tomuto podnétu mize dale vyjadtit v ramci projednani zadani,
popt. navrhu zmény.

— Ing. Cemus: uvedl, e garanci G¢elu do zmény UP promitnout nelze. Garance je smluvni vztah mezi
investorem a méstskou ¢asti. Stavebni zakon toto nezna.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 586.

pro / proti / zdrzel
5/ 1/ 2

Podnét & 607 (MC Praha 11) — vystavba Domova pro seniory

— Ing. arch. FiSarova (vedouci odboru tizemniho rozvoje MC Praha 11): uvedla, Ze s timto podnétem
nesouhlasi rada meéstské casti z divodu nekoncepcnosti zmény a znemoznéni priichodu tzemim
smérem na vychod. Neméla by byt mé€néna jen ¢ast tzemi, ale cela funkcni plocha VN/VV. Na tomto
zakladé mestska Cast oslovila vSechny vlastniky dotéenych pozemki a ti souhlasi se zménou na VV.
Méstské &ast piipravuje podani podnétu na zménu UP, ktery by se tykal celé funkéni plochy VN/VV.
Ing. arch. FiSarova pozadala o pferuseni podnétu a jeho dofeSeni na méstské ¢asti, piip. jeho zamitnuti.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze jednou z moznosti je podat podnét na zménu UP, ktery by fesil celé Gizemi, anebo
pustit zménu do projednani a v ramci ptipominkového fizeni navrhu zadani podat ptipominku, kterou
by méstska ¢ast poZzadovala fesit celé tizemi, na zakladé ¢ehoz by mohl byt rozsiten predmét zmény.

— Ing. arch. Fidarova (vedouci odboru Uzemniho rozvoje MC Praha 11): op&tovné navrhla z diivodu
podani nového podnétu méstskou Casti tento podnét prerusit nebo ho pfipadné zamitnout.

— M. Ferjencik: uvedl, Ze postup, ktery navrhuje méstska ¢ast, ma svoji logiku, jelikoz se tim zméni
navrhovatel zmény UP. Podnéty navrhované méstskymi ¢astmi maji lepSi postaveni nez podnéty
navrhované soukromymi a pravnickymi osobami.

— J. Slezék: uvedl, Ze toto neni pravda. Jediny rozdil mezi méstskou ¢asti jako zadatelem a fyzickymi,
popf. pravnickymi osobami, je ten, ze fyzické, popt. pravnické osoby musi podavat zadost o zménu UP

prostiednictvim prislusné méstské ¢asti.

— Ing. arch. Polach: se dotazal, zdali mestska cast chce jako cilovy stav zmény funkéni plochu VV.



— Ing. Cemus: uvedl, Ze prerudeni podnétu nema v této chvili zadné opodstatnéni. Bud’ se podnét zamitne
a méstska ¢ast poda za sebe novy podnét na celé tizemi, anebo se schvali a v ramci projednani zadani
zmeény meéstska cast uplatni pfipominku na rozsifeni uzemi, ¢imz by se stala spoluzadatelem. M¢stska
¢ast nemuize prerusit zménu, o kterou nezadala.

— Ing. arch. Fiarova (vedouci odboru tizemniho rozvoje MC Praha 11): dodala, Ze méstska &ast chce
feSené uzemi zménit na funkéni plochu VV. Skanska a.s. to nekoncepéné méni jen v ramci svého
pozemku. Méstska ¢ast se nechce piidavat k Zzadnému podnétu jako spoluZadatel.

— J. Slezak: uvedl, Ze postup méstské ¢asti nechape. Méstska ¢ast mize podat vlastni podnét na zménu
UP na zbylé pozemky. Pfedmétné pozemky chce, stejné jako Skanska a.s., zménit na funk¢ni plochu
VV.

— PhDr. Stropnicky: uvedl, Zze neni zcela jasné definovan cilovy stav zmén, ale od toho by pravé mélo byt
ono porizovani. Pofizovani by mélo byt zapocato, méstska ¢ast by méla podat vlastni podnét na zbylé
pozemKky a pak by se obé zmény piipadné sloucily.

— M. Ferjencik: reagoval na tvrzeni, Ze se ke v8em podnétim pfistupuje stejné. P¥i podani Zadosti o
zménu UP méstskou ¢asti neni takové podezieni, nez kdyz Zadost podava soukromy vlastnik. Vlastnici
se snazi podavat podnéty skrze méstské casti a zadaji je o pokryti.

— Milo$ Razi¢ka: se dotazal, zdali mize byt n&jak garantovano, ze ob& pripadné zmény budou v rdmci
projednani slouceny.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze toto garantovat nelze. Pokud méstska ¢ast poda urychlené onen podnét a pokud
projde KUP a VURM a nebudou oba podnéty projednédny v dlouhém ¢asovém sledu od sebe, pak je lze
sloucit az ve fazi navrhu. Kdyz méstska ¢ast poda v ramci zadani pfipominku na feSeni izemi jako
celku, pak bude s nejvétsi pravdépodobnosti zvétSen zakres na celou funkéni plochu VN/VV. Nelze ale
garantovat schvaleni nového podnétu.

— Milo$ Ruzic¢ka: se dotazal, zda lze fici, kolik ¢asu by bylo potfeba pro méstskou ¢ast na dodani
podnétu.

— Ing. arch. Fisarova (vedouci odboru tizemniho rozvoje MC Praha 11): uvedla, e méstska &ast to bude
projednavat na listopadovém, popf. prosincovém jednani zastupitelstva. Soucasti predlozené studie je
stavba, ktera zabranuje prichodu Uzemim smérem na vychod. Domov pro seniory neni dobrym feSenim
Vv piedstavach méstské ¢asti. Zbyly uzky pruh izemi by byl dopravné neobslouZitelny.

— Ing. arch. Hlavacek (feditel IPR hl. m. Prahy): uvedl, Ze v ptipad¢ paralelniho pofizovani obou zmén by
si IPR hl. m. Prahy vyZadal podkladovou studii. Rovnovaha ve mésté je postavena na zajmech
samospravy a soukromych zajmu.

— Pani Senarova (OS Za nadi budoucnost): uvedla, e pii podani Zadosti v roce 2008 méli vsechny
doporuceni ptislusnych méstskych casti.

— J. Slezak: doporucil pani Senarové, aby se vyjadfila v bodé 6) Riizné.

VURM doporucuje neschvaleni podnétu ¢. 607.

pro / proti / zdrZel
21 2 | 4

Néavrh nebyl pfijat.



VURM doporucuje pieruseni podnétu ¢. 607.

pro / proti / zdrZel
3/ 0/ 5

Néavrh nebyl pfijat.

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 607.

pro / proti / zdrzel
4/ 1 [/ 3

Néavrh nebyl pfijat.

VURM nepiijal k podnétu z&dné stanovisko.

Podnét &. 730 (MC Praha - Lochkov) — transformovna Lochkov

PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze bylo zahajeno jednéani s PREdistribuce, a.s. Do dnesniho dne neobdrZel
dostate¢né podklady, pro¢ ma byt zalozni energeticky zdroj umistén na tomto misté. PhDr. Stropnicky
pozadal pterusit podnét do lednového jednani VURM.

Ing. Martan: se dotazal, zdali jeden zalozni energeticky zdroj nebude malo, jelikoZ ze cvic¢eni blackout
vyplynul poZadavek 2 — 3 zaloznich zdroju. PoZadal proto o informaci od PREdistribuce, a.s., 0 dvou
dalSich zaloznich zdrojich el. energie.

J. Slezék: uvedl, Ze toto bude projednano na nékterém z dalSich jednani VURM jako samostatny bod
programu.

PhDr. Stropnicky: uvedl, Z¢ se uvazuje o tfech lokalitich. Clenové VURM obdrzi na védomi
informativni material.

J. Slezak: uvedl, Ze ostatni dvé lokality jsou dle Ing. Cemuse ve shodé se sou¢asné platnym UP.

VURM doporucuje preruseni podnétu ¢. 730 do ledna 2016.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ 0

Ad 5. b)

J. Slezak uvedl bod programu (Seznameni s ¢asti doslych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy - podnéty
doporucené ke schvaleni (podnéty na CVZ V — 7. ¢ast)) a nasledné oteviel diskuzi ke v§em podnétim.

M. Ferjencik: poprosil uvadét pro informaci do tabulky stanoviska pfislusnych méstskych ¢asti.

J. Slezédk: uvedl, Ze tato informace je uvedena v zapisech KUP, které jsou soucasti zasilanych
materialt.

PhDr. Razkova (starostka MC Praha 12): uvedla, 7e zastupitelstvo méstské ¢asti s podndtem &. 799
souhlasi pouze v zapadni ¢asti uzemi, jehoZz soucasti je objekt Microny.

J. Slezéak: uvedl, Ze toto ma méstska ¢ast podat jako ptipominku v rdmci piipadného projednavani
zmeény.



Z. Razicka (starosta MC Praha 21): pozadal o pieruseni podnétu &. 781 do ledna 2016. Nebyl projednan
radou ani zastupitelstvem méstské ¢asti. Komise uzemniho rozvoje si vyzadala od Zadatelti dopliujici
materialy.

J. Slezak: uvedl, ze méstska ¢ast tento podnét projednavala. S ¢asti souhlasila a s ¢asti nesouhlasila.
Neni tedy pravda, Ze by ho méstska ¢ast neprojednala.

J. Slezék nechal hlasovat o navrhu na preruseni podnétu €. 781 do ledna 2016.

VURM doporucuje pieruseni podnétu ¢. 781 do ledna 2016.

pro / proti / zdrZel
8/ 0/ O

Dale J. Slezak navrhl odhlasovat zbylé podnéty en bloc.

VURM souhlasi s odhlasovanim zbylych podnétt en bloc.

pro / proti / zdrzel
8/ 0/ 0

VURM hlasoval en bloc o tabulce s podnéty doporu¢enymi ke schvaleni.

pro / proti / zdrzel
717 0 /1

Ad 5. ¢)

J. Slezak uvedl bod programu (Seznameni s ¢asti doslych podnéti na CVZ V UP SU hl. m. Prahy - podnéty
doporucené k neschvaleni (podnéty na CVZ V — 7. ¢ast)) a dale uvedl, Ze obdrZel dopis od zadatele podnétu
¢. 756 o jeho schvaleni vzhledem K tiZivé rodinné situaci.

J. Slezak vyzval k diskusi:

M. Muzikai (radni MC Praha — Zli¢in): pozadal o schvaleni podnétu &. 795, ktery se tykd zmény
textové vyhlasky.

Ing. Cemus: uvedl, 7e v souasné dob& probiha pofizovani zmény Z 2832/00, coZ je celkova textova
revize vyhlasky. Méstska ¢ast mize podat v ramci vefejného projednani piipominku k této zmeéné.
Samotny podnét by byl potfizovan 2 — 3 roky. Zména Z 2832/00 je jiz ve finalni fazi a teoreticky by
meéla byt do roka vydana.

M. Muzikat (radni MC Praha — Zli¢in): dale pozadal o schvaleni podnétu &. 798. Jedna se o koncepéni
zménu, uceleni tzemi. Méstska ¢ast s timto podnétem souhlasi.

PhDr. Rézkovéa (starostka MC Praha 12): navrhla schvéleni podnétu &. 756. Méstska ¢ast s timto
podnétem souhlasi.

M. Popek (starosta MC Praha — Lipence): pozadal o schvaleni podnétu &. 759.

J. Slezak: uvedl, ze tento podnét by byl zamitnut v dalSim kole projednani, kde by proti nému vystoupil
vodopravni organ.

PhDr. Stropnicky: uvedl, ze podnéty ¢&. 756 a 798 jsou dvé drobné zmény UP, a piesto by se mélo
respektovat nedoporuc¢eni KUP. V obou piipadech se jedna o rozsifovani zastavitelného Uzemi na
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okraji hl. m. Prahy a to neni koncep¢ni. Byly by zvySovany finan¢ni ndklady na strané hl. m. Prahy.
Ohledné podnétu €. 759 se jedna o zaplavové tizemi. Je neodpovédné vtomto Gzemi podporovat
podnikatelskou &innost. Nic nebrani tomu, aby trznice byla v Gzemi i nadale, jeji potvrzeni v UP by ale
znamenalo obrovské zatéze pro uzemi. Musely by byt vybudovany nové obsluzné komunikace. MC
Praha — Lipence ma s Uzemim jiny zajem. IPR hl. m. Prahy ptipravuje akéni plan rozvoje uzemi, ktery
by mél byt hotov do konce letoSniho roku. Trznice by neméla byt potvrzena, to ale neznamena, Ze by se
méla zbourat.

M. Ferjencik: by uvital, kdyby navrhovatelé prefazeni podnétti reagovali na vytky KUP.

Ing. Martan: uvedl, Ze trZnice pies rok poskytuje zaméstnani pro cca 1 000 lidi. Ted’ by tomuto areélu
byl znemoznén rozvoj. Hl. m. Praha ma zamér s danou lokalitou, pry se jedna o golfové hiiste.

Z. Richter (starosta MC Praha — Dolni Pogernice): pozadal o schvéleni podnétu &. 794. V minulosti se
meélo jednat o plovarnu u Pocernického rybnika, ten je ale v soucasnosti piirodni pamatkou, Stavajici
funké&ni vyuziti je proto nerealné. Resené pozemky piimo navazuji na obytné tzemi. Vedlejsi funkéni
plocha SP je rovndZ ménéna zménou UP. Plochy pro sport jsou v Po¢ernicich nékde jinde. Neni
pravda, Ze je v Gzemi problém s dopravni obsluhou. Pfimo kolem feSeného uzemi jezdi linka ¢. 263.

J. Slezék: uvedl, Ze dané izemi dobie zn4 a celé to tam vzkvéta.

PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze v piipadé podnétu ¢. 794 je feSené izemi pod stavebni uzavérou. Je nutno
fesit uzemi v celku, mél by ho vyfesit navrh Metropolitniho planu. Neni tam dobra dopravni dostupnost
(jede tam jeden autobus za hodinu). Zména by bud’ méla za nasledek nartst individualni automobilové
dopravy, nebo narlst finan¢nich nakladti na prepravu verejnou dopravou, kterou by muselo hradit hl.
m. Praha. Stavebni uzavéry neni mozZné fesit takto nekoncepéné. K podnétu ¢. 759 dodal, Ze je nutno
hledat jinou plochu pro umisténi trznice. Je otazkou, kolik je vrédmci aredlu pracovnich mist
obyvatel MC Praha — Lipence a zda jsou pracovni mista v trznici to pravé, co bychom si piali. Ve
strategickém planu je cilem vytvaret kvalifikovanéjsi pracovni mista. Je naprosto nekoncepéni, aby
mésto potvrzovalo v zaplavovém Gzemi pracovni mista.

Ing. Cizek (mistostarosta MC Praha — Lipence): uvedl, Ze zaZil povodei v roce 2002. Napad a vize
piiméstského parku neni v kolizi se zdjmem méstské ¢asti. V oblasti Cernosic a Kazina je plno
nelegitimnich staveb, které byly postizeny povodni &tvrt hodiny pred Lipencemi, a nikdo se tim
nezabyval. VelkotrZznice ma své misto, vEtsi ¢ast staveb jsou stavbami trvalymi, jejichZ likvidace bude
obrovskou finan¢ni zaté€Zi pro hl. m. Prahu. Doslo by k devastaci Uzemi. Jedinou vyhodou nepotvrzeni
velkotrznice v sou¢asné platném UP by bylo to, Ze stavby docasné by vlastnik musel odstranit na
vlastni naklady. Zustaly by stavby trvalé. Je na zvaZeni, jaka ¢ast velkotrznice by se dala vyuzit na
zazemi ptiméstského parku. Slo by o kompromis mezi ponechanim trznice a vybudovanim
ptiméstského parku. K podnétu €. 762 uvedl, Ze neni uplné na misté tvrdit, ze by vznikl narok na
dopravni a technickou infrastrukturu. V Gzemi jsou jiz zfizeny piipojky na technickou infrastrukturu.
Dopravné je dané tzemi napojeno na ul. Josefa Houdka. Ing. CiZek pozidal o schvaleni tohoto
podnétu. Dale pozadal o schvaleni podnétu ¢. 763. Namitka, Ze neni respektovana navrhovana
komunikace, je zptisobena nepiesnosti zakresu. K podnétu ¢. 775 dale uvedl, Ze se jedna o uvedeni do
souladu s UP, a pozadal taktéZ o schvaleni podnétu.

M. Ferjencik: se dotazal, zdali neschvalenim pofizovani zmény by byl provoz trznice néjak vazne
ohrozen a dale jak dlouho miize areal trznice fungovat v reZzimu, v jakém je v sou¢asnosti nastaven.

M. Cemus: uvedl, Ze paklize jsou stavby fadné zkolaudovany, pak jim nic nehrozi, ale budou uZivat
statut ,,stavba v zeleni®. Tzn. Ze je lze drobné rozsifovat ve smyslu vyhlasky a stavebniho zakona.

Pokud se jedna o doc¢asné stavby, pak se doc¢asnost da pribézné prodluzovat. ZaleZi na vlastnikovi a na
méstské ¢asti, co s danym Gzemim zamysli.

Ing. arch. Hlavacéek (feditel IPR hl. m. Prahy): uvedl, Ze pfiméstsky park neni park. Je to néco, co

vznika dlouho. Pfipadnym schvalenim zmény hl. m. Praha pfebira jistou zodpoveédnost za vlastnické
vztahy a za cely aredl.
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Z. Richter (starosta MC Praha — Dolni Poéernice): uvedl, Ze za celou dobu jeho starostovani na ngj
nikdo ze samospravy mésta nekiicel tak, jako naméstek Stropnicky.

Déle informoval, Ze existuji vyjimky ze stavebnich uzavér. V severovychodni ¢asti Dolnich Pocernic
existuje mnoho pozemku ve vlastnictvi hl. m. Prahy, které jsou urceny k zastavbé. Tyto pozemky hl. m.
Praha prodava. Méstska ¢ast se musi poprat s nartistem dopravy v tomto Uzemi. Z. Richter je zvédav,
jestli pii projednani UP mésto odmitne vyuziti pozemki z ditvodu nartistu dopravy.

PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze vyjimky ze stavebni uzavéry jsou napf. pro trasovani pielozky plynovodu,
elektroinstalaci atd. Nikdo neptedklada vyjimky ze stavebnich uzavér, které by fesily jen ¢ast stavebni
uzavéry. K podnétu ¢. 759 uvedl, Ze Uzemi je obslouzeno Uzkymi asfaltovymi komunikacemi.
V momenté, kdy bude potvrzena v uzemi velkotrznice, bude muset hl. m. Praha nasledné
odsouhlasovat investorovi trznice kazdou kolaudovanou stavbou v souladu s UP podstatné kapacitngjsi
komunikace, coZz by znamenalo, ze do pfiméstského parky by byla pfivedena i kamionova doprava.
TrZnice bude potiebovat logistiku, zasobovani. Bude se jednat o dvouproudé komunikace se semafory.
Je to proti zaméru hl. m. Prahy. Pokud bude zapocato pofizovani zmény v povodiiovém uzemi, kde
vlastnik vybuduje trvalé stavby, pak hl. m. Praha bude mit povinnost postavit protipovodiovou
ochranu, anebo ponese veskerou zodpovédnost za thradu $kod, které zpusobi vlastnikovi pfipadna
povoden.

M. Muzikat (radni MC Praha — Zli¢in): uvedl, Ze v tzemi, které je feSeno podnétem &. 798, jezdi
autobusové linky €. 257 a 306, které jsou v dochazkové vzdalenosti. Pozemek je dle soucasné platného
UP rezervou Kk vystavbé, nenachazi se v extravilanu obce. Jedna se o zarovnani zéstavby.

J. Slezak: se dotazal Ing. arch. Hlavacka, jak je zapracovana Velkotrznice Lipence v Metropolitnim
planu.

Ing. arch. Hlavacek (feditel IPR hl. m. Prahy): uvedl, ze velkotrznice ziejmé v Metropolitnim planu
neni zakreslena.

Ing. Cizek (mistostarosta MC Praha — Lipence): uvedl, Ze v uzemi se nachazi stavby doc¢asné, které
jsou kvalitngj$i nez stavy puvodni. Aredl tam existuje cca 50 let, z toho 25 let je provozovan jako
velkotrznice. Do této chvile nikomu nevadila dopravni obsluznost izemi. Najednou by se to mélo
rozSifovat. Neni pravdou, Ze tam jsou uzké asfaltové komunikace, a neni pravdou, Ze by bylo nutné
vybudovat $iroké komunikace. MC Praha — Lipence ani MC Praha — Zbraslav nejsou nijak obtézovany
dopravni situaci v Uzemi. Pfesun velkotrznice na jiné zvazované misto mezi Zbraslavi a Lipencemi pii
ul. Strakonicka se ukazal i z hlediska vlivu na bydleni v Lipencich jako méné realny nez zachovani
velkotrZnice v misté, kde je dnes.

PhDr. Stropnicky: pozadal o zobrazeni platného UP a dotézal se Ing. Cemuse, co znadi jednotlivé
funkéni plochy.

Ing. Cemus: uvedl, Ze se vUzemi nachazi funkéni plocha SO1,3 /slouzici oddechu/, NL /louky,
pastviny/, dale pak celoméstsky systém zelené a zaplavové uzemi.

PhDr. Stropnicky: uvedl, Ze to je ten duvod, pro¢ v tom Uzemi nejsou kapacitni komunikace. To je
v rozporu s koncepénim vyuzitim Gizemi. Silnice tam nejsou z toho duvodu, Ze by je tam nebylo mozné
vybudovat v souladu s UP. Nakladni auta, ktera vyvazeji téZebni hmotu vedle golfového areélu jezdi po
téchto drobnych asfaltovych komunikacich a nékteré také nacerno po polnich cestach.
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J. Slezak nechal hlasovat o schvaleni jednotlivych podnétd.
Podnét &. 756 (MC Praha 12) — stavebni pozemek pro bydleni
VURM doporucuje schvéleni podnétu €. 756.

pro / proti / zdrZel
4/ 0 [/ 3

Navrh nebyl pfijat.

Podnét & 759 (MC Praha - Lipence) — zachovéani VelkotrZnice Lipence ve stavajici poloze
VURM doporucuje schvéleni podnétu €. 759.

pro / proti / zdrzel
3/ 1/ 4

Navrh nebyl piijat.

Podnét & 762 (MC Praha - Lipence) — sjednoceni funkéniho vyuziti pozemku, vystavba dvou rodinnych
domt

VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 762.

pro / proti / zdrzel
0/ 2/ 6

Navrh nebyl pfijat.

Podnét & 763 (MC Praha - Lipence) — stavebni parcela
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 763.

pro / proti / zdrzel
1/ 0 /1 7

Névrh nebyl piijat.

Podnét &. 775 (MC Praha - Lipence) — stavebni parcela
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 775.

pro / proti / zdrZel
1/ 2 1 5

Névrh nebyl piijat.
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Podnét & 794 (MC Praha — Dolni Poéernice) — stavba nadstandardnich rodinnych domt
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 794.

pro / proti / zdrZel
3/ 0/ 5

Navrh nebyl pfijat.

Podnét &. 798 (MC Praha - Zli¢in) — zastavitelna plocha
VURM doporucuje schvéleni podnétu ¢. 798.

pro / proti / zdrzel
2/ 1 1 5

Navrh nebyl pfijat.
Ing. Martan se dotazal PhDr. Stropnického, z jakého diivodu byl Komisi pro zmény UP nedoporuden podnét
¢. 782.
PhDr. Stropnicky uvedl, Ze pofizovani podnétu bylo nedoporuéeno IPR hl. m. Praha s tim, Ze je to potieba fesit
v ramci Metropolitniho planu. Jedna se o rozSifovani zastavitelného uzemi na ukor zelen¢, ve funkéni plose SP
je umisténo elektrické vedeni a ve funkéni plose ZMK je stavajici VTL plynovod.
J. Slezak navrhl odhlasovat zbylé podnéty en bloc.
VURM souhlasi s odhlasovanim zbylych podnétt en bloc.

pro / proti / zdrzel

8/ 0/ O

VURM hlasoval en bloc o tabulce s podnéty doporué¢enymi k neschvéleni.

pro / proti / zdrZel

7/ 0 [/ 1

Ad 6.
Riizné:
Ing. Cemus uvedl, Ze toto pondéli byly potizovateli doru¢eny dvé zaloby na Zasady uzemniho rozvoje hl. m.
Prahy, tykajici se Letist¢ Vaclava Havla Praha a Prazského okruhu. ZUR hl. m. Prahy byly rovnéz napadeny i
diive, viz mimouroviiova k¥izovatka Beranka, kde hl. m. Praha Zalobu vyhréla a v soucasné dobé je u
Nejvyssiho spravniho soudu kasa¢ni stiznost stézovatelky.
Ing. Martan se domnival, Ze mimouroviiova kfizovatka Beranka je vSeobecny konsenzus, jak dostat z
MC Praha - Horni Pocernice dopravu na dalnici D11. I MC Praha — Béchovice vzhlizi k této mimotroviiové

kiizovatce jako k ur¢itému moznému feSeni dopravy. Ing. Martan se dotazal, kdo proti ni podal stiznost.

Ing. Cemus uvedl, Ze se jedna o vlastnici jednoho z pozemk.
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M. Ferjencik dale navrhl zavést jmenovité hlasovani na jednanich VURM.

J. Slezék uvedl, Ze toto bude projednéno na piistim jednani VURM v ramci bodu Ruzné.

Piilohy k zapisu VURM:

1. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy
2. Podnéty na CVZV - 1.-6. ¢ast — zbylé k projednani
3. Podnéty na CVZV —7. ¢ast

Overil: Mikulas Ferjencik

predseda VURM
Jan Slezék

Zapsal: Ing. Martin Cemus
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