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Vvbor pro hospodarskou politiku a informatiku Zastupitelstva hl.m.Prahy

Zapis ze dne 26.4.2011 15,00, Maly salonek €. dv. 135, Marianské nam. 2

Piitomni: dle prezenc¢ni listiny (Ing. Richter Milan, Ing. Vorlickova, p. Dolinek, Ing. Mgr.

Poche,

Ing. Klega, Ing. Nouza, Ing. Vasicek, pi UdZenija, Ing. Bfezina, Ing. Svoboda, Ing.

Vimr, JUDr. Krobova-Héasova, p. Richter Zbynék, p. Prochazka)

Program:

b s

o

10.

11.

12.

Schvéleni programu 5. zasedani vyboru

Schvéleni zéapisu ze 4. zasedani vyboru

Néavrh na ovétovatele zapisu

Tisk: R-2199 — k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zdvazna
vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta
Prahy, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, svéfeni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy méstské ¢asti Praha — Dolni PoCernice (pozemky v k. . Dolni Pocernice)

Tisk: R-3044 — k navrhu na vymaz Fasadostav Praha, statni podnik v likvidaci, se
sidlem Jemnickd 4, Praha 4, IC. 00503525 zobchodniho rejstitku vedeného
z Méstského soudu v Praze

Stanovy Dopravniho podniku hl. mésta Prahy, a.s.

Tisk: R-3597 — knavrhu rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy o vybéru
nejvhodnéjsich nabidek ve vefejné zakazce zhotoveni projektové dokumentace na
stavbu €. 40554 ,,Spolecny objekt Chodovec I1.*

Tisk: R-3951 — k navrhu na upravu rozpoctu v kap. 09 — vnitini sprava — kapitalové
vydaje

Tisk: R-3037 — k navrhu na tplatny pfevod ¢asti pozemku parc. €. 962/9 o vyméie 176
m’ v kat. zemi Troja z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi OPQ INVEST, s.r.o.
Tisk: R-3634 — k navrhu na tuplatny pfevod Casti pozemku parc. ¢. 510 vk. 1.
Zabéhlice o vyméfe 16 m” z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi pana Miroslava
Jungmanna

Tisk: R-3359 — k navrhu na revokaci usneseni Rady HMP ¢. 1442 ze dne 31. 8. 2010
k navrhu na uplatny pfevod pozemkd parc. & 2519/65 (87 m*) a 2519/146 ( 30 m?)
z vlastnictvi hl. m. Prahy vlastnikovi domu ¢p. 2367, vSe v kat. uzemi Dejvice

Tisk: R-3224 — k navrhu na tplatny prevod pozemkii parc. &. 1357/5 p vyméie 985 m’
a parc. &. 1357/7 p vyméte 20 m” v k. 4. Troja z vlastnictvi hl. m. Prahy do podilového
spoluvlastnictvi Zdeniky Gornerové (id. 1/5) a MiloSe Novotného a Lenky Novotné

(id. 4/5)



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

Tisk: R-3025 — k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. ¢. 470/1 o vyméte
1429 m® vk. 4. Veleslavin z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi pana Richarda
Vojite

Tisk: R-1490 — k navrhu na tplatny prevod pozemku parc. & 2065/3 o vyméie 646 m’
vk. 0. Smichov zvlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi Spole¢nosti domu Na
Vaclavee 3, s. 1. 0., IC: 265 05 177

Tisk: R-1681 — k navrhu na uplatny pievod pozemki parc. ¢. 2586 o vyméfe 299 m” a
parc. &. 2587 o vyméie 381 m” k. 4. Kobylisy z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi
D+M PANDA s.r.0., se sidlem Tteboradicka 1783/8, Praha 8

Tisk: R-3036 — k navrhu na tplatny prevod pozemku parc. &. 583/16 o vyméie 621 m’
k. u. Liben z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi Madal Bal, a.s.

Tisk: R-2998 — k névrhu na Uplatny ptevod ¢asti pozemku parc. €. 821 o vyméte 348
m’ v kat. izemi Kobylisy z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi CIC plus, a.s.

Tisk: R-2823 - k navrhu na Uplatny ptevod casti pozemku parc. ¢. 48 o vyméie 497
m” v k.G. Hloub&tin z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi Blazeny Kavkové a
Vladimira Kavky

Tisk: R-3151 — k navrhu na uplatny pievod ¢asti pozemku parc. ¢. 77/1 o vyméte 15
m® v k.0. Stodilky z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy do vlastnictvi Heleny Cizkové
Tisk: R-2306 — k navrhu na tplatny pfevod pozemku parc. C. 2557/20 o vyméie 640
m2 v k.u. Bievnov z vlastnictvi hl. m. Prahy do SJM lJifiho Bendy a Drahomiry
Bendové

Material k navrhu na uplatny pievod pozemku parc. ¢. 415/7 a 415/12 k. 0. VysoCany
o celkové vyméfe 1456 m® pro spoleénost BENTLEY-LAMBORGHINI PRAHA,
spol. s r.0.

Material k navrhu tplatného prevodu pozemku par. & 899/1 o vyméfe 506 m* v k.u.
Tocna za ucelem revitalizace a modernizace aredlu letist¢ Tocna

Tisk: R-2822 — k navrhu smény pozemku parc. €. 311/2 o vyméie 11m2 a ¢asti parc. €.
311/2 o vymeie 8m’ v k.u. Nové Mésto ve vlastnictvi Wadia Lannova, s.r.o., se sidlem
Révova 3242/3, Praha 10, IC 28395191 za &ast pozemku par. C. 2364/1 o vyméfe
19m” v k.. Nové Mésto ve vlastnictvi hl. m. Prahy

Tisk: R- 3646 — k nadvrhu na beziplatné nabyti pozemki v k. 0. Keslice, k. 0. Nusle a
k. 0. Vokovice z vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodateni s majetkem statu
pro Prazskd kanalizace a vodni toky, statni podnik “v likvidaci® do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy

Tisk: R-3170 — k navrhu na prondjem nebytovych prostor o celkové vyméte 227,9 m*
v pavilonu “C* a nebytovych prostor o celkové vymefe 210,9m” v pavilonu “E
v budové ¢.p. 1199, ul. Rajmonova ¢.or.4, Praha 8, k.. Kobylisy, Kiestanskému
centru pro rodinu Hefmanek, IC 265 39 730

Tisk: R-3657 — knavrhu na stanoveni miry valorizace nijemného v najemnich
smlouvach na pronajem nebytovych prostor, budov a pozemki v ptasobnosti SVM
MHMP

Navrh nového znéni Pravidel pro prevod nemovitosti ve vlastnictvim hl.m.Prahy a
navrh Podminek vybérového fizeni na prodej nemovitosti hl.m.Prahy

Informace o nadjemnim vztahu Stvanice a jejich analyza

Informace o HoleSovické trznici a jejich analyza

Informace o stavu Zadosti pana MiloSe Prochazky

Struktura analyzy soucasného stavu IT a e-governmentu

Informace IT - Business case a hodnoceni ak¢niho planu realizace IS HMP (od firmy
Deloitte)

Rizné



Vybor byl zahajen v 15:15 hod.

Ptedseda vyboru Ing. Richter pfivital ¢leny vyboru a konstatoval, ze vybor je
usnasenischopny.

Bod ¢. 1: Schvéleni programu 5. zasedani vyboru

p. Vasicek se dotazal:

- pro¢ v programu neni tisk R-3040 k navrhu na uplatny pievod ¢asti pozemku

Prahy do vlastnictvi Arcibiskupstvi prazského. Mame uz vyjadieni od Prahy 4?

- proc je v programu znova tisk R-3044 k navrhu na vymaz podniku Fasadostav Praha z OR?

Pi radni UdZenija reagovala:

- pozadali jsme Prahu 4 o vyjadieni, zadné stanovisko nevydali, az ho od nich budeme
mit, bude mozné tisk predlozit.

- byl pozvan p. likvidator na tento vybor. Byla bych rada, kdyby mél moznost o pfipadu
néco fict.

Ing. Svoboda doplnil:

- na minulém vyboru zaznély otazky, pro¢ byl ten piipad vyieSen tak, jak byl. Na toto
pravé odpovi pan likvidator. Za druhé rozhodnutim vyboru, na zakladé kterého
likvidatorovi nepfislusi zddnd odména, by likvidator délal tu likvidaci zadarmo.
Z4dnou odménu nebral po celou dobu likvidace.

Program byl schvalen v pfedlozeném znéni.

PRO 6, ZDRZEL SE 0, PROTI 0

Bod ¢&. 2: Schvaleni zapisu z 3. zasedani vyboru

Pi radni Udzenija vznesla pfipominku:

- omlouvam se a zaroven na tom netrvam, ale posilala je nckteré své poznamky a
piipominky e-mailem, jakmile jsem zapis obdrzela. V zapisu bylo uvedeno usneseni,
ze si vybor vyminil, aby se do projednani zalezitosti necinily zadné kroky. Ale ten
navrh byl tak, aby hospodarsky vybor dostal k témto tématim (HoleSovicka trznice a
Stvanice) kompletni informace a do doby projednani vyborem by se neudélaly
jakékoliv kroky, které by ovlivitovaly tyto dvé lokality. S timto souhlasim. Z ptepisu
zdznamu usneseni v této podob¢ nezaznélo.

Ptedseda vyboru pozéadal Ing. Vasicka jako ovétovatele zapisu k vyjadieni.
Ing. Vasicek reagoval takto:
- odpovéd na vyse uvedené poznamky jsem jiz posilal. Stenozapis jsem si znova
poslechl a myslim si, Ze ten zapis je v poradku, Ze vyznamove zapis souhlasi.
Dale Ing. Vasicek uvedl, Ze misto slova “vyminil* zaznélo slovo*“vyhradil®.

Predseda vyboru Ing. Richter navrhnul v zépisu vyménit slovo “vyminil“ za slovo “vyhradil®.

PRO 6, PROTI 0, ZDREL SE 0



Bod ¢. 3: ndvrh na ovéfovatele zapisu

Ovétovateli zapisu budou Ing. Vasic¢ek a Ing. Klega

Bod ¢. 4: Tisk: R-2199 — k navrhu obecné zédvazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna
vyhlaska ¢. 55/2000 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy,
ve znéni pozd¢jsich predpistl, svéfeni spravy véci z vlastnictvi hlavniho mésta Prahy méstské
¢asti Praha — Dolni Pocernice (pozemky v k. 0. Dolni Pocernice)

pi radni UdZenija ivodem fekla:

- tento bod je tady opét, protoze na minulém zasedani vyboru zde zaznélo, ze se jedna o
nestandardni krok a zaroven se mi do rukou dostalo negativni vyjadieni od p. radniho
Dolinka, ktery nesouhlasi se svéfenim.

-k tomuto bodu jsme ptizvali pana starostu Dolnich Pocernic, aby nam fekl diivod, pro¢
zadaji o tento pozemek.

p. Zbyn¢k Richter, starosta Dolnich Pocernic, se ¢leniim vyboru predstavil a dale pokracoval:

- k podéni Zadosti o svéfeni pfedmétného pozemku vedla také skutecnost, Ze prevaznd Cast
vyse uvedeného pozemku, mozna 2/3 pozemku, MC — Dolni Podernice udrzuje. Jsou na ném
zelené plochy, komunikace, parkové plochy, vysadby stromt a tento majetek neni nés. Piesto
do n¢j vkladame financni prostredky, 1 kdyz prakticky tak koname protizakonné. Toto je jeden
ze zasadnich diivodi pro¢ zadame o svéteni.

- druhy dtvod je ten, ze tam zbyva cast oddéleného pozemku, ktery bychom chtéli
v nasledujicich letech néjakym zplsobem zpenézit a eventudlné za utrzené finanéni
prostiedky postavit dalsi ¢ast skolky.

HMP ma u nés desitky hektarti pozemkil, kterd prodava, ty ¢astky jdou do stamilionii, a MC
tim bude fakticky trpét, protoze bude narGst obyvatel, dopravy, potieb ve Skolskych
zafizenich, a my vidime to, ze bychom mohli v pfipad¢ svéfeni to Skolské zafizeni sami
vybudovat. Kdyz se rozdéluje rezerva pro MC, tak pozadavky na $kolstvi ndkolikrat prevysuji
vySe rezervy. To je hlavni diivod této zadosti.

Dale uvedl:
- pozadavky na $kolstvi trojnasobné piesahuji vyse rezervy udélené MC, a na investice
do Skolskych zatizeni uz nezbyvaji penize
- HLMP ma pozemky, které prodava za vysoké ¢astky, a MC bude “trpét“ za prvé
nartistem obyvatel, dopravy, potieby Skolskych zatizeni a podobné.
- ve svefeni pozemku vidime moznost vybudovani skolského zatizeni

p. radni Dolinek navrhl:

- piiklanim se k tomu, aby ty zbylé casti pozemku urcené pro vystavbu, kterd tam jsou,
prodalo mésto, jakozto Magistrat, ale zaroven vyhradilo penize na pozadovanou matei'skou
Skolu.

- ve svéteni Casti pozemk, kterd se tykd parkové upravy a podobné, nevidim problém. Pokud
MC bude chtit tuto East pfevést na sebe, aby méla s tim spojené své pravidelné kazdoroéni
vydaje na udrzbu.

Ing. Mgr. Poche souhlasil s ndzorem p. Dolinka rozdélit pozemek na zelenou ¢ast a Cast, ktera
je v uzemnim planu nebo zdméru vyclenéna pro bytovou vystavbu. Dale k tomuto uvedl:



- pokud ktomuto pfistoupime, pak téch zadosti tady bude obratem desitky mozna
stovky, pfedevsim od téch malych MC, které uz prodaly veskery sviij majetek,
zprivatizovaly veskery bytovy fond a uz nemaji zceho investovat do dalsich
spoleCensky dillezitych investic. Tato cesta je Spatnd. Mame tady rezervu, ktera se
udéluje na konci prvniho pololeti pro MC, aby kazda ¢ast mohla stanovit své priority.

pi radni UdZenija reagovala:

- nemtizu souhlasit s kolegy z CSSD. NezaleZi na tom, jestli si to prodaji samy a budou
mit nad tim ur¢itou kontrolu, nebo ten pozemek proddme my. Zavazeme je, ze musi
utrzené penize pouZit na vystavbu MS a penize, které zbudou, vrati HLMP. MC jsou
svépravné celky, pro¢ jim nejit vstiic, kdyz se na HLMP obrati za timto ucelem.

Ing. Klega — existuji historicky pravidla pro svéfovavani pozemki na méstské ¢asti a o déleni
vynosu z prodeje svéfenych pozemkd, a to je podle mého nazoru mozné obéma navrhovanymi
zpusoby. Jestlize sledujeme cil, jak pomoci méstské ¢asti ke $kolce, tak navrhuje vyhovét MC
— Dolni Pogernice Otazkou je, v jakém &ase by se MC k realizaci svého projektu dostala.

p. radni Dolinek — jestlize budeme tyto pozemky MC davat, tak budu odekavat v oblasti
bytové a socidlni, Ze se stejn¢ jako u prodeje pozemku postavi zodpoveédné k poskytovani
bytové potieby svych obcant a totéz, ze se budou stavét zodpoveédné viici socidlnim potfebam
svych obcant.

Ing. Mgr. Poche — rad bych se Vés zeptal, pane starosto, zda mate tu MS mezi zadostmi
rezervy pro rok 2011? Je to pro Vas takova priorita?

p. starosta Richter — nezafadil jsem ji tam, protoze ta zalezitost byla vyfeSena tim svéfenim.
Samoziejmé, kdybych to tam zatfadil a pozadoval celou ¢astku na vystavbu MS, tak vim, Ze ji
nedostanu. Pro nasledujici rok to neni jesté priorita, ale lze predpokladat, nez ten cely proces
probéhne, bude to akorat, aby se MS dala vybudovat. Jelikoz tam hl. m. Praha pfipravuje
k prodeji dal$i pozemky a ma stavebni povoleni na vystavbu 310 bytovych jednotek a to jsou
zélezitosti, které urcCité vyvolaji pottebu po predskolnim vzdélavani.

Ing. Klega — nechceme-li jit cestou svéteni tohoto majetku, jdéme cestou druhou a to je navrh
na vyhlaSeni vybérového fizeni s podminkou, ze z vynosu bude pfiznan dotacni titul pro
danou MC a vystavbu MS.

Ing. Richter — jsem pfipraven hlasovat pro piedlozeny tisk, i kdyz si uvédomuji, ze to je
zasadni precedens, a pro mé jako pfedsedu Vyboru pro HP a IT velmi téZko ptfedstavitelna,
ale jako pro starostu MC 10, je to pro mé véc, ktera je zajimava. Budu rad, kdyz ten, co bude
hlasovat pro tento material, tak bude hlasovat pro i v ostatnich zaleZitostech ostatnich MC.

Ing Richter piedseda vyboru konstatoval, Ze usneseni v pfedlozené podobé, evidentné nebude
piijato. Proto pozéadal Ing. Klegu, aby pfednesl protinavrh, o kterém by se mohlo hlasovat.
Ing. Klega névrh znél:

Vybor doporucuje vyhlasit na prodej pozemku vybérové Fizeni a zafixovat v ramci
vynosu z prodeje tohoto pozemku potiebnou ¢astku, jako dotaéni titul pro MC — Dolni
Pocernice za ucelem vystavby predskolniho zafizeni.

Ing. Vasicek prednesl jeste jeden protindvrh:

Vybor doporucuje, aby hlavni mésto Praha uvolnila finanéni castku zrezerv na
vystavbu MS v Dolnich Po&ernicich.

PRO 2, PROTI 0, ZDRZEL SE 5 — navrh neproSel

Hlasovani pro navrh Ing. Klegy:
PRO 5, PROTI 0, ZDRZEL SE 2 — navrh byl prijat



Do té doby MC — Dolni Poéernice ptedlozi projektovou dokumentaci, z které by bylo jasné
patrné potieba finan¢nich prostfedki na tuto vystavbu.

Bod ¢. 5: Tisk: R-3044 — k ndvrhu na vymaz Fasddostav Praha, stitni podnik v likvidaci, se
sidlem Jemnicka 4, Praha 4, IC. 00503525 z obchodniho rejstiiku vedeného z Méstského
soudu v Praze

pi radni UdZenija poZadala o ucast na projednavani p. Zelinku, soucasného likvidatora
podniku Fasadostav Praha.

Ptedseda vyboru pozadal p. Zelinku, aby hospodarsky vybor sezndmil se zakladnimi daty.

p. Zelinka v kratkosti seznamil vybor s historii a stavem piipadu.
- v srpnu 2004 jsem pievzal likvidaci podniku Fasadostav Praha od byvalého likvidatora p.
Webera
- p. Weber vroce 2002 pievedl nestastnym zplusobem financni prostfedky na Néarodni
druzstevni zaloznu. Finan¢ni prostiedky z likvidace byly vedeny u zalozny pod jeho jménem
s ptivlastkem likvidator Fasadostav.
- kdyz jsem zjistil v roce 2004, jakym zplsobem tam jsou pfevedeny, podal jsem trestni
oznameni pro diavodné podezieni ze spachani trestného Cinu zpronevéry, které bylo ovSem
Policii v r. 2005 odloZeno.
Po vzajemném jednani s podnikem Fasddostav Praha, Néarodni druzstevni zaloznou a p.
Weberem, byla podana Zaloba na p. Webera. Soud byl zahajen v r. 2006.
- vroce 2007 nas soud zprostil placeni soudnich poplatkti
- vroce 2008 soud zamitl zalobu a rozhodl, Ze Magistrat zaplati cca 0,5 mil. za soudni
poplatky.
- odvolaci soud rozhodnuti zrusil a vratil zpét. Nasledn€ jsme zah4jili exekucni fizeni,
v jehoz ramci bylo zjiSténo, Ze pan Weber méa majetek v fadu nékolika stovek tisic. I
kdybychom byli Gspésni, tézko bychom dostali prosttedky zpét. Po pfezkoumani jsme
dosli k tomu, Ze dohodou dostaneme podobnou ¢astku jako bychom byli Gspésny a
dostali nahradu z pojisténi vkladu od Narodni druzstevni zdlozny a vice nez
kdybychom byli Gspésni cestou exekuce, kde by se z dosazené Castky jesté¢ odecetly
naklady fizeni a podobné.
- vesker¢ kroky, které jsem ucinil, byly konzultovany s odborem obchodnich aktivit.

pi radni UdZenija — dostal jste za tuto praci, kterou jste odvedl uz né¢jakou financni odménu?
p. Zelinka — za praci likvidatora mi byla odsouhlasena mési¢ni odména, kterou jsem dostal za
ty roky na konci likvidace.

pi Krobova Héasova — jak dopadlo to dovolani?

p. Zelinka — k dovolani p. Weber nedoslo, nebot’ se uzaviela dohoda s tim, ze p. Weber
dovolani vzal zpét a jiz nebude narokovat tyto finan¢ni prostredky.

Hlasovani pro souhlasné stanovisko:
PRO 4, PROTI 0, ZDRZEL SE 3 - neproslo

Bod ¢&. 6: Stanovy DP

Ptfedseda vyboru Ing. Richter uvedl:
- po obdrzeni zadosti od ¢lenti klubu TOP 09 vradmci vyboru projednat stanovy
Dopravniho podniku, jsem neprodlené v této zalezitosti informoval 1. ndméstka Ing.



Bfezinu, zda by se mohl zcastnit dneSniho jednani a prednést, poptipadé nové
stanovy ¢leniim vyboru dodat.

dnes stanovy prosly Radou HLMP s tim, Ze ma pfipominka znéla tak, Ze dnes nebo na
piisti zasedani se bude Vybor pro hospodaiskou politiku a informatiku zabyvat t€émito
stanovami. V ptipad¢, ze vybor dojde k né¢jakym zasadnim pripominkam ke stanovam
Dopravniho podniku, bylo Radou pfislibeno, Zze se témito vécnymi podméty bude
zabyvat.

Dale ptedseda vyboru piedal slovo 1. naméstkovi Ing. Bfezinovi

Néaméstek Ing. Bfezina seznamil ¢leny s novym znénim stanov DP.

dnes Rada projednala nejrevolu¢néjsi zménu ve stanovach od doby pfemény DP na

akciovou spolecnost a to pfechod na némecky model s velmi vyznamnym postavenim

dozor¢i rady.

vnové dozoréi radé, jejichz volba soudasti rozhodnuti, bude mit kromé KSCM

zastoupeni kazdy politicky subjekt v minimalnim poctu 2 ¢lend.

Vyznamné zmény ve stanovach:

zména poctu Clenti dozoréi rady a predstavenstva, které dosud fungovali v poctu 9

¢lenti. Ode dneska bude dozorci rada existovat v poctu 15 ¢lend, pficemz 1/3 podle

obchodniho zakoniku musi byt z fad zaméstnancti a deset mist pfipadne zastupciim

hlavniho mésta Prahy. Pfedstavenstvo bude fungovat v poc¢tu 5 c¢lent, které bude

sloZzeno z manegmentu spolecnosti a externich odbornikli. Pfedstavenstvo voli dozor¢i

rada.

vyznamné posileni plisobnosti dozor¢i rady jako zdstupcl akcionafi a vztah

piedstavenstva byl definovan tfemi riznymi zptsoby:

1. dozor¢i rada udé€luje souhlas s uskute¢nénim urcitych rozhodnuti, které jsou
vyjmenovany ve stanovach

2. dozor¢i rada knékterym zalezitostem poskytuje povinné predstavenstvu
stanoviska

3. dozor¢i rada je predstavenstvem o nékterych zalezitostech pravidelné informovana

dnes se bude vytvaret Cistopis stanov DP notaiskym zapisem, které¢ potom poskytneme

p. predsedovi pro ¢leny Vyboru pro HP a IT.

kompetence valné hromady ziistavaji tak jak byly v pfedchazejicim obdobi

Dozor¢i rada:

funk¢ni obdobi bude 4leté s moznosti opakované volby, stejné to je u piedstavenstva

novou vyznamnou veci je moznost vytvareni vybort dozorci rady.

Podle obchodniho rejstfiku se stanovy mizou ménit kdykoliv. Diky tomu, Ze médme jednoho
akcionafe, neni vtom zadny problém a samoziejm¢ budou-li vyznamné, zlepSujici
piipominky ze strany Vyboru pro HP a IT, tak jsem piipraven je piedlozit Radé HLMP ke
schvaleni.

pi radni UdZenija navrhla, aby c¢lenové vyboru dostali také znéni stanov, které bylo
piedkladano na Rad¢ 1. naméstek, nez zaznamenaly mnohé zmény na doporuceni klubu ODS.

Pfedseda vyboru Ing. Richter uznal pfipominku Ing. Nouzy a konstatoval, ze je nezbytné
nutné, aby se ¢lenové vyboru s témito stanovami seznamili a pfipadné na dalSim zaseddni
piedlozili pfipominky. Déle pozadal p. naméstka Ing. Bfezinu, aby zaslal na sekretariat
vyboru znéni stanov, a tento bod bude zafazen na ptisti jednani vyboru, na kterém se jim bude
zabyvat.



Tento bod bude zarazen na pristi zasedani vyboru, na kterém se jim budeme zabyvat
podrobnéji.

Vybor bere na védomi
PRO 6, PROTI 0, ZDRZEL SE 0
Bod ¢. 7 Tisk: R-3597 — knavrhu rozhodnuti Rady hlavniho mésta Prahy o vybéru

nejvhodnéjsich nabidek ve verejné zakazce zhotoveni projektové dokumentace na stavbu ¢.
40554 ,,Spolecny objekt Chodovec II.*

p. Vasicek uvedl, Ze jenom na zaklad¢ téchto podkladi, které vybor dostal, si na to neni
schopen udélat nazor. Z diivodové zpravy neni patrno zadani, jestli naceniovali vymér nebo
jakym zpiisobem se co objednava a jestli objednavka je adekvatni vysoutézené cené. Z toho
divodu nelze zaujmout stanovisko.

Pi radni Udzenija dodala, Ze tisk neni nikym podepsan. Takovyto absolutn€ nepfipraveny tisk
s nedostateCnym obsahem divodové zpravy, by nemél na jednani vyboru byt, pokud neni
podepsany naptiklad legislativou. Dale upozornila na fakt, Ze béhem piipominkovani se tisk
znacné€ pozméni.

p. Richter nesouhlasil s pi radni, a dodal, ze vybor nemé a nebude projednavat jen tisky, které
jsou podepsany a jdou do Rady. Naopak bude pozadovat, aby se vybor seznamoval s vécmi,
které nemayji jesté podobu tisku a jsou naptiklad ve fazi né¢jakych ideovych zaméra.

Dale uvedl, ze souhlasi s panem kolegou Ing. Vasickem ohledné neschopnosti vydat v tuto
chvili rozhodnuti.

Zadame zpracovatele tisku p. Burkert s OMI, aby nam doloZil vice informaci k tomuto
tisku, a budeme se jim zabyvat na priStim zasedani vyboru.

Bod ¢&. 8: Tisk: R-3951 — k navrhu na apravu rozpoctu v kap. 09 — vnitini sprava — kapitalové
vydaje

p. Vasicek se dotazal, pro¢ se tyto nevyuzité financni prostiedky umistuji rovnou na
konkrétni polozku rozpoc¢tu a to kapitoly rozpoCtu implementace agendového systému.
Potfeboval bych znat vice informaci, které budeme fesit na zavér dnesniho vyboru v bodech
IT, 31 a 32. V tuto chvili nemame ten zakladni piehled o agendé IT, abychom rovnou davali
souhlas nebo nesouhlas. Souhlasim s pfevodem do rozpoctu, ale spise do polozky rezervy.
Ptfedseda vyboru navrhnul pferuSeni projednavani tohoto materialu.

Projednani materidlu se presouva na priSti zasediani vyboru za tucasti 1. naméstka
primatora Ing. Breziny.

Bod ¢. 9 Tisk: R-3037 — k névrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parc. €. 962/9 o vyméte
176 m? v kat. izemi Troja z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi OPQ INVEST, s.r.o.

Ing. Svoboda na tvod uvedl, Ze se jedna o prodej samostatné nezastavitelné ¢asti pozemku
vlastnikiim sousednich pozemkd, podle pravidel, které byly schvaleny Radou.

Ing. Vasicek se k tomuto materidlu dotdzal:
- pozemek je jako rezerva pro nedotfeSenou dopravni obsluhu. Mate k tomu né¢jaké
informace?
- jak je pozemek zatazen nebo navrhovan v novém tzemnim planu?



- proc¢ byl vypracovan posudek podle zakona 151/1997 Sb., tzn. administrativni cena?
Déale Ing. Vasicek navrhnul pockat s prodejem na nové podminky prodeje, a potom uz
postupovat podle nich. Myslim, ze 15-ti denni lhdta, po kterou je vyvéSen zamér je
nedostacujici.

Ing. Svoboda reagoval takto:
- prodava se jen ta ¢ast pozemku, kterd je mimo tu ¢ast, kterda ma byt zachovana pro
dopravni infrastrukturu.
- cena je stanovena na zaklad¢ znaleckého posudku
-k poslednimu dotazu ohledné¢ poseckani na nova pravidla. Jak jsem uvedl na zacatku,
tento prodej neprosel vybérovym fizenim. Je to prodej jednomu zdjemci vl. sousedni
pozemek.

Hlasovani pro tisk v ptedlozeném znéni:
PRO 7, PROTI 0, ZDRZEL SE 0 - schvaleno

Bod¢. 10azbod €. 11:
PRO 6, PROTI 0 ZDRZEL SE 0 - schvileno

Bod ¢.12:
PRO 2, PROTI 0, ZDRZEL SE 4 — neprosel

Bod ¢. 13: Tisk: R-3025 — k ndvrhu na uplatny pfevod ¢asti pozemku parc. ¢. 470/1 o vyméie
1 429 m? v k. 0. Veleslavin z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi pana Richarda Vojite

Ing. Vasicek — v ditvodové zpraveé je uvedeno, ze pozemek vyuziva celé stoleti. Posudek je
zase na administrativni cenu, a pro¢ je vazan vécnym bfemenem? Jestli z ditvodu, Ze ndm
néco dluzi?

Ing. Svoboda — vécné bfemeno je tam 1éta a nyni na toto nedokdzu odpovédeét.

Ing. Vasicek — plati za vyuzivani najem? Jde o pomérné slozity material, ktery neni
jednoznacny.

Po navrhu Ing. VasSicka predseda vyboru tisk stihnul z projednavani s tim, Ze pan

reditel Ing. Svoboda pripravi k tomuto tisku detailnéjsi informace.
Bod ¢. 14 - 19:
PRO 5, PROTI 0, ZDRZEL SE 0 — schvileno

Bod &. 20 Tisk: R-2306 — k navrhu na tplatny pievod pozemku parc. C. 2557/20 o vyméie
640 m2 v k.. Bievnov z vlastnictvi hl. m. Prahy do SJM Jifitho Bendy a Drahomiry Bendové

Ing. Vasicek se dotazal:
- za jakym ucelem je u tohoto prodeje ziizeno zéastavni pravo? Jestli z divodu, Ze ndm
néco dluzi?
- plati ngjem?
- pro¢ je cena jen 700 K¢&/m®.
- mgéli souhlas s terénnimi apravami?



p. Svoboda — cena 700 K&/m” je takto stanovena, protoZe je to odsouhlasené a v souladu
s pravidly pro prodej majetku schvalenymi Radou. Tento objekt tam vznikl historicky na
zéklad¢ prava stavby. Zatizeno vécnym bfemenem je to proto, aby pozemek nemohl byt
v nasledujicich 10 letech prodan.

Ing. Vasicek se zeptal, zda by bylo mozné dodat ¢leniim vyboru pravidla, podle kterych se
v soucasnosti postupuje. Dale navrhl odlozit rozhodnuti o tomto tisku na pfiSti zasedani
vyboru, az se vybor sezndmi s dodanymi pravidly.

Ing. Svoboda — vSe, co se tady feklo, je v divodové zprave.

Ing. Klega navrhuje, aby formou informace byly dodany zastupitelim platnd pravidla pro
prevod majetku HLMP na zasedani zastupitelstva.

Vybor Zada o predloZzeni vSech platnych pravidel pro prevody pozemki vSem
zastupiteliim formou informativnich Tiski.

Hlasovani pro tisk v ptedlozeném znéni:
PRO 4, PROTI 0, ZDRZELI SE 3 — neprosel

Bod ¢. 21 Materidl k ndvrhu na Uplatny pfevod pozemku parc. €. 415/7 a 415/12 k. u.
Vysocany o celkové vyméfe 1456 m” pro spole¢nost BENTLEY-LAMBORGHINI PRAHA,
spol. s r.0

Ing. Vasicek — nastudoval jsem si soucasnou najemni smlouvu, kterd je uzaviena do roku
2029. Tak nam zaplati do roku 2029 najem 15 mil a poté by to méli vratit ocisténé od té
stavby a stale budeme mit majetek v hodnoté podle znalce 11 mil. To znamena, ze HMP miize
mit v pfijmech 26 mil. A ta ¢astka, kterd je navrhovana je podstatné nizsi. Navic, prodavame
jen ¢ast pozemku a ty zbylé pozemky, které si ponechdme, tak k nim nebudeme mit defacto
ani pfistup a budou znehodnoceny, nebudeme mit pro né¢ vyuziti a budou nam k ni¢emu.
Takze doporucuji, kdyz uz prodéavat, tak vSechny pozemky. Ohledné ceny, myslim si, Ze
v ramci platnych smluv jdeme vyrazn¢ pod ¢astku, kterou mizeme ziskat.

Ing. Richter - v ndjemni smlouvé je uvedeno, ze po uplynuti ndjemni lhiity bude stavba
zbourana, nebo Ze pripadne HLMP? Po skon&eni najmu nam budou platit jen 85,- K&/ m?.
Ing. Svoboda — myslim, ze ne. Jedna se nejspiS o docasnou stavbu.

Ing. Richter — pokud se to neproda, po skonceni najmu ndm na pozemku zlstane stat cizi
stavba.

Ing. Svoboda — historicky se tim jiz zabyvala majetkova komise RHMP, ktera rozhodla o tom,
ze mésto je pripraveno prodat tento pozemek za pfisluSnou castku s tim, ze pokud prodej
neprob¢hne, budeme trvat na dal§im podepsani najemni smlouvy.

Ing. Richter — o tomto materidlu potfebujeme vice informaci, proto pferusime jeho
projednavani a do pfisté prosime o vice informaci k této doCasné stavbé.

Ing. Klega — navrhuji, aby byli upozornéni na jejich neuhrazeny zavazek vi¢i HLMP.

Vybor zada o informaci s tim, Ze uchaze¢ by mél byt uvédomen o tom, Ze dluzi hl. m.
Praze finan¢ni prostfedky, a do doby narovnani téchto zavazki, se tim Vybor pro
hospodarskou politiku a informatiku nebude zabyvat.

Bod ¢. 22 a bod &. 23:
PRO 7, PROTI 0, ZDRZEL SE 0 — schvileno

Na navrh ptedsedy vyboru byl bodu €. 30 pfesunut na fadu jednani.



Po dohod¢ s pi radni UdZeniji byl stazen z projednani bod €. 25.
Bod ¢. 30 Informace o stavu zadosti pana Milose Prochazky

Jednani vyboru byl pfitomen i p. Milo§ Prochazka, jehoz Zadost byla na programu jednani.
Ptedseda vyboru Ing. Richter pfivital p. Prochazku a pozadal ho, aby ¢leny vyboru sezndmil
s jeho kauzou.

p. Prochazka popsal komunikaci s Gfady ohledné jeho zadosti o prodeji pozemku. A ptednesl
dopis, ktery zaslal fediteli odboru spravy majetku Ing. Svobodovi.

Ing. Svoboda reagoval takto:

- vroce 2011 podala MC — Béchovice zadost, na zakladé které jim byl rozhodnutim
Zastupitelstva HMP piedmétny pozemek odejmut. Zadost podali z déivodu
problemati¢nosti ptipadu.

- po proSetfeni pfipadu odbor OSM gzjistil, Ze neni uhrazeno najemné za uzivani
pozemku. Proto vydalo stanovisko, Ze se bude pokracovat vjednani o ptevod
pozemku po uhrazeni dluzné ¢astky za najemné.

Ing. Vasicek se dotazal, zda existuje n¢jaka najemni smlouva?

P. Prochédzka uvedl, ze Zadné smlouva neexistuje. Fakticky pozemek neuziva a nehodla za n¢;j
platit zadny najem.

Ing. Svoboda dodal, Ze mésto navrhuje uhrazeni ceny za uzivani a urcitou prodejni cenu dle
znaleckého posudku.

p. Prochézka s touto cenou nesouhlasi a navrhuje nizsi cenu s ohledem na to, Ze se pozemky
nachazeji v zéplavové oblasti.

Ing. Richter podotknul, Ze se ceny béhem let méni.

Ing. Prochazka namitl, ze ma aktudlni posudek soudniho znalce s cenou odpovidajici jejich
navrhu. Zaslal jsem Magistratu zalohu na uhradu pohledavky za najjemné ve vysi 20. 000,-
s tim, Ze se poté uzavie dohoda.

Ing. Vasic¢ek navrhl feSeni situace navrhem usneseni:
Vybor doporucuje pripraveni svéireni pozemka Méstské ¢asti — Béchovice.

Na toto reagovali Ing. Klega a Ing. Svoboda poznamkou, pro¢ znova pevadét pozemek MC —
Béchovice, kdyz se pted lety nemohli dohodnout.

Hlasovani pro navrh usneseni p. Ing. Vasicka:
PRO 4, PROTI 0, ZDRZELI SE 2 — navrh neprosel

Ptedseda vyboru navrhl, aby Ing. Svoboda do piisté predlozil jiné feSeni situace a v této véci,
at’ se p. Prochazka obrati pisemné na pana feditele OSM.

Z jednani se omluvili Ing. Poche, radni Dolinek a ptfedseda vyboru Ing. Richter. Vybor se
timto stal neusndsenischopny. Pfedseda vyboru ukoncil zasedani vyboru.

Zbylé body:

Bod ¢. 24 Tisk: R- 3646

Bod ¢. 26 Tisk: R-3657

Bod €. 27 Navrh nového znéni Pravidel pro pfevod nemovitosti ve vlastnictvim hl.m.Prahy a
navrh Podminek vybérového fizeni na prodej nemovitosti hl.m.Prahy



Bod ¢. 28 Informace o najemnim vztahu Stvanice a jejich analyza

Bod ¢. 29 Informace o HoleSovické trznici a jejich analyza

Bod ¢. 31 Struktura analyzy souc¢asného stavu IT a e-governmentu

Bod ¢. 32 Informace IT - Business case a hodnoceni akéniho planu realizace IS HMP (od
firmy Deloitte)

Budou piesunuty na program dal§iho zasedani vyboru, ktery se bude konat dne 24. 5. 2011.

Dale ¢lenové vyboru trvaji na tom, aby se do projednani bodu ¢. 27 a bodu ¢. 28
neudinily Zadné vyznamné kroky.

Jednani Vyboru bylo ukonéeno v 17:00 hodin a trvalo 1,45 hod.

Dalsi jednani vyboru se uskutecni dne 24. 5. od 15,00. Misto bude upiesnéno pozvankou.
Ovérovatel: Ing. Vasicek.............cooviiiiiiiiiiin..

Ovétovatel: Ing. Klega ............ooooiiiiiiiiiiinn.

Zapsala B. OndruSova..........cooooiiiiiiiiiiiiiiinn

Ing. Milan Richter
predseda Vyboru pro hospodatskou politiku a informatiku ZHMP





