STENOZAPIS z 3. zasedani Zastupitelstva hl. mésta Prahy
ze dne 22. ledna 2015

(Jednani zahajeno v 9.10 hodin.)

Prim. Krndcova: Vazené Clenky a €lenové Zastupitelstva hl. mésta Prahy, vaZené pani
poslankyné a senatorky, vdzeni pani poslanci a senatofi, vazené pani starostky, vazeni pani
starostové, vazeni obCané a hosté, zahajuji 3. zaseddni Zastupitelstva HMP ve volebnim
obdobi 2014 az 2018 a vSechny vas na tomto jednani vitam.

Konstatuji, Ze zasedani Zastupitelstva HMP bylo fadné svolano v souladu se zakonem
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, dalSimi pravnimi piedpisy a Jednacim fadem ZHMP
a byli na n¢j pozvani vSichni ¢lenové Zastupitelstva. Podle prezence je pfitomna nadpolovicni
vétsina Clent Zastupitelstva HMP, a proto je zasedani schopno se usnaset.

Cely pribéh dnes$niho jednani je piendSen v pfimém pienosu na internetové adrese
www.praha.eu.

Damy a panové, pisemné se z dneSniho jednani omluvil pan zastupitel Petr Fifka.
Nikdo jiny se neomluvil, takze by mél byt zde.

Vazené Clenky a ¢lenové Zastupitelstva HMP, ovéfenim zapisu z dneSniho zasedani
povétuji pani zastupitelku RNDr. Marcelu Plesnikovou a pana zastupitele Mgr. Bc. Jakuba
Michalka. Souhlasi, prosim, jmenovani? (Ano.) D¢kuji. Ma n€kdo dotaz nebo ptipominku?
Neni tomu tak, dékuji pékné.

Dale vam piedkladam navrh na sloZeni navrhového vyboru se zastupci vsech
politickych klubi. Navrh na zvoleni ndvrhového vyboru — budu ¢ist bez titult:
Ptedseda: Jiti Haramul
Clenové: Lukas Kaucky
Petra Kolinska
Ondfej Martan
Pavel Richter
Petr Siméinek
Adam Zabransky
Za tajemnika vyboru navrhuji Mgr. FrantiSka Kotalika, povéfeného fteditele
legislativniho a pravniho odboru Magistratu HMP.
Prosim o hlasovani. Hlasujeme ted’. (Pro: 61 Proti: 0 Zdr. 0) Konstatuji, Ze sloZeni
navrhového vyboru bylo schvaleno.

Prim. Krnacova: Véazené Clenky a vazeni Clenové Zastupitelstva HMP, ddmy a
panoveé, nyni k navrhu programu naseho dnesniho zasedani. Rada HMP na svém jednani dne
13. ledna stanovila ,,Navrh programu jednani 3. zasedani Zastupitelstva HMP*, ktery jste
obdrzZeli e-mailem a ktery byl zvetfejnén spolu se svolanim dne$niho zasedani Zastupitelstva
HMP zptisobem stanovenym piisluSnymi ustanovenimi zdkona o hl. mést¢ Praze.

V utery tento tyden na svém jednani Rada piivodni navrh programu doplnila.
Upraveny navrh programu jste obdrzZeli e-mailem, a to v¢etné dozafazenych tiskd, které byly
Vv elektronické podob¢ nasledné zpiistupnény téz obantim.

Konecnou verzi navrhu programu tak, jak jej ve smyslu zdkona o hl. mésté¢ Praze
stanovila Rada HMP, tedy verzi navrhu programu dnesniho zasedani, o které nyni jedname, je
dokument, ktery se nazyva ,,Upraveny navrh programu 3. jednani Zastupitelstva HMP*.


http://www.praha.eu/�

Vazené clenky a cClenové Zastupitelstva HMP, ma nc¢kdo dotaz, pfipominku c¢i
doplnéni k ndvrhu programu jednani, tak, jak byl stanoven Radou HMP? Otevirdm rozpravu.
Pardon, je§té ob&ané. Byli piihlageni do diskuse, a to je pan Michal Stépai - Praha 17 a
Ing. Ales Moravec, Obcané za sva prava. Dalsi je pani Semelova. Prosim.

Bc. Michal Stépai: Dobry den, vaZena pani primatorko, vazené pani a pani
zastupitelé, vazeni ob¢ané, dovolte mi, abych vyuzil této piilezitosti a poprosil nékterého
Z vas o zatfazeni nového bodu na program tohoto jednani, a to bodu ,,Informace o prazskych
stavebnich piedpisech®, vas ostatni o jeho podporu. Domnivam se, Ze v soucasné dob¢ je toto
téma vice nez zivé a zaslouZi si tak vice nasi pozornosti a ¢asu, neZ je mu mozné vénovat
Vv interpelacich.

Chtél bych fici, ze stavebni piedpisy nejsou pouze o billboardech nebo rozmarech
architektii, jak ncktefi fikaji, ale ze jde o stézejni pravni ptedpis, dotykajici se vSech od
obcand, predstavitele, projektanty, architekty, méstské ¢asti 1 ufedniky. Dékuji vam.

Prim. Krnacova: Dékuji. Dalsi je pan Ales Moravec.

Ing. AleS Moravec — mistopiedseda OS Obcané za sva prdva: D&kuji za slovo, pani
primatorko. Jednaci fad Zastupitelstva, demokratickd skutecnost 25 let po vitézném listopadu.
Vézeni obcané, psal se rok 1968 v fijnu. Byli jsme osvobozeni pravé Rudou armadou, pan
Havel stavél kulisy a soudruh Klaus ptednasel po svété o vyhodach socialistické ekonomiky.
My jsme v8ak horovali pro demokracii. Aby ob¢ané moc nevyvadéli s demokracii, snaZila se
je strana a vlada uklidnit. Hlavni poZadavky tehdy byly svobodné a tajné volby a svoboda
tisku bez cenzury. Proto svolal Barvy, laky vybory ROH ze vSech 20 zavodu, Barvy, laky ze
Slovenska kolem 500 vyborti. Tehdy jsem pronesl projev o tajnych volbach personalnich. Po
velkém potlesku bylo odhlasovano, ze naptisté budou personalni volby vzdy tajné.

Co z pozadavku roku 1968 po vitézném listopadu zbylo, miizete posoudit. Tisk a
televizi ovladaji privatizacni magnati a cenzura jako femen, v jejich prospéch ovSem. Jinak
néco povoli. A na Magistratu Prahy jsou personalni volby vefejné. Vivat. Zadame tedy o
zménu jednaciho fadu ¢lanek 19.2 ve znéni ,,Veskeré persondlni volby na Magistratu HMP
probihaji vzdy tajnym hlasovanim.*

Za druhé ¢lanek 9.2. Podle zakona o Praze, ale i okrajich mé kazdy osmnéctilety obCan
Prahy pravo vyjadrit se k rozpoétu a zavérecnému uctu. Zastupitel dvakrat po péti minutach,
ob&an jedenkrat za tfi minuty, i kdyZ rozpocet je velice rozsahla zalezitost. Podle Ustavy CR,
zékont, jsou si ob¢ané vsichni rovni. Pokud je zndmo, nejsou v Gstave zastupitelé a obcané.

Zadame tedy o zménu ¢lanku 9.2 ve znéni ,,Ob&an Prahy 18lety ma pravo se vyjadfit
Kk rozpoctu a k zavérecnému Gctu dvakrat po péti minutach jako zastupitel.”“. Tento navrh na
zménu jednaciho fadu piedal predseda kontrolniho vyboru v kvétnu 2014, a to kdyz byvaly
primator doktor Bém mohl hovofit k zavérecnému G¢tu pouze tii minuty. S tim souhlasil
vefejné tehdy i primator Hudeéek, ale jak vidno, nic neudé&lal. Zaddme vés proto o zménu
jednaciho fadu dle tohoto navrhu. Uvidi se, kdo je demokrat. Ob&ané za sva prava atd. ICO.

Tento navrh podadvame takeé jako interpelaci na pani doktorku Krnacovou, primatorku,
jako obcané Prahy a zaddme ji o pisemnou odpovéd’. Dékuji za pozornost.

Prim. Krnacova: Dékuji. Dalsi bude pani zastupitelka Semelova.



P. Semelova: Dobré rano. V prvé fadé bych chtéla ocenit, Ze pani primatorka a Rada
meésta zménily ndzor a svolaly lednové Zastupitelstvo tak, jak bylo ptvodné planovano.
Problémt, s nimiz se Praha potyka, pfi¢emz si uvédomuji, ze soucasné vedeni je nezpusobilo,
ale zdédilo, je dost a je zapotiebi informovat zastupitele o tom, v jakém stadiu a jak jsou
feSeny. Nelze pokraCovat v praxi byvalé Rady, kterd Zastupitelstvo pravideln¢ obchézela, a
zastupitelé byli odkéazani na informace z tisku.

V té souvislosti pfiznavam, ze mé ponékud piekvapil nazor jednoho z radnich, Ze
Zastupitelstvo neni tfeba svolavat, protoZe nejsou zadné zasadni body k projednani. Bohuzel
pfedlozeny navrh dne$niho programu odpovida tomuto zvlastnimu pohledu na véc a fizeni
hlavniho mésta. Svéd¢i o tom, ze Rada zvolila postup, kdy pod tlakem opozice sice
Zastupitelstvo svolala, ale az na vyjimku, kterou je odivodnéni vefejné zakazky zajisténi
systému s komunalnim odpadem na uzemi Prahy, jsou ptfedlozeny k projednani jen body,
které skutecné nepatii mezi ty neodkladné.

Svolani Zastupitelstva ve stylu, aby se vlk nazral a koza zistala cela, kdy o naléhavych
kauzach je ticho po pé&sing, pokladdam za nezodpoveédny naschval. A otdzka je, do jaké miry je
to politickou nevyzralosti a do jaké miry je to Ciry kalkul. Piekvapuje m¢, Ze za dneSni
fraskou jsou i zastupitelé CSSD, ktefi pravé tuto praxi v minulosti hlasité kritizovali. Nebo si
opravdu myslite, Ze hlavni mésto nema zadné problémy?, ze neni nic, o ¢em byste nas méli
informovat, o ¢em bychom méli diskutovat v zdjmu mésta a jeho obcanti? Média jsou plna
prazskych kauz a vy jako Rada -

Prim. Krnacova: Pardon, pani zastupitelko. Doplitujete program?

P. Semelova: Ano, odivodnuji a dopliiuji program.

Média jsou plna prazskych kauz a vy jako Rada piedlozite navrh tak bezzubého
programu. To nepokladate za nutné piedlozit zpravu o tom, jak probihaji jednani se
spolecnosti EMS ohledné¢ Opencard, jak pokracuje vyjednavani s firmou IDS kvili tunelu
Blanka? Co bude s prazskymi stavebnimi piedpisy? Co s pokutou ve vysi 11 miliond, kterou
méstu vyméfil antimonopolni Ufad za pochybeni pfi stavbé Trojského mostu? Jak je to
s ¢erpanim sedmimiliardové dotace na stavbu novych stanic metra A? Jaké zmény se planuji
ve vedeni linck MHD ve vazbé na zprovoznéni useku metra A Dejvicka — Motolska
nemocnice, piipadné jako pokracuje jednani kolem ustfedni ¢isticky odpadnich vod?

Zajimala by nas ale tieba i informace o tom, jak se nova Rada vypotadava s tolik diive
kritizovanym plytvanim vefejnych prostiedkt, konkrétné¢ zda je pravda to, co bylo v tisku
nebo co vyplyva z tiskové zpravy obcanského sdruzeni Ob¢ané za sva prava, ze Magistrat
vyplaci vysoké castky za pravni sluzby tentokrat nové pirichozimu panu Mgr. Prchalovi,
pfi¢emz Magistrat ma své vlastni kvalifikované pravniky. Jak vidno, k projednani je toho
dost. Jen viile vladnouci koalice chybi. Ptesto se pokusim dat do navrhové komise za nés klub
navrh, abychom jako zastupitelé obdrzeli od pani primatorky informaci o krocich, které Rada
podnika v ramci feseni jednotlivych problémd, které jsem uvedla.

Konkrétné tedy navrhuji zatradit body:

Informace o probihajicich jednanich se spole¢nosti EMS

Informace o probihajicich jednanich s firmou IDS

Informace o postupu pfi feSeni Prazskych stavebnich predpisit)

Informace o Cerpani dotace na stavbu novych stanic metra A

Informace o planovanych zménach ve vedeni linek MHD ve vazb& na zprovoznéni
useku metra A Dejvicka — Motolska nemocnice.

Navrhuji zaradit na zacatek jednani Zastupitelstva jako body 1 az 5. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Dalsi se ptihlasil pan Humplik.



P. Humplik: Dobry den. Ja navrhuji taky jeden bod, a to je véc, ktera se tyka
informaci pani primatorky o situace s Opencard. V soucasné chvili kontrolni vybor nema
z4dné informace o jednani ohledné¢ Opencard. To jednani, pani primatorko, vy fikate, Ze je
nevefejné. Soucasné se ptam, z jakého titulu u tohoto jednani jsou pfitomni Pirati jako
opozi¢ni strana, zvlast kdyZ oni maji v programu open source software, coZ je politicky
nastroj. A zajima mé, jestli feSeni Opencard je tudiz v gesci Piratt.

Navrhuji zatazeni bodu ,,Informace primatorky o situaci s Opencard”. Tim padem se
ptipojuji k pani Semelove v tomto bodu.

Prim. Krndcova: Dékuji. DalSi pan Svoboda.

P. Svoboda: Hezké dobré jitro. Rad bych se také pripojil k tomu, Ze dnesni jednani
neobsahuje zadné body, které jsou mimoiadné dulezité, mimotadné aktudlni a zajimaji
nejenom zastupitele, ale i vSechny PraZzany. Z otevienych zdroju jsem ziskal informaci, Ze pan
radni Dolinek oznamil, ze tunel Blanka bude stat 43 miliard misto téch 36 nebo 37, tak jak
bylo jiz pfed Casem anoncovano. Pokud by bylo toto jeho tvrzeni pravdivé, musel by
okamzité zastavit veskeré prace na tunelu Blanka, protoze jednozna¢né tato cena ptesahuje
20% limit, o ktery je mozné cenu navysit, a nebylo by mozné utratit ani korunu za prace, které
ptesahuji zminény limit 20 %.

Ja tedy doufam, Ze ta jeho prohlaseni se jsou jenom snahou o zviditelnéni se a je to
nesmyslné prohldseni. Chtél bych pfipomenout, Ze planu na propojeni Prahy pochazeji
z 90. let minulého stoleti. Ktizovatka Na Malovance, ktera je soucasti spojeni Strahovského
tunelu a Blanky, byla zadana za vlady exprimatora Némce v roce 2002, tedy v dob¢, kdy
sedéla v Radé pravé CSSD.

Dalsi Ctyfi stavby vcetné tunelu od Myslbekovy ulice po Pelc Tyrolku, ktery je
oznacovany jako Blanka, byly schvaleny az za primatora Pavla Béma. V dob¢, kdy Bém
obhajoval naklady na Blanku, uz byla tato stavba i ¢astky zndmy. Nyni prodrazeni tunelu
Blanka je nesmysl a je to dilkaz, Ze ani samotni radni nerozumi oblastem, které¢ maji
spravovat. Rovnéz by stdlo za to nastudovat si, co to znamena Méstsky okruh, tedy ten vnéjsi,
ktery se sklada z n¢kolika riznych ¢asti. Spojnice mezi Strahovskym tunelem a tunelem
Blanka je tedy ¢asti Méstského okruhu, nikoliv souc¢asti tunelového komplexu Blanka.

Navrhuji tedy zafadit na program dne$niho jednani bod ,,Cena tunelu Blanka“ a
navrhuji, aby tento bod byl zafazen na zacatek dneSniho jednani. Je to véc, ktera je velmi
zévazna. Je to 47 miliard, které by m¢l tunel Blanka stat, a ja se ptam, z jakého divodu tato
cena vznika.

Prim. Krndcova: Dékuji. Dalsi pan Novotny, prosim.

P. Novotny V.: Hezky dobry den vespolek. Piedevsim jsem chtél fict, Ze jsem také
rad, Zze vibec mame Zastupitelstvo, uz to vypadalo, ze Rada sméfuje k tomu, aby se obeSla
bez zasedani Zastupitelstva a konec koncti 1 bez zasedani svych.

Mezi tim jsme v novinach cetli rizné navzajem se vylucujici komentaie k mnoha
témattim. Nutno fict, ze podstatnou ¢ast toho tady shrnula pani kolegyn¢ Semelova a Ze za
sebe musim fict, Ze jeji navrh, tak jak byl ptedlozen, urcit€¢ budu podporovat, a to kromé
jiného taky, aby se jednalo o body 1, 2, 3, 4, 5 programu, protoZe bych velmi rad, aby se
k véci vyjadtila pani primatorka. Jak jsme si precetli v novindch, odpoledne odejde a nebude
tady, a kdybychom to zafadili nékam na konec jednani, tak bychom se tfeba jeji nazor ani
nemuseli dozvédet.



Déle bych chtél jesté Fici, Ze si osvojuji navrh pana Michala Stépaie, ale soudim, Ze
poté, co piednesla sviij navrh pani kolegyné Semelova, tak je to ponckud redundantni, protoze
navrh pané Stépativ konec koncli sméfoval k tomu samému. Le¢ chtél bych navrhnout jesté
jednu véc. Rad bych, aby byl zafazen jako bod Sest jednani informace Rady o nabidce firmy
BigBoard, protoZze i to jsme si pfecetli v novinach, ale viibec nezname postoj Rady k véci, zda
o véci hodla jednat, nehodla. Uzce to souvisi s problematikou stavebnich piedpisii.

A nakonec bych jeste chtél naopak jeden bod vytadit tentokrat, jednalo by se, prosim
pekné, o bod 5/2, ¢islo tisku Z — 3165, protoze tento tisk, jak vidime, je Cerveny, to neni, co
bych komukoli vy¢ital, to se prosté obcas stane, Ze néktery tisk pfijde na fadu pozdéji. Ale
tento tisk rozhodné¢ neni bandlni. Je to revokace a ruSeni usneseni Zastupitelstva. To
Zastupitelstvo ve véci urcité rozhodlo s plnou vaznosti a tento tisk byl tak nakvap zatazen, ze
ani nebyl pfedmétem jednani ve vyboru majetkovém. Mam za to, ze jestlize se tato zaleZzitost
tahne roky, ze by ur€ité bylo spravné, aby tato véc byla korektné projednana v majetkovém
vyboru, a ze jist¢ nebude vadit, kdyz bude tento bod stazen z programu dnesniho jednani
Zastupitelstva a eventualné zafazen na jednani dalSi. MUj navrh bude sméfovat k tomu, aby
tento bod byl pro dnesek stazen. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani UdZenija, prosim.

P. UdZenija: Dobré rano, damy a panové, vazena pani primatorko, ja bych také
poprosila zaradit bod, ktery se tyka informace o pribéhu pifiprav zmén v MHD. Jiz to tady
zazn€lo od pani Semelové, ale ja svlij navrh predam také. On ten problém neni tolik obsah
samotnych zmén, jako nekomunikace ROPIDu s méstskymi ¢astmi a vetejnosti.

ROPID postavil vSechny pied néjaky koncept, ktery sice planuje drobn¢ modifikovat,
ale zdsadné se jiz ménit nebude, a to je velmi Spatné. Nerozumim tomu, pro¢ ROPID nepfisel
jiz diive, tfeba pted rokem, a nezacal tuto diskusi vést jiz davno.

Chapu, ze se nejde zavdecit vSem a skuteCné vysledky pldnovanych zmén se
kompletn¢é projevi az za del§i dobu. Ale jiz nyni je jasné, ze koalice pokraCuje ve svém
oblibeném zvyku, a tim je chaos a zbyte¢nad improvizace. Neni pfece mozné, aby na tak
dualezitou véc, jako je zména jizdniho fadu n€kolika desitek linek tramvaji a autobust, dostaly
méstské Casti pouze tiitydenni lhiitu na zpracovani pfipominek. Je zapotiebi to opravdu
nahlasit dostatecné dopiedu s mnohamési¢nim piedstihem, a uz ktomu samotnému
vypracovani piizvat zastupce méstskych ¢asti a vefejnosti. Pak si myslim, Ze by zmény mozna
mély lehéi pribéh a nemuseli bychom se doc¢itat v médiich o tom, jak stim vefejnost a
méstské ¢asti nesouhlasi. A myslim si, ze tento problém bude gradovat. Dékuji.

Prim. Krndcova: Dekuji. Pan Ferjencik.

P. Ferjencik: Cht¢l bych podpofit nadvrh obCana, coz uz je asi pasé, a soucasné
podpoftit v§echny ndvrhy mych piediecnikti. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan Manhart.

P. Manhart: Dobré dopoledne, dimy a panové, ja bych taktéz chtél podpofit navrh
pana Stépafe na zafazeni bodu Stavebni piedpisy hl. m. Prahy, s tim Ze bych k tomu dal i
kratké odiivodnéni, pro¢ si myslim, Ze je vhodné, aby toto téma bylo na dneSnim jednéni
projednano. J& osobné mam moznost se seznamovat s timto tématem pouze pres média, a
v zasad¢ tu se dozvidam, ze stavebni predpisy jsou zruSené, tu se dozvidam, ze byla
pozastavena ucinnost v plném rozsahu tady, onde se zase dozvim, Ze byla pozastavena
ucinnost pouze v ur¢itém rozsahu, takze situace je pomérn¢ zmatecna.



Po letmém prostudovani zdkona o hl. m. Praze dojdeme k zavéru, ze v ramci dozoru,
ktery provadi ministerstvo pro mistni rozvoj, ucinnost stavebnich pifedpisi mohla byt
maximalné pozastavena. Probihaji informace i o tom, ze na hl. m. Prahu byl adresovéan néjaky
dopis v mésici prosinci. V lednu tohoto roku taktéZ ministerstvo mélo néjakym zpusobem
rozhodnout, takze si myslim, Ze je velmi vhodné, aby toto téma bylo projednano, aby
Zastupitelstvo a Prazané byli obeznameni stim, co se vradmci procesu pozastavovani
ucinnosti stavebnich ptredpist d¢je.

Je to dulezité i do budoucna, vzhledem k tomu, Ze bezesporu, pokud ministerstvo
pozastavilo u¢innost stavebnich ptfedpist v plném rozsahu, coz si myslim, Ze je naprosto
absurdni zalezitost, ja jsem byl radnim tfi roky a taktéz jsem m¢l na starosti nafizeni vyhlasky
hl. m. Prahy a vim, Ze probiha komunikace mezi ministerstvy a hl. m. Prahou o tom, zdali ten
ptedpis je ¢i neni v souladu s pravnim fadem, to je naprosto standardni zaleZitost. Nicméné
tato situace v souvislosti se stavebnimi pfedpisy je naprosto, naprosto neobvykla, chaoticka,
moznéa vychazi i z jisté chaoti¢nosti soucasné Rady, z jejiho mozného nezajmu ¢i neznalosti
daného tématu.

S ohledem na toto si myslim, Ze je vhodné toto projednat, do budoucna by Rada méla
sezndmit Zastupitelstvo, jaka je jeji strategie ve vztahu k obhajobé tohoto vyznamného a
zasadniho predpisu hl. m. Prahy. TaktéZ se pfipojuji k navrhu pana Stépate.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan Hrlza.

P. Hriiza: Pani primatorko, damy a panové, prestoze se Ize v tuto chvili domnivat, Ze
Z diivod proceduralnich by ZHMP ve véci jednaciho fadu a pfipadnych zmén zadny zavér ¢i
novelizaci neucinilo a usneseni nepfijalo, jevi se jako racionalni vést o této otazce debatu.
Jednak mame pocatek volebniho obdobi a nové slozeni Zastupitelstva, jednak s celym klubem
soudim, Ze je potfeba nadale se snazit a usilovat, pfiblizit jednaci fad ob¢aniim Prahy.

Z téchto dvodi si osvojuji navrh Ing. Moravce, zafazeni do programu jednani
dnesniho Zastupitelstva, samostatna bod podnéty na zmény Jednaciho fadu ZHMP.

A déle bych zde chtél vyslovit vytku smérem k Rad€. Dle mého soudu je v rozporu
S jednacim fadem, pokud nam ptedlozite 24 hodin pfed jednanim Zastupitelstva materialy
v rozsahu tadové 500 stran. Ja sice chdpu, Zze nékteré materidly jsou nezbytné¢ nutné
K projednani a jisté Cerpani evropskych penéz je oblast Zastupitelstva, ktera nesnese odkladu,
nicméné byli jste to vy, ktefi jste ndm nejdiive naznacovali, Ze Zastupitelstvo neni potieba
konat, a nakonec takovyto rozsah materialti fddové 500 stran jste nam dali na stll v podstaté
24 hodin pted jednanim Zastupitelstva.

Ja bych chtél upozornit vedeni mésta Prahy, ze my fadné chodime do prace, mame své
pracovni povinnosti i jiné osobni Gkoly, a tento stav je do budoucna podle mého soudu
neudrzitelny. J& bych velmi prosil, aby u téchto bodi kazdy predkladatel zdtvodnil, pro€ je to
predkladano 24 hodin pfed jednanim Zastupitelstva zastupitellim, tj., samoziejmé to zhorSuje
moznosti seznameni S materialem vSem zastupitelim, ktefi jsou zaméstnani. Dé&kuji za
pozornost.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Nouza.



P. Nouza: Dobré dopoledne, vaZzend pani primatorko, kolegyné, kolegové, vazeni
¢lenové Rady, na dneSnim programu jednani méame bod 10, ktery se tyka odivodnéni verejné
zakazky, zajisténi komplexniho systému nakladani s komunalnim odpadem na Gzemi hl. m.
Prahy na obdobi 2016 — 2025. Podle mého soudu piece nemizeme jednat o zaméru na 10 let o
kontraktu na 10 let, a pfitom mit platné usneseni ¢. 3930 z 29. kvétna loniského roku a 40/13
ze dne 19. 6. loniského roku, kterymi byly schvéleny postupy vybudovani subjektu,
zajist'ujiciho systém svozu komunélniho odpadu a dalsi souvisejici sluzby, a to tak, aby hl. m.
Praha me¢lo 100% kontrolu nad takovouto ¢innosti.

Sam jsem né¢kolikrat ve véci, ze se to bytostné dotykd d’ablické skladky, o které jsem
nékolikrat, kdyZ jsem byl ve funkci, hovofil jak s kolegou Haramulem, kterého to bytostné
zajimé z pozice Biezinévsi, s panem kolegou Ruzickou, kterého to naopak zajima z pohledu
MC Dablic. M4 to zasadni vliv na tyto véci.

Pfece nemiZzeme jednat o desetiletém kontraktu, a tady se piipojuji ke kritice kolegt,
kteti tady uz mluvili, kdyZ se nam Rada ani neobtézuje sd¢lit, jakou vizi v oblasti systému
nakladani s komunalnim odpadem ma. Jak jsem ftikal pted chvili¢kou, postupy, které by vedly
k tomu, aby Praha ovladala celou zalezitost, byly nastaveny vramci jednani minulého
Zastupitelstva a ta usneseni jsou stale platna.

Ptece nemtzeme jednat o takovém materidlu, kterym se vracime do roku 2011, kdy
obdobny kontrakt na deset let byl zruSen tehdejsi Radou, kterd byla u vlady. Ptece si
nemuzeme dovolit jednat o takovém materialu, ktery vystavuje hl. m. Prahu tomu, Ze
vystavuje obrovskému riziku strategickou infrastrukturni zaleZitost, coZz je Spalovna
meéstského odpadu v Malesicich, jinymi slovy, je to zafizeni na energetické vyuziti odpadu.

JestliZze se timto budeme v tuto chvili zabyvat, tak se postavime do podobné role, jako
Zastupitelstvo, které je kritizovano za prondjem prazskych vodovodl na tak dlouhou dobu.
Bavime se zde o deseti letech, o letech 2016 — 2025. Pfece nemizeme jednat o bodu, ktery
nedoporucuje ke schvéleni ani vybor ZHMP, ktery se touto véci zabyval na svém uternim
zasedani. Jenom pro vasi informaci, nikdo z pfitomnych ¢lent ten bod nepodpofil.

Jsem pfipraven vést o této problematice jakoukoli konstruktivni debatu, jsem
pfipraven debatovat o riziku, o strategické investici, o spalovng, o tom vSem si myslim, Ze je
legitimni mluvit, ale z t€chto uvedenych divodi, kdy nezname, nebo ja aspoii ne, a myslim si,
7e ani kolegové, ktefi zde sedi v tomto sale, jakym zptisobem se bude dale vyvijet, jestli ma
Rada zajem o tu koupi, nema zajem, chce prodat zbytek 80 %, nechce je prodat. Spalovna je
integralni soucasti Prazskych sluzeb, a my viibec nevime, kam ta véc smétuje.

Rozumim tomu, Ze se jednd o zamér, nicméné je to naposledy, kdy se toto
Zastupitelstvo, pokud o tom bude jednat, k tomu bude vyjadfovat. V okamziku, kdy zamér
bude projedndvan a byl by piipadné schvalen, uz je to potom véci Rady. To je divod, proc ja
v tuto chvili k tomuto bodu vystupuji a z tohoto dtvodu navrhuji vytazeni bodu ¢islo 10,
Tisku Z — 3154 z programu dnesniho jednani ZHMP.

A jesté bych dodal jednu véc, protoze samoziejmé to je koali¢ni tisk, tak v ptipad¢, Ze
by byl prohlasovan ten bod jakozto bod, ktery bude schvalen na program tohoto jednani, tak
bych navrhoval jeho piefazeni jako bodu ¢islo 7, abychom skute¢né jednali v pIné sile, pokud
tady bylo diskutovano to, ze by ncktetfi ¢lenové Rady mohli jednéni Zastupitelstva opustit,
samoziejm¢ s omluvou, tak bych rad, aby se to projedndvalo pokud mozno v plné sestavé, a
vetim, ze kolegové, ktefi pro ten bod nehlasovali na vyboru, nedoslo k pouceni z krizového
vyvoje jako v roce 1970 nékteti ¢lenové Komunistické strany. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Prchal.



P. Prchal: vazena pani primatorko, damy a panové, na zacatku bych chtél udélat
malou odbocku a deklarovat, Ze nejsem v zddném piibuzenském, ani jakémkoli jiném vztahu
s panem Mgr. Prchalem — pravnikem, jehoZ jméno tady padlo.

Chtél bych také podpofit zafazeni bodu o Prazskych stavebnich pfedpisech, protoze je
to pomérn¢ dilezita zalezitosti, kterd negativné ovliviiuje Zivoty vSech obyvatel Prahy, a
predpokladam, Ze i1 vy jste obdrzeli riizné maily a petice od odborné vetejnosti, ob¢anskych
sdruzeni i1 jednotlivych obcanti, které se tykaji pravé tohoto tématu. Ja jim pochopitelné
postupné odepisuji, ale prioritné by méli obcané hl. mésta znat v podstaté oficidlni nazor
tohoto organu, ktery by mél zaujmout néjaké stanovisko, coz je pravé Zastupitelstvo.

Samoziejmé v mezidobi jako vykonny organ slouzi Rada, ale prochazel jsem archivy
usneseni 1 zapisil z jednéni, které byly dostupné, a zjistil jsem, ze Rada se této tématice viibec
nevénovala, 1 kdyz vim, Ze prob¢hla néjaka individualni jednani, ale v podstaté to neni tak
zasadni, protoze Rada je kolektivni organ. Dokonce ani primator nebo primatorka nemuzu
vstupovat do pravnich jednani, pokud nejsou piedem schvalena Radou nebo Zastupitelstvem.

Myslim si, ze ze vSech téchto uvedenych diivodu je nezbytné, aby se tento bod zaradil
na jednani dnesniho Zastupitelstva. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pani Vorlickova.

P. Vorlickova: Dobré dopoledne, damy a panové, ja si dovoluji navrhnout zatazeni
bodu programu, a to Stav zakazky na novy ekonomicky systém hl. m. Prahy a informace o
dalsim postupu ve véci Skody 73 mil. K¢, zplsobené hl. m. Praze, kterd byla dolozena
forenznim auditem.

K tomuto pozadavku mé¢ vede nckolik divodi. V poloving roku 2013 neschvalilo
Zastupitelstvo zakazku na podporu jednotného ekonomického systému. Uvadénym divodem
ze strany zastupiteld byla pokuta od UOHS 5 mil. K¢& za podobnou zakazku, a to je velmi
ddlezité, kvili form& JRBU.,

Proto bylo pfipraveno oteviené vybérové fizeni na novy ekonomicky systém. Nez
bude novy dodavatel vybran, mélo byt pouze nezbytné pireklenovaci obdobi od biezna 2015
feseno formou JRBU. Je stdZi uvéfitelné, Ze vybérové fizeni nebylo dosud vyhlageno, a piesto
byla schvalena dalii zakazka pro ptivodniho dodavatele, a to formou JRBU. Tuto zakazku
schvélila novd Rada na jednom ze svych prvnich zasedani. Je pozoruhodné, Ze ti sami
zastupitelé, kteii v roce 2013 horovali proti JRBU, dnes JRBU schvaluji. Opakuji, vytky
z roku 2013 jiz neplati. Stejné JRBU je dnes v poradku. Nechci se domyslet, ¢im je tato
zmeéna postoje dana, faktem vSak zlistava, Ze nova zakazka je drazsi o 80 mil. K¢.

To by samo o sob¢ stacilo, ale bohuZel to neni vSechno. Pii pfipravé vybérového fizeni
na novy ekonomicky systém bylo zjiSténo, Ze hl. m. Praha zaplatilo az 75 mil. K¢ za sluzby,
které nikdy nedostalo. Praha je zaplatila stejnému dodavateli, kterému nova Rada ptiklepla
pred Vanoci vyse uvedenou zakazku. Dodavatele jsme samoziejmé v minulosti kontaktovali,
ale odmital vysvétlit, chtéla jsem pouzit slovo nesrovnalosti, ale nesrovnalost za 75 mil. K¢
zni dost absurdné.

Proto pravé byl zadan forenzni audit. Vysledky tohoto auditu byly alarmujici a
potvrdily, Ze mésto zaplatilo celkem 72 905 tisic K¢ za sluzby, jejichz plnéni nikdy nedostalo.

Secteno a podtrzeno, jedna se o vice nez 150 mil. K¢, které mésto dalo jediné firmé,
aniZ by za to cokoli dostalo. To zni jako kauza z bémovské éry. A tak se ptam, jak nakladate
s vysledky auditu, ktery zkoumal pInéni smluv z roku 2010 a ktery potvrdil Skody ve vysi
témét 73 mil. KE? Jak je mozné, Ze jste schvalili smlouvu na podporu ekonomického
software, kterou ¢ast vasi koalice ptivodné odmitla, navySenou o 80 mil. K¢?



A jak pokracuje oteviené vyberové fizeni na novy ekonomicky systém? Myslim si, ze
ckonomicky systém hlavniho mésta Prahy je velmi duleZity a ze bychom se touto otdzkou
m¢li zabyvat, a proto navrhuji zafazeni tohoto bodu. Dékuyji.

Prim. Krndcova: Dekuji. Pan Dolinek.

Nam. Dolinek: Dobré dopoledne. Dékuji. Chtél jsem, a proto jsem byl pfihlasen do
diskuse jiz od poc¢atku, zdivodnit zafazeni dvou tiskid. Jednd se o bod 2/1 a 2/2. Tyto dva
tisky byly dany bohuzel az na posledni chvili, nicméné to bylo z toho divodu, Ze se podaftilo
vyhlasit loni na podzim dvé vyzvy v ramci naSich operacnich programil, kde docerpavame
penize, které jeSté zustaly diky zméné kursu a diky dalSim moZnostem. Odbor velmi
urychlené vyhodnotil vSechny doslé Zadosti s tim, Ze proces vyhodnocovani a rozhodovani
probihal v pribéhu ledna, a zaroven minuly tyden rozhodl vybor o tom, Ze podporuje ten tisk
v té podobé, jak byl predlozen. Tim padem mohl jit podle téch principti schvaleny do Rady.
Rada tak rozhodla tedy v utery, proto to jde dnes na jednani ve ¢tvrtek. Klasicky bychom to
dali klidn€ na pfisti mésic, kdyby tam nebyla podminka, Ze se za¢ne Cerpat od 1. 2. Proto je to
takto narychlo. Omlouvam se, Ze ta situace neni upln¢ komfortni, ale ve vyboru nastésti kazdy
klub ma svého zastupce, takze v piipadé, kdyby tam nékdo citil problém, jste mohli jiz od
svych zastupct néco slySet — nebo takika vSechny kluby maji zastupce. To je prvni véc.

Druha véc. Chtél bych se ze vSech téch véci, které zde zaznély, vyjadrit k ROPIDu.
Tam prvni den, kdy jsem dostal navrh od ROPIDu, tak jsem ho projednal hned druhy den, a
zacal byt projednavan byt projednavan s mestskymi ¢astmi. Tusim, ze prvni byla Praha 7, pak
byla Praha 5 a 6. Zacalo projednavani. Tfi nebo Ctyfi dny poté, co se zacal projednavat
S méstskymi ¢astmi, byl tento navrh zvetejnén, tak aby se mohla vyjadfovat vefejnost, coz
v minulosti nebylo Gplné bézné, aby v takovém masovém méfitku se mohla veiejnost bez
problémi vyjadiovat. Chapu, Ze sice terminy jsou Sibeni¢ni, na druhou stranu musim fict — tak
fikam, od okamziku, kdy jsem dostal navrh ROPIDu, tak béhem ¢tyt, péti dnit uz byl mezi
vefejnosti, mezi méstskymi ¢astmi atd., takze jsem pro to udélal maximum. Pro¢ to nebylo
piipraveno diive, na to se zeptejte kolegh z TOP 09, pro¢ nebyli schopni tyto zmény
VvV dopravé pripravit diive. Ja4 jsem udélal maximum ve svych moznostech pro to, aby se
piipravily alespon na zacatku ledna, jak jsem slibil.

A protoze nyni probiha pfipominkové fizeni jak méstskych ¢asti, tak od obcan, proto
si myslim, Ze tento bod by zde dnes nic nevyiesil, ale myslim si, Ze pozadam pani Bendovou,
aby svolala mimotfadny vybor, ktery se tim bude pfesn¢ zabyvat, aby vyhodnotil i pribch
diskuse na této téma, i vyhodnoceni pfipominek. Na tomto vyboru Zastupitelstva bude prave
ta spravnd platforma na diskusi, az obdrzime vSechny véci od obyvatel a pfislusnych
méstskych ¢asti. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dekuji. Pan Hudecek.

P. Hudecek: Dobry den, damy a panové. Mluvim odtud (od feéniste), protoze budu
mluvit k vam, takze jsem si dovolil stoupnout pfed vas. Dovolte mi, abych navrhl zafazeni
bodu ,,Radni pro IT*. Dovolte mi také, abych v ramci navrhu tohoto bodu popsal dtvody,
pro¢ jsem presvédcen o tom, zZe Rada a koalice do budoucna velmi vyznamné pochybila
v tom, Ze radniho pro IT neustavila, a pokusim se vas vécné piesvéd¢it o tom, ze bude
katastrofa, pokud se tak nestane.



Rozdil mezi radnim, ktery ma v kompetenci ptimo IT, a ma za kol rozvijet IT v hl.
mesté Praze a starat se o systémy, které bézi, je velmi rozdilny od chvile, kdy IT mate v Rad¢
pouze jako takovy piivesek, ktery kdyz k vam doputuje problém, tak ho feSite. Nyni tedy
prosim Kk tomu odtivodnéni, pro¢ jsem piesvédcen o tom, ze radni pro IT ma byt. A bohuzel
jsem smutné presvédCen o tom, ze velmi zdhy to zjistite, ale obdvam se, Ze uz muize byt
pozdé¢. Jesté jsem nevid€l programové prohlaSeni Rady a slySel jsem, ze se jesté dale odklada.
Ptecetl jsem si v médiich rizné véci, jako ze se vyhodi do dvou, ti let 500 tfednik. Abych
pravdu fekl, nevim, jak se to podaii, jestli budou ¢innosti outsourcovany, tak jak to tady bylo
za Béma do firmy JanouSek, s.r.o., anebo — a to si dokdzu predstavit — se to bude dit
elektronizaci statni spravy. Pokud se to bude dit elektronizaci, tak ale se to nebude dat délat,
aniZz bude radni pro IT. Tedy cile Rady v tomto ohledu j& nevim a neni mi jasné, kdo za co
odpovida. Neni mi jasné, kdo nese hlavu na Spalek ve chvili, kdy tfeba Opencard piestane
fungovat. Pfitom mozna ten Opencard je ten vhodny projekt, nebot’ podle mého néazoru
ackoliv dnes je tady Opencard, a.s., jsou tady dokonce na Magistratu zaméstnani dva byvali
feditelé odboru IT, taktéz — protoze posledni téi mésice Opencard jsem mél v gesci ja a tedy i
feditel mé kancelare, ktery byl ovSem odejit, mél dost informaci o ,,oupenkarté, tak mam
informace o tom, Ze tyto zdroje informaci vyuzivany nejsou, ackoliv se docitdm, ze néco
nebylo predano. Ale tak to uz neni moje starost tim padem, nebot’ téch moznosti je spousta.

Abych dobte popsal, co se s ,,oupenkartou mize stat, a na tomto vam ukézal, pro¢ radniho
pro IT povazuji za absolutné nutného, tak ted’ dovolte velmi stru¢nou historii Opencard jako
celku, protoze mam pocit, ze o ni vétsina z nas tady viibec nevi.

Prim. Krndacova: Pane kolego, prosim vas, navrh programu, nikoliv historii. Bud’te tak
hodny, zkratte to.

P. Hudecek: Pani primatorko, ja vam UpIn€ rozumim, Ze po va$i minulé zkuSenosti
vam fekli, co se ma délat, ale j4 ddvam néavrh programu, odivodinuji ho a vas bych prosil,
abyste zafidila klid v séle, protoZe to méate v jednacim fadu za ukol.

Takze ted’ pouze velmi struéné. V roce 2011, kdyz to pfevzala minula Rada z Bémovy
éry, tak cela karta, cely systém patfil Gplné¢ mimo mésto dvéma firmam. Jedna prodévala
karty, druhd prodédvala systém. A celkové to stdlo az 150 milioni ro¢né€, ten systém. Za
minulé uplynulé tii az Ctyfi roky se cely systém zlevnil na 2,3 miliony mési¢né, tzn. asi
50 milion korun ro¢né, a velmi vyznamna ¢ast toho systému byla ddna pod mésto. To
znamend, jak prodej karet patfi pod mésto, udrzba systému je placena alespont méstem,
protoze predtim nebyla, tak hardware patii pod mésto, klice patii pod mésto.

A ted’ se dostavam k tomu jadru, a to je to, co se stalo ted’ za posledni dva a ptil mésice
praveé v dobé, kdy neni radni pro IT.

Pani primatorko, nezlobte se, ale tady do toho se neda mluvit. To je vaSim ukolem.

Prim. Krndacova: Pokracujte, pane.

P. Hudecek: Tak dekuji za razantni slovo vedouciho schiize.
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Na zakladé prohlaseni politickych stran, které se dostaly do Zastupitelstva, o nutnosti
nepodnikat zadné kroky, tedy stale je pfipraveno usneseni, jak vyieSit Opencard. Opencard,
a.s., ma nachystano usneseni do Rady, které kdyz schvalite, tak do tfi mésict tady mutze byt
vybudovana alternativa za fadové 30 — 35 milioni korun, jejiz provoz bude stat nula, protoze
to celé bude patfit méstu. A tento tisk je nachystan do Rady. M4 ho Opencard, a. s. Toto
vyuzito nebylo, s eMoney Services se jednat pfestalo. Navrh na vypotadani starych zavazku
s eMoney Services byl smeten Radou se stolu, a tedy dnesni stav — a tady bych poprosil o
pozornost — u Opencard je takovyto: Neexistuje Zzadnd smlouva s firmou, ktera zajistovala
podporu. Opencard, a. s., nema pokyny, co ma délat a jaky je dal$i postup. Nové feseni
schvalené jest¢ minulou Radou neni ani diskutovano. Fungovani Opencard neni jakkoliv
zajisténo.

Skoncila uz i posledni smlouva s Dopravnim podnikem. O Opencard jsem pochopil, Ze
se staraji Pirati, ktefi méli tendenci vystoupit s velkym tiskovym prohlédsenim, Ze koncime
s eMoney Services — ano, my jsme také chtéli skoncit s eMoney Services, ale musite mit néco
dalSiho. Musite mit zkratka — a za to ma odpovidat radni pro IT — né&jakou alternativu, protoze
cilem je, aby milion lidi tady neskandovalo, Ze maji platny jizdni doklad. A pokud maéte toto
jako cil, Ze nema mit platny jizdni doklad, tak pak ale mésto to stoji rocné 4,5 miliardy korun.
A to si trosku protifecite s pani naméstkyni Kislingerovou, ktera chce Setfit provozni vydaje.

Prim. Krnacova: Sedm minut, pane kolego. Sedm minut dvacet dva.

P. Hudecek: Ano. A? Mizeme mluvit neomezené podle jednaciho fadu. Takze dekuji
za upozornéni.

Ja jsem i Kk dal$im témto projektim, jako je ekonomicky systém, jako je digitalni
mapa, jsem piesvédcen o tom, Ze to jenom jaksi levou zadni nezvladnete z pozice ¢lena Rady
fesit ani vy, pani primatorko, ani kdokoliv jiny. A az ta Opencard opravdu zkolabuje, nebo
podobny systém, tak kdo za to bude odpoveédny? Pirati? To urcité nebudou, ti nejsou v Radé.
J& jsem presvédcen o tom, ze radni pro IT je véc, kdy délate vyznamnou chybu, a snaZzil jsem
se vam tady sd¢lit, pro¢ tomu tak je. Bude pozd¢ bycha honiti, az ten prvni problém pftijde.
Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékujeme. Pan Humplik.

P. Humplik: Jest¢ jednou dobry den. Chtél bych se tady jesté pridat k tomu, co Fikal
pan Hudecek pted chvilickou. Pani primétorko, ja jsem si v tisku pochopitelné precetl, Ze na
dnesni odpoledne uZz mate jiny program, a proto chcete dnes$ni schiizi hnat dopfedu co
nejrychleji. Nicméné jenom chei upozornit, Ze piipominky k programu jsou bez omezeni.
| tak budu velmi stru¢ny.

Podporuji zafazeni bodu ,,Informace o Prazskych stavebnich piedpisech®, a to nejen
z toho duvodu, v jakém stavu dneska jsou, ale i o tom, kdo je za ten stav odpovédny. To
znamena, Zze my mame informace, Ze ministerstvo ndm Prazské stavebni piedpisy zrusilo na
zakladé administrativnich chyb, které provedla Rada at’ uz sou€asna, nebo minula. Ja bych rad
slySel vas ndvrh feSeni a vice informaci o této skutecnosti. Dékuyji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pane Martane.
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P. Martan: Dobry den. Vazend pani primatorko, vdZena Rado, zastupitelky a
zastupitelé, navrhuji zatadit bod ,,Informace o financovani Dopravniho podniku hl. mésta
Prahy s ohledem na pfipravu rozpoc¢tu hl. mésta Prahy na rok 2015 a s ohledem na koalici
avizované snizeni ceny jizdného v prazské MHD*. Pro¢ bychom se o tomto bodu méli bavit?
Piedné proto, ze koalici navrhované snizeni v zatim nejasné uréené vysi tisic, 1 200 nebo
dokonce vice korun ¢eskych, a to ¢erpan z medialnich zprav, protozZe jiné nemam, bude mit
zasadni vliv nejen na piipravu rozpo¢tu Dopravniho podniku, ale i hl. mésta Prahy.

Jen pro lepsi predstavu — vypadek v piijmech Dopravniho podniku se bude pohybovat
minimalné na hranici 400 milioni K¢ za rok. Tento vypadek nepokryje nikdo jiny nez hl.
meésto Praha. Za druhé. Zacina se hovotit o kompenzacich pro cestujici, ktefi si koupi rocni
jizdné jesté¢ pred ozndmenou slevou jizdného. Bude zajimavé zjistit, kolik néas tato
kompenzace bude stat a jeSt¢ zajimavejsi bude zjistit, zdali se bude uplatiiovat stejna
kompenzace méstu v ptipadé opacného kroku, tedy budouciho ocekavatelného zdrazeni
jizdného.

Kone¢né potom za tieti. Obcany by jisté zajimal zdroj kryti tohoto vypadku piijma
Dopravniho podniku. Lze celkem s jistotou predikovat, Ze ho zaplati mésto. Je to pravé hl.
meésto Praha, které mé v poslednich letech ¢im dal méné prostfedkli na tolik potfebné
investice - letos konkrétné zhruba 3,5 miliardy korun. A my se dozvidame, ze Rada pfipravuje
Z jiz tak napjatého rozpoctu ukrojit dalsi ptilmiliardu korun a poslat ji neznamo kam. To jisté
za debatu stoji. Dekuji.

Prim. Krndcova: Dékuji. Pan Stropnicky.

Nam. Stropnicky: Dobry den, ddmy a panové. Chci se vyjadiit k tomu pozadavku,
ktery zde zaznél k zatazeni samostatného bodu tykajiciho se Prazskych stavebnich predpisti a
vlastné tak trochu obecnéji k navrhlim na dozarazeni do programu. Ptijde mi trochu $koda, ze
od minulého Zastupitelstva, kde jsme nékteti z koalice podpofili zafazeni nékterého z bodu, se
kterym pfisla opozice, ale zaroven s tou ur€itou vyhradou, Ze by bylo dobré, aby tyto navrhy
byly ptedkladany piedtim do vybort a aby byly projednavany vybory Zastupitelstva, tak jak
se to ostatné chce i od koalice, a ze tyto vybory probihaly v pribéhu toho obdobi mezi
minulym a souCasnym Zastupitelstvem, ale bohuzel zadny z téch navrhi, které zde byly ted’
pfednaSeny, aby byly dozafazeny do programu, tak se neobjevil na jednanich vyborii. A nebyl
tam navrhovan do programu a nemé¢li jsme k nému moznost dostat a piecist si néjaky
material, ktery bychom zde dnes konkrétné mohli projednavat.

To znamena, ja si to vykladam tak, Ze vSechny ty vase navrhy, které zde predkladate,
jsou spiSe interpelacemi nez samostatnymi body programu, a protoZe bod interpelace uz na
programu je, tak se domnivam, Ze vSechny tyto body — a ja slibuji, ze si odepiu obéd a budu
tady s vdmi diskutovat v dob¢ interpelaci, a to na jakékoliv téma, které se tyka meho resortu.
Ale nevidim v tuto chvili divod, pro¢ by mély byt body, ke kterym neni zadny podklad a
které nebyly predkladany do vybord, tak jak se to chce po koalici, mély byt zatazovany do
programu jednani tohoto Zastupitelstva.

Co se tyce Prazskych stavebnich ptedpist konkrétné, mam zde dopis Ministerstva pro
mistni rozvoj. Budu tedy schopen odpovidat, doufam, kvalifikované na vaSe dotazy, které¢ se
tykaji jak stavajici pravni situace, tak ramcov¢ v obrysech toho, jaké kroky pfipravuji pro
rozhodnuti Rady na nasledujici bezprostiedni dny, tak abychom byli co nejdiive pfipraveni
reagovat na rozhodnuti ministerstva, a i vSechny dalSi otazky, které se toho budou tykat.
De¢kuji za pozornost.

Prim. Krnacova: D&kuji, pane Stropnicky. Pan Svoboda.
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P. Svoboda: Ano. Jest¢ nez feknu svlij navrh do programu a4 margo toho, co fikal
kolega Stropnicky. My tady predkladame navrhy na doplnéni programu proto, ze jsme fadné
zvoleni zastupitelé a proto, Ze tyto otdzky nam jsou kladeny naSimi voli¢i. V zddném piipadé
nemate Zadny davod pro¢ namitat néco proti takovémuto postupu, protoze je legalni,
odpovida fadlim o jednani hlavniho mésta Prahy a pIné napliiuje tlohu opozice. Ta je povinna
starat se o to, aby véci, které se snazi koalice v néjaké podob¢ zatuSovat nebo neprojednavat,
aby se na pofad jednani dostaly.

K tomu, co chci fict. J& bych doplinoval program, a sice jeho bod pét zrubriky
»K informaci“, kde mame zatazeny bod o vydani zakona, ktery navrhuje hl. mésto Praha,
0 volbach do Zastupitelstva. My mame v parlamentu jesté jeden zakon zaparkovany, zakon
0 prostituci. Uz ponckolikaté se mél projednavat, naposledy na vcerejSim jednani, a na
posledni chvili se z hlavniho mésta Prahy primator nedostavi na toto jednani a bod je stazen.
Byl bych velmi rad, abychom dostali informaci o tom, jaky je stav navrhu zakona hl. mésta
Prahy o regulaci prostituce, protoZze kdyZ se takto stahuje bod z jednani parlamentu — je sice
jedno, ze jako poslanec jsem potom vystavovan posméSkiim ostatnich, co to hlavni mésto
Praha d¢la, ale rozhodné to nepfidava na smyslu a je to jisté¢ poSkozeni funkce hlavniho mésta
Prahy. Praha m& zakonodarnou iniciativu, ktera je velmi obtizna, aby se prosadila. A kdyz
sami nejsme schopni se dostavit a o ndmi navrzenych bodech jednat, pochopitelné¢ vyznam
piedkladu hlavniho mésta Prahy je uz doptedu zpochybnovan. Dékuji.

Prim. Krndcova: Pan Ruzicka, prosim.

P. RuZicka: VVazena pani primatorko, vazené zastupitelky, zastupitelé, mili hosté,
dovolte mi, abych navrhl navrh na stazeni tisku Z — 3154 ohledn¢ schvaleni vetejné zakazky
zajisténi komplexniho odpadu, nakladani s komunalnim odpadem na Uzemi hl. m. Prahy.
Dovolte mi fici, Ze je to zakazka, jak kolega Nouza sdé€lil, na vice nez 10 let, a jeji hodna je
12,8 mld. K¢&. Vypsanim tohoto tendru realné ohrozujete spole¢nost Prazskeé sluzby, to je
spoleCnost, ktera méa zhruba obrat 2,9 mld., a Prazské sluzby vlastni hl. m. Praha 77 %.
Spole¢nost ma pies 1500 zaméstnanci. Spole¢nost vykazuje dlouhodobé zisk v rozmezi 50 —
100 mil. ro¢né a vypsanim tohoto tendru a v pfipadé¢ vitézstvi jiné firmy poklesne hodnota
celého podniku zhruba o 2 mld. Jenom upozornuji, ze ty 2 mld. jsou naSe 2 mld., Prahy.

Nepochybné vim, ze Rada o téchto Cislech vi, je obeznamena s celou problematikou,
nicméné apeluji na vas, protoze jste byli zvoleni do Zastupitelstva hl. m. Prahy, abyste
vykonavali sviij mandat s pééi fadného hospodare. V okamziku, kdy umoznite, aby vyhrél
tendr na svoz odpadu né€kdo jiny, tak jsme si ufizli 2 mld. z Prazskych sluzeb. Myslim, Ze
byste pristupovali k té problematice jinak, kdybyste tam méli zainteresované svoje penize a
jednalo se o va$ byznys. Vidim, Ze ani tato problematika podle hluku v sale vas moc
nezajima, nicméné opakuji, v piipadé€, ze vyhraje svoz odpadu jina firma, pfijde Praha o 2
mld. Toto neni, prosim vas, moje ¢islo, to je podepfené¢ posudkem Morrisona, je samoziejme
k dispozici ptipadné na Prazskych sluzbach.

Zlatym vejcem Prazskych sluzeb je spalovna odpadii ZEVO MalesSice. Je to zafizeni
na energetické vyuZiti odpadu. V tomto velkém konkuren¢nim boji, kde se jedna nejen 0 svoz
komunalniho odpadu, jde samoziejmé ,,0 tu spalovnu“. Vypsadnim tohoto tendru otvirate
Pandofinu skfiiiku, otvirdte moznost, Ze se velici hraci na trhu dostanou postupnymi kroky ke
spalovné odpadi a seberou ndm ji. Mozna se vam to zda usmévné, nicméné my jsme se
pokouseli, minula Rada se pokousela vyplatit minoritni akcionafe v Prazskych sluzbach, coz
bylo zablokovano.
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Je dulezité, v mé pozici je dilezité, aby Praha svdzela odpad samostatn¢, abychom
mohli zadavat in house zakazku, abychom vlastnili 100 % Prazskych sluzeb, a k tomu jsme
vyvijeli uré¢ité kroky, jak z pozice Rady hl. m. Prahy v minulém obdobi, tak samoziejmé
v fidicich orgénech Prazské sluzby.

Nemizeme si dovolit podle mé rozkyvat tuto lodku a zajistit tak vnik jinym
spole¢nostem, aby Si ndm s komunalnim odpadem zacaly zahravat. MaleSicka spalovna,
kterou vlastni Prazské sluzby...

Prim. Krndcova: Pane kolego.

P. RuZic¢ka: Ja to jenom dokoncim, dovolte. MaleSickd spalovna, kdyZz do ni nikdo
nebude zavazet odpad, tak ji dostanete do ztraty, a pak se k ni jednoduse dostanete. Ale dobfe,
pani primatorka uz me tady konc¢i, abych ukoncil. Budu tedy struc¢ny.

Prim. Krndacova: Tento bod je zatazen na program, pane kolego, to vite.

P. Ruzicka: Dobte. Poprosim vas, abyste zhodnotili podle vaseho svédomi a pokud
mozno nezatrazovali tento bod na program jednéni. Dékuji vam.

Prim. Krnacova: Pan Ferjencik.

P. Ferjencik: Jedna poznamka. Kdyz jsem minule pfiSel na vybor pro uzemni
planovani, dfiv nez jsem stihl zformulovat navrh jiného bodu programu, tak pan ptedsedajici
vyhlasil hlasovani. S vstficnosti to nebylo zhavé. Ale k véci.

Mam dotaz na pana Hudecka k jeho bodu na zfizeni radniho pro IT, protoze jsem
Z toho zmateny. On fikal, ze za n¢j Opencard feSil primator, on konkrétné, a proto ted’ mame
ziidit vybor pro IT, aby fesil Opencard, jinak to bude praser. Tak tomu nerozumim.

Prim. Krnacova: Clovék nemusi vSemu rozumét, ale dékuji. Pan Prchal.

P. Prchal: Damy a panové, ja se naopak pfipojuji k navrhu pana Tomase Hudecka, ale
i k pfedchozim navrhiim na zafazeni Opencard do programu jednani. Rozumim tomu, ze pan
Hudecek jako kompetentni ¢lovék nas seznamil s minulym vyvojem v této kauze. Ptijde mi
trochu obskurni, Ze nas seznamil i s tim, jak kona — nekona sou¢asna Rada, a ziejmé jediny
zpisob, jak se dozvédeét o postojich soucasné koalice v této kauze, je zatazeni tohoto bodu do
programu. Dékuji.

Prim. Krndacova: Pan Jilek.

P. Jilek: Dobré dopoledne, damy a panové, chtél bych se v kratkosti vratit
k fe¢nickému cviceni, které tady piedved] pan naméstek Stropnicky. Pane naméstku, vy jste
¢lenem vyboru pro nakladani s majetkem, takze vaSe vyzva, Ze body programu, které jsou zde
predkladany, by mély byt projednany v rdmci vyboru — no pokud vidim, tak vaSe Rada zde
predklada majetkové body, které vybor pro nakladani s majetkem viibec neprojednal, a zcela
jisté je vam znamo, ze ges¢ni radni pro majetek na vybor pro nakladani s majetkem
nedochazi. VaSe volani po tom, aby to bylo projednano s radnim na vyboru, je ponékud labuti
pisen.
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Prim. Krnacova: To byla asi vécnd poznamka. Pan Novotny.

P. Novotny: D¢kuji. Také mam potiebu se vyjadfit k tomu, co fikal pan kolega
Stropnicky.

Prim. Krndacova: Prosim, navrhujeme zatazeni bodu programu. Prosim.

P. Novotny V.: Ano, pani primatorko, bud'te tak laskava, nechte m¢ mluvit. Mam
pravo mluvit. Viibec si myslim, Ze by bylo dobie, abyste se seznadmila se zakonem o hl. m.
Praze ohledné pravomoci priméatora. Je to, tusim, § 72. Neni to tak dlouhé. To se urcité
dozvite spoustu novych véci, kdyz si to piectete.

Pane kolego, to je pustd demagogie, co fikate. Je ndm vSem jasné, Ze Rada neméla
viibec zadnou chut svolat toto Zastupitelstvo, a kdybychom si ho jako opozice nevynutili, tak
by nebylo. Vymluvy pani primatorky jsou spise trapné, nez co jin€¢ho, a hazet to na né¢koho
Z ufednikt je prosté pod troven primatorského uradu.

Jestlize Zastupitelstvo téméf nebylo, ndm nezbyva, a jestlize jsme mezi tim
zaznamenali zcela protichidna vyjadfeni jednotlivych ¢lenti Rady ve spousté véci, je nez
piirozené, ze se domadhdme informativnich zprav Rady, a informativni zpravy Rady, nevim,
proc¢ nebyly. Podle mého soudu mohla klidn¢ Rada dat informativni zpravy do vybort, chtéla-
li. Ale my jako Zastupitelstvo mame pravo védét, mame pravo se sejit a chceme védet, a ja
prosim, aby vSechny body, tak jak byly navrhovany, do programu zatazeny byly. D&kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Nouza.

P. Nouza: D¢kuji, jesté jednou pekné dopoledne. Musim také reagovat. Vzhledem
ktomu, Ze pan naméstek Stropnicky mluvil k programu, Kk zafazeni bodu Prazskych
stavebnich predpist, také musim reagovat. Jenom potvrzuji slova, kterd uz tady zaznéla, a na
tomto jednani Zastupitelstva jsou fazeny body, které, a my jsme byli vyplisnéni za to, ze tady
feSime véci, které nebyly piedprojednany ptislusnym vyborem, a Rada vlastné piedklada
body, které také nebyly piedprojednany vyborem, tak bych rad, abyste si nejdiiv udélali
poradek pted vlastnim prahem. Dékuyji.

Prim. Krndacova: Dekuji. Pan Hudecek.

P. Hudecek: Dékuji. Budu ted” mluvit k tomu navrhu programu, ktery jsem dal.
Odpovim moc rad Piratim. J4 jsem navrhoval zafazeni bodu programu, ve kterém
Zastupitelstvo doporuci Rad¢ vytvofit post radniho pro IT. Argumentoval jsem to na zakladé¢
mj. vyvoje za Opencard, ktery v poslednich tiech mésicich spadal vyslovné do mé gesce jako
¢lena Rady. Vyslovné Opencard. Nicméné radni pro IT legitimné existoval, podle mého
ndzoru ma existovat a podle mého nazoru to, ze neexistuje, diiv nebo pozd¢ji dopadne velmi
tvrdé na tuto Radu. Dékuji.

Prim. Krnacova: Pan Michéalek.
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P. Michalek: Dé&kuji. Jsem rad, Zze mam tu velkou Cest ukoncit tuto posloupnost
projevi. Také bych uvital, kdybychom zatadili na pofad jednani otazku vztahu se spolecnosti
eMoney Services, resp. Opencard, protoze to, co tady uvadél pan Hudecek, shrnuti toho,
Vv jakém stavu predal Opencard, to bylo naprosto zavad¢jici. Vynechal celou fadu zajimavych
informaci, jako Ze platime kazdy mésic x miliont té spole¢nosti, ktera se jmenuje Operator
Opencard a. s., nikoli Opencard a. s., a navic budeme muset platit pravdépodobné dalsi
poplatky spolecnosti eMoney Services za podporu, ktera nebyla zasmluvnéna pravé z jeho
obdobi, ani to nebylo nijak feseno.

Zcela vitam tento navrh, Ze si to budeme moci projit, aby zastupitelé byli zcela
informovani.

Prim. Krnacova: Dékuji. Nikdo se jiz nepiihlasil, prosim piedsedu navrhového
vyboru, aby nas provedl hlasovanim. Doufam, Ze vSichni ti, ktefi navrhovali zafazeni do
programu, podali panu pfedsedovi své navrhy pisemné. V pfipad¢, ze tomu tak neni, prosim,
aby tak ucinili.

P. Haramul: Budeme postupovat tak, jak uklada jednaci fad, od posledniho navrhu
kolegy Michalka, ktery navrhuje zaradit do programu jednéni projednani Opencard a eMoney
Services, tohoto bodu.

Prim. Krndcova: Dékujeme, hlasujeme nyni. Technicka.

P. Michalek: J4 jsem nic nenavrhoval, j& jsem fikal, Ze tento navrh vitam. Zadny
navrh jsem tam nepfinesl. Prosim o tomto navrhu nehlasovat, protoze Zadny takovy navrh
neexistuje.

Prim. Krnacova: Pane piedsedo, navrh neexistuje, pokracujeme k dalSimu navrhu,
ktery existuje.

P. Haramul: Podle potadi, v kterém zde byly ptedloZeny pisemné navrhy, posledni
pisemny navrh, ktery byl pfedloZen, byl pfedlozen panem kolegou Svobodu na doplnéni
programu bodu 5, k informaci piipojit informaci o stavu navrhu ZHMP o regulaci prostituce.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Pro: 26 Proti: 22 Zdr.: 16. Navrh nebyl pfijat, dékuji.
Pokracujeme.

P. Haramul: Dalsim bodem, ktery mame piedlozeny v pisemné podobé, piedlozil
kolega Humplik, a pozaduje zatazeni bodu programu Informace o situaci s Opencard, to je
jeden bod, a druhy bod, Informace o situaci s Prazskymi stavebnimi piedpisy.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni. (Dotaz ze salu: O ¢em?)
Kolego, mtzete specifikovat, o ¢em hlasujeme?

P. Haramul: Prvnim budeme hlasovat o informaci o situaci s Opencard.
Prim. Krndcova: Dékujeme. VSichni rozuméli, o ¢em hlasujeme? D¢kuji, hlasujeme
nyni.

Pro: 31 Proti: 10 Zdr.: 23. Navrh nebyl pfijat, dékuji.
Pokracujte, pane predsedo.
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P. Haramul: DalSim bodem, ktery byl navrzen do programu, je Informace o situaci
s Prazskymi stavebnimi predpisy.

Prim. Krndacova: Dekuji. Hlasujeme nyni.
Pro: 31 Proti: 10 Zdr.: 23. Navrh nebyl pfijat, dékuji.
Pokracujeme.

P. Haramul: Dalsi pfedlozeny navrh do programu byl navrh pana kolegy Hudecka,
zatazeni bodu radniho pro IT.

Prim. Krnacova: Hlasujeme ted’.
Pro: 23 Proti: 15 Zdr.: 26. Navrh nebyl pfijat, dékuji.
Pokracujeme

P. Haramul: Dal§im navrhem bodu do programu je navrh pani kolegyné Vorlickové,
zafazeni Stav zakazky na novy ekonomicky systém Magistratu hl. m. Prahy a informace o
dalsim postupu ve véci Skody 73 mil. K¢, zplsobené hl. m. Praze, kterd byla dolozena
forenznim auditem.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Pro: 30 Proti: 13 Zdr.: 21. Navrh nebyl pfijat, dékuji.

P. Haramul: Dalsim navrhem bodu programu je od kolegy Hruzy, jedna se o osvojeni
navrhu pana Ing. Moravce, zatazeni do programu jednani dnesniho ZHMP samostatného bodu
Podnéty na zmény Jednaciho fadu ZHMP.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Pro: 29 Proti: 21 Zdr.: 14. Navrh nebyl pfijat.

P. Haramul: Dalsim pozadavkem na zafazeni do bodu jednani byl navrh pani
kolegyné UdzZeniji, Informace o pribéhu zmén v MHD hl. m. Prahy.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Pro: 30 Proti: 8 Zdr.: 26. Navrh nebyl pfijat.

Prosim, pane ptedsedo, pokracujte.

P. Haramul: Dalsi navrh piedkladal pan kolega Novotny, zatfadit bod 6, Informaéni
zprava Rady o nabidce firmy BigBoard.

Prim. Krnacovd: Je vSem jasné, o ¢em hlasujeme? Ano? Miuzete zopakovat jeste
jednou, o ¢em hlasujeme?

P. Haramul: Mohu. Informac¢ni zprava Rady k nabidce firmy BigBoard. Je to zatadit
bod 6.

Prim. Krndacova: Dobie. Hlasujeme nyni, prosim.
Pro: 30 Proti: 15 Zdr.: 19. Navrh nebyl pfijat.
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P. Haramul: Dalsi navrh od pana kolegy Novotného je, Ze si osvojuje navrh ob¢ana
Michala Stépaie na projednani bodu Prazské stavebni ptedpisy.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni.
Pro: 29 Proti: 10 Zdr.: 24. Navrh nebyl pfijat.
Pokracujte, pane predsedo.

P. Haramul: Dalsim navrhem od pana kolegy Novotného je vyfadit bod 5/2,
tisk Z — 3165.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Pro: 19 Proti: 25 Zdr.: 19. Navrh nebyl pfijat.

P. Haramul: Dalsim navrhem je navrh kolegy Razicky na stazeni Tisku Z — 3154, ke
schvaleni odivodnéni vefejné zakazky k zajisténi komplexniho systému nakladani
S komunalnim odpadem na izemi hl. m. Prahy. Jest¢ jednou zopakuji. Navrh na stazeni Tisku
Z — 3154, ptedchozi tisk byl Z — 3165, pane kolego, Z - 3154 ke schvaleni odivodnéni
vetejné zakazky k zajisténi komplexniho systému nakladani s komunalnim odpadem na Uzemi
hl. m. Prahy na obdobi od roku 2016 do roku 2025.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni.
Pro: 21 Proti: 27 Zdr.: 15. Navrh nebyl pfijat.

P. Haramul: Dalsi navrh je navrh kolegy Svobody na zafazeni nového bodu
Informace o soucasné vysi ceny za tunelovy komplex Blanka a jeji zdGvodnéni, vzhledem
k dulezitosti tohoto bodu zatadit jako bod jednani Cislo 1.

Prim. Krnacéovd: Hlasujeme nyni. (Pro: 29 Proti: 16 Zdr. 19) Navrh nebyl pfijat.

P. Haramul: Dalsi je navrh na doplnéni programu je od kolegy Martana. Jedna se
0 ,,Informaci o financovani Dopravniho podniku HMP s ohledem na piipravu rozpo¢tu HMP
pro rok 2015 a s ohledem na koalici avizované sniZeni ceny jizdného v prazské MHD*.

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni. (Pro: 26 Proti: 14 Zdr. 24) Navrh nebyl piijat.

P. Haramul: Posledni souhrnny navrh je tady od pani kolegyné Semelové. Je tady asi
pét bodu, nékteré z nich uz jsme projednavali, ale pro jistotu, aby nedo$lo k n¢jakému omylu,
bych chtél — za prvé. Prvni bod, ktery navrhuje pani kolegyné Semelova je ,Informace
0 probihajicich jednanich se spolecnosti EMS Opencard®. Tento bod uz jsme prohlasovali.

Druhym bodem je ,,Informace o probihajicich jednani s firmou IDS Blanka“.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni. (Pro: 29 Proti: 15 Zdr. 19) Navrh nebyl piijat.

P. Haramul: Dalsi bod na doplnéni, ktery ptedlozila pani kolegyné¢ Semelova, je
,Informace o postupu pii feSeni Prazskych stavebnich ptedpisii““. Tento bod jsme jiz fesili.
Ctvrtym bodem je ,,Informace o ¢erpani dotace na stavbu novych stanic metra A*.

Prim. Krndacova: Hlasujeme nyni. (Pro: 28 Proti: 11 Zdr. 24) Navrh nebyl pfijat.

P. Haramul: Poslednim navrhem na doplnéni programu jednani je ,Informace
0 planovanych zménach ve vedeni linek MHD ve vazbé na zprovoznéni tseku metra A
Dejvicka — Motolska nemocnice”.
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Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. (Pro: 27 Proti: 11 Zdr. 24) Navrh nebyl pfijat.

P. Haramul: Toto byly vSechny navrhy, které byly pifedloZzeny navrhovému vyboru na
doplnéni bodi jednani.

Prim. Krnacovd: Dekuji, pane predsedo. Nyni budeme hlasovat o programu na dnesni
jednani jako — ano?

P. Nouza: Ja jsem v ramci svého piispévku, kdyz jsem navrhoval vyfazeni bodu ¢islo
deset, tzn. zdlivodnéni té zakazky, tak jsem fikal ten druhy navrh, a to se omlouvam, kolega si
to nepoznamenal, tak to jenom chci doplnit. Rikal jsem, Ze v piipadé, Ze nebude vyfazen, tak
jsem fikal, Ze navrhuji jeho zafazeni jako bod c¢islo sedm. Navrhuji ho v tomto piipadé na
zatazeni jako prvni bod pani radni Plaminkové, protoze jsem navrhoval posunuti. Tam bylo
navrzeno Sest jednacich bodi, které neprosly, tak ja ho navrhoval jako sedmy. Ani jeden
z téch pozménovacich navrha neproSel, tak vtuto chvili bych rad, aby se to dodrZelo a
hlasovalo se o tom, Ze se posouva ten bod jako prvni bod pani radni Plaminkové, abychom
tady zachovali co mozna nejvétsi podil zastupitelt, ktefi budou ptitomni pii projednavani toho
bodu. To znamena, v tuto chvili navrhuji, aby tento bod byl bodem ¢&islo Sest jednani tohoto
Zastupitelstva. Dékuji.

Prim. Krndacova: Muzete, prosim vas, pane ptredsedo, zformulovat jest€¢ jednou ten
navrh?

P. Haramul: Navrh je formulovan tak, aby bod, ktery se tyka svozu komunalniho
odpadu hl. mésta Prahy, byl pfetazen jako bod ¢islo Sest na program jednani.

Prim. Krnacova: Davam hlasovat o tomto navrhu. Hlasujeme nyni. (Pro: 30 Proti: 15
Zdr. 19) Navrh nebyl pfijat.

Jsme u konce? Dékuji pékné, pane predsedo.
Nyni budeme hlasovat o programu jako o celku. Ano prosim, pane Novotny.

P. Novotny V.: Dovoluji si pozadat o prestivku na jednani klubu TOP 09 a
Nezavislych na 30 minut. Dékuji.

P. UdZenija: Piipojujeme se za ODS. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Vyhlasujeme 30minutovou piestavku. V 11.00 se potkame
tady.

(Prestavka.)

Prim. Krndcova: Kolegové, mizeme zacit. Zaujméte sva mista, budeme pokracovat
V nasem programu. Nyni mame jest¢ zbyly bod z predchazejiciho bloku, a to je hlasovani
o0 programu jako o celku. Prosila bych, aby zaujali mista vSichni ti, ktefi jako maji zaujmout
mista. Budeme hlasovat o programu jako o celku.

Pani Udzenija, prosim pékné.
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P. UdZenija: Vazena pani primatorko, vazeni zastupitelé, opravdu toto je nehorazné
porusovani jednaciho fadu. Vy jste, pani primatorko, vyhlésila pfestavku do 11 hodin, m¢la
byt do 11.05, kdyz to byla ptilhodina, protoze byla vyhlasend v 10.35. Budiz. Ale ted’ je 11.20
a nikdo z predsedu klubi si nepozadal o prodlouzeni atd. Vy si délate z jednaciho fadu canc
papiru. Vy, ktera tady hlasate, jak vSechno bude transparentni, a vSechno uvedete na pravou
miru, protoze se tady vSechno porusovalo, tak opakované porusujete jednaci fad. Toto neni
poprvé. A ja chapu, Ze je vas o jeden hlas v koalici, takZe pokavad tady vSichni nesedite, tak
to nemuzete zahdjit. Tomu j& rozumim, ale je to pohrdani nejenom timto zastupitelstvem, ale
vSemi, kdo tady sedi a vS§emi obCany Prahy.

Prim. Krnacova: Dékuji, pani Udzenija. Pan Stropnicky.

Nam. Stropnicky: J& bych rad jenom omluvil jednak sebe, jednak pani primatorku,
kterd je v tom zcela nevinné. To zpozdéni nastalo kvuli tomu, ze venku pied Magistratem je
shromézdéni pravé téch obcant, kterymi se zastitujete, pravé téch obcanii. A tém bylo,
myslim si, Zadouci na jejich vyzvu piinést n&jakou informaci. Tak jsem ji, prosim, poskytl.
Doufam, ze vés téch deset minut nebude stat néjaké zdravotni potize. Dékuyji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pan Humplik.

P. Humplik: Ja jsem straslivé rad, pane Stropnicky, Ze jste poskytl informace
obCantim, ktefi ¢ekaji venku. To jsou i voli¢i, ktefi volili nas, pochopitelné. A ja jenom tikam,
ze je ptekvapivé, ze vaSe koalice neposkytla zddné informace nam, piestoze jsme tady o né
Zadali.

Prim. Krnacova: Jesté jednou pani UdZenija.

P. UdZenija: Ja bych poprosila pana Stropnického, aby si nechal svoje invektivy pro
nékoho jiného, ja na n¢ nejsem zvédava. Dékuji.

Prim. Krnacéova: Pan Hudecek.

P. Hudecek: Ja se straSn¢ omlouvam, ale pani primatorko, proboha, koho ted’
vyvolavate? Vzdyt ptece skoncila rozprava k programu. Podle jednaciho fadu si vzaly kluby
pauzu na to, jak maji hlasovat. Ted’ka ma pravo n¢kdo vystoupit s technickou nebo faktickou
pfipominkou. A ted’ vdm nevadi, Ze tady Sest lidi mluvi uplné k véci, a mné tam pétkrat
otravujete? Tak pak nechte mluvit vSechny vzdycky, anebo tedy kdyz jsme pied hlasovanim
nejsou zadné jiné, jenom technické a faktické pfipominky. A k té mozna patfil ptispévek pani
UdzZenije, protoze se zpozdila pauza. To bylo asi relevantni, a vSechno dalsi byly upIné véci
mimo technickou a faktickou pfipominku. Prosim, pojd'me hlasovat. Dékuyji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Takze mtizeme hlasovat?
Ano, technickd — prosim.

P. Michélek: Ja bych chtél poprosit pana Hudec¢ka, kdyz neni piedsedajici, tak aby
tady nevyrusoval, protoze akorat to jednani protahuje a obcani nemaji cely den, aby tady
¢ekali na jeho exhibice. Dékuji.

Prim. Krndcova: D¢&kuji. Jelikoz uz nikdo neni ptihlasen, oteviela bych hlasovani o
programu jako o celku. Prosim, pane Hudecku.
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P. Hudeéek: J& mam technickou. Tohle nebyla technickd, co fekl pan Michalek.
Dékuji.

Prim. Krndacova: To uz je skoro jako de chance(?), ale to nevadi. Kazdopadné
oteviram hlasovani o programu jako o celku. Hlasujeme nyni. (Pro: 33 Proti: 16 Zdr. 14)
Navrh byl pfijat.

Poprosim pana Dolinka, at’ se ujme fizeni schtize. Prosim — neslySime.

Petr Stépdnek: Prosim jenom do zaznamu — hlasoval jsem pro. Dékuji.
Prim. Krndacova: Tak mizeme opakovat hlasovani?
Petr Stépdnek: Ne, jenom staéi do zaznamu, Ze jsem hlasoval pro. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dobte, dékuji pekné.

1/1
Tisk Z - 3140
k navrhu zastupitele hl. m. Prahy, uré¢eného ke spolupraci p¥i porizovani izemné
planovaci dokumentace

Nam. Dolinek: Dovolte, abychom pfistoupili k bodu 1/1. Ptedkladatelem je pani
primatorka, takZe bych ji poZadal o Uvodni slovo.

Prim. Krndcova: Cténi kolegové, dne 14. biezna 2006 se Parlament Ceské republiky
usnesl a schvalil zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, jenz nabyl
ucinnosti k 1. 1. 2007 a nahradil do té doby platny zakon ¢&. 50/1976 Sb., o Uzemnim
plénovani a stavebnim tadu. Podle § 47 odst. 1 a 4, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 zdkona
183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, v platném znéni, spolupracuje
pofizovatel tzemné planovaci dokumentace s vybranym clenem Zastupitelstva HMP pfi
pofizovani tizemné planovaci dokumentace. Pfimé ti¢ast vybraného ¢lena Zastupitelstva je
podle zakona 183/2006 Sb., o tzemnim planovéani a stavebnim fadu, v platném znéni,
nezbytnd pii zpracovani navrhu, a tj. zadani tzemniho planu a pofizovani jeho zmén, pokynt
pro zpracovani navrhu tzemniho planu véetné navrhu rozhodnuti o vybéru vysledné varianty
na zékladé¢ vyhodnoceni vysledki projednavani navrhu uzemniho planu a jeho zmén,
vyhodnoceni vysledkl projednévani a zpracovani ndvrhli rozhodnuti o ndmitkach uplatnénych
k navrhu tizemniho planu a pofizovani jeho zmén.

Na tuto funkci je jmenovan naméstek primatorky hlavniho mésta doktor Matéj
Stropnicky, do jehoz kompetence patii uizemné planovaci Cinnost, tvorba tzemniho planu a
jeho zmén. Vybér piislusného ¢lena Zastupitelstva HMP schvaluje na svém zasedani
Zastupitelstvo HMP. Takze prosim, abyste podpofil tento dokument.

Nam. Dolinek: Dékuji za tivodni slovo. Oteviel bych k tomuto tisku diskusi. Prvnim
pfihlaSenym je pan kolega Hudecek. Prosim, mate slovo.
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P. Hudecek: D&kuji. Vazena pani piedkladatelko, j& jsem se v tom usneseni docetl, ze
Zastupitelstvo vezme na védomi informaci o pozadavku a schvali ndméstka primatorky pana
doktora Stropnického, ktery je urceny ke spolupraci pii pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace. A v divodové zpravé je to rozepsano jesté troSku vice, a to je — na tuto funkci
je navrhovan naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy doktor Mat€j Stropnicky, do jehoz
kompetence patii izemn¢ planovaci ¢innost, tvorba uzemniho planu a jeho zmén. J& bych tim
padem na vas mél nésledujici otazku, zda kdyz v tomto usneseni mluvite o téch kompetencich
radniho pro tzemni rozvoj, zda to piedkladate a tuto odpovédnost respektujete a budete
respektovat, anebo se jednad jenom o néjaké formalni vyplnéni potieby, kterym odnesete se
stolu to, co vam nafizuje zakon.

A ted’ dovolte odlivodnéni toho mého dotazu na néjakém piikladu, ktery se stal a ktery
povazuji za velmi zasadni. Pfed Vanocemi na zakladé mimo jiné usneseni Rady odesly na
Ministerstvo pro mistni rozvoj dva dopis - jeden od odpovédného naméstka za izemni rozvoj,
a druhy od udajn¢ dalsiho Clena Rady, tedy vas, predkladatelky tady toho dnesni. V koali¢ni
smlouvé mate, Ze ty predpisy hodlate drzet a ty dva dopisy by mé docela zajimaly, jak to tedy
bylo a kdo je tedy za tu gesci odpovédny. J4 mam totiz v této véci docela i pochyby o tom,
kdo vlastné to mésto haji ¢i nehdji, protoze informace, které mam o tom dopise, jsou velmi
zajimavé. Takze bych vas poprosil o odpovéd’ na tu otazku k tém dvéma variantam dopisu. A
pokud budete tak hodni, mam pak podle toho, co odpovite, jesté dalsi dotazy. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Dalsi pfihlasena do diskuse je pani zastupitelka Udzenija.

P. UdZenija: Ja jenom chci fict za klub ODS, Ze tento tisk v zadném piipadé
nemuzeme podpofit, protoZe pana Stropnického nepovazujeme za kompetentniho ¢lovéka,
ktery vede tento resort. TakZe naSi podporu tohoto tisku nemaéte.

Nam. Dolinek: Dékuji. A nyni se shodou okolnosti hlasi pan naméstek Stropnicky.

Nam. Stropnicky: Dékuji za vyjadieni ze strany ODS, kterého si vzdycky cenim,
protozZe nikdy nebylo mym cilem ziskavat podporu ODS pro svoje navrhy, az bych se u toho
citil divné. Ostatné vzpominam si je$té dobiec na kompetenci takovych osob, jako byl pan
Langmajer a dalsi, snad to ani neni tfeba pfipominat, ze to byli lidé z fad ODS.

Co se tyCe dopisti a dotazli pana Hudecka, tak je pravda, ze odeSly dopisy dva, ale
ministerstvo naprosto, resp. medialni komunikace toho, ale nikoli ze strany hlavniho mésta,
byla takova, Ze dopisy odeSly dva ve stejny den, ale ony odeSly dva kazdy v jiné situaci.
Piivodni dopis Sel pfed jednanim Rady, nez jsme se nakonec rozhodli na zédklad¢ zdkona o hl.
m. Praze, ktery ndm uklada, Ze musime projednavat vSechna nafizeni i s méstskymi ¢astmi, a
na to potiebujeme urcité lhity, jak jsem tady jiz vysvétloval na minulém Zastupitelstvu, tak
odesla informace na ministerstvo pro mistni rozvoj, ze mame pfipravenu technickou novelu.

Tyden poté jiz stémi vdemi informacemi vyhodnocenymi odeSel dopis, ktery
ministerstvo informoval o tom, Ze ve stanovenych lhiitach zdkonnych neni mozné provést ani
technickou novelizaci Prazskych stavebnich ptedpisi, a proto byl odeslan dopis s Zadosti
jednak o nepozastaveni u¢innosti Prazskych stavebnich ptedpist, a jednak pro vydani takové
lhiity, ktera by umoznila zjednat napravu, a zaroven neporusit zadny zakon. Tedy to je historie
dvou dopist, které byly ovSem medidln€ podavany tak, ze odesly ve stejny den, a tim vzesel
ten zmatek.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pan zastupitel Hudecek.
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P. Hudecek: Dékuji. Muzu si to 1 prevzit tak, jak se mné doneslo, Ze prvni dopis
pfiznaval chyby hl. m. Prahy a fikal, vazené ministerstvo, mate pravdu, a tim padem, co nam
nafizujete? Mohu se tak na toto zeptat? A je to velmi dulezité k tomu bodu, ktery
projednavame, protoze na zakladé toho ja polozim pravé ten druhy dotaz, abych se mohl
rozhodnout, jak hlasovat. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pan zastupitel Stépanek.

P. Stépdanek: Myslim si, pane Hudecku, Ze si to miZete prebrat tak, ze kdybyste ty
piedpisy ptipravil pofadné a fadné je projednal, ze nemusel odchazet ani jeden z téch dopist a
mohly predpisy dneska platit. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pan doktor Hudecek.

P. Hudecek: Piihléasil jsem se, protoze jsem nevédel, ze mi odpovi bud’to pani
predkladatelka na muj dotaz, anebo pan doktor Stropnicky. Dotaz polozim, protoze mi
odpovédél pan Stépanek.

KdyZ napiSe europoslanec, ze notifikace je nesmysl, a nasledné¢ v rozhovoru pro
RadioZurndl v nedéli pani Krnacova zmini, a doslova si vymysli, a ted” dovolte i tu citaci,
protoze ta je opravdu nadherna: ,,Dokonce mi fikala pani byvald ministryné¢ Jourova, ze
navstéva pana byvalého primatora Hudecka a pana Ctibora na ministerstvu pro mistni rozvoj
na toto téma bylo jedno z nejnepiijemnéjSich setkani v jejim Zivoté a ze na ni kiiceli a
nadavali ji. Bylo to takové, jak to mdm. Mn¢ si stézovala pani exministryné Jourova na tento
postup atd.”

Stejn¢ jako ja, tak pani byvald ministryné Jourova tu schizku absolutné vylucuje.
Z4dna takova nebyla. Vy jste si, pani primatorko, normélné vymyslela schiizku, pouZila jste
k tomu vasi evidentn¢ kolegyni, o které takto 1zete. Vy argumentujete tim, ze v tomto piipadé
pochybila Praha, piSete to ministerstvu, a vymyslite si k tomu argumenty. Europoslanec vam
piSe, Ze to, co ministerstvo fikd, je nesmysl. Vymyslite si schiizku vasi kolegyné¢, kde dokonce
m¢é naiknete z toho, Ze jsem na n€koho néjak kiicel. Nezlobte se, mam velmi jednoduchy
pocit z toho, Ze jednate extrémné ucelove.

A 1 ten druhy dopis, ktery jste poslala, at” byl jakykoli, mé o tom bohuzel néjakym
zpusobem presvédCuje. Takovéto ucelové jednani tady byvalo, bylo hodné, bylo dokonce za
primatora Béma podle mého nazoru na dennim pofadku, o kterém jsem si v§iml, Ze ho troSku
v médiich adorujete, coz beru jako za dobry vtip, a musim fict, Zze takovouto ucelovost jsem
naposled vnimal u vyznamnych korupc¢nich kauz. Takze bud’to vy, anebo nékdo z hnuti vam
nadfizeny, kterého rozkazy asi vypliujete, jedna vyznamné korup¢né v této veéci.

A ja se vas tedy normalné ptam, jestli to, co dneska predkladate, povazujete opravdu
za usneseni, které kdyz se schvali, tak i vy budete respektovat, i pfesto, ze vam to nékdo n&jak
nafizuje a néjak vas nuti konat uplné jiné skutky, a dokonce lhat a vymyslet si do
vetejnopravnich médii takové nesmysly, anebo zda to predkladate jenom proto, ze vam to
prosté ufednik dal na sttl se slovy, tohle je potieba, aby to ten Stropnicky délal. A na tohle
jediné bych chtél odpovéd’. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Jesté pan zastupitel Michalek.
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P. Michalek: D¢kuji za slovo, pane piedsedajici. Ja bych se chtél zeptat pana
naméstka, jestli by nas mohl velice stru¢né v nékolika vétach seznamit se zakladnimi body,
které hodla pfi tomto povétreni vykondvat, tzn., vSichni asi vime, Ze se zde pfipravuje néjaky
metropolitni plan, vznikd kolem toho zna¢né mnozstvi dokumentt, jakési koncepty, a rad
bych vé&dél, jaky na to ma nazor pan naméstek Stropnicky. TakZe kdyby byl tak hodny a
zodpoveédél tento dotaz v ramci projednavani tohoto bodu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nikoho do diskuse nevidim piihlaseného. Pan Stropnicky.
Nam. Stropnicky: Jesté kratkou odpovéd’ aspon na dotaz pana Michalka.

Nam. Dolinek: Pardon, ja se omlouvam. Chtél bych pozadat tady v piisali, jestli mate
tolik co k feseni, mate vedle bufet, tam si to mizete povidat u kavy. Laskave, prosim, opust’te
prostory jednaciho salu. Dékuji. Pane naméstku, mate slovo.

Nam. Stropnicky: Soucasti tohoto usneseni je povéfeni k projedndvani jednak
pfedev§im vSech zmén ve vSech jejich fazich, jejich predkladani a jednani o nich
V nejriiznéjSich fazich potizovani téchto zmeén. A jednak ptiprava nového uzemniho, resp. pod
ndzvem metropolitniho planu.

Debatu nad metropolitnim planem koalice vede, aktualné pii pfipravé programového
prohléaseni, a jelikoz jsem de facto autorem této kapitoly, jsou tam naznaceny kontury toho,
jakym zptsobem bych rad, aby pokracovala piiprava metropolitniho planu. Uz ted’ je ziejmé,
ze napf. co do harmonogramu piipravy metropolitniho planu, budeme muset nékteré véci
upravit, coZ je v navaznosti na planovanou, zamyslenou a nezbytnou novelu Prazskych
stavebnich predpist.

Co se tyCe toho, jakym zptsobem by mélo byt, feknéme, metodicky vedena a
upravena piiprava metropolitniho planu. My jsme vazéni tzv. zadanim metropolitniho planu,
které bylo schvaleno Zastupitelstvem hl. mésta, a tudiz mame v zdsadé pouze dvé moznosti.
Bud pokracovat v pofizovani piipravy navrhu metropolitniho planu v souladu stimto
zadanim, anebo udé¢lat to, co ud¢€lal byvaly primator Hudecek, tzn., zastavit cely proces, celou
pfipravu shodit ze stolu, pfipravit nové zadani a zacit s novym pofizovanim névrhu.

To jsou dvé moznosti, a v programovém prohlaseni bude na tuto otazku odpoveéd..
Nerad bych ptedjimal rozhodnuti koalice o programovém prohlaSeni pred tim, nez jej
projedndme na koalici. To je asi vSechno, co se k tomu v tuto chvili da Fict.

Nam. Dolinek: Dekuji. Timto ukoncuji diskusi. NeZz pozadam pani piedkladatelku o
zavérecné slovo, v prisali vas chci pozadat opravdu, pane doktore Ludviku a dalsi, paklize se
chcete bavit, laskavé jdéte do jinych prostor tohoto domu, této instituce. Dé&kuji. Pani
primatorko, mate prostor pro zavére¢né slovo.

Prim. Krnacova: Dekuji. Za zavérecné slovo, odpoved’ panu Hudeckovi zni ano.

Nam. Dolinek: To bylo zavére¢né slovo. Pozadal bych pana predsedu vyboru, zda byl
dorucen néjaky pozménujici navrh.
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P. Haramul: Ne, zadny pozménujici navrh nebyl predlozen.

Nam. Dolinek: Nebyl, tzn., Ze necham o tomto tisku hlasovat.
Kdo je, prosim, pro? Proti? Zdrzel se?

Pro: 43 Proti: 6 Zdr.: 13. Tisk byl pfijat.

Mame zde dalsi tisk

1/2
Tisk Z - 3159
k povéreni jednat za zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy o
navrzich zakoni

Nam. Dolinek: Pani primatorko, mate slovo.

Prim. Krndcovd: Cténi kolegové, vzhledem k tomu, Ze podle usneseni Rady hl. m.
Prahy cislo 3046 ze dne 27. 11. 2014 patii oblast legislativy a prava vcetné piedkladu navrhi
zakonti do Poslanecké snémovny Parlamentu CR do piisobnosti primatorky hl. m. Prahy,
navrhuje se, aby ZHMP povéiilo primatorku hl. m. Prahy jednat za Zastupitelstvo hl. m.
Prahy o navrzich vSech zakont, piedkladanych ZHMP v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR a jejich organech.

Zaroven se navrhuje zru$it vS§echna dosavadni povéfeni pro jiné ¢leny ZHMP u navrhti
zakont, v soudasné dobé piedlozenych Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Jde o tato
poveteni: Bod 3 usneseni ZHMP €. 30/44 ze dne 20. 6. 2013, bod 1 usneseni ZHMP ¢&. 37/17
ze dne 27. 3. 2014, bod 3 usneseni ZHMP ¢. 37/20 ze dne 27. 3. 2014.

Néavrh vychazi z § 86 odst. 1 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, podle kterého za zastupitelstvo vyssiho izemniho samospravného celku mohou
jednat jen jeho ¢lenové, ktefi byli takovym jednanim zvlast’ povéfeni. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze miize jit jak o povétfeni pro jednotlivy ptipad, tak obecné povétreni pro vSechny
navrhy zakont, které zastupitelstvo vysSiho uzemniho samospravného celku piredklada.
Deékuji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Do diskuse, kterou timto oteviram, je ptihlaSen pan zastupitel
Manhart.

P. Manhart: Dobré dopoledne jesté jednou, damy a panové, tento material v podstaté
znamena obecné povéieni pani primatorky pro zastupovani hl. m. Prahy pti predkladu
jednotlivych zakonti do Parlamentu CR. Samoziejmé predklad, povéieni a zastupovani mésta
predpoklada jistou miru ztotoznéni s predkladanym materidlem.

V souvislosti s tim se chci zeptat, v sou¢asné dobé v Poslanecké snémovné ,,lezi“ dva
predklady hl. m. Prahy, jiz zminovany zékon o regulaci prostituce, a dale je to novela zékona
o volbach do zastupitelstev obci. Pro m¢ osobné je dilezité znat vas nazor na tyto dva
piredklady ZHMP, jakym zpasobem tyto predklady budete prezentovat, obhajovat na pudé
Poslanecké snémovny, tak abych ja se mohl rozhodovat, zdali pro vase zmocnéni, vase
povéteni zvednu ¢i nezvednu ruku. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Dalsim ptihlaSenym je pan zastupitel Jilek.
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P. Jilek: Pani primatorko, vy tady zadate toto shromazdéni o jakési zmocnéni.
Predpokladam, ze protoze v divodové zpraveé zaznélo, ze mj. budete v podstaté zastupovat 1
toto Zastupitelstvo, tak bych chtél védet, jestli se zmeéni va$ dosud velmi arogantni pfistup
V informovani tohoto vazeného shromazdéni. Jestlize vy jste dneska nepodpoiili zafazeni
bodu, ktery Zadal pan doktor Svoboda o stavu projednavani zakona o regulaci prostituce, a
ted’ nas tady zadate, abychom vas zmocnili, abyste zastupovala toto shromazdéni, tak mné
vysvétlete tu disproporci, jak nas chcete informovat o tom, jaké zajmy, jaké nazory budete
jménem tohoto shromazdéni hajit, kdyz nejste ochotna zafadit na program jednéni ani
informativni zpravu.

Mate tedy z4jem o toto zmocnéni a budete toto shroméazdéni informovat o svych
krocich, anebo chcete bianco Sek a budete to délat tak, jak uznate za vhodné, a informovat nas
nebudete, tak jak ¢inite dosud?

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan zastupitel Novotny.

P. Novotny: Dé&kuji. Pani primatorko, neméjte mné to za zI¢, ale kdyZz vidim vaSe
chabé povédomi o jednacim fadu a zptlisob, jak S nim nakladate a Gplné se dostavate mimo
néj, kdyz vidim vase stejné povédomi o zakoné o hl. m. Praze, coz lze odecist z vaSich
vefejnych prohldseni, tak se nezlobte, ale skoro si nedovedu predstavit osobu méné¢ vhodnou,
nez jste vy.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nevidim nikoho dal$iho piihlaseného do diskuse, timto diskusi
kon¢im a dal bych slovo ptedkladateli. Neni zavérecné slovo. Pan pfedseda navrhového
vyboru nic nesignalizuje, v tom ptipad¢ bych nechal hlasovat.

Kdo je, prosim, pro? Proti? ZdrZel se?

Pro: 40 Proti: 9 Zdr.: 13. Tento tisk byl pfijat.

Ptedal bych fizeni schiize opét pani primatorce.

Prim. Krndacova: Pane kolego Dolinku, ujméte se slova.

2/1
Tisk Z - 3129
ke schvaleni projekti v ramci 14. kontinualni vyzvy Operaéniho
programu Praha - Konkurenceschopnost, oblast podpory 2.1
Revitalizace a ochrana Gzemi a oblast podpory 3.1 Rozvoj
inovacniho prostredi a partnerstvi mezi zakladnou vyzkumu a
vyvoje a praxi

Nam. Dolinek: D&kuji. Dovolte, abych vam ptedlozil tisk Z — 3129. Materiél se tyka
14. kontinualni vyzvy v ramci Opera¢niho programu Praha - Konkurenceschopnost, v oblasti
podpory 2.1 Revitalizace a ochrana Gzemi. Byla vyhlaSena alokace pro tuto vyzvu ve vysi 85
mil. K¢. V terminu od 1. 10 do 6. 1. Bylo piedlozeno 14 projektu s celkovymi zptsobilymi
vydaji 166 mil. 1 projektova Zadost byla staZzena samotnym Zadatelem.

26



Vzhledem k charakteru kontinudlni vyzvy bylo provedeno formalni posouzeni u
prvnich 11 projektovych Zadosti. VSechny posuzované projektové Zadosti splnily podminky
formalniho posuzovani. 5 projektovych zadosti splnilo limitni podminku bodd, Ze jich mély
vice nez 50. Byla tedy nasledné provedena analyza rizik a ex ante kontrola. 5 projekt bylo
navrzeno k financovani. Celkova navrhovana dotace pro tyto projekty je 73,62 mil. K¢,
Z ¢ehoz spolupodil hl. m. Prahy dle pravidel ¢ini 8,32 mil.

V dalsi vyzvé, Rozvoj inovaéniho prostiedi, byla vyhlasena alokace 85 mil. V terminu
30. 7. — 10. 12. loniského roku bylo ptedlozeno 15 projektovych Zzadosti s celkovymi
zpusobilymi vydaji 256,9 mil. K¢ Vzhledem k charakteru kontinualni vyzvy, kdy hodnoceni
a schvaleni projektti probiha dle potadi piijeti projektovych zadosti do vySe vyhlaSené
alokace, bylo provedeno formalni posouzeni u prvnich 7 projektovych Zadosti. VSechny
projektové Zadosti splnily podminky formalniho posuzovani. 6 projektovych Zadosti ziskalo
vice nez 50 potfebnych bodd. Byla taktéz provedena analyza rizik a ex ante kontrola. 6
projektu je navrzeno k financovani ve vysi 82,6 mil. K¢, kdy nase spolutcast ¢ini 6,44 mil.
K¢.

Tyto projekty byly dle platnych pravidel schvaleny pfislusSnym vyborem, také Radou
hl. m. Prahy a byly doporuceny Zastupitelstvu ke schvaleni. Prosim vas tedy o schvéleni
tohoto materialu. Dékuji.

Prim. Krndcovd: D&kuji. Oteviram k tomuto tématu. Pan Richter se piihlasil.

P. Richter: V souladu se zakonem o stfetu zajmu hlasim, Ze mtj rodinny piislusnik je
zamé&stnan v organizaci, ktera Zada o jeden z granti, tak toto davam na védomi.

Prim. Krnacova: Nikdo se nepftihlasil. Uzaviram rozpravu. Pane kolego, zaverecné
slovo?

Nam. Dolinek: Nevyuziji. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Nechavam hlasovat. Hlasujme nyni. (Pro: 54 Proti: 0 Zdr. 6).
Dé&kuji, névrh byl piijat.
Pokracujte dal, prosim.

212
Tisk Z - 3147
ke schvaleni projekti ze 7. vyzvy v ramci prioritni osy 2 Podpora vstupu
na trh prace Opera¢niho programu Praha — Adaptabilita

Nam. Dolinek: De¢kuji. Jde o to, abych vam piedlozil tisk Z-3147, ktery se tyka
schvaleni projekta 7. Vyzvy v rdmci OP Adaptabilita. Sedma vyzva byla schvélena usnesenim
Rady a Zastupitelstva na podzim lonského roku. Celkové vyhlaseny objem této vyzvy je
204,8 milionti korun. Zadosti byly v ramci vyzvy pfijimany v obdobi od 29. zaii do 9. fijna.
Celkem bylo piijato 269 projektti s celkovymi néklady ve vysi 612 milioni korun. Do
23. tijna prob¢hlo formalni posouzeni projektovych zadosti, které provadéli pracovnici naseho
odboru evropskych financi. Vramci formalniho posouzeni bylo vyfazeno celkem
137 projekti.
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Expertni posouzeni probihalo v prosinci lofiského roku. Je zajisténo prostfednictvim
dvou nahodné vybranych externich hodnotitelti u kazdého projektu. Bylo vyfazeno dalSich
Sest zadosti. Dale se Zadostmi zabyvala 8. ledna vybérova komise sloZena ze zastupcii naseho
odboru, vécné pfislusSnych odbori Magistratu, spolupracujicich ministerstev a dalSich
programovych partneri. Vybérovd komise doporucila vyboru, nasledn¢ Radé¢ a Rada
Zastupitelstvu Kk financovani 102 projekty. Deset projekti bylo zafazeno do zasobniku
projektu. U celkem 14 projektd rozhodla vybérova komise, Ze nejsou vhodné k financovani.

V pitiloze tisku mate navrzené projekty. U této vyzvy bych rad nad ramec tisku zminil,
ze to byla vyzva, ve které jste byli mozna néktefi zastupitelé osloveni v této véci, ze doslo
0 hodinu diive spusténi pfijimani vyzev, nez bylo v mozZnostech této vyzvy. Bylo to z divodu
technického pochybeni. Utednik, ktery napsal $patny pokyn tomu, kdo vyvé&suje tuto vyzvu,
nasledné poslal spravny pokyn, ale institut, ktery vyvésuje vyzvy pro celou republiku, si
nepfeCetl ndhradni pokyn a konal podle plvodniho pokynu. Aby se to do budoucna
neopakovalo, tak ufednik, ktery toto mél na starosti, jiz nebude mit tuto pravomoc. Takze to je
prvni systémové odstranéni pifipadnych nedostatkli. Druhd véc je, Ze jsme tuto véc
konzultovali s Ministerstvem pro mistni rozvoj i s Ministerstvem financi a bylo feceno, ze
toto pochybeni nebylo diskriminaéni, takze nemohlo dojit k tomu, Ze by byl diskriminovan
néktery z potencialnich zadatelt. Takze mizeme tuto vyzvu tedy schvalit, aby mohla byt
cerpana. Dekuji.

Prim. Krnacova: Dékuji panu predkladateli. Oteviram diskusi, respektive rozpravu.
Pan Michalek se ptihlasil jako prvni.

P. Michalek: D¢kuji za slovo, pani predsedajici. Jsem rad, ze nam piedklada tento
navrh, ktery ma dobry cil, to znamena pomoci lidem, ktefi to potfebuji. Kdyz jsem si procital
ten material, ktery je pomérné objemny, tak jsem si vS§iml, Ze ve spousté piipadi hodnotitelé
vyfazovali z zadosti naptiklad zadosti o ndkupy notebooku, softwarového vybaveni pocitace,
tzn. zejména Microsoft Office. Nevim, jaké pro to méli diivody. Casto to napiiklad bylo —
respektive ne ve vSech ptfipadech. Nékde jsem se docetl, Ze to bylo z divodu, ze zadatelé
Zadali o totéz, tzn. o dalSi notebooky apod., cozZ je tedy dost zvlastni, ze se takové véci musi
fesit na urovni Magistratu. To by si snad ti Zadatelé méli pohlidat sami.

Ale chtél jsem jenom fici, Ze bych byl rad do budoucna, kdyby bylo mozné zaclenit do
toho, aby se podporoval i open source napiiklad téch kancelarskych balikd, protoZze pokud
nyni schvalime napiiklad 200 projektl, znichz kazdy projekt potiebuje 5000 korun na
zakoupeni nového kancelarského baliku Microsoft Office, tak si myslim, Ze by bylo lepsi vzit
radsi ten milion a rozdélit to mezi nevidomé a dalsi lidi, kteti to potiebuji. To je poznamka
napiisté, az se to bude projednéavat. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Prchal.
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P. Prchal: Damy a panové, akceptuji informaci pana nameéstka o diivodech, pro¢ je tak
rozsahly material ptedloZen takto na posledni chvili, protoze jsou mi zndmé terminové krize,
které byvaji spojené s dota¢nimi programy. Pfesto musim vyjadfit, aniz bych zabihal do
néjakych podrobnosti, pfece jenom svou nespokojenost s kvalitou tohoto materialu, protoze
vlastné byl pfipravovan v priibéhu ne¢kolika mésict, jak bylo sd€leno, a u fady projektt, fekl
bych u vétSiny je spousta podminek a otazek na povysvétleni pied podpisem smlouvy. A
nckteré ty divody tam uvedené jsou pomérné zasadni a mohou zménit charakter celého
projektu, at’ uz jde o néjaké malickosti, anebo az véci zasadni. Tieba tam byl pozadavek, ze
zajemce musi dodatecné vysvétlit, ¢eho chce vlastné dosahnout. To mé pomérné zarazilo. Ale
myslim si, Ze to jsou véci, které bychom m¢li védét v okamziku, kdy to schvalujeme jako
balik v§ech moznych projekti.

Chci fict, ze chapu dilezitost této véci, chdpu praxi zab¢hlou a podpofim tento
material pres své vyhrady, ale myslim si, Ze tyto informace, jak vlastn¢ ty projekty jsou
dopracovany, mohly a mély se stihnout jesté diive, nez se piedlozily Zastupitelstvu, protoze
svym zpisobem schvalujeme — fekl bych — polotovar, ktery podpofime ptfevazné z toho
divodu, Ze vime, jak je to zasadni a dilezita véc. Dekuji.

Prim. Krnacova: D¢kuji. Jelikoz se nikdo nepfihlasil dal$i, uzavirdm rozpravu.
Posledni slovo, pane kolego.

Nam. Dolinek: Vyuziji. Vyjadiim se opa¢né, nez byly piipominky feceny. Co se tyka
pfipominek pana kolegy Prchala, tak skute¢né toto je standardné zabéhnuté. Toto je terminové
nestandardni s tim, Ze letos vlastné konc¢i obdobi jedno a za¢ina druhé podobné obdobi, tak
pomérné nestandardné, tak abychom vycerpali penize, aby vlastné ten celkovy objem, ktery
hodnoceni. Samoziejmé doufam, Ze to neslo na ukor kvality, protoZe tam ten proces néjakym
zpusobem byl nastaven a byla dodrzena vSechna pravidla. Nicméné je do budoucna potieba,
aby 1 Clenové vyboru i nasledné zastupitelé méli daleko vétSi prostor pro seznadmeni se
S vécmi tam a ptipadné doptani. Takze urcit€ to je na misté¢ a myslim si, Ze ptisté uz by se to
nemélo v této rychlosti dit.

A co se tyka pripominek kolem vybaveni, to je takovy drobny nesvar, ktery asi zna
vétsina z vas z projektovych Zadosti. KdyZ uz se piSe projekt, tak se tam da vSechno. A kdyz
tam muZzu dat vybaveni kancelare, tak ho tam dam. A kdyz tam miizu dat pocitace, tak je tam
dam. Kdyz to vyjde, je to fajn. Kdyz to nevyjde, tak to nevyjde. Myslim si, Ze je potieba, aby
zadatelé samoziejm¢ do budoucna vice zohlediiovali, Ze ne vzdycky je potieba toto zadat.
Jinak co se tyka té technické pripominky, proberu to s odborem, nakolik se oblast open source
a dalsi véci daji dat do podminek, nebo nakolik to mize byt néjaké dil¢i kritérium pro
hodnotitele atd. Takze to probereme odborné¢.

A popravdé¢ asi ted’ bude pfisti tyden neformélni jednani, nebo vlastné uz formalni, ale
telefonické jednani s komisi na téma nového opera¢niho programu na vysvétleni nékterych
jejich dotazti a na vysvétleni nékterych jejich pfipominek. Myslim si, Ze az prob¢hne toto
formalni jednani a bude finiSovat ten projekt jako takovy, to obdobi nové, tak si myslim, Ze
bude Cas na to projit vlastné diskusi, jak to na téch sedm let nastavit i v pfipad¢ informacnich
véci. Takze budu rad za spolupraci. Dékuyji.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Budeme hlasovat o tisku. Hlasujeme nyni. (Pro: 54 Proti: 1
Zdr. 7) Tisk byl pfijat. Dékuyji.
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3/1
Z- 2368
BOD VYPUSTEN

Prim. Krndcova: DalSi bod 2368 — tisk byl vypustén.

3/2
Tisk Z - 2827
k navrhu na uplatny prevod ¢asti pozemku parec. €. 2527/53 v k. 0. Zabéhlice

3/3
Tisk Z - 2808
k navrhu na uplatny pi‘evod pozemku parc. €. 963/32 v k. u. Lhotka, obec Praha
z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi Atrium Sigma Czech Republic s.r.o.

3/4
Tisk Z - 2669
k navrhu na uplatny pi‘evod pozemku parec. ¢. 505 v k. i. Podoli, obec Praha
0 vymére 213 m2 z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi JUDr. Milady Uhlifové

3/5
Tisk Z - 2824
k navrhu na uplatny pi‘evod pozemku parc. ¢.571/2 v k. u. Labska, obec
Spindleriv Mlyn o vyméie 100 m2

3/6
Tisk Z - 2796
k navrhu na uplatny prevod pozemku parc. ¢. 100/10 o vymére 66 m2
v k. 1. Stérboholy z vlastnictvi hl. m. Prahy do vlastnictvi
spole¢nosti Autocentrum ESA a.s.

317
Tisk Z - 2642
k navrhu na dplatny prevod pozemku parc. ¢. 1202/1 k. 4. Bfevnov 4 2999
k navrhu na majetkopravni vypoiadani pozemku parc. ¢. 440/2 k. 0. Hrdlofezy

Prim. Krndcova: Prosim pana radniho HaSka, aby se ujal slova.

P. HaSek: Dobré dopoledne, damy a panové. Na tvod mam pro vas Sest tisku

technického razu. Jednd se v zasad¢ o navrhy na uplatné prevody. V prvnim piipadé 29 m2,
ve druhém 11 m2, 213 m2, 100 m2, 66 m2 a 135 m2. Vesmes se jednd o materidly, kdy
Zadatelé o uplatny pievod Zadaji jednak o sceleni, nebo se jedna o materiél, kde se Zadatel
domaéha ptevodu pozemku, aby se mohl dostat do svého domu.
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Prim. Krndcova: Pardon. Kolegové v piisali, jiz jednou jste byli upozornéni, Ze
pokud mate néco k diskusi, tak se odsufite nékam jinam, ale nebudte tady v séle
Zastupitelstva. Rusite nas tim. Dékujeme.

Ano prosim, technicka, pane Nouzo.

P. Nouza: Dékuji. Chtél jsem se zeptat pana piedkladatele, jestli — nepochopil jsem to
— uvadite nékolik tisk(i najednou, tak jenom bych chtél upozornit, ze je potieba pozadat
0 slouceni ivodniho slova.

P. HaSek: Ted’ jsem chtél. D&kuji za piipominku panu inZenyru Nouzovi. Samoziejmé
vzhledem Kk organizaci bych poprosil, aby body 3/2 az 3/7 byly slouceny do jednoho
hlasovani.

Prim. Krndcova: To nejde. Do jedné rozpravy.

P. HaSek: Do jedné rozpravy, pardon. Jak jsem jiz uvedl, jedna se o uplatné pievody —
nechci fict - pomérné malych Casti.

Prim. Krnacova: Ale toto musime odhlasovat, pane kolego, takZze davam hlasovat a
navrhu pana HaSka, aby se sloucila rozprava k bodiim 3/2 az 3/7. Hlasujeme nyni. Prosim.
(Pro: 54 Proti: 0 Zdr. 4) Navrh byl piijat.

P. HaSek: Dé¢kuji. Takze jenom doplnéni. Jednd se o pozemky pomérné malého
rozsahu, jak jsem jiz uvedl, v ramci sceleni, piipadné tak aby se Zadatelé¢ dostali ke svym
majetkim.

Prim. Krnacova: Dékuji, pane kolego. Oteviram rozpravu. Hlési se pan Jilek.

P. Jilek: Pane radni, mam na vas takovou prosbu, tyka se to vSech piedkladanych
bodii. Velmi zdvortile vas zadam, zdali byste mohl zacit dochazet na vybor pro nakladani
s majetkem.

Prim. Krnacova: D&kuji. Dalsi pan Michalek.

P. Michalek: Dékuji za slovo. Rad bych se vyjadril k tisku 3/7. UZ jsem tu pfipominku
avizoval, mluvil jsem s pfislusnym odborem a myslim, Ze pan radni o ni vi. Jde o pfevod
pozemku na Bievnové. Ja jsem si ten tisk prochazel, zjistil jsem, Ze ten pozemek je v katastru
nemovitosti veden jako zahrada stim, Ze cel¢ jeho uzemi zabiraji bonitované padni
ekologické jednotky, ackoliv kdyz se podivate na mapu, tak je v podstaté cely zastavén. Takze
jsem zjistoval, jak to vlastn¢ vzniklo, Ze tenhle na$ pozemek, ktery mél byt zahrada, je vlastné
zastavén piistavbou z vedlejSiho domu. Podle vyjadieni odboru to je zplisobeno jednak
perspektivou, takze tam jsou k nahlédnuti obrazky z mista ¢inu, a dostalo se mi sdéleni, ze ta
piistavba probchla né¢kdy ptred 20 lety. To objektivné posoudit nemohu, protoze stavebni
povoleni ani vyjadfeni k té pfistavbé na nasem pozemku, ktery je v Katastru veden jako
zahrada, nemame k dispozici.
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Nicméné nechce se mi to né¢jak uplné fesit, ale jednu pfipominku bych pfece jenom
m¢l. Ta se tyka ceny, ktera je podle mého nézoru urcena nespravné. Jednak znalecky posudek
je zavad¢jici v tom, Ze to srovnava pozemky, které jsou nezastavény, ackoliv tento pozemek
je zjevné zastaveén, to znamend, Ze ty ceny tam vibec nesedi. A jednak podle cenové mapy,
ktera je ptiloZena k ndvrhu, je to skoro na konci, pfed-pied-pedposledni stranka. Vidite, ze 20
metrti od toho byly prodavany pozemky za 8 tisic korun, nevim, 200 metra za 10 700, dalSi
Castka je 8 690, dalsi astka je 9 010, 8 000 atd. Cili ty ceny jsou ve vyssi urovni, a proto jsem
predlozil pozménovaci navrh k tomu, aby se ¢astka v bodu 3.7 — pozemek Bievnov zménila
podle cenové mapy Vv okoli je, a ¢astka celkova cena 918 tisic korun, aby se zvysila 1 080 000
K¢&. Jsem si védom toho, Ze to je samoziejmé jednani, které vyzaduje sluSnost obou dvou
stran. Myslim si, Ze to zvySeni neni tak zasadni, ale z hlediska toho, Ze s pozemky méame
nakladat jako fadny hospodat, tak je zadouci. Pokud k dohod¢ nedojde, tak ten pozemek se
bude jako dosud pronajimat.

Toto je mij pozménovaci navrh — tu cenu zvysit 0 1200 K¢ na metr ¢tverecni a ten
navrh jsem ptedlozil v pisemné podobé ptedsedovi navrhového vyboru. Dékuji.

Prim. Krndcovd: Dékuji. Uz se nikdo nepiihlasil do rozpravy, uzavirdm rozpravu.
Nechavam hlasovat tisk ¢islo Z - 2827. Pardon. Zavérecné slovo. Zrusuji to hlasovani (Pro: 16
Proti: 0 Zdr. 1) a davam zavéreéné slovo panu Haskovi.

P. HaSek: Dékuji za zavérecné slovo. Ja bych jenom panu Michalkovi uvedl, Ze je
tieba vzit v potaz velikost pozemk, které jsou vedle a které byly prodavany v ponékud jiné
velikosti nebo rozloze. Tady se jednd o 135 m2, coz je rozloha tiipokojového bytu. To
samoziejm¢ musime brat v potaz. A jedna duilezitd véc — cely tento zamér nebo névrh na
uplatny pievod je podminén, nebo ten pievod je podminén tim, ze doty¢ni zadatelé tu cenu
opravdu zaplati. To bohuzel ted’ nevime. Bylo to otdzkou jednani, navrhu atd. Samoziejmé
souhlasim s tim, Ze ty ostatni pozemky — ale kdyZ se podivate na tu mapu nebo na ten vyiez,
tak jsou to trosku jiné rozméry a v trosku jinych intencich. Dékuyji.

Prim. Krnacova: DEkuji za zavéreCné slovo. Nyni budeme hlasovat o tisku Z - 2827.
Prosim, hlasujeme nyni. (Pro: 11 Proti: 0 Zdr. 0) Prosim. Pardon, omlouvam se. Budeme
hlasovat o pozménovacim navrhu pana Michalka. Hlasi se pan Hudecek s technickou.

P. Hudecek: DEkuji. BEzi rozprava a v té rozprave, pak je jesté tieba zavérecné slovo,
se ukonci. Pak je otdzka na predsedu navrhového vyboru, ktery nés provede hlasovanim. On
Vv ptipad¢, ze jsme dokonce sloucili ty body, tak nas provede hlasovanim vSemi témi body a
vy, pani primatorko, v podstat¢ mizete mlcet. A v piipadé, Ze date hlasovat, tak musi
dob&hnout, a pak ho Ize prohlasit za neplatné nebo zmatecné, ale nemizete ho zrusit. Vy
nemate pravomoc ruseni hlasovani. Takze ted’ pokud mutizu, tak si myslim, Ze by mél mluvit
pan Haramul. D&kuji.

Prim. Krnacova: Dékuji pekné za pouceni, pane Hudecku. J& se to pro pfisté naucim
jeste 1épe. Deékuji.

Prosila bych pana pfedsedu navrhové komise, aby nas provedl hlasovanim. Dékuji.

P. Haramul: Dé&kuji, pani primatorko. Budeme hlasovat o tisku pod por. €. 3/2
Z- 2827 Kknavrhu na uplatny pfevod Casti pozemku 2527/53 v k. 0. Zabéhlice. Kdo je,
prosim, pro? Proti? ZdrZel se? (Pro: 53. Proti. 0. Zdr. 9.)

Prim. Krnacova: Navrh byl pfijat.
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P. Haramul: DalSim materialem, ktery budeme hlasovat, je bod ¢. 3/3 Z - 2808
k navrhu na tplatny pfevod pozemku 963/32 v k. 0. Lhotka, z obce Praha z vlastnictvi hl. m.
Prahy do vlastnictvi Atrium Sigma Czech Republic. Pani priméatorko, dejte hlasovat, prosim.

Prim. Krndacova: (Pro: 57 Proti: 0 Zdr. 5) Navrh byl piijat.

P. Haramul: D¢kuji. Dalsim bodem je bod ¢&. 3/4 Z - 2669 k navrhu na Uplatny
ptevod pozemku €. 505 v k. 0. Podoli, obec Praha, o vyméfe 213 m2 z vlastnictvi hl. m. Prahy
do vlastnictvi JUDr. Milady Uhlifové. Pani primatorko, prosim, dejte hlasovat.

Prim. Krndcova: Hlasujeme nyni. (Pro: 61 Proti: 0 Zdr. 2) Navrh byl ptijat. Dékuji.

P. Haramul: DalSim bodem Je bod & 3/5 Z - 2824 knavrhu na tUplatny pfevod
pozemku 571/2 v k. u. Labska, obec Spindleriv Mlyn, o vymé&ie sto metru ¢tverecnich. Pani
primatorko, dejte, prosim, hlasovat.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. (Pro: 59 Proti: 0 Zdr. 4) Navrh byl piijat.

P. Haramul: DalSim bodem je bod ¢. 3/6 Z - 2796 knavrhu na tplatny pfevod
pozemku parc. ¢. 100/10 o vyméie 66 m2 v k. 0. Stérboholy z vlastnictvi hl. m. Prahy do
vlastnictvi spole¢nosti Autocentrum ESA, a. s. Pani primatorko, dejte, prosim, hlasovat.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. (Pro: 62 Proti: 0 Zdr. 2) Navrh byl piijat.

P. Haramul: K bodu ¢. 3/7 byl piedloZzen pozménovaci navrh, aby cena pozemku se
zménila ze 6 800,- K¢ za m2 na 8 000,- K¢ za m2. Pani primatorko, dejte hlasovat.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. (Pro: 32 Proti: 12 Zdr. 17) Navrh nebyl pfijat.

P. Haramul: De¢kuji. Takze k bodu ¢. 3/7 navrh usneseni tak, jak je v programu
zanesen. Polozka 2642 k navrhu na uplatny pfevod pozemku parc. ¢. 1202/1 v k. 0. Bfevnov.
Pani primatorko, dejte, prosim, hlasovat.

Prim. Krnacova: Hlasujeme nyni. (Pro: 39 Proti: 2 Zdr. 21) Navrh byl pfijat. Dékuji,
pane piedsedajici.

Pokracujte, pane kolego Hasku.

4
Tisk Z - 2999
k navrhu na majetkopravni vyporadani pozemku parc. ¢. 440/2 k. Q.
Hrdlofezy

P. HaSek: D¢kuji pfitomnym kolegynim a kolegiim za konstruktivni pfistup k témto
technickym tiskim. Nyni pfedkladam tisk Z-2999, a to je k ndvrhu na majetkopravni
vypotadani pozemku v Hrdlofezech. Zde bych trosku uvedl.

Material je predkladan na zaklad¢ uréeni vlastnického prava k pozemku v Hrdlotfezech
¢. 440/2. Hl. m. Praha vyzvalo vlastniky sousednich pozemkda, ktefi pfedmétny pozemek
uzivaji, tj. manzelé Veverkovi pozemek o vyméie cca 67 m2 a pani Marii BlaZzkovou
pozemek o vymeéte cca 51 m2 k jednani o Gplatném prevodu z hl. m. Prahy na né.
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Vsichni spoluvlastnici se odvolavaji na to, Ze pozemek je vydrzen. Spoluvlastnici
Blazkovi uvadéji, ze jejich pravni piedchiidci dotceny pozemek nabyli trhovou smlouvou z
roku 1924. V roce 1932 jejich pravni piedchtidci ptikoupili pozemky a nasledné v roce 1949
cast pozemku oddélili a postoupili vefejnému statku. Tyto oddélené Casti jsou soucasti
pfedmétného pozemku parcely, ur€ené k vypotadani. V roce 1975 byla provadéna oprava
ulice Ceskobrodska a v souvislosti s opravami bylo vystavéno i nové oploceni v celé ulici
jako liniova stavba. Tato piivodni linie oploceni zlstala zachovana do dne$ni doby. ManZelé
Veverkovi podobné jako Blazkovi poukazuji na vybudovani oploceni v roce 1975 pfti oprave
ulice Ceskobrodska, kdy pozemek uZivali jejich predchiidei. Ti to uzivali do roku 1986, a do
dnesni doby se oploceni nachézi na totozném misté jako v dob¢ zakoupeni a dle jejich nazoru
1 pfed nabytim vlastnictvi pravnimi pfedchtidci dot¢enymi.

Pravni zastupci manzeli Veverkovych a Petra a Marie Blazkovych dodali materialy,
ze kterych dle odd. pravnich ¢innosti a metodiky SVM a taktéz dle pravnich posudkt JUDr.
Semradové vyplyva, ze ptipadnd zaloba ze strany manzeli Veverkovych i Petra a Marie
Blazkovych na ur¢eni vlastnictvi by byla z jejich strany s nejvétsi pravdépodobnosti Gspésna.

JUDr. Semréadova ve svém posudku uvadi, Ze v pfipad¢é soudniho sporu 0 urceni
vlastnického prava k pfedmétnému pozemku vydrzenim by soud hodnotil predevsim fakticky
stav, tedy tu skute¢nost, zda drzitelé¢ pfedmétny pozemek uzivali, spravovali a nakladali s nim
nebo jej svym ndkladem urcitym zplisobem majetkoveé zhodnotili. Soud by tedy predevSim
zkoumal, zdali objektivné jednali v omluvitelném omylu, kdyz pfi zachovani obvyklé miry
opatrnosti nabyli presvédceni, Ze je pfedmétny pozemek soucasti pozemku sousedniho, tedy
pozemku v jejich vlastnictvi.

Dovolim si zde na zavér uvést, ze se jedna o 118 m2 ostatni zastavéné plochy.

Prim. Krnacova: Dé&kuji, pane Hasku. Otevirdm rozpravu. Hlasi se prvni pan
Michalek.

P. Michalek: Dékuji za slovo, pani primatorko. J& bych tu situaci zrekapituloval
trosku jinym zptisobem. Pozemek byl zdarma pfeveden na hl. m. Praha v roce 1948. Déle byl
uzivan puvodnimi vlastniky a jejich prdvnimi néstupci. Vlastnici sousedniho pozemku
namitaji vydrZeni, ackoli jejich, ja nevim, rodi¢e, nebo kdo to byl, tak ten pozemek zjevné
zdarma pievedli na hl. m. Prahu, takze o tom museli védét. Posudek si myslim, Ze je
nespravny, protoze jsem shodou okolnosti také de€lal na takovychto vécech, které se tykaly
vydrZeni pozemku apod. v advokatni kancelafi.

Nicméné¢ podle mého soudu, jestlize ten pozemek hl. m. Praha dostalo zdarma v roce
1948, nebo jeho piedchudci, tak nevidim problém v tom, abychom ten pozemek navratili
zdarma pravnim néstupctim piivodnich vlastnikti. Tudiz budu hlasovat pro ten tisk, nicméné
myslim si, ze odiivodnéni neni Gpln¢ korektni, a rad bych, aby to tady zazné€lo. Dékuji.

Prim. Krndacova: Dékuji, pane Michalku. Pan Hrlza.
P. Hriza: Chtél bych zde vyjadfit ndzor, Ze si myslim, Ze asi nemame potfadek
v evidenci majetku, resp. pravné¢ vzato to nékde evidujeme, ale fakticky stav je zcela

evidentné, jak ukazuje tento ptipad, odlisny. Tj., samoziejm¢é ze v dané situaci si klademe
otazku, kolik asi takovych situaci je.
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Nejde mi o to, blokovat, fekl bych, pozitivni rozhodnuti v dané véci, ale jde mi o to,
abych apeloval na Radu a uéinila se pfislusna, fekl bych, metodicka opatieni k tomu, aby
takovéto situace Vv budoucnu nenastavaly, protoze Cas v daném ptipadé hraje proti
samosprave, proti majetku mésta, a je to v rozporu s nasi povinnosti fadného hospodare, tyto
véci dostatecné znat, mit zaevidovany, mit na zieteli.

Prosim, aby se ztoho ucinil, fekl bych, obecny zavér do budoucna, a Rada se
obdobnymi ptipady nebo zamezenim obdobnych ptipadl zabyvala. Dékuji.

Prim. Krndcovd: D&kuji. Pan Novotny.

P. Novotny: Dé&kuji. Jenom jsem chtél poprosit, pane radni, nemusite nam ¢ist celé
davodové zpravy, my si je umime piecist sami. Staci, kdyZ ndm néjak usporné feknete, o co
jde, jako tfeba pan Michalek, myslim, dosti trefn¢ vystihl nakonec podstatu véci.

Prim. Krnacéova: Pan Michalek.

P. Michalek: D&kuji, pani primatorko za slovo. Ja bych si dovolil takovou stru¢nou
teCku. Je trosku smutné, ze ackoli ten pozemek vlastnime, tak ve vysledku vlastné nas bude
stat jenom znacné naklady z toho diivodu, Ze my jsme ty vlastniky zazalovali, aby nam vydali
bezdtivodné obohaceni, a nyni, kdyZ tu Zalobu stdhneme zpét, je otazka, kdo bude platit nase
naklady fizeni. Pak tam byly n&jaké posudky.

Ptedstavoval bych si, ze by bylo dobré, kdyby nova koalice v tomto zavedla potadek,
a ja tam jistou vili vidim, aby se toto zlepsilo, ze k témto zbytecnym nakladiim na malinkaté
pozemky, které pak jesté fesime na Zastupitelstvu, nebude dochazet. Dékuji.

Prim. Krnacova: De¢kuji. Jelikoz se nikdo uz nepiihlasil, uzaviram rozpravu.
Zavérecné slovo, prosim.

P. HaSek: Samoziejm¢ musim dat za pravdu panim kolegiim, ze tyto malé pozemky
nebo malé plochy bychom tady takto obsirné jednat nemuseli, nicmén¢ jesté k poznamce pana
Michalka. Jak jste poznamenal, ty pozemky byly pfitknuty stitu nebo hl. m. Praze v roce
1949. Vy vite, ze cela tato skuteCnost souvisi se zménami, které prob¢hly rok pied tim.
Musim Fict, Ze sam osobné jsem v podobné situaci dotéen v jiznich Cechach, kdy moji predci
také museli prevést svoje majetky na nékoho jiného, tedy tenkrat na stat, a potazmo potom na
jednotné zemédélské druzstvo, a jednalo se o daleko vétsi plochy. V tomto nevidim n&jaky
velky problém. Zase podotykam, jedna se celkem o0 118 m2.

Na druhou stranu musim podotknout, ze tam ten soudni spor bézi a Ze Sance, Ze
bychom byli uspésni, je velice mald podle naSich pravnika. Z toho divodu je tento material
ptredkladan v této podobé&. Déekuji.

Prim. Krndacova: Dékuji. Pane Hrlizo, mate jesté néco? Protoze je uzaviena rozprava.
Mite technickou? Ne. Dobie. Dékuji pekné.

Nechavam hlasovat o tomto tisku. Hlasujeme nyni.

Pro: 58 Proti: 0 Zdr.: 3. Tisk byl pfijat. Dékuji.

Pane Hasku, pokracujte.
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5/1
Tisk Z - 2908
k navrhu na uplatné nabyti komunikaci véetné komunikacni
zelené, chodnikii, uli¢nich vpusti, SSZ, veiejného osvétleni a
pozemkii z vlastnictvi spole¢nosti Kaufland Ceska republika v.o.s.,
se sidlem Pod Visiiovkou 25, Praha 4, ICO: 25110161 za celkovou
kupni cenu ve vysi 8.000,- K¢ do vlastnictvi hlavniho mésta Prahy

P. Ha3ek: D&kuji za konstruktivni pfistup. Nyni pfedkladam tisk Z — 2908, je to navrh
na uplatné nabyti komunikaci v¢etné komunikacni zelené, atd. Jedna se o zalezitost kolem
Kauflandu na Bilé Hote.

Jedna se tam o to, Ze tam bylo postaveno n¢jaké vetfejné osvétleni atd. My nyni
vetejné osvétleni, resp. pozemky s tim souvisejici, budeme néjakym zplisobem piebirat. Ve
struénosti, abych nezdrzoval, spoleénost Kaufland CR pozadala v souladu se smlouvou o
smlouvé budouci o ten pievod a my k nému nemame diivod nepfistoupit kladné.

Prim. Krnacova: D&kuji, pane kolego. Oteviram rozpravu. Pfihlésil se pan Zabransky.

P. Zabransky: Cht¢l jsem k tomu jenom poznamenat, ze m¢& docela piekvapilo, Ze ve
smlouvé o smlouvé budouci z roku 2007 jsou ¢astky za pozemky, za ten prevod, docela
odlisné. Je to vcelku asi 40 tisic K¢ rozdil. Tak jsem se chtél zeptat, pro¢ to tak je, Ze se ted’
uzavira smlouva, kde jsou ¢astky jiné.

Prim. Krnacova: Nikdo se jiz nepfihlasil do rozpravy. Uzavirdm rozpravu. Zavérecné
slovo, pane kolego.

P. HaSek: Jenom v reakci na pana kolegu. Cena odpovida cenové mapé ted’, jak se to
bude uzavirat.

Prim. Krnacova: Dékuji, davam hlasovat o tisku. Hlasujte nyni.
Pro: 58 Proti: 0 Zdr.: 5. Tisk byl pfijat.
Dékujeme, pane kolego.

5/2
Tisk Z - 3165
k navrhu na zruSeni usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 41/106 ze dne 11. 9. 2014 ve véci uplatného prevodu pozemku
parc. €. 1544/1, parc. ¢. 1544/4, parc. €. 1544/5, parc. ¢. 1544/11,
parc. ¢. 1544/12 a parec. ¢. 1544/13, vSe v k. U. Stradnice o celkové
vymére 4.618 m2

P. HaSek: D¢kuji. Nyni predkladam tisk Z — 3165. Jedna se o tisk, kde navrhujeme

zruSeni usneseni ZHMP ze dne 11. 9. 2014 ve véci uplatného pievodu pozemkil. Jedna se o
parcely ve Strasnicich vedle byvalého Cerveného dvora, skladu.
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Jenom K tomu struén&. Materil je zpracovan na zékladé zadosti MC Praha 3 a k tomu
uvadim nasledujici, Ze Rada hl. m. Prahy, byvala rada dne 19. 8. 2014 souhlasila a ZHMP
svym usnesenim €. 41/106 ze dne 11. 9. 2014 schvdlilo uplatny pfevod vySe uvedenych
pozemku s podminkami piedkupniho prava, zifizeného nejenom k témto pozemkd, ale i k
pozemkum, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti dotcené, coz je AUTORECAR s.r.o., s
podminkou prava zpétné koupé k ¢astem pozemkd, které se nachdzeji v lokalité¢ s funkénim
vyuzitim vefejné prospésné komunikace.

Pani starostka Prahy 3 ve svém piipise poukazuje na dlouhodobou snahu MC Prahy 3
v souvislosti s celym rozvojovym tizemim Nakladového nadrazi na Zizkové o stabilizaci
tohoto tzemi vzhledem k tomu, Ze se dotené pozemky nachazeji v blizkosti tohoto
nakladového nadrazi a cely tento koridor pozemku je soucasti podkladové studie pro zménu
Uzemniho planu, kterd se zpracovava na IPR HMP. Studie bude respektovat dopravni
napojeni, coz je velice daleZité zde si uvédomit, Méstského okruhu, OlSanskeé ulice, na vlastni
vnitini okruh, coz je ¢ast za Spojovaci atd. Kupni smlouva nebyla podepsana ani nebyla
spolecnosti AUTORECAR s.r.o. zaslana vyzva k uzavieni kuni smlouvy. SloZena jistota bude
vracena dotcené spoleCnosti.

Jenom toliko ve strucnosti pro vysvétleni. Jedna se o pozemek, ktery vlastné
bezprostiedné souvisi a je vlastné Caste¢né zamyslen s komunikaci, nevim, kdo to tam znate,
u toho nakladového nadrazi, je to trat’ ptijezdu k ndkladovému néadraZi a sousedni pozemek.
Tam je planovana komunikace, spojnice z Olsanské ulice, coz je ¢elo nakladového nadrazi, a
potom déle smérem na Spojovaci a vnitini méstsky okruh. To je jedna véc.

A druha véc, samoziejmé tento pozemek sousedi s byvalymi sklady Cerveného dvora
a je v rozvojovém Uzemi, nebo sousedi piimo s rozvojovym Uzemim Nakladového nadrazi
Zizkov a toho celého zaméru. Proto navrhujeme nesouhlasit, zrusit toto usneseni a neuzavirat
kupni smlouvu na tyto pozemKky.

Prim. Krnacova: Dékuji, pane kolego. Oteviram rozpravu. Hlasi se prvni kolegyné
Hujova.

P. Hujova: Dobry den, damy a panové, ja bych chtéla reagovat na tento tisk. Lokalita
nékladového nédrazi neni jenom 35 ha vlastniho nékladového nédrazi, ale jsou to i pozemky
vzadu na Malesické a je to lokalita témét 50 ha, coz &ini 8 % MC Praha 3. My jako MC Praha
3 v této lokalit¢ neméme....

Prim. Krnacova: Omlouvam se. Prosim, zklidnéte se tam v téch chodbach, neslySime.
Bud’te tak hodni, realizujte své rozpravy nékde v kuchyni, ale ne tady.

P. Hujova: V této lokalit¢ méstska ¢ast nema zadné pozemky, a proto dlouhodobé
zadame Magistrat hl. m. Prahy o svéfeni téchto pozemku, a také v podkladové studii pro
zménu uzemniho planu chceme, aby tyto pozemky byly ve funkénim vyuziti vefejna
vybavenost.

Z tohoto diivodu mné Rada méstské ¢asti dne 25. 11. 2014 svym usnesenim 969
uloZila zaslat tento dopis, protoZe hrozi riziko, pokud dojde k prodeji pfedmétnych pozemkt
pred zménou UP na vefejnou vybavenost, je to proces téméf nevratny, a v této lokalité, kde
vV minulosti se nemyslelo pravé na vefejnou vybavenost, je to téméi fatalni zalezitost. I kdyz
nékomu se mize zdat, Ze tento pozemek je velmi, velmi maly. Proto jsem zaslala tento dopis.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pan Prchal.
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P. Prchal: Damy a panové, rad bych upiel vasi pozornost ke kvalité tohoto tisku,
protoZe v divodové zprave, kdyz jsem si ji oteviel, tak tam jsou stanoviska, stanoviska
k navrhovanému usneseni, jak byva zvykem v diivodové zpravé, kde je uvedeno tieba 6. MC
Praha 3 nesouhlasi. Anebo URM hl. m. Prahy, coZ neni zrovna nejaktualnéjsi instituce,
nedoporucuje. A nedoporucuje, nesouhlasi toto usneseni, kterym se zrusuje to minulé.

Mné je samoziejmé z kontextu jasné, Ze jsou to pouze piekopirované texty ztoho
byvalého usneseni, ale myslim si, Ze takto k tomu nelze pfistupovat, Ze je potieba to jeste

zkontrolovat a trochu ty texty ptipadné upravit. Dékuji.
Prim. Krnacova: Dékuji. Dalsi pan Jilek.

P. Jilek: Pane radni, mam na vas kratky a jednoduchy dotaz. Chtél bych védét, pro¢
tento material nebyl predlozen na projednani vyboru pro nakladani s majetkem.

Prim. Krndcova: DalSi pan Stropnicky.

Nam. Stropnicky: Rad bych jednak podékoval pani starostce, ze tady ptrednesla, tak
jak se véc ma skutecné v té lokalité nakladového nadrazi. Myslim ted’ pani kolegyni Hujovou.
A potom bych se rad zeptal pani byvalé radni Vorlickové, pro¢ v zafi viibec predlozila tento
material do Zastupitelstva a prosadila tady to, Ze obec piijde o pozemek v tak rozsahlém
uzemi, ve kterém je potfeba zasadniho vyjednavani, a pro kazdé¢ vyjedndvani je samoziejmeé
dobré mit néjaky vlastnicky podil. Rad bych, aby nam to byvald pani radni Vorlickova
vysvétlila. Dékuji.

Prim. Krnacova: Dékuji. Pani Vorlickova.

P. Vorli¢kova: Ano, dékuji. Vazeny pane radni, celkem kvituji, Ze tisky, které jsem
piipravovala ja, prebirate, protoZze nic nového jste zatim neptedlozil v predchozich bodech,
vSechno to byly tisky mnou pfipravené. Az na tento tisk, ktery jste prekotné zatadil. Nevim,
co vas k tomu vedlo, mozna by bylo seriozni, kdybychom se o tomto tisku spolu i pobavili,
protoZe je to kauza, tdhnouci se jiz 13 let. Nevim, jestli to vite, Ze 13 let je to dlouha kauza.

Neni to tak jednoduché. Jedna se hlavné o to, ze pozemek, ktery sousedi piesné s timto
pozemkem, ktery je jedinym ptistupovym, patii firmé¢ AUTORECAR. AUTORECAR ma na
nasem pozemku tfi trvalé stavby. Proto byl mnou po dlouhych jednénich, dospélo se
k dohod&, Ze pozemek, ktery sousedi sCeskymi drahami a ktery my budeme nutné
potiebovat, jak nas, tak firmy AUTORECAR, bude oddélen geometrickym planem a zbytek
pozemku bude prodan.

Vy sice mluvite o rozvojovém uzemi, ale kdyZ se podivate do mapy, vidite, Ze ze
vSech stran je pfipravovan obrovsky developersky projekt firmy Tulipa Ttebesin s. r. o., ktera
jesté v roce 2014 koupila tzky pruh, ktery sousedi s AUTORECAREM a Ceskymi drahami,
ktery pravé mél byt ochrdnén, nicméné tento pozemek patfil firmé¢ Manhattan Development.
Z mého pohledu se viibec nejednd o rozvojové tzemi, ale o budouci obrovsky developersky
projekt, a ja si myslim, ze b&hem roku pfijdete zcela jisté s tim, Ze tento naS pozemek se
prodava firmé Tulipa Ttebesin. Dekuji.
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Prim. Krnacova: Dékuji pani Vorlickové.

Ted pterusuji projednavani tohoto bodu, protoze nastal Cas, abychom se vénovali
interpelacim. Takze sejdeme se tady ve 14.15. Prosim, aby kolegové zlstali na interpelace
obcCanu také. (Hlasy z pléna: Mame jit pryc¢?) Ja bych prosila, abyste ziistali na interpelace
obcantl, ale pferusuji jednani tohoto tisku.

Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢anii hl. m. Prahy

Nam. Dolinek: Tak tedy dovolte, abychom se zacali vénovat interpelacim. Jako
prvniho z fad ob¢anti je zde interpelace pani Michaely Krausové na Radu HMP, resp. na pani
naméstkyni primatorky ve véci participativniho rozpoctu. Poprosil bych pani Krausovou, aby
pfisla fici svou interpelaci. Zaroven bych pozadal pana Josefa Smutného, aby se pfipravil na
interpelovani.

Zaroven bych pozadal o klid v sdle, tak aby interpelace byly na diistojné urovni.
Dékuji.

Michaela Krausova: Hezké odpoledne. Dékuji t€ém, kdo tu zustali, aby si poslechli
interpelace obCantll. Jsem Michaela Krausova, jsem obcanka Prahy 16 a uz asi ptl roku se
intenzivné zabyvam participativnim rozpoctem.

Zacalo to vlastn¢ tim, ze v pfedvolebnim srovnani jsem se docetla, Ze vétSina
politickych subjektt, které kandidovaly v komunalnich volbach, myslenku participativniho
rozpoctu pied volbami podpoftily, a mné to nedalo a urgovala jsem vSechny dal i po volbach,
jestli tomu slibu chtéji dostat i dal. Podle prizkumu mezi jednotlivymi zastupiteli vyplynulo,
Ze v otazce participativniho rozpoétu existuje shoda napfi¢ politickymi subjekty a mezi
jednotlivymi zastupitel hl. mésta Prahy. Vyjimkou byla ODS, kde se mi pan doc. Svoboda
vyjadfil v tom smyslu, Ze participativni rozpocet je proti ideologii ODS, takze tam asi vétsi
podporu necekam. Ale kdo vi, tfeba se tento ndzor zméni.

Pokud mam byt konkrétnéjsi, tak v pfipad¢ trojkoalice byla odezva asi nejvétsi,
protoze tam se mi povedlo spojit jak s panem Mgr. Cizinskym, ktery tuto myslenku podporuje
uz dlouhodobé€ i1 na své méstské Casti, ale dostala se mi i kladna odpovéd’ od pana Mgr.
Mirovského, ktery prislibil, ze ud€la vSe pro to, aby participativni rozpocet byl
VvV programovém prohlaseni koalice. Tak jsem zvédava, jestli se to tak doopravdy stane.

Dé&kuji také panu Ing. Ruzickovi za rozsédhlou odpoveéd’, ktery mi napsal i néjaké
konstruktivni ndvrhy, co udé€lat pro to, aby participativni rozpocet fungoval v poradku.
Odpovéd jsem dostala také od pani Mgr. Kolinské, kterd je této myslence také naklonéna a
hodl4 ji prosazovat ve své méstské &asti. V CSSD také nemam s mySlenkou participativniho
rozpoctu problém. Vyjadtil se mi kladné jak pan doktor Ludvik, tak 1 pani Ing. Mgr. Ropkova.
Jsem za tuhle kladnou odpovéd” velmi rada a doufam, ze v tomto duchu bude probihat i
vyjednéavani ptipadného prohlaseni.

Hnuti ANO se vyjadfilo troSku vic nekonkrétné, protoze podminili podporu
participativniho rozpoctu pravé tim, Ze bude rozpocet piebytkovy. Tak mi to nedalo a snazila
jsem se kontaktovat pani naméstkyni Kislingerovou. BohuZel se mi ptes nckolik e-maili
nepodafilo dosdhnout né¢jaké odpovédi. Snazila jsem se piimét pani Kislingerovou, aby se se
mnou seSla na schiizce, ale to se bohuzel také nepovedlo, takze jsem se rozhodla, ze budu
interpelovat pani Kislingerovou pravé touto cestou, abychom se mohly o tom tématu dal
pobavit a vymyslet, co se bude dit dal.
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Co se tyce ostatnich politickych subjekt, tak Pirati podporuji toto téma uz
dlouhodob¢é. Maji dokonce — (Upozornéni na casovy limit.) Tak timto bych to jenom
v rychlosti uzaviela, Ze kladnou odpovéd jsem dostala jak od KSCM, tak i od TOP 09, kde to
bylo troSku rezervovangjsi, a byla bych rada, kdybyste dostéli svého slibu a snazili se pro to
realné néco udélat a minimalné do programového prohlaseni zavést, ze se povede
konstruktivni debata s odborniky na toto téma. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pani Krausova muze samoziejmé piedat svoji interpelaci
pisemné pani ndméstkyni a pozddat pani ndméstkyni, zda chce reagovat, nebo zda bude
odpovéd’ pisemna.

Nam. Kislingerova: D¢kuji. Ja budu reagovat pisemné na tento podnét.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Mame dalsiho ptipraveného — Josef Smutny, je to na prazské
stavebni pfedpisy. Interpelovanou je pani primatorka. Ptipravi se Ludmila Stvdnova a bude
interpelovat investice do Skolstvi. Pan Josef Smutny, prosim.

Josef Smutny: Dobry den. Moje interpelace se tyka prazskych stavebnich piedpist —
pani primatorce Adrian¢ Krnacové. Prazské stavebni predpisy byly vypracované odborniky po
dobu delsi nez 2,5 roku. Spolupracovalo na nich vice nez sto dalsich konzultanti a odbornika
a urCité doslo k vyraznym nékladim jak na finance, tak na energie vSech, ktefi se tomuto
dokumentu vénovali.

Nam. Dolinek: Ja vas pferusim jenom na chvili¢ku. Pozadal bych piisali dneska jiz
naposledy, jestli mizete v pfisali a tady vSude pferusit diskuse. Kdyz se podivate, ztad
obc¢ant je tu vic nez 200 lidi v naprostém Klidu a respektuji jednani zastupitelstva, jestli my
toho nejsme schopni, tak budeme muset pouzit prostiedek, ktery miizeme, a to je, Ze v piisali
bude pouze ten, kdo ma povoleni ucasti na jednani zastupitelstva podle jednaciho fadu. Je to
posledni dneska vyzva, abychom se respektovali. Dékuji naopak ob¢antim, jak se chovaji.

Mizete, pane Smutny, pokracovat. Berte to, Ze mate dal$i minutu pro vasi interpelaci.

Josef Smutny: Drtiva vétSina odborniki v ¢ele s dékany fakult a zastupci odbornych
organizaci, jako napt. CKA, s prazskymi stavebnimi piedpisy souhlasi a zada o jejich platnost
a pripadn¢ dalsi diskusi o jednotlivych bodech. Zasadni otazka je, ze vysledkem tohoto
legislativniho chaosu pro Prahu plati v soucasné dob¢ celorepublikova vyhlaska a neni zcela
jisté, ze vibec podle stavebniho zdkona pro Prahu platit mize. Cilem je to, aby se Praha
dostala z tohoto marastu co nejdiive, a proto se ptam pani primatorky, zda hodla Praha
s odmitnutim rozhodnuti Ministerstva vnitra jit do sporu s ministerstvem, tak aby ministerstvo
muselo dale apelovat na Ustavni soud, a ten rozhodl o té skuteénosti, zda notifikace je ¢ neni
diivodem k zastaveni Ucinnosti platnych stavebnich prazskych ptedpisii. Dé&kuji. (Aplaus
obcantl.)

Nam. Dolinek: Dékuji. Pani primatorku poprosim o reakeci.

Prim. Krndcova: Dékuji za dotaz. Vzhledem k tomu, Ze to je kompetence pana kolegy
a soucasn¢ i Rady, tak se poradime a odpovime pisemné. D&kuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan Smutny ma Sanci na reakci. Pokud ji nevyuZije, poprosim
pani Stvanovou. Pipravi se pan Vojtéch Razima.

Pani Stvanova interpeluje ve véci investic do Skolstvi. Mate slovo.
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Mgr. Ludmila Stvanova: Dobry den, vazena pani primatorko, mili radni, zastupitelé,
damy a panové. Dovolila jsem si pozadat o odpoveéd’ pani radni Ropkovou ve véci investic do
Skol a Skolskych zafizeni. Jednd se o to, Ze v pribéhu minulych obdobi doslo k nékterym
zahajenym akcim, od kterych bylo posléze upusténo, a ty akce jsou dneska ve stavu
kostroidnim.

V roce 2003, a to je ta zékladni véc, o kterou se mi jednd, byl zahajen projekt
sportovni haly pfi nasi Skole Centrum odborné piipravy technickohospodarské na
Podébradské ulici v Praze 9 a ten projekt se tahl v prubéhu let az do roku 2008, kdy se kazdy
rok postupné néco piistavélo nebo naopak nepfistavélo. Béhem té doby bylo prostavéno vice
nez 76 milioni korun. Kdyz se tam dojdete podivat na to mistecko, tak zjistite, ze tam stoji
neomitnutd budova, a ta budova tam stoji dneska uz vlastn¢ sedmy rok. Pan feditel COPu pan
Ing. LeZal ma na stole re-projekt, ktery rozhodla minula politicka reprezentace, ze se udéla a
ze budeme pokracovat v té vystavbé s ohledem na to, Ze prostavénych 76 milionti jaksi nelze
upln¢ vyhodit oknem. Rozhodli jsme tenkrat, Ze bude dobré postavit tu halu jako
multifunkéni, tedy aby byla nejenom pro sportovni ucely s ohledem na to, Ze tam nejblizsi
sportovni hala je na Podvinném mlyné, tak aby byla nejenom na sportovni ucely zejména pro
prazské Skoly, ale aby bylo mozno vyuzit ji i pro kulturni ucely, a zaroven proto, ze
nevyhovovala sou¢asnym zejména hygienickym podminkam, tak proto se délal ten re-projekt.

Pan architekt Kunovsky, ktery je autorem ptvodniho navrhu a ktery pracuje i na tom
re-projektu, dal své slovo, ze hala by mohla byt dostavéna béhem jednoho roku. A ja se chci
zeptat pani radni, jestli je vrozpoctu investic na Skolstvi nebo kapitalovych investic do
Skolstvi vy¢lenéno onéch 42 miliont na dostavbu té skoly, pficemz podotykam, ze zakladnim
pozadavkem pro uZzivani t¢ multifunkcni haly je, aby se zaplatil provoz, mési¢ni provoz té
haly. (Upozornéni na Casovy limit.) Dekuji.

Ono jich je vic téch projektt. Ja se chci také zeptat na skolu v Chuchli, kterd je rozjeta
také od roku 2012, kdy byla potopena Vltavou. A feknéme jesté projekt Miramare spadajici
pod Stiedni Skolu uméleckou a femeslnou v Praze 5 — Smichov. Tak kdyby byla pani radni
tak laskava a odpovédéla mi na tyto tfi.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Uz jsme ptesahli ¢asovy limit. Pozadal bych pani radni o
reakci.

v

P. Ropkova: Ja vam rada podrobnéjsi informace poskytnu pisemné. Nicméné v tuto
chvili bych rada uvedla, Ze ten projekt stfedni Skoly se tady tahne uz zhruba deset let. Bylo
prostavéno zhruba 80 miliontl a na dokonceni je odhadovano dalSich 50, takze jisté chapete,
Ze ja se stouto stavbou i s veSkerymi projekty, které k tomu existuji - protoZe tam je stary
projekt z roku 2002, kde mame nabidku na jeho aktualizaci, potom je pfipravovan projekt,
ktery zadavala pfedchozi Rada — ja se musim s témito tfemi dokumenty podrobné seznamit a
vyhodnotit dalSi postup.

V tuto chvili v rozpo¢tu uz bylo schvaleno rozpoctové opatieni zhruba 5 miliond
korun, které by pokryvaly piipadné¢ dal$i projektové prace. Ja samoziejmé v tabulce
zasobniku akci mam tuto akci zatim zatfazenou, nicméné budu ji dile vyhodnocovat stejné
jako vSechny ty ostatni akce. Jednani o rozpoctu probihaji. Mam v tuto chvili shroméazdény
vSechny investi¢ni akce v odboru Skolstvi a budu je tadit podle priorit tam, kde to bude
nejvice potieba, naptiklad zatepleni, opravy havarii. A podle limitu kapitdlovych vydaji pro
kapitolu pét budou ty akce vybirany k realizaci.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. M4 pani Stvanova doplitujici dotaz?
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Mgr. Ludmila Stvanova: Ja bych rada zdvotile, le¢ velmi diirazné pozadala o to, aby
tato stavba byla postavena mezi priority, protoZe spadne-li to, tak — ted’ par tecek tedy. To je
jedna véc. A druha véc je, ze bych velmi rada znala i priority obecné, které v investicich do
Skolstvi budete mit. Tak prosim v tomto sméru o pisemnou odpovéd’. Dékuji.

Nam. Dolinek: Taktéz d€kuji. Protoze pani radni nebude reagovat, mame na fadé
Vojtécha Razima ve véci dotaz na platnost Prazskych stavebnich pfedpist. Pripravi se Jan
Stahala na téma Prazské stavebni piedpisy. Nyni je interpelovanou pani primatorka.

Vojtéch Razima: Dobry den, damy a panové. Mé jméno je Vojtéch Razima a jsem
feditelem obecné prospésné spolecnosti Kverulant.org., ktera se uz dlouho zabyva bojem proti
billboardim a v posledni dobé proti billboardim v Praze. Obracim se na pani priméatorku
Krnacovou a na vas vSechny v tomto sale. Myslim, ze naprosto vSichni, kdo tady sedi, védi,
ze notifikace Evropskou unii Prazskych stavebnich ptedpist je jenom zaminkou k tomu, aby
se tato pravidla mohla zrusit. Je otazkou, co je tedy skutecnym divodem pro jejich zruseni. Ta
odpovéd’ je naprosto nasnad¢. Je to snaha o to, aby neplatila zddna striktn¢ dana, natoz pak
jeste dobra pravidla, a aby si developefi a zejména pak billboardova lobby mohli délat v Praze
v zasad€, co chce. Obracim se na pani primatorku s dotazem, zda je$té pfece jenom nema
V sob¢ trochu studu, Ze by vyvratila tu povést nebo tu hypotézu, kterd mné osobné se jevi jako
velmi pravdépodobna, ktera fikd, ze hnuti ANO bylo dohodnuto pied prazskymi komunalnimi
volbami s billboardafi, konkrétné sfirmou BigBoard, Ze v pfipadé, Ze se masivni
billboardovou kampani podaii pani primatorku Krnacovou dostat do kiesla, tak vymeénou za
to budou zruseny prazské stavebni predpisy.

Tedy moje otazka zni: Pani primatorko, cela odborna vetejnost protestuje proti zruseni
Prazskych stavebnich pfedpist a ted’ jste vlastné jedina spolecné se zastupiteli, kdo ma kli¢ to
zménit. Chci se vés zeptat, co s tim udélate. Dékuji za pozornost. (Aplaus obc¢antl.)

Nam. Dolinek: Dékuji. A nyni davam slovo pani primatorce.

Prim. Krndacova: Drazi kolegové, opravdu je to hypotéza, protoZze o Zadné takové
dohodé nevim. Povazuji to za naprosto absurdni.

Co se tyce nasi snahy, abychom narovnali stav, ktery tady byl zptisoben ne nami, ale
pfedchazejici Radou, mizu uvést jenom tolik, ze mame tady kompetentniho ¢lovéka a tim je
naméstek pan Stropnicky, ktery se opravdu snazi, aby nedoSlo k n¢jaké situaci, ktera by
vyvolala nejistotu. Nicméné vyzada si to trochu ¢asu. Nemyslim si, Ze bychom byli tady
v Radé ti, ktefi chtéji néco zrusit, pozastavit nebo néco podobného. Nic jiného ndm nezbude,
nez postupovat podle pravniho fadu. A opravdu vas mizu ujistit, Ze neni v naSem zajmu néco
prosté zastavit, zniCit nebo cokoliv. A to bych mozna poprosila jest¢ pana nameéstka
Stropnického, ktery se k tomu muze vyjadfit. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Mate prostor pro dopliyjici dotaz, pokud chcete. Pan Razima
ho chce vyuZit, je to jedna minuta, prosim.

Vojtéch Razima: Ja budu stru¢ny jako décko po prvnim ...(?). Myslim, Ze bych
z libovolného bananu dokazal vytfezat lepsi primatorku hlavniho mésta Prahy.
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Nam. Dolinek: Dé&kuji. A nyni ma prostor pan Jan Stahala, ktery interpeluje nameéstka
Stropnického ve véci PSP. Pripravi se Michal Volf ve stejné véci na pani primatorku.

Jan Stdhala: Vazena pani primatorko, vazeny pane naméstku Stropnicky, vazeni
zastupitelé, vdzena vetejnosti, ja bych rad vznesl dotaz k Prazskym stavebnim piedpisim.
Tentokrat interpeluji pana naméstka Stropnického z toho diivodu, Ze to je jeho gesce, ale
vztahuje se to na celou Radu, protoZze muj dotaz se vztahuje k technické novele, ktera byla
predloZena v prosinci 2014 a Rada ji schvalila v n&jaké pozménéné podobé, a vysledek byl
ten, ze technickd opatfeni nebyla pfijata. A to je divod, pro¢ nam Prazské stavebni piedpisy
neplati. Chci vyjadtit nespokojenost se souCasnym stavem, kdy Praha nema své stavebni
piedpisy. Pivodni prazskd vyhlaSka byla zastarala, celostatni vyhlaSka je pro prazskou
metropoli nevyhovujici. Neni méstotvorna, neupravuje jednoznaéné ani zékladni parametry,
jako pocty parkovacich statni, nereguluje reklamu, a to ani v pamatkové zon€ a rezervaci.
Prazské stavebni pfedpisy jsou komplexné ptipraveny jasny piedpis. Odbornici po takovém
dokumentu 1éta volali. Podobny piedpis ma vétSina zapadnich metropoli, Viden, Berlin.
Z téchto vzort také autofi Cerpali. Nejednd se o Zadny experiment. I v téchto méstech
pouzivali nastroje, jako je uli¢ni stavebni ¢ara, vnitroblok, regulace vysky budovy, stromotadi
Vv ulicich. Prazské stavebni ptedpisy vnéseji poprvé od revoluce do formovani Prahy rozumna
pravidla a fad. Po schvaleni Prazskych stavebnich ptedpisti zaslalo ministerstvo Praze
namitky. Autorsky tym ptedlozil technickou novelu, kde tyto namitky byly vyporadéany.
Pokud by byla piijata tato novela, Prazské stavebni pfedpisy by mohly normalné platit a my tu
dnes nemuseli byt. Tato novela byla ptedloZzena vami, pane Stropnicky, v prosinci 2014.

Ja se chci zeptat na diivod, pro¢ nebyla pfijata, a jaky je postoj Rady k této véci.
Domnivame se, Ze komplexni novela Prazskych stavebnich piedpist je véc, kterd neni
realizovatelnd v této politické konstelaci, a zadame za odbornou vetejnost, aby se Praha
branila a aby uvedla v platnost Prazské stavebni piedpisy. Dékuji. (Potlesk vefejnosti.)

Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni zareaguje pan naméstek Stropnicky.

Nam. Stropnicky: Rad bych uvedl asi trochu podrobnéji, nevim, kolik mam ptesné
casu na odpovéd, kdyz tak mé pan predsedajici upozorni. Je zde n€kolik véci, které je potieba
podle m¢ trochu upfesnit. Za prvé, hl. m. Praha obdrzelo dopis, a sice dne 14. 10., ze strany
ministerstva pro mistni rozvoj, kterym nam ministerstvo dalo v souladu se spravnim fadem 60
dnli na zapracovani pfipominek, které ministerstvo hl. m. Praze zadalo ve véci Prazskych
stavebnich pfedpist, s tim Ze pokud nebudou tyto véci zapracovany, budou Prazské stavebni
piedpisy pozastaveny ve své ucinnosti.

Ja jsem byl zvolen 27. listopadu, a jiz 28. listopadu jsem se rano, hned jak jsem se
probudil po volb¢, tak jsem se obratil dopisem na ministerstvo pro mistni rozvoj s Zadosti o
prodlouzeni té lhiity a s informaci o tom, Ze budeme na té novelizaci Prazskych stavebnich
piedpisit ve smyslu pozadavkli ministerstva pro mistni rozvoj pracovat. Ministerstvo mi
odpovédélo 4. 12. informaci o tom, ze neni mozné z hlediska spravniho fadu prodlouzit lhiitu
a Ze 60. dnem od doruceni pivodni vyzvy, tedy zhruba 16. prosince, bude vlastn¢ nutno
pfistoupit. Pak nam dali jest€ 7 dni na to, abychom po té 1haté zaslali konkrétni navrh toho,
resp. konkrétni opatteni, jak jsme napravu zjednali.
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Ve spolupréci se zpracovateli PraZskych stavebnich piedpisi v Cele s panem
architektem Hnilickou jsme pfipravili technickou novelu, o které zde byla fec, a tu jsme vcas
a v terminu piedlozili jako tisk do Rady hl. mésta v této nové koalici. Ukazal se oviem
zasadni problém v tom, Ze ministerstvo pro mistni rozvoj nam sice dalo lhttu 60 dnt, a proto
jsem tam pecliveé tikal ta jednotlivd data. Ministerstvo nam sice dalo lhitu 60 dnd, tu nam
poskytlo 14. 10. Ja jsem nastoupil 27.

28. 11. jsem se hned obrétil na ministerstvo, ale do vyprseni té Ihuty mi zbyvaly de
facto tfi tydny. I kdybych ten dne po volbé uz piichazel s hotovou technickou novelou, tak
bych stejné nemohl tuto novelu fadné¢ podle zdkona o hl. m. Praze projednat s méstskymi
¢astmi, na coz potirebuji ze zakona 30 dnt.

Je mozné tuto lhitu pfi mimoradné zavaznych okolnostech, které by asi v tomto
piipadé mohly byt, zkratit i na 15 dnt podle zdkona, ale musim fict, ze toto nebylo mozné
Z diivodu, Ze nebylo mozné tu novelu pfipravit tak rychle. Bylo potfeba vstoupit do jednani
s ministerstvy atd. Novela byla pfipravena, feknéme, zhruba 13. — 14. prosince, tzn., i tak
jsme ji zpracovali dohromady s panem Hnilickou a Institutem planovani a rozvoje béhem 14
dnt, s tim ze se, domnivam se, naslo akceptovatelné feSeni pro ministerstvo pro mistni rozvoj.
Bohuzel vSak ne takové feSeni, které by zaroveil neporusilo zékon o hl. m. Praze.

Z tohoto diivodu dospéla Rada hl. mésta na jednani, tuSim, 16. prosince k zavéru, ze
neni mozné novelu pfijmout, a to ani v podobé zaméru. J& jsem ji piedlozil nakonec alespoii
V podobé zaméru, abychom informovali ministerstvo, ano, takto bude vypadat ta novela, az
projde pfipominkovym fizenim, ale nemiizeme v tuto chvili schvalit novelu pfedpisi jako
takovou, to bychom porusili zakon, musime ptredlozit zdmér.

Rada hl. mésta nakonec dospéla k tomu, Ze nebudeme postupovat timto zplisobem
pravé s ohledem na zdkon o hl. m. Praze, a ze rad¢ji pozadadme ministerstvo o néjakou
dodatecnou lhatu. V tomto smyslu jsem ministerstvu zaslal dopis 22. prosince, tedy opét
v fadné lhute¢ dodateCnych 7 dnl k vyjadieni po uplynuti lhity ke sjednani népravy, a
ministerstvo bohuzel této mé vyzvé nevyhovélo, resp. vyzva obsahovala dvé véci. Jednak
zédost o to, aby ministerstvo nepozastavilo u¢innost a zadost o 200 dnu lhity, ve které je
mozZné zpracovat novelizaci. Ministerstvo mi sice poskytlo....

Nam. Dolinek: Upozoriiuji pana naméstka na Cas.

Nam. Stropnicky: Uz koné¢im, ale dofeknu vétu. 15 mésici nam sice poskytli na
novelizaci, ale bohuzel pfi soubézném pozastaveni u€innosti. Protoze je zde jesté jeden dotaz
na Prazské stavebni piedpisy, pak to dopovim u té druhé otazky. Dékuji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Pan Stahala muze mit dopliujici dotaz, mize potom pan
kolega zareagovat a fict zbytek.

Jan Stahala: Prosim vas, to, co jste ted’ popsal, ja to znam, mam to nastudované. Vim,
jak to probihalo. Plsobi to, ze Rada hl. m. Prahy udé¢lala vSe proto, aby zadna novela nebyla
piijata, ani jako zamér. A tim padem ministerstvu neukazuje to, co ministerstvo zadalo, coz je
vile ty jejich namitky vyporadat. A celé se to jevi, Ze to je ud€lano tak, aby ty stavebni
predpisy neplatily. Efekt na Prahu uz je dnes vidét a lidé, ktefi pracuji v oboru planovani
pfipravy staveb, nevédi, co se déje. Je to chaos.

Nam. Dolinek: Dékuji a nyni ma slovo pan naméstek.
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Nam. Stropnicky: Na spole¢nych jednanich s ministerstvem pro mistni rozvoj
vyplynulo, ze takovy zdmér by nebyl dostatecnym zjedndnim napravy ve smyslu vyzvy,
kterou ministerstvo pro mistni rozvoj hl. m. Praze adresovalo, a Ze by tudiZ nebyla technicka
novela ve formé zaméru stejné¢ divodem, pro ktery by ministerstvo nakonec k tomu
pozastaveni ucinnosti nepftistoupilo. Je to véc, kterd neni pisemnd, tato informace zaznéla na
jednani s ministerstvem, tu nemam v dopise, tu nemam ¢im dolozit, to je pravda.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Nyni je na fadé Michal Volf, pfipravi se Kristyna Stara.
Michal Volf interpeluje pani primatorku ve véci PSP.

Michal Volf: Dobry den, moje jméno je Michal Volf, jsem architekt. Rad bych vznesl
dotaz smérem k pani primatorce ohledné Prazskych stavebnich piedpisi. My vime, ze prazské
stavebni predpisy byly pozastaveny. A zéaroven vime, Ze nebyla pozastavena Uc¢innost
ustanoveni 85, které se tyka nutnosti predélavat projekty. Toto ustanoveni se tyka projekta,
vytvofenych do 30. zafi 2014. Bohuzel se to jiz netykd projektl, které byly zpracovany
v obdobi 1. 10. 2014 — 16. 1. 2015, tedy téch, které byly vytvofeny dle novych stavebnich
ptredpisii. A mé by zajimalo, jak mésto bude tuto situaci fesit.

Vite, pro¢ se na to ptam zrovna vas, pani primatorko? ProtoZe si myslim, Ze za
soucasny stav ohledn¢ Prazskych stavebnich pfedpist nese velkou vinu pravé soucasna Rada
hl. mésta. Ja si dokazu predstavit, ze zde bude cela fada investort nebo projektantli, kteti se
budou na vas a na hlavni mésto obracet s tim, aby jim byly uhrazeny takto vzniklé Skody.

A moje otazka tedy zni, kdo a jakym zplsobem, resp. z ¢eho nahradi investorim,
potazmo projektantim, potazmo stavebnikiim takto vzniklé Skody. Dekuji. (Potlesk
veiejnosti.)

Nam. Dolinek: Také dékuji za interpelaci a poZzaddm pani primatorku o reakci.

Prim. Krnacova: D&kuji za dotaz. V podstat¢ § 85, ktery je jediny platny
z pfedchazejicich ptedpist, byl rozhodnutim ministerstva pro mistni rozvoj. To bylo
rozhodnuti ministerstva pro mistni rozvoj, dostali jsme ho formou pisemnou, rozhodnutim. To
je jedna véc. Jak jsem uz predeslala v ptechazejici odpovédi, Rada se fakt snazi, abychom se
vyhnuli jakymkoli neptijemnostem v této souvislosti. Napraveni Skod, které zplisobila byvala
Rada v ¢ele s panem Hudeckem, to je neoddiskutovatelny fakt. Kdyby byvala Rada, ptipadné
ten, ktery za to byl odpovédny, jinym zpusobem komunikoval s ministerstvem pro mistni
rozvoj, tak tady nemusime stat a viechno je v platnosti. To je neoddiskutovatelny fakt.

Co se tyce nahrady Skody, nevim, zda budou nékteré uplatiovany, ale urcité se potom
budu divat na to, kdo zpusobil skutecné tento stav, a to nebyla tato Rada. D¢kuji. (Pokiik
veiejnosti: To je lez!)

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan Volf mtze zareagovat, prosim.

Michal Volf: Dé&kuji pani primatorce za odpovéd. Bohuzel jeji nazor nesdilim a
myslim si, Ze at’ uz je na vin¢ kdokoli v pfedchozim obdobi, tak pravé souc¢asna Rada by ten
problém méla vyfesit, a ja bych byl za to, aby pani primatorka se k tomu postavila ¢elem.

Dékuji. (Potlesk vetejnosti.)

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pani primatorka ma Sanci na posledni reakci.
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Prim. Krnacova: MUzu vés ujistit, Ze tato Rada se opravdu timto zabyva, Ze ji to neni
lhostejné, jenomze neni mozné za n¢kolik tydnd v souvislosti jesté s dalSimi neodkladnymi
vécmi a neodkladnymi tzv. vyzvami a problémy fesit vSechno najednou, zejména kdyz se
jedna o ne Uplné trivialni procesni problém. To je prosté fakt. Nelze to udélat jinak, ackoli se
Clovek snazi, pies to vSechno existuji néjaké lhlty a existuji néjaké povinnosti a nemizeme
ani nic predb&hnout, ani preskocit, musime jit podle toho, jak to je. Existuje zasedani Rady,
pak existuji néjaké lhity, které nam déva ministerstvo pro mistni rozvoj. V této véci je pro nas
nadfizenym organem. Neda se nic délat.

Nam. Dolinek: De¢kuji. Nyni interpeluje pani nebo sle¢na Kristyna Stara pana
naméstka Stropnického ve véci Prazskych stavebnich ptedpisi, ptipravi se Martin Polacek ve
stejné véci na pani primatorku. Sle¢na — pani Stara, prosim, mate prostor.

Kristyna Stara: Dobré odpoledne, vazena pani primatorko a vazeni pfitomni
zastupitelé a radni, vazena vefejnosti, rdda bych timto interpelovala pana naméstka
Stropnického ve véci Prazskych stavebnich pfedpist. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
uvedlo ve svem rozhodnuti z 16. ledna 2015 jako jediny zakladajici divod pozastaveni
ucinnosti Prazskych stavebnich ptfedpisti chybéjici notifikaci Evropskou komisi. Dovolte mi
nyni citovat byvalého zastupitele hl. mé&sta Miroslava Pocheho zCSSD, nyngjsiho
europoslance, jak uvedl mj. i v rozhovoru, uveiejnéném na portale Novinky.cz dne 21. ledna
2015.

,Nemohu se ubranit podezieni, ze tdajna notifikace je pouze nastrojem pro obstrukci a
jejim skute€nym cilem je dosdhnout zmén v jiz schvalenych Prazskych stavebnich predpisech.
Jako poslanec Evropského parlamentu mohu potvrdit, Ze Evropskd komise sehrava v této
kauze nulovou roli, nebot mistni stavebni pfedpisy povinné notifikaci Evropskou unii
nepodléhaji.”

A dale uvedl: ,,I kdyby to tak bylo, Praha nemlize mirnix tyrnix pozadat Brusel o
notifikaci, to mizou jen centralni Urady. Takze by o ni musela pozadat prazska Rada
prostfednictvim ministerstva pro mistni rozvoj nebo primyslu.*

Primatorka Adriana Krnadova v rozhovoru pro Cesky rozhlas 19. ledna 2015
prohlasila, Ze netusi, na zaklad¢ ¢eho se tvrzeni poslance Evropského parlamentu Miroslava
Pocheho zaklada. Zaroven pani primatorka tvrdi, doslova uvedeno v tomto rozhovoru, Ze se
Magistrat hl. m. Prahy zatim stale pouze domniva, ze notifikace potfebna je, a je to pouze
problém dvou rozliénych pravnich nazort ¢eskych pravniki.

Abychom mluvili konkrétné, hl. m. Praha disponuje pravnim posudkem z 12.
listopadu 2014 kancelate Mali§ Nevrkla Legal, Ze notifikace neni potfeba, kdezto ministerstvo
pro mistni rozvoj podle svého posudku tvrdi, Ze je potieba.

Proto se ptam, pro¢ si toto zasadni stanovisko ministerstvo pro mistni rozvoj a
Magistrat hl. m. Prahy neopatfili pfimo od Evropské komise pied pozastavenim Prazskych
stavebnich piredpist, aby Praha jednoznacné védéla, zda notifikaci pottebuji, ¢i ne, ¢imz by
padl jediny zakladajici divod MMR k pozastaveni u¢innosti stavebnich ptedpist. A opatii si
piipadn¢ alespoit Magistrat hl. m. Prahy oficidlni stanovisko Evropské komise, které by
predlozil vetejnosti, zda notifikace Prazskych stavebnich ptredpist je ¢i neni potieba? Dékuji.
(Potlesk a kiik vefejnosti.)

Nam. Dolinek: Dékuji za interpelaci a pozadam pana naméstka o reakci.

Nam. Stropnicky: Musim fict, ze na tuto otazku odpovim radéji pisemné, protoze —
no, odpovim na ni rad¢ji pisemng.

Nam. Dolinek: Takze mate Sanci na reakci.
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Kristyna Stard: Ja vam velice dékuji za tu otazku, respektive odpovéd’. Byla bych
rada, kdybyste mi i v té pisemné odpovédi uvedl, zdali mizeme mezi odbornou vefejnosti
vasi odpovéd’ publikovat. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Chtél bych upozornit, Ze veskeré odpovédi na interpelaci se
nasledné zvefejiiuji na internetu, takze ji lze poklddat samoziejmé logicky za vefejné a
nemusite ziskavat od nas jako radnich souhlas k jejich zvetejiovani.

Nyni ma tedy prostor pro svoji interpelaci Martin Polacek ve véci stavebnich ptredpisi,
interpeluje pani primatorku. Ptipravi se pan Zeno Dus, ktery bude interpelovat pana radniho
Wolfa. Pane Polacku, mate své tii minuty.

Martin Poldacek: Dobry den. Ja jsem Martin Polacek. Dobry den, pani primatorko.
PfiSel jsem se vas zeptat, zda miZete potvrdit nebo vyvratit informaci, Ze pan Petr Prchal, vas
neformalni poradce — aspon tak jste ho nazvala v médiich, domnivam se — tak tedy Ze pan Petr
Prchal je autorem toho dopisu, o kterém tady jiz byla fe¢, tedy dopisu, ktery zaslalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj hlavnimu méstu Praha a kterym pozastavilo platnost Prazskych
stavebnich pfedpisii. Pokud by tomu tak bylo, tak by to tak troSicku vypadalo, ze si tedy
meésto Praha skrze vas ten dopis, kterym jsou pozastaveny Prazské stavebni ptedpisy, poslala
sama sob¢. Dékuji. (Potlesk obc¢antl.)

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Nyni ma pani primatorka Sanci na reakci.

Prim. Krndcovad: Kolegové, ja jsem vzdycky méla rada pohadky, opravdu. Kdyz jsem
byla mala, tak jsem je méla rada, protoze tam je vzdycky dobry konec, vzdy tam je ten zly a
ten dobry. V Zivoté to je taky tak, prosté ze nékdo tika néco a v podstaté v médiich se otiskne
néco a pak ztoho vznikne velka pohadka, kde potom v podstaté je tam taky néjaky zly a
n&jaky dobry. Cely zivot je vlastné celd pohadka. Ale v tomhle toto je absurdni. Toto je
totaln¢ absurdni, to mizu naprosto vyloucit, ze by v podstat¢ Mgr. Petr Prchal psal né¢jaké
dopisy za Ministerstvo pro mistni rozvoj. Domnivadm se, Ze tam je dostatek kompetentnich
lidi, kteti jsou schopni napsat dopis a néjaké rozhodnuti. Konec koncti jako ministr pro mistni
rozvoj, pokud jesté poiad vim, tak ¥idi pani inzenyrka Karla Slechtova, takze myslim, Ze ten
dotaz mtiZete orientovat na ni. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Mate $anci na reakci.

Martin Poldacek: Tak pokud tedy mate rada pohadky, tak jist¢ mate taky rada dobry
konec. Proto bych vas chtél vyzvat jesté jednou, abyste se skute¢né jako mésto a jako Rada
branila tomu dopisu od Ministerstva pro mistni rozvoj tieba tim, Ze nepfijmete tuto vyzvu.
Potom by bylo tedy na ministerstvu, aby se soudilo u Ustavniho soudu. Aspoti to jsem slysel,
ze je realna moznost, jak se branit tomuhle dopisu. Dékuji.

Nam. Dolinek: D¢kuji. Pokud nechce pani primatorka reagovat, pfipravi se pan Zeno
Dus. Bude to posledni interpelace, kterd dnes zazni, protoze bude vycerpan limit. Pozadal
bych ostatni, kteii byli v seznamu, tzn. pan Stépan Kuchta, pan Ing. Moravec a opét pan
Stépan Kuchta, aby své piipadné interpelace predlozili, prosim, pisemng. Paklize je predlozi
pisemné, bude jim zcela jisté odpovézeno.

Pan Dus ma sviij prostor, prosim.
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Jan Zeno Dus: Vézena pani primatorko, vazené zastupitelstvo, moje vyjadieni také
bude o hlavnim mésté, 1 kdyz z trochu jiné strany, nakonec ale také o penézich. Kdyz mi pfi
va$i minulé vetejné schiizi odpovédél radni pro kulturu pan Pavel Wolf - (Namité: Jan.) —
Jan? Velice prosim o prominuti, omlouvdm se. — na mou interpelaci ve véci staroméstského
marianského pomniku, reagoval jsem slovy ,,Pane radni, své stanovisko vam blize vysvétlim
obsSirnym dopisem.”. Ale po zvazeni toho, co pan radni minule proslovil, opravuji svij slib
nebo zavazek. OvSem nic neménim na svém umyslu piesvédCit vas zastupitelky a zastupitele
hlavniho mésta, ze byste méli zrusit lehkomysIné rozhodnuti ptedeslé Rady, aby byl obnoven
pomnik, ktery byl na Staroméstském namésti vztycen v roce 1650 a strZzen v roce 1918. Také
na pana radniho pro kulturu znovu apeluji, aby se dotazal seridznich historikl, zda mluvim
pravdu nebo zda klamu, kdyz upozoriuji, Ze pivodni pomnik byl postaven k oslavé velké
popravy z 21. ¢ervna 1621. Ta poprava zdaleka ne podle vSech, ale aspon podle nékterych, a
to pfedevSim podle ctitell FrantiSka Palackého a T. G. Masaryka byla justi¢ni vrazdou
uctyhodnych obrancii svobody svédomi a ¢eského statu.

Ale obsirné dopisy? Ty chci spi§ nez panu radnimu posilat odbornikiim na ceské
déjiny, aby potvrdili, ze pomnik skutecné byl postaven predevSim na oslavu té barbarské
popravy. Pan radni Wolf mé¢ totiz zklamal tim, Ze mi oponoval s podstatné vétsi rozhodnosti,
nez to Cinil byvaly naméstek pro kulturu a nez byvaly primator, kterych se proti mné
dovoléval. Dokonce mi pan radni oponoval se suverénnosti skoro vitézoslavnou. Staci
ocitovat jeho zavérecna slova: ,,Ja si myslim a véfim, ze za naseho piisobeni zde v Radé¢ se
naopak Mariansky sloup dokaze tam vratit a my umoznime lidem, ktefi zas naopak za
Maridnskym sloupem stoji, aby tam mohl byt postaven.“. D¢kuji za pozornost.

Nam. Dolinek: D¢kuji také. Poprosim o rychlou reakci pana kolegu Wolfa, nez
zapocnou interpelace zastupiteld. Prvnim, kdo bude interpelovat, bude pan zastupitel Kubista.

P. Wolf: Vazeny pane Jane Zeno Dusi, dékuji za vasi interpelaci i za vase zavére¢na
slova. Asi neni zde to spravné forum, abychom zde diskutovali historicka fakta. Dle mych
informaci z historickych prament lze fici, Ze Mariansky sloup byl na Staroméstském namésti
postaven diky tomu, Ze na Marianském sloupu byla ikona Panny Marie Rynské, kterd stala
v Cele prazskych vojsk, ktera bojovala za tficetileté valky a v podstaté pomohla tato ikona
Prazantim pfed tim, aby Praha byla dobyta Svédy. Diky tomuto a na oslavu a pod&kovéni
Panny Marie Rynské byl tento Mariansky sloup v roce 1650 postaven. Je to samoziejmeé asi
na delSi diskusi. Neni to na diskusi zde na zastupitelstvu. V kazdém ptipadé si myslim, ze
ubirat pravo jedné ¢asti spole¢nosti, aby neméla moznost vyjadiit své citéni tim, Zze ona chce
Maridnsky sloup znovu obnovit, ne nové postavit, ale znovu obnovit na Staroméstském
namesti, neni tplné dobré.

Musim fici, Ze si velmi vazim i druhé strany protestantl, ktefi na Staromé&stském
namésti také maji sviij symbol — Salounovu sochu Mistra Jana Husa - pii letosnim vyroéi jeho
600. upéleni. Myslim, Ze ob¢ naSe dominantni cirkve maji pravo, aby na tomto vyznamném
namésti mély své zastoupeni. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Dam prostor na velmi rychlou reakci.

Jan Zeno Dus: Ja velmi kratce. Toto zastupitelstvo ma nejen pravo, ale piimo
povinnost, aby rozhodlo s kone¢nou platnosti, jestli ten pomnik tam ma nebo nema stat. Ale
zéarovenl ma toto zastupitelstvo dals$i povinnost pied tim, nez s kone¢nou platnosti rozhodne,
aby se zastupitelstvo zeptalo odbornych historiki, jestli mam pravdu nebo jestli klamu, kdyz
fikdm, Ze ten pomnik byl postaven k hanebnému tcelu, aby oslavoval tu barbarskou popravu.

Nam. Dolinek: Dékuji.
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Dotazy, pfipominky a podnéty ¢leni ZHMP

Nam. Dolinek: Nyni tedy piichazime k druhé ¢asti interpelaci. Pan KubiSta ma
interpelaci na téma grantova komise v oblasti kultury. Prosim. Pfipravi se pan kolega
Hudecek.

P. Kubista: Dobry den. VaZzeny pane radni, moje interpelace sméfuje pravé ke
grantové komisi v oblasti kultury, kterd byla zruSena s ostatnimi grantovymi, negrantovymi
komisemi usnesenim Rady 13. ledna. KdyZ pominu rovinu osobni, o které jsme mluvili - to,
ze byla zruSena grantova komise, vlastné ani jeji ¢lenové nevedi, natoz aby nékdo podekoval,
tak mi z toho vyvstava hlavné jeden prakticky problém. Grantova komise byla jmenovana do
zaifi tohoto roku mimo jiné i1 proto, aby se mohla vyrovnat s piipadnymi odvolanimi
neuspéSnych zadatelli o granty. Rad bych se zeptal, kdo se toho ujme nyni, jestli tedy o téch
odvolanich budete rozhodovat vy. Pokud ne vy, tak kdo? Protoze soucasnad grantova komise
k tomu nema momentaln¢ zadny pouvoir, protoze neexistuje.

Jenom bych rad fekl jednu véc. Tahle ta Rada se haji opakovanou mantrou, Ze
vSechno, co ud¢lala minuld Rada, bylo automaticky Spatné. Rad bych upozornil na to, Ze
zejména Vv oblasti kulturni grantové politiky se minulému vedeni Prahy podatilo to, co
pfedtim mélokomu na tomto misté, a to je, ze prazskd kulturni obec zacala divéfovat tomu,
jak jsou granty rozd€lovany. Tahle divéra se mnohem rychleji ztrdci, nez ziskava. Dékuji.

P. Wolf: D¢kuji za tento dotaz. Musim fict, Ze mate pravdu. My jsme si toho védomi a
na prist¢ Radé bude revokace usneseni, kde bude revokace ve znéni, Ze grantova komise pro
kulturu nebude zrusena, tedy bude ponechana do jeji platné doby trvani, tzn. do konce btezna.
Pravé z toho diivodu, aby nékdo z nas nebyl obvinén z jakéhokoliv osobniho rozhodovéani ve
prospéch nékterych Zzadatel. Veskera odvoléani, kterd pfijdou, bude znovu tato komise
posuzovat. Dékuji.

Nam. Dolinek: Deékuji. Skute¢né to byla technickd chyba vtom tisku. Vim, Ze
nepiijemnd. Napravime ji v co mozna nejkratsi dob¢.

Nyni Toma$ Hudecek interpeluje pani primatorku na téma Magistrat hl. mésta Prahy.
Ptipravi se kolega Novotny na téma komise Rady pro IT.

P. Hudecek: DéEkuji. Rad bych se zeptal. SlySel jsem, ze se chysta reorganizace
Magistratu a ze pry Magistrat je chudak a tak dale, nejsou feditelé odborit — ano, byt byla
zruSena vybérka, kterd byla nachystana. Ale nedocetl jsem se nic vic, jenom ze bude
propusténo 700 lidi a proti zestihleni zas az tak bych neprotestoval. Na druhou stranu to neni
davod pro reorganizace. A dvé posledni reorganizace mély hlavni cil. Mohu se vés zeptat,
pani Krnacova, jestli ten cil znate, jestli jste se s nim seznamila, kdyz hledate a chcete délat
dals$i reorganizaci. Dékuji.

Prim. Krndacova: Pane kolego, odpovim vam pisemn¢.

Nam. Dolinek: Pan Hude¢ek ma pravo na reakci.
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P. Hudecek: Ja mam minutu na reakci, ale jA nemam reagovat na co. Ja jsem se
Vv novinach docetl, Ze se blizi reorganizace a bude vyhozeno 700 Gfedniki, nebo Ctvrtina. A
poloZil jsem velmi jednoduchou otdzku. V minulém obdobi byla provedena reorganizace
dvakrat a méla hlavni cil. Takze ptedpokladam, kdyz n¢kdo chce délat dalsi reorganizaci, tak
vi, jaky je ten cil téch minulych. A dozvéd¢l jsem se, Ze nevite, protoze jinak byste mi to fekla
— a date mi pisemnou odpovéd’. Takze jste v podstaté jenom fekla, ze vyhodite 700 lidi. Ja asi
nemam dalsi dotaz. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé&kuji, pani primatorka nevyuzije reakce.
Pan zastupitel Novotny ve véci komise pro IT. Pfipravi se pan zastupitel doktor
Svoboda ve véci Nadacni fond cesta ke vzdélani.

P. Novotny: Hezky dobry den. Pani primatorko, prosim vas p&kn¢, na predchozim
zastupitelstvu, tedy n€kdy v pilce prosince jsme hovofili o v té dobé pfipravované komisi
Rady pro IT a tady také odeznélo, ze vSechny opozi¢ni strany budou mit moznost své
zastupce do té komise jmenovat, protoze tady vzbudila trochu rozruch, Ze tam jsou kolegové
ze strany Piratii a nikdo z ostatnich opozi¢nich stran. Minulé zastupitelstvo bylo ve ctvrtek,
tak jsem nelenil a hned v patek jsem vam tedy napsal a snazili jsme se vam dorucit nas navrh.
V&S sekretariat ho odmitl. Vibec si nedovedu piedstavit, z ¢cho vychazite v predstave, ze
muZete odmitnout né&jakou korespondenci. Ja od vas slycham nebo ¢tu v novindch takova
vyjadfeni na téma, jak na tom Magistratu je bordel — pouzivam vaSe slova. Mn¢ se zda, ze
tady moZnd neni aZ takovy bordel, jako Ze jste nepochopila systém.

Lec tedy odmitla jste, odmitla, tak jsme tedy na to napsali znovu. Podali jsme navrh a
do dneska nemame zadnou odezvu. Velmi by mé tedy zajimalo, jak je to s komisi Rady pro
IT, kdy ndmi navrhovany zastupce bude do té komise inkorporovan. O komisich jste pfece
jednali na pfedchozi Radg. Jisté nebyl problém rozhojnit komisi Rady pro IT. Cili prosim
pekné, jak to doopravdy bude?

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pani primatorka.

Prim. Krnacova: Pane kolego, dekuji za dotaz. Tady predchazejici tazatelé —
odpovidala jsem jim, Ze mam rada pohadky, tak pohadka ¢islo dva. My jsme vas dopis
neodmitli, protoZze neodmitadme. Jenom jsme upozornili, ze jsme chtéli jednoho ¢lena komise,
a toho jste pak nominovali. Svolani IT komise nastane za dva tydny. Piedsedou komise je
Ondrej Felix, ktery se ujal toho, aby tuto komisi svolal podle ¢asovych moznosti jednotlivych
¢lent. Do komise nominovala své ¢leny jak ODS, tak vy a samoziejm¢ jsou tam obsazeni
Pirati, jsme tam i my. TakZe vSechno bude v pofadku, komise bude svolana, za¢neme
pracovat. Bude to pracovni komise. Kazdy dostane Ukoly a budeme podle toho vyhodnocovat
jednotliva zadani. Myslim si, Ze se nemusite obavat, protoZe opravdu vaSe dopisy
neodmitame. Dokonce jsem ho sama cetla. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan piedseda klubu — chcete reagovat?

P. Novotny: Dé&kuji. Tak to, co fikate, m¢& ¢asteéné uklidiiuje. VErim v lepsi piisti.
VéEfim, Ze nas§ zastupce v komisi skutecné bude a Ze tam odvede kvalitni praci. Nicméné
trvam na svém. Vy zfejm¢ nemate piehled o Cinnosti svého sekretariatu a o tom, jak se chova.
Trvam na svém. SkuteCnost, Ze jste ten dopis vid€la, bohuzel neznamena, Ze jste ho pftijali.
Tam nejsou jasna elementarni pravidla slu$nosti tfadu.
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Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pani primatorka nechce reagovat.
Nyni ma interpelaci pan zastupitel Svoboda ve véci Nadacniho fondu cesta ke
vzdélani. Interpelovanou je pani primatorka. Pfipravi se pan zastupitel Siminek.

P. Svoboda: Dékuji. Rad bych se zeptal pani primatorky, zda a jak ona sama a mésto
bude piistupovat k Nada¢nimu fondu ke vzdélani. Je to velmi vyznamny fond v primatorské
gesci, ktery ma tfadu vynikajicich vysledkii. Mame fadu studentii, ktefi po absolvovani
zahrani¢nich stipendii se stali mimofadnymi umélci, houslovymi virtudzy, kteti absolvovali
studium na prestiznich zahrani¢nich Skolach. Ta otazka je pro Prahu velmi zasadni. V Praze je
vic nez 50 % veskerého vzdélavani. A navic v soucasné dob¢, kdy ministr Skolstvi prohlasil,
Ze vSechna stipendia zrusi, protoZe stipendia rusi ustavni princip rovnosti ve vzdélani — tak
takovy nesmysl jsem jesté neslySel, ale prosim — tak je pro mne velmi dilezité, jak to bude
vypadat. A Nadacni fond volil svoji novou spravni radu. Na to jednani se nikdo z nové Rady
nedostavil a vy jste se do ni ani nenechala nominovat. To je prvng, co tam primator nebude.

Ptam se tedy, co vite o nada¢nim fondu ke vzdé€lani, co vite o jeho vysledcich. Co vite
o tom, jaké sumy rozdéluje, jak je ziskdva a jaky ma dopad na naSe Skolstvi. Mohu jenom
konstatovat, Ze diky nému v souc¢asné dobé mame ve vzd€lavacich kursech pro nové studenty
napfiklad v ... University osm studentd. Ptam se vés tedy, co o tomto nadacnim fondu vite, Ze
jste na jeho jednani vitbec nepftisla. Dekuji.

Prim. Krndacova: Dékuji, pane kolego, za dotaz. Prosim pani radni Ropkovou, aby se
vyjadiila.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pani radni Ropkova.

P. Ropkova: Rada bych uvedla, Ze my uréit¢ pocitime s pokracovanim tohoto
nada¢niho fondu. Pani primatorka se ziejmé nenechala nominovat do spravni rady, protoze
urcila dva jiné zastupce, kterym plné diavétuje, ktefi rozumi oblasti Skolstvi a ktefi budou plné
kompetentni tu funkci ve spravni radé vykonavat. Nepocitam v tuto chvili sné&jakymi
zasadn&jSimi zménami a pocitam i s tim, Ze studentim budou nadéale poskytovana stipendia a
ruzné financni prostiedky na zahrani¢ni staze, protoze si myslim, Ze je to potieba a ze bychom
V tom pokracovat méli.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pan zastupitel, jestli chce doplnit.

P. Svoboda: M¢ vcelku nezajimal nazor pani radni Ropkové. Vim, Ze ho mé a zné ho.
M¢ zajimalo to, co vedlo pani primatorku k tomu, Ze se rozhodla neucastnit se této prestizni
Gigasti, a co ji vedlo k rozhodnuti, Ze tam byt nemusi. Proto jsem se ptal, co o tom vi. Ze o tom
vy néco vite, to vim. Ted’ v tuto chvili vim, zZe o tom pani primatorka nevi nic. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani primatorka vyuZije prava na reakci.

Prim. Krnacova: Pane kolego, nemusim sedét jako primatorka vSude, protoze mam
kompetentni zastupce. Musim fict, Ze téch tzv. prestiznich véci je stra¥né moc a opravdu den
ma jenom 24 hodin a primarni pro m¢ je vénovat se ufadu a vénovat se agendam, které jsou
na Magistratu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Nemél by byt prostor pro reakci, ale je to technicka véta.

generace. Neni nic dilezitéjsiho.
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Nam. Dolinek: Dé&kuji. Nyni interpeluje pan zastupitel Simiinek ve véci zmény
Vv dopravé a ptipravi se pan Hrlza.

P. Simiinek: Vazeny pane naméstku, reaguji na zvefejnéné zmény v MHD u
prilezitosti otevieni nového useku metra A v dubnu letoSniho roku. Zména se ma tykat téméet
jednoho sta linek v prazské doprave, a to tramvaji nebo autobusti. Mnozi se ¢lanky a dotazy
starosti méstskych cCasti, ze zatim se nevyjadfili, nebo nebyli svolani k projednani ke
zménam.

Co se tykd dopravy, vyrozumél jsem, ze ma dochdzet jak k prodluzovani intervalt, tak
mé dochazet i ke zménam trasovani v mistech Prahy, kde to pfimo nesouvisi s metrem A,
s novou linkou. Zmény jsou vétsiho vyznamu, napf. jsem mél od ob¢antt Cimic a Bohnic
stiznosti na nové trasovani autobusu 183, ktery jezdil do Cimic pres Kobylisy — metro, a
dneska ma kon¢it u Kobyliské vozovny, ¢ili pies to metro nepojede, a vétSina linek z Bohnic a
Cimic kongi pfimo na stanici metra, nenavazuje tedy, takZe se budou muset k autobusu 183
dostavat n¢jakym zpiisobem tramvaji. Vic se komplikace na nékterych mistech dostava do
svizelné situace.

Ale rozumim tedy, Ze k n€kterym zménam dojit musi. Ale ted’ je otdzka, jak se
dopracovat k ttm zménam. Chtél jsem se zeptat na to, jestli pocCitate s projednanim zmeén
dopravy i s méstskymi ¢astmi, a s tou znalosti véci, tak jak budou oponovat zménam, vy uz
jste tady rano hovofil, Ze bude svolan mimofadny vybor pro dopravu, aby se k tomu také
vyjadfil.

Chtél jsem se zeptat, zda tedy bude projednano s méstskymi ¢astmi, a ten postup, co
doporucujete, zda tedy pfijmeme néjaké rozhodnuti na vyboru pro dopravu a navrhneme
uréité zmeény jako zastupitele, a to pfeddme ROPIDu, anebo jestli mizeme jako zastupitelé
oslovovat pfimo ROPID. Je to tedy slozit€jsi proces, ale jestli neni lepSi na mimoiadném
vyboru piipravit zmény, nebo projednat to, co je pro jednotlivé méstské Casti lepsi, a néjak
zkoordinovat dopravu. Obavam se, aby nedoSlo v dubnu k chaosu, protoze tak jak ¢aste¢né
ménime autobusy v jinych méstskych ¢astech, tak je tam obava, protoze nekteti lidé maji uz
piipravenou cestu do prace a ne tfeba jednoduchou cestu, a budou muset hledat dalsi slozitéjsi
spojeni a né&kolikrat ptestupovat, kdyz uz ty linky fungovaly. To je z mé strany vSechno,
dékuyji.

Nam. Dolinek: D&kuji. Pokusim se v kratkosti odpovédét. Zmény, které piipravoval
ndS odborny dtvar hl. m. Prahy, tedy ROPD, nebyl jsem to ja, ktery by to po nocich
v kancelafi maloval, byl to ROPID, vychazi z 3 hlavnich vstupt. Prvni je otevieni trasy metra
5A a na to navazna napojeni. Druhym impulsem je integrace Prazské hromadné dopravy
S Mélnickem, tzn., ovlivnéni Prahy 8 a okoli. Tteti impuls je vyhodnoceni vice nez
dvouletého monitorovani dopravy v Praze v oblasti MHD, které nasledovalo po zasadni
zméng, kterd byla v zari roku 2012. A v této souvislosti také vyhodnoceni podnétii méstskych
Casti a obCant, které pribézné dochazely.

Co se tyka metra, tam logicky ptichazi k tomu, Ze je navySena doprava diky tomu, Ze
prodlouzime metro. V oblasti tramvajové dopravy dochazi k navyseni poétu vozokilometrd,
V oblasti autobust dochazi ke sniZzeni pocétu vozokilometrd, coz z pohledu ekologie je
naprosto spravny krok. Musime si uvédomit, Ze zprovoznéni trasy 5SA znamend ve sta
milionech naklady pro bézné vydaje v naSem rozpoctu, resp. v rozpo¢tu Dopravniho podniku
atd., a to samoziejm¢ pfi zachovani nakladi na dopravu, které se budou mirn¢ navySovat,
znamena také omezovani autobusové dopravy.
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Neni to jenom finan¢ni diivod, ale predevsim divod, pro¢ jsme to budovali, tzn.,
samoziejm¢ autobusy z oblasti Prahy 13 a Prahy 5, Prahy 6 a dalSich méstskych casti jsou
vyrazné omezeny prave z divodu vyuziti tohoto metra.

Se zménami, jak byly navrzeny, ani ja nejsem Uuplné spokojen, nicméné mi
nepfisluselo, abych ja jako mezi¢lanek sdm jako osoba ud¢lal prvni krok né&jakych zmén, a
nasledné fekl, a ted’ se zacnéte bavit s méstskymi Castmi. Jak jsem fikal, se zménami jsem byl
seznamen, den na to zacalo seznamovani s méstskymi ¢astmi, nasledné ve velmi rychlém
sledu bylo vSechno zvefejnéno, tak aby se mohla vetejnost vyjadfovat