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USTNI

INT. ¢.33/1—1ng. Vit JanouSek
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve veéci
- vystavby ,,Rezidence Park Kav¢i Hory*

na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

stenozaznam predan nAm. Kolinské k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Vzhledem k tomu, Ze mame zatazeny bod interpelace, tak zaciname
interpelacemi ob¢and. Poprosim pana Vita Janouska, aby pfisel se svou interpelaci. Piipravi
se pani Michaela Krupickova.

Chtél bych jenom zopakovat, co avizovala pani primatorka, Ze po interpelacich bude
pauza na obéd a nasledné se bude pokracovat v jednani ve 14.30 hodin. Dékuji.

Nyni poprosim tedy pana inzenyra Janouska, aby ptedstoupil. Prosim a pfipravi se
pani Krupickova. Rezidence Park Kav¢i Hory, prosim, pane inzenyre.

Ing. Vit Janousek: Dobry den, vazené pani zastupitelky, vazeni pani zastupitelé. Moje
interpelace — budu-li moct pokracovat, hluk v séle.

Nam. Dolinek: Pozadal bych, kolegové, abyste bud’ zaujali sva mista, nebo abyste
umoznili, aby interpelujici mél prostor pro slusné prosttedi pro svou interpelaci. Prosim.

Ing. Vit Janousek: Moje interpelace se opakované tyka projektu vystavby Rezidence
Park Kav¢i Hory. V tomto ptipadé bych se chtél vénovat tfem bodiim velice stru¢né. Jeden
bod se tyka vysky planovanych vézi Rezidence Park Kav¢i Hory. Rad bych upozornil na to,
Ze v této véci od 1éta svoje usneseni a zapisy dava komise Rady HMP, rada svétové pamatky.
Tyto zapisy a usneseni vyvraceji desinterpretace investora Central Group o tom, Ze rozhodnuti
VHC Unesco se tykad Pankracké plané. Je to omezeni vySek na pentagonu Pankracké plané.
M¢lo jit o to, Ze tzv. ,,vécko* se mélo snizit na 75 metrd. Potom manipulacemi s textem bylo
vyvozeno, Ze toto omezeni se tyka celé plochy Pankracké plané, Ze tedy ta vada, ty zuby
vykotlané, se maji rozsifit na celou Pankrackou plan. Opakuji, ze od léta tato komise
jednoznac¢né tik4, Ze to neni pravda.



Druhd véc je, Ze nejen pamatkaii, tzv. konzervatofi, ale i ti kreatofi, slovy pana
architekta Kouckého, architekti nesouhlasi néktefi s tim, aby na Pankraci byly vyskove
budovy. Dovolim si uvést ptiklad znamého publicisty pana inZenyra architekta TomaSe Vicha,
kterému patii archiweb. Podivejte se na ty stranky a uvidite, jak tam koncepcné vyvozuje,
proc je toto nesmysl.

Dale bych rad upozornil, Ze ta vyska planovanych vézi byla projednana na
mezinarodni konferenci Praha svétova. Pak zavéry této konference mély byt projednany na
gremialni rad¢ IPRu, ale pan arch. Hlavacek ji svolal jednu hodinu pied zahajenim
prezidentskych voleb 12. ledna t. r. Bylo tam uvedeno, Ze toto se ma tykat vefejnosti, Ze to ma
byt projednani s veiejnosti. Jak se mize vefejnost ucastnit, kdyz v tu samou dobu jsou
prezidentské volby? To je opravdu nehoraznost.

Rad bych proto véd¢l, jakym zptisobem probéhne vetejné projednani vyskovych
limitt, o kterém hovoiime uz od 1éta.

Dale co se tyka zelené, v roce 2016 jsme byli vylouceni z projednani na odboru
pamatkové péce s tvrzenim, Ze na stavebni ploSe pozemku neni zddna zelen. Nyni Central
Group pozadal o kaceni zelené. Pivodné tam byly 54 stromy. V té dokumentaci jsou dva
znalecké posudky, kde je jednoznac¢né uvedeno, ze v roce 2008 tam byly 54 stromy. (Gong.)

Ja se tedy ptam, pro¢ jsme byli vylouceni. Zbytek prosim pisemné. Dékuiji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Poprosim tedy interpelaci pfedat Radé pisemné. Pani
Kolinska ted’ asi ¢aste¢né odpovi a potom odpovime pisemné na tu interpelaci. Prosim, pani
nameéstkyné.

Nam. Kolinska: VVzhledem ke komplexnosti dotazu i toho, Ze to je na celou Radu, tak
poprosim pana Janouska o strpeni, ze budeme odpovidat pisemné. Piipadné si mtizete vy
prostiednictvim mé asistentky domluvit u nés v kancelati schiizku k té€ véci. Dékuji.



HLAVNIMESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNINO MESTA PRAITY OO A
PetraKolinska MHMPXP85QACH
Naméstkyné primétorky

Radni pro tzemni rozvoj a tzemni plan

Praha 20. tnora 2018

Vas dopis zn./ze dne: 25. 1. 2018
C.i: MHMP 28752372018
Vytizuje: A. VondrouSova, DiS.

Vazeny pane Janousku,

reaguji na vasi interpelaci podanou na Zastupitelstvu HMP dne 25, 1. 2018 ve véci Rezidence

Park Kavéi Hory.

K bodu A) — Vy§ka plinovanych v&Zi projektu Rezidence Parka Kavéi Hory

Vyska budov projektu Rezidence Parka Kavéi Hory, stejné jako jejich rozmisténi a pisobeni na
panorama mésta byla diskutovdna napii¢ prislusnymi institucemi i odbornou vefejnosti
Doporuceni Centra svétového dédictvi UNESCO z roku 2008 tykajici se maximalni vysky budov
Je vyjadienim postoje jedné z vyznamnych instituci, které se Prahou zabyvaji, je proto zapoticbi
viimat toto doporuéeni s nalezitym respekiem, je v8ak jednim z doporudeni v této véci. UNESCO
se bude v&ci zabyvat znovu poté, co obdrzi Zpravu o stavu péce o [listorické centrum Prahy za

rok 2017, ktera byla aktualng zpracovana.

V soucasné dob& byla také dokonena tzemni studie Rezidence Park Kavéi Hory - provéfeni
hmoty objektu v kontextu okolni zdstavby ve smyslu § 26 PraZskych stavebnich predpisi.
ZavéreCny protokol je Kkdispozici na strankdch Odboru dzemniho rozvoje MHMP
(http://www.praha.ew/jnp/c/o_meste/magistrat’odbory/odbor uzemniho rozvoje/uzemni_planoy
ani/uzemni_studie/studie platne/index_htinl). Studie odpovida vyhradné na otazky plsobeni
stavby pfesahujici vy$ku 40 m v dalkovych pohledech, provéfuje rizika narufeni horizontu.
Studie stavbu ,neumistuje”, je pouze jednim zpodkladi pro Gizemni fizeni, v némz se stavba
posoudi na zakladé komplexni dokumentace (DUR), vyjadieni dotCenych organi a fady dalsich

podklada. Teprve tam bude moZno disledky pro okoli komplexné vyhodnotit.
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Pokud jde o termin jednani Gremialni rady IPR Praha — ve volebni den v patek 12. ledna 2018,
jedniani se mohla vefejnost ucastnit stejné jako predchozich jednini Gremiilni rady
(a také se mnoho zijemct zaCastnilo). Gremiilni rada skonéila v 1630, volebni mistnosti byly

v patek otevieny do 22:00 a nisledné v sobotu od 8:00 do 14:00.

V tuto chvili zveienény navrh Metropolitniho planu je pracovni verzi 3.3 a neni navrhem pro
spoleéné jednani ve smyslu §50 zikona & 183/2006 Sb. v platném wméni (stavebni zikon).
V soucasné dob& probiha zpracovani Vyhodnoceni vivi Metropolitniho plinu na udrziteny
rozvoj uzemi a kontrola pofizovatelem. Podle § 50 stavebniho zikona bude Metropolitni plin
zveignén veremou vyhliskou na ufedni desce poiizovatelem v ramei spolecného jednéani
o navrthu Gzemniho plinu. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 stavebniho zikona bude moei kazdy
uplatnit u porizovatele k navrhu pisemné piipominky.

Po vypofadani pipominek ze spoleéného jednani bude nidvrh Metropolitntho plinu upraven
a piedlozen k verejnému projednani podle § 52 stavebniho zikona. Termin a misto kondni
vefencho projednani zvereni Magistrat hlavniho mésta Prahy vefejnou vyhliskou na tdfedni
desce, stejné tak i upraveny navrh Metropolitniho planu. Nejpozdéii do 7 dntt od vefejného
projednani navrhu Metropoliintho plinu bude moci opét kazdy pisemné uplatnii své piipominky
podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zikona, viastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem

fedeni a zastupce vefenosti mohou uplatnit k navrhu namitky.

K bodu B): Vylouceni spolku z rizeni na OPP MHMP vzhledem k absenci zelene

Stémosti ve vécei rozhodovani odbort MIIMP patii do kompetence feditelky Magistratu IIMP.

Obralte se prosim piimo na pani feditelku.
K bodu C) Dopravni situace na Pankracké plani

Jednotlivé ziméry voblasti Pankrické pliné musi byt fcieny vsouladu s platnym UP

hl. m. Prahy, ktery byl v souladu s platnou legslativou posouzen, vefemé projednan a schvalen.




K¢ zlkpseni dopravni situace vdané oblasti je piipravovano zprovoznéni trasy metra DD
(s prestupni stanici Pankric), rozvoj tramvajové sit¢ na Gzemi Prahy 4, v oblasti Pankrice
obnoveni tramvajové traté vjizni casti ul. Na Pankraci a Budgjovické. V $u$im dzemi se
pipravuje vystavba zichytnych parkovit’ P+R na okraji Prahy (napf. P+R Opatov), v budoucnu

€2 ve vazbé na trasu D) metra (Depo Pisnice).

Ke Zlepseni situace v uliéni siti pispéje téz zkvalithovani veremych prostranstvi véetné postupne

humanizace scverojini magistraly.

S pozdravem
Petra Kolinska

Vazeny pan
Ing. Vit Janousek

Vit. Janouseki@seznam.cz




INT. &.33/2-1ng. Jan Zeman, CSc.

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- apelu na zachovani Libefiského mostu

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Pani Krupickova a pfipravi se pan inzenyr Zeman. Je zde,
prosim, pani Krupi¢kova? Pokud tomu tak neni, poprosim pana inzenyra Zemana a piipravi se
pan inzenyr Capek. Kdyby pani Krupi¢kova v priibéhu interpelaci piisla, tak ji bezesporu ddm
jesté prostor. Prosim.

Ing. Jan Zeman CSc.: VaZeni ptitomni, o tom, Ze vedeni hlavniho mésta
v uplynulych 28 letech nechava silnice, mosty a leccos dalSiho zchatrat, se tu jiz mluvilo dost.
SlySel jsem i utoky na ochranu pamatek. Ne proto, Ze radni pro kulturu, nejen ten soucasny, ji
velmi Casto ignoruji, ale proto, Ze ochrana pamatek tidajné€ brzdi rozvoj. Zfejme i na tomto
Zastupitelstvu sedi hodné€ velkd a tuze aktivni Bestia triumphans. Plati to plné 1 pro Libensky
most, ktery se zejména prazsti radni pro dopravu snazi likvidovat pod praporem pochybné
prosperity. Nejen ten soucasny.

Praha mé stale jediny most v kubistickém slohu v Evropé — Libensky most. Misto aby
si ho véZila, chrénila ho jako oko v hlavé, tak jeji vedeni fesi problém jeho likvidace pod
praporem pochybné modernizace. Pouziva osvédc¢enou taktiku. Nechéva ho zchatrat, aby pak
nebylo jiné feSeni a mohla jeho havarijnim stavem a nepfipravenosti fadné opravy této
unikatni technické pamatky vydirat cestujici vetejnost.

Libenisky most mé¢l byt davno prohlasen za kulturni pamatku. Je velka ostuda
pamatkari prazskych i celostatnich, ze se tak dosud nestalo. Pozice prazskych pamatkari je
jednoznacna, souhlasi s likvidaci nejedné pamétky v Praze. Jen naméatkou z poslednich 28 let
zde uvadim jejich ostudny podil na likvidaci Bruselského pavilonu na Letné, nadherne
neorenesanéni budovy nadrazi Vysehrad, pamétky zimniho stadionu na Stvanici, nidherného
hotelu Praha v Dejvicich, Spackova domu v Petrské &tvrti, délnické kolonie Bud’anka, domu
na rohu Opletalovy ulice a Vaclavského namésti, jedineéné pamatky v brutalistnim slohu
aredlu Transgasu.

Vedeni Prahy souhlasi také s likvidaci pamatek tzv. fasadismem. Pamatka se kromé
celniho Stitu zbouré a postavi se misto ni moderni objekt, napt. hotel Four Season, Darex u
Mustku, Palladium na ndmésti republiky.

7da se, ze prazska Bestia triumphans je stejné aktivni jako v roce 1897, kdy proti ni
pravem brojil Vilém Mrstik. Tehdy $lo o historickou Prahu, zvlasté pak o Josefov, ale také o
Krocinovu ka$nu, na jejimz zniéeni se podilel i sm starosta Prahy P&tross. Ze by vzor pro
vedeni Prahy? Jindy §lo tfeba o krasnou neorenesancni budovu nadrazi Tésnov ¢i brutalni
vystavbu Severojizni magistraly ptes centrum Prahy. Nic jiného, nez cenu Bestia triumphans
si vedeni hl. m. Prahy, a zvlasté pak jeho radni pro kulturu, nezaslouzi. Historickym
dédictvim Prahy svymi ¢iny opovrhuji. Dékuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Vzhledem k tomu, Ze tam nebyl vzneseny Zadny dotaz,
dékuji za tuto interpelaci. V ptipad¢, ze by pan radni Wolf chtél odpovédét pisemné, urcité
odpovi. Nebyl tam dotaz.



INT. ¢&. 33/3 — Ing. Ladislav Capek
— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kolinskou

ve véci
- vystavby bytového domu ,,Stfelni¢na* na tizemi sidlisté Dablice

na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

stenozaznam predan nam. Kolinské k pisemné reakci

V tuto chvili pan Ing. Capek a piipravi se pan Mgr. Vytrhlik. Je tady pan Capek?
Dé&kuji. Pripravi se pan Mgr. Vytrhlik. Ja vzdycky pozddam, kdybyste se prave, uz ten
nasledujici, pfipravil do pfednich fad, abychom se zde mohli plynule st¥idat. Pane Capku,
prostor je vas, prosim.

Mgr. Ladislav Capek: D&kuji. Jsem u interpelaci poprvé. Prosim Power Point. UZ tam
je, deékuji. Véc interpelace, rozhodnuti odboru uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve véci
bytového domu Stielniéna, spolecnosti CPI Reality. Jedna se o sedmnéctipatrovy objekt, ktery
vznika ve stabilizovaném tizemi sidli§té Déablice na misté byvalé provozovny Véela,
pfizemniho, ¢astecné patrového objektu s par¢ikem uprostted. Hmota tohoto betonového
monstra je 100 tisic m3. V§im tim objemem pievySuje veskeré okolni tfinacti —
sedmnactipatrové domy. Podle vyhodnoceni odboru uzemniho rozvoje se jedna o dotvoreni
stavajici struktury, to je pfimo proti metodickym pokyntim IPR.

A moje dotazy jsou: Jak velkd musi byt vystavba, aby ji odbor vystavby povazoval za
rozsahlou stavebni &innost? Kolik musi byt objektil, na sidlisti Dablice se jedna o &tyii
objekty CPI, aby ji povazoval za rozséhlou stavebni ¢innost? Kolik musi mit m3 hmoty,
ptipadné jaké vySky musi dosahovat tato budova? Poprosim dalsi slajd.

A konecné¢ takové zamySleni. Miizete se podivat na Power Point. Je tedy mozné, ze
odbor tizemniho rozvoje, vedeny Martinem Cemusem, schvali na Sidlisti Dablice vystavbu
Vv rozsahu prvniho bloku temelinské elektrarny? Protoze nékteré budovy se svym objemem
témto objektim z Temelina opravdu piiblizuji. Pokud tyto objekty nebudou prevysovat
nejblizsi budovu na sidlisti, nebudou vadit horizontu mésta a budou se postupné schvalovat
jeden po druhém.

Jestli mam ¢as, tak jsem nenasel fotku pana Cemuse, ale je tady fotka Terminatora,
pana Schwarzeneggera, jak schvaluje vedle Zizkovské véze novy Temelin, protoze vyska je
v poradku. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékujeme. Prosim pani naméstkyni Kolinskou o reakei.

Nam. Kolinska: D¢kuji za interpelaci. Protoze chapu, ze lidé, kteti sleduji kauzu
Dablice, musi byt pomérné zmateni tim, jaké signaly tato budova vysila. Vyuziji toho
k vysvétleni a popsani roli.

Odbor izemniho rozvoje, ktery vede pan Cemus, ten projekt neschvaluje, nema
razitko, které fekne, miize se to postavit. Ale ze zakona je mistem, které se k projektu
vyjadiuje a podle stavebnich pfedpisti u stavby, kterd ma nad 40 m, tak musi zajistit
zpracovani uzemni studie. To je novy nastroj, s tim nemame moc zkuSenost v piipadé
jednotlivych staveb. A to jejich rozhodnuti nebo ta izemni studie, tak jak visi ted’ na webu,
tak je jednim z podkladi k navazujicimu fizeni a je to vykon statni spravy. Muzu ho néjakym



zpusobem komentovat, nebo radni, ale nemizeme tomu odboru zakazat tu Gzemni studii takto
vydat.

Druha véc je, ze ZHMP na zédkladé petice, kterd tam probihala, schvalila usneseni, ze
si tam vyskové stavby nepteje. Nas v izemnim fizeni zastupuje IPR, a jak jste spravné
Vv prezentaci citoval, tak jejich stanovisko k zastavbé, tak jak ji CPI predstavilo, ma negativni.
My za samospravu a za Zastupitelstvo budeme tento projekt kritizovat, nebo nebudeme s nim
souhlasit.

Co se tyce budoucnosti té lokality, tak bych vas chtéla pozvat, 5. 2. je vefejné setkani
v Déblicich, veger vénovany jednak tém projektim CPI, jednak budoucnosti té lokality
Z pohledu nového uzemniho planu. Tam bude 1 zastupce Gfadu, nebo odboru izemniho
rozvoje, bude tam Cas probrat detaily. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Mate prostor pro minutovou reakci, jestli chcete.

Mgr. Ladislav Capek: Jestli potom mizu poslat pisemné dotazy, jestli mi na n& odpovite.
Staci. Dékuji.

INT. ¢&. 33/4 - Mar. Martin Vytrhlik
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy
— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci

- implementace strategie Smart Cities
na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nam. Dolinkovi k zaji§téni pisemné odpovédi

Nam. Dolinek: Také dékuji. Nyni pan Mgr. Vytrhlik a pfipravi se pani PhDr.
Stétovska. Mate tfi minuty, prosim.

Mgr. Martin Vytrhlik: Dobry den, ddmy a panove, napsal jsem do interpelace, Ze se
bude tykat implementace strategie Smart Cities. Dal jsem dvé jablicka do jednoho kosiku.
Casteéné se jedna o Smart Cities, ¢asteéné je to pravé v gesci pana Dolinka, a proto je tam ten
interpelovany. J4 proti té strategii mam pomeérné, proti zaméru Operatora ICT, tak jak ho
prezentuje na svych strankach Smart Prague, mam pomérné dost nesouhlasnych namitek,
nicméné tady si dovolim vybrat jenom jednu z téch ¢asti, a to je to, Ze to vypada, ze operator
ICR jako hlavnim implementator té strategie se rozhodl, Ze jak to ma Wi-Fi, tak je to smart. A
tedy chytré.

Tady bych chtél jenom fict, Ze v té strategii, ktera je soucasti smlouvy, nebo dodatkem
smlouvy, kterou hl. m. Praha uzavtelo, je, ze kazdy projekt méa mit prokazatelny zésadni
predpoklad na zvySeni kvality zivota Prazant nebo udrzitelnost mésta. Nakup a provoz
technologii v majetku mésta by mél byt minimalni.

A v dalSim odstavci je potom, Ze implementaci Sirokopasmové bezdratové sité 4G
doslo k vyraznému zrychleni mobilniho pfipojeni. A proto se ptam, co v§echno potfebujeme
jesté mit Wi-Fi, kdyz mame internet mnohem rychlejsi ¢asto, snadno dostupny, bez



komplikaci v kapse v nasich mobilnich telefonech, a ted’ uz nas to stalo jenom na rtiznych
planech a strategiich asi milion a pal. Wi-Fi na Pettin¢ 2 300 tisic, Wi-Fi lavi¢ky 2 mil. Mj.
v Londyné Wi-Fi lavicky testovali, maji jich 14, coz je na osmimilionové mésto opravdu
hodng¢, tak to asi bude velmi dobra technologie. Chystame taky Wi-Fi ve Stromovce,
v Letenském parku, na nabiezi.

Moje otazka na pani primatorku zni: Kde vSude budeme mit jesté¢ Wi-Fi? Moje otazka
na pana Dolinka potom je, pro¢ mame Wi-Fi v metru, které stalo 12 mil. na Sest stanic, a
pokud chceme pokryt vSechny stanice, bude to stat 120 mil. A pro¢ tam nemame misto toho
signal od operatori, ktery nam ta data za jejich penize, a ne za penize v tomto piipadé
Dopravniho podniku, ktery je ovladan méstem, by byly hrazeny nékym jinym. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Reknu, Ze prvni ¢ast bude zpracovana pisemné, bude vam
zaslana od pani primatorky. Co se tyka druhé ¢asti, tam skutecné poslednich pét mésicti
diskutuje vedeni Dopravniho podniku s operatory o uhradé za to, Ze mohou mit v naSich
tunelech své kabely, a ta ¢astka je v fadu statisici ro¢né, a stejné se nejsou schopni
dohodnout, protoze Dopravni podnik tam nemuze nechat bez uplaty z divodu toho, Ze
operatofi maji zisk néjaky, a at’ si davaji v tuto chvili kabely, byt’ tieba do tunelu Blanky
apod., tak na to musi byt znalecky posudek, ktery by ocenil, kolik by ro¢né¢ odpovidalo
najemné.

V tuto chvili se management Dopravniho podniku snazi. J4 jsem panu fediteli fikal
nékolikrat, Ze bych si predstavoval, Ze by snaha méla byt produktivnéjsi, ale snazi se
dohodnout s operatory na tom, aby prvni usek, to je, tusim, Florenc — Roztyly, nebo Muzeum
— Roztyly na C, aby uz ho urychlené¢ udélali, tak ja doufdm, Ze opravdu uz to bude v fadu
tydnu, kdy nékdo z nich ustoupi. Doufam, Ze operatoii budou ti rozumné;j$i, protoze Dopravni
podnik z pohledu potom auditu apod. nemiize mit to bez n&jaké protiplatby. Dékuji.

Mgr. Martin Vytrhlik: Jenom se zeptdm, a budou ty dalSi stanice?

Nam. Dolinek: Co se tykd Wi-Fi v dalSich stanicich, samoziejmé v piipadé existence
signalu to je daleko preferovangjsi cesta, pokryti signalem. Na druhou stranu samoziejmé Wi-
Fi miiZze byt zajimava ptfedevsim pro cizince apod., ale to je véc strategie Dopravniho
podniku. Pozadam, aby ptipravili pisemnou odpovéd’, kterou vam zaSlu, a pozadam piedsedu
dozor¢i rady, aby to zajistil.

Mgr. Martin Vytrhlik: Dékuji.
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INT, ¢. 33/4 - Mgr. Martin Vytrhlik

- interpelace sméfovala na primatorku hl. m. Prahy
- interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci implementace strategie Smart Cities

K pokryti tuneld a stanic signalem wifi

BohuZel v jednéni s operatory se neda¥i dlouhodobé nalézt vhodné feSeni, které by naplnilo
pravni moznosti dané Dopravnimu podniku z titulu osoby vlastnéné hlavnim méstem Praha
a hospodafici s vefejnymi prostiedky. Jednim z diivodia byl i nesouhlas operatori s Ghradou.
Mo?na i vzhledem k této skute¢nosti na poslednim jednani dozoréi rada Dopravniho podniku
rozhodla o provéfeni dalsich moZnosti k zabezpeteni této sluzby pro cestujici vefejnost.
Jednim z tkolt je i pokryti tuneld a stanic signilem wifi. Néasledné bude rozhodovéno
o dal§im postupu, nebot nyni jiz Dopravni podnik disponuje znaleckym posudkem pro
vyc&isleni hodnoty sluzebnosti.

S pozdravem

Mgr. Martin Vytrhlik

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: +420 236 002 296, kontaktni centrum: 12 444
11 E-mail: petr.dolinek@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT. &. 33/5 - PhDr. Iva Stétovska, Ph.D.
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve vécl

- vystavby vyskovych bytovych domi na sidlisti Dablice

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Dolinek: Také dékuji. A nyni pani PhDr. Stétovska ve véci Sidlisté Dablice, a
pozadam Vaclava Novotného Ne zakladnam ve véci plnéni usnesenti, at’ se pfipravi. Prosim.

PhDr. Iva Stétovskd, Ph.D.: Dobry den, damy a panové, méla bych jednu kratkou
otazku. Hrozné¢ mé zajima, kdo mi na radnici lze, a kdo mi tiké pravdu. Proto vlastn€ moje
otazka je trochu na celou Radu, a mozna na legislativni odbor. ProtozZe pokud jde o vystavbu
vyskovych bytovych domti v Dablicich, dozvédéli jsme se toto.

Podzim, rezoluce Magistratu, jsme proti vystavbe. Pozdéji vyjadieni IPR, jsme proti
vystavbé. Ja mam v ruce vyjadieni z oboru pani primatorky, které fika, z hlediska limitt
rozvoje je zde mozné pouze zachovani, dotvoteni a rehabilitace stavajici urbanistické
struktury bez moZnosti rozsahlé stavebni ¢innosti. A poté odbor izemniho rozvoje, ktery fika,
toto neni rozsahla stavebni ¢innost, a je uplné v poradku, v souladu a patfi tam.

Mam pocit jako obc¢an, Ze mé n€kdo vodi za nos a déla si ze me€ dobry den, a velice mi
to vadi. A mozna si nékdo o nas mysli, Ze kdyz Zijeme na sidlisti, tak zijeme v kralikarnach.
Ale pro nés je to domov, a na tom domové¢ nam zatracené zalezi, a mame ho radi a my nejsme
kralici, my jsme lidé. D&kuji vam.

Nam. Dolinek: Také dékuji za interpelaci, a mohu Fict, Ze bezesporu aspon jak jsem
s kolegy v Radé¢ mluvil, tak my jsme si védomi hodnoty toho sidlisté, a nejenom po strance
zabezpeCeni bytové funkce, ale i po strance, jak bylo postaveno a jak Setrn¢ s nim bylo dosud
zachéazeno. Myslim, Ze jsme to v minulosti deklarovali. Prosim kolegyni Kolinskou, jestli
chce odpovédét piimo, nebo doplni pisemnou odpoveéd’. Prosim, pani naméstkyné.

N&m. Kolinska: Neni pochyb o tom, Ze sidli§té Déblice patii, feknéme, k nejvétsim
urbanistickym hodnotdm v oblasti sidlist’ z celé republiky. Pékné to dokumentuje i vystava,
ktera je dodneska vetejnosti pfistupna tady vedle v Umélecko-primyslovém muzeu, ktera se
vénuje fenoménu sidlist’.

Je to asi tak, kdyz mate néjaké fizeni, tak se vam tam sejdou vyjadieni riznych
instituci, tfeba pamatkarii, odboru ochrany prostredi, policie, a ta jsou leckdy protichtidna. A
to se nam ted’ stalo. M¢ stanovisko odboru izemniho rozvoje netési, ale jak jsem fikala
v predchozi odpovédi, je to v tomto sméru vykon statni spravy, je to jenom jeden z podkladi,
tu situaci samoziejme komplikuje, ale je to jeden z podkladii, a za samospravu vyvinu
maximalni usili, aby bylo naplnéno usneseni ZHMP, a ur¢it¢ budeme s IPR jednat
s investorem tak, aby se tam ta situace neeskalovala.

Jesté bych chtéla fict, Ze to, Ze tam bydli lidé, ktefi k tomu mistu maji vztah, to je
urcité zaklad ¢ehokoli budouciho, co se tam bude dit. Vy jako vlastnici bytovych jednotek a
jako spolecenstvi vlastnikl jednotek mate pomérné silna procesni prava jako vlastnici



nemovitosti, které jsou okolo. TakZe bych i apelovala na to, abyste vyuZili vSech procesnich
prav, ktera v této véci mate.

Nedéla si z vas nikdo legraci, neni to tak, ze by prava ruka nevédéla, co déla leva, jsme
jenom prosté v situaci, kdy je tu na jednu stranu statni sprava, a na druh¢ stran¢ samosprava, a
ty v této véci nepostupuji, feknéme, jednotné.

PhDr. Iva Stétovskd, Ph.D.: Jenom dopliujici komentat. On toho samoziejmé zneuziva ten
vlastnik a developer, a téchto rozport, ty pouziva proti lidem. Obcas vyhrozuje obyvatelim,
abychom to méli pestiejsi. Zatim se mu podafilo jenom velmi originalni stavebni feseni, kdy
na stavbé, kde byla nemocné pouze omitka, coz je pochopitelné, kdyz 16 let do udrzby nedali
ani korunu, vyfesili tu stavbu tak, Ze zbourali zdravy beton pod nemocnou omitkou. Kdybyste
chtéli, taky mam docela hezké obrazky. Jenom tak pro upfesnéni.

INT. ¢&. 33/6 — Mgr. Zdenék Zacpal
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve véci
- plnéni usneseni ZHMP ¢. 29/87 tisk Z-5680 ze dne 14. 9. 2017 ,,petice k Marianskému
sloupu*

stenozaznam predan radnimu Wolfovi k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dé&kuji za doplnéni interpelace. Dal§im ptihlaSenym je pan Vaclav
Novotny. Piipravi se pan Mgr. Zacpal. Nyni vy, a potom Vaclav Novotny. Prosim.

Mgr. Zdenék Zacpal: Nékteti stale povazuji fakt, Ze se neobnovuje pred sto lety
zni¢eny a ve své dobé¢ jen castecné zdokumentovany Mariansky sloup na Staroméstském

V letech 1965 — 1991 platil zakon, piikazujici 1 — 4 % prostiedkt z rozpoctu vefejnych
staveb vydat na uméleckou vyzdobu. Tehdy diky tomu v Praze vzniklo v novych ¢tvrtich
velké mnoZstvi Casto kvalitnich soch a plastik, prosadit se mohli tehdy umélci nejriznéjSich
nazora a postoju, tedy zdaleka ne jen komunistickych. Zakon byl bohuZel po roce 1989
zrusen, a to presto, ze ve veétsine evropskych zemich podobné zakony stale plati. Nasledné
bylo asi 450 z 1500 pfislusnych soch, z velké ¢asti kvalitnich originalti odstranéno,
likvidovano. Podrobngjsi tdaje poskytne skupina Vetielci a volavky. Kritizoval to i pravicovy
tydenik Respekt. Od té doby po dnes vzniklo vSeho vSudy 56 vefejnych sochatskych realizaci.

Tak tohle je spi$ barbarstvi, a polistopadové, prosim. Umélecka dila jsou potieba na
sidlistich, a bohuzel pravé odtamtud byly cenné moderni sochy v polistopadovém obdobi
odstranény. Nechte, prosim, centra mést byt. Jsou na rozdil od sidlist’ jiz tak prehlcena
pamatniky, uméleckymi dily a davy lidi.

Piipominam v této souvislosti, Ze panem Bradnou navrhované moderni plastiky, které
mély lehce modifikovat jinak triumfélni habsbursky sloup, jsou dle zavazného stanoviska
odboru pamatkové péce Magistratu ze dne 20. fijna ¢. 336107/2014, cituji, je to tady, mam to
tady, nepiipustné.

V této souvislosti vas interpeluji, jak plnite usneseni 29/87 ze dne 14. 9. 2017, tedy
jaké pravni kroky byly u¢inény k rozvazani smluvnich zavazkt v souvislosti s odnétim



souhlasu Prahy s umisténim tzv. Marianského sloupu na namésti, a to v zdvaznem terminu do
konce loniského roku.

Nam. Dolinek: Dékuji. Pan radni odpovi nejspi$ pisemné, prosim.
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HLAVNI MESTO PRAHA
Jan Wolf
Radni pro kulturu, pamatkovou péci, vystavnictvi a cestovni ruch

V Praze dne 22. Gnora 2018

Véc: Odpovéd na dotaz ve v&ci pinénf usneseni ZHMP &. 29/87 tisk Z-5680 ze dne 14. 9. 2017 ,petice
k Maridnskému sloupu®.

Véieny pane magistie,

nejprve mi dovolte jesté jednou zdlraznit, Ze otazce znovupostaveni Maridnského sloupu se Magistrat
hl. m. Prahy (dale MHMP) vénuje dlouhodobé, jiz od 90. let minulého stoleti. BEhem této doby vzniklo
nékolik odbornych analyz a byla zaznamendna fada ndzord uméleckych historikl, urbanistd,
restauratorl a odbornikl dalSich profesi, a to jak pro obnoveni Maridnského sloupu, tak i proti jeho
obnoveni,

Postupem ¢asu byla problematika znovupostaveni Maridnského sloupu spojena s revitalizaci aredlu
Staroméstského namésti jako nejvyznamnéjsiho prostranstvi Starého Mésta praiského, proslulého
mnoha historickymi udélostmi. Po uritou dobu naformulovani navrhu postupu revitalizace
Staroméstského nameésti pracovala pracovni skupina primatora hl. m. Prahy k zajisténi revitalizace
Staromestské radnice a okoli. Ujistuji Vés, Ze otdzku znovupostaven| Marianského sloupu beru se v&
vainosti a odpovédnosti, jakou si toto zasluhuje.

Nyni jiz k aktudlnimu stavu a Vasemu dotazu ve véci pinéni usneseni ZHMP &. 29/87 tisk 2-5680 ze dne
14. 9. 2017 ,petice k Maridnskému sloupu”. Ze stanoviska vypracovaného odborem legislativnim
a pravnim Magistratu hl. m. Prahy vyplyva nésledujici.

Dle dolozeného rozhodnuti stavebniho tfadu (Ufadu méstské £4sti Praha 1, odboru vystavby) ze dne
21. 6. 2017 o umisténi stavby oznafené ,Vystavba obnoveného Maridnského sloupu v Praze 1
na Staroméstském namést” jiz Spoletnost pro obnovu Maridnského sloupu na Staroméstském
nameésti v Praze jako stavebnik nebude potfebovat pro realizaci zaméru ani stavebni povoleni
ani ohlageni stavebnimu Ufadu?, pfi¢em? pfedmétné Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci marnym
uplynutim 15 denni Ihidty pro podani odvolani jako fadného opravného prostfedku od okamziku
dorudeni uzemniho rozhodnuti, které bylo uéinéno dne 22. 6. 2017 vefejnou vyhlaskou vyvéienim
na ufedni desce stavebniho ufadu. JelikoZ Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci pfed pfijetim
usneseni ZHMP, a tudiZ ze strany MHMP neby! podan fadny opravny prostfedek, dochazi k vylougeni
moZnosti podat za hl. m. Prahu spravni Zalobu s ohledem na princip subsidiarity vyjadfenyv§5a § 68
pism. a} zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

1 Stavebni Gfad posoudil zamér jako stavebné a technicky naplfiujici § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 zdkona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjiich predpisd.

Maridnské ndm. 2, Praha 1, tel.: +420 236 002 134, www. praha.eu



HLAVNI MESTO PRAHA
Jan Wolf

Radni pro kulturu, pamatkovou pégi, vystavnictvi a cestovni ruch

Pro Uplnost je dilezité zminit také skuteénost, e ze sdéleni odboru stavebniho Fadu Magistratu
hl. m. Prahy jako odvolaciho organu ze dne 24. 1. 2018 plyne, Ze odvoldni sice podaly 1 pravnicka
a 2 fyzické osoby, nicméné byla jako nepFipustnd zamitnuta JiZ 30. 11. 2017, stejné tak odvolaci organ
neshledal dlvody pro uplatnéni mimotadnych opravnych prostfedkl. Na zékladé vyée uvedeného
zastavd zdej$i odbor ndzor, Z& MHMP nema k dispozici pravni néstroj v rémci své plisobnosti
umoziujici naplnéni usneseni ZHMP v roviné vefejnopravni, tj. nemUGZe odejmout souhlas hl. m, Prahy
¢i zrudit dohodu o provedeni stavby uzavfenou pouze pro Ucely jiz pravomocné ukonéeného tzemniho
fizeni, resp. takova pravni jednani by neméla Zadny dopad na pravomocné tzemni rozhodnuti.

S pozdravem a v (cté

Véieny pan
Mgr. Zdenék Zacpal

Aaridnské nam. 2, Praha 1, tel.: +420 236 002 134, www. praha.eu




INT. ¢&. 33/7 — Vaclav Novotny
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve véci
- plnéni usneseni ZHMP ¢. 29/87 tisk Z-5680 ze dne 14. 9. 2017 ,,petice k Marianskému
sloupu®

stenozaznam predan radnimu Wolfovi k pisemné reakci

Pan Vaclav Novotny, prosim.

Vaclav Novotny: Dobry den. On ndm tady pan Wolf chybi, ono tady chybi praktické
celé Zastupitelstvo. Ale jelikoz se pan Wolf posledné dovolaval Panenky Marie, tak my jsme
to nezapomnéli a vzhledem k tomu, Ze véci se maji dotahovat do konce a dislednost je
zaklad, protoze kdybychom nebyli disledni, tak uz nam tady strasi jeden radar v Brdech. My
bychom radi védéli, kdyz nebyl schopen odpovédét posledné, jak dalece jsou milé smlouvy
podle usneseni zruseny. J& bych potfeboval odpovéd’, ale asi mi nikdo neodpovi, jestli byla
zruSena smlouva o budouci smlouvé darovaci, zde podepsany Svoboda, ten uz tady nent,
dohoda o provedeni stavby, Svoboda, ten uz tady neni. A pak tady mame zavazné stanovisko
k Gzemnimu rozhodnuti, kterym byla odsouhlasena stavba Marianského sloupu.

My bychom od pana radniho Wolfa potiebovali védét, zda bylo naplnéno usneseni
k 31. 12. Otazka zni velmi jednoduse: Jsou tyto smlouvy zruSeny, nebo nejsou? V ptipad¢, ze
nejsou, tak si pan Wolf, s prominutim potom i celé Zastupitelstvo, z lidi déla srandu, protoze
pak nemusi pfijimat usneseni.

Takze ja bych prosil o odpovéd’, jak dalece byly zruseny tyto pravni podklady.

Nam. Dolinek: Vzhledem k tomu, Ze nikdo z kolegti radnich se nehlasi, Ze by
disponoval touto informaci, tak odpoveéd’ bude tedy pisemné. Samoziejmé ta odpovéd’ je
potom zvefejnéna, kazdy se mize na internetu podivat. AZ vam bude poslana odpovéd’, tak
bude zvetejnéna i pro Sirokou vefejnost. Mate moznost, jestli chcete jesté zareagovat.

Véaclav Novotny: Ze pofad elektronizujeme a pokud &lovék prohlédne portal hlavniho
meésta Prahy, tak elektronicky to tam mohlo byt napsané. Pokud to tam neni, tak mam obavy,
Ze to tam ani nebude.
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HLAVN( MESTO PRAHA
Jan Wolf
Radni pro kulturu, paméatkovou péti, vystavnictvi a cestovni ruch

V Praze dne 22. Unora 2018

Véc: Odpovéd na dotaz ve véci plnénf usnesenf ZHMP &. 29/87 tisk Z-5680 ze dne 14. 9, 2017 , petice
k Maridnskému sloupu”.

Vazeny pane Novotny,

nejprve mi dovolte jesté jednou zdlraznit, Ze otdzce znovupostaveni Maridnského sloupu se Magistrat
hl. m. Prahy (ddle MHMP) vénuje dlouhodobé, jiz od 90. let minulého stoleti, B&hem této doby vzniklo
nékolik odbornych analyz a byla zaznamenana fada néazori uméleckych historikd, urbanistd,
restauratord a odbornikd dalich profesi, a to jak pro obnoveni Maridnského sloupu, tak i proti jeho
obnoveni.

Postupem tasu byla problematika znovupostaveni Maridnského sloupu spojena s revitalizaci areélu
Staroméstského ndmésti jako nejvyznamnéjsiho prostranstvi Starého Mésta praiského, proslulého
mnoha historickymi uddlostmi. Po uréitou dobu naformulovani ndvrhu postupu revitalizace
Staroméstského namésti pracovala pracovni skupina primédtora hl. m. Prahy k zaji§téni revitalizace
Staroméstské radnice a okoli. Ujistuji Vas, Ze otdzku znovupostaveni Maridnského sloupu beru se véi
vainosti a odpovédnosti, jakou si toto zasluhuje.

Nyni jiz k aktudlnimu stavu a Vasemu dotazu ve véci pinéni usneseni ZHMP &, 29/87 tisk Z-5680 ze dne
14. 9. 2017 ,petice k Maridnskému sloupu”. Ze stanoviska vypracovaného odborem legislativnim
a pravnim Magistratu hl. m. Prahy vyplyva ndsledujici.

Dle doloZeného rozhodnuti stavebniho Gfadu (Ufadu méstské &3sti Praha 1, odboru wystavby) ze dne
21. 6. 2017 o umisténi stavby oznacené ,Vystavba obnoveného Maridnského sloupu v Praze 1
na Staroméstském namést(” jiz Spoleénost pro obnovu Maridnského sloupu na Staroméstském namésti
v Praze jako stavebnik nebude potfebovat pro realizaci zdméru ani stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu Ufadu’, pfitem? pfedmétné dzemni rozhodnuti nabylo pravni moci marnym
uplynutim 15 denni Ihity pro podani odvolani jako fddného opravného prostfedku od okamiiku
doruéeni Gzemniho rozhodnuti, které bylo uéinéno dne 22. 6. 2017 vefejnou wyhldtkou vyvégenim
na ufedni desce stavebniho Ufadu. JelikoZ Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci pred pfijetim usneseni
ZHMP, a tudiz ze strany MHMP nebyl podan fadny opravny prostiedek, dochézl k vylouten! moznosti
podat za hl. m. Prahu spravni Zalobu s chledem na princip subsidiarity vyjadfeny v § 5 a § 68 pism. a)
zékona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjéich predpist.

! Stavebni ifad posoudil zimér jako stavebné a technicky naplfiujici § 103 odst. 1 pism. ) bod 16 zékona ¢&.
183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zikon), ve zn&ni pozdéjich predpist.

Maridnské nam. 2, Praha 1, tel.: +420 236 002 134, www. praha.eu




HLAVNI MESTO PRAHA
Jan Wolf
Radni pro kulturu, pamdtkovou péci, vystavnictvi a cestovni ruch

Pro uplnost je dlleZité zminit také skuteénost, e ze sdéleni odboru stavebniho fddu Magistratu
hl. m. Prahy jako odvolaciho organu ze dne 24. 1. 2018 plyne, Ze odvolani sice podaly 1 pravnicka
a 2 fyzické osoby, nicméné byla jako nepfipustna zamitnuta jiz 30. 11. 2017, stejné tak odvolaci organ
neshledal divody pro uplatnéni mimofadnych opravnych prostfedkl. Na zakladé vySe uvedeného
zastava zdejsi odbor nazor, ze MHMP nemd k dispozici pravni ndstroj v rémci své plisobnosti umoziujici
naplnéni usneseni ZHMP v roviné verejnopravni, tj. nemize odejmout souhlas hl. m. Prahy & zrusit
dohodu o proveden( stavby uzavienou pouze pro Ulely jiz pravomocné ukonéeného tzemniho fizeni,
resp. takova pravni jednani by neméla Zédny dopad na pravomocné Gzemni rozhodnut!.

S pozdravem a v Ucté

Vazeny pan
Vaclav Novotny

Maridnské nam. 2, P

1a 1, tel.: +420 236 002 134, www. praha.eu




INT. ¢. 33/8 — Mgr. David Bodecek
— interpelace sméfovala na Zastupitelstvo HMP
— interpelace sméfovala na radniho Hodka

ve véci
- probihajiciho koncesniho fizeni k Nemocnici Na FrantiSku

na interpelaci reagoval radni Hodek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Dolinek: Pan Mgr. Bodecek. Pfipravi se pan Ing. Vondra.

Mgr. David Bodecek: Véazeny pane piedsedajici, vazeni zastupitelé, dobré odpoledne.
Jesté jednou se predstavim. Jmenuji se David Bodecek a jsem ob¢anem Prahy 1. Mt
ptispévek se tyka probihajiciho koncesniho fizeni k Nemocnici Na Frantisku. Doufam, ze
budu mit dnes jesté jednu moznost v rdmci projednavaného bodu k nemocnici pred vami
podrobnéji vystoupit. S odkazem na Uterni otevirdni obalek se na vas pravé ted’ obracim v této
interpelaci.

Véazeni zastupitelé, vzhledem k obsahu nabidek od dvou zajemcti o koncesi neexistuje
moznost nezrusit probihajici koncesni fizeni, a to s odkazem na tzv. nedovolenou vetejnou
podporu. Neni mozné, aby koncesni fizeni nadale pokracovalo. Prosim, ptijméte usnesenti jiz
legitimné piijaté vasSim vyborem pro zdravotnictvi a bydleni. Dovoluji si vas pozadat, abyste
povazovali za nezbytné, aby Méstska ¢ast Praha 1 neprodlen¢ zrusila probihajici koncesni
fizeni. Jen tak lze uvéfit tomu, co je nam veiejnosti kompetentnimi osobami prezentovano.
De¢kuji vSem za pozornost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Chce pan radni reagovat? Prosim.

P. Hodek: Ur¢ité. Jelikoz ten bod opravdu bude nasledovat po poledni pfestavce, tak
si myslim, Ze v diskusi se mnohé vyjasni. Myslim si, Ze mnozi z t&ch, ktefi se zabyvaji touto
problematikou, se v tuto chvili vlamuji do otevienych dvefi, nicmén€ musi to byt samoziejmé
logicky legislativni a pravni postup, tzn. rozhodnuti tykajici se t€chto véci mize pro
relevantnost byt schvaleno pouze v organech méstské ¢asti.

Ja o tom samoziejmé budu mluvit ve svém piispévku v té diskusi. V tuhle chvili
vidim, kolik ob¢anti se o to zajima. Z jedné strany mé to t&si, budu také potésen tim, kdyz
zustaneme u racionalniho pfistupu a nebudeme v tom hledat néco, co v tom opravdu neni a
hlavné nikdy nebylo. TakZe v tuto chvili je asi nadbytecné, abych rozvijel tento sviij
piispévek v té odpovédi. Ta odpoveéd pravdépodobné z vyvoje situace bude jednodussi nez
minulé odpovédi na interpelace pana magistra a odkazuji tedy na projednavany bod.



INT. ¢.33/9 - Ing. Milan Vondra

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kolinskou

ve véci
- nesouhlasu s realizaci stavebnich zamérti developera CPI na sidlisti Déblice a Zadosti
o naplnéni usneseni ¢. 29/91 ZHMP

na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Dolinek: Dékuji. Nyni poprosim pana inZenyra Vondru a poprosim Petra
Kucera, at’ se pfipravi. Prosim.

Ing. Milan Vondra: Dobry den. Mé jméno je Milan Vondra. Pfipojim svij hlas
k ptedchozim. Jsem také jednim z téméF sedmi tisic obyvatel sidli§té Déablice, ktefi aktivné
odmitaji realizaci stavebnich zaméri developera CPI ve své bezprostiedni blizkosti.

V zafi lofiského roku jsme praveé zde ziskali silného zastance, kdyz Zastupitelstvo
piijalo usneseni 29/91, kterym vyslovilo jednozna¢ny nesouhlas s vystavbou
vysokopodlaznich budov na sidli$ti, a na to povéfili naméstkyni primatorky pani Kolinskou,
aby s timto stanoviskem spole¢nost CPI seznamila. Zda a jaké zavéry si z toho v CPI
vyvodili, to ndm neni zndmo. V kazdém piipadé vsak CPI piedlozil odboru uzemniho rozvoje
prazského magistratu podklad nazvany neopravnéné jako tizemni studie, kde pozadavky
kladené stavebnim zadkonem a dokumentaci v tirovni izemnich studii viibec nespliioval.

CPI ve svém podani prosazuje vystavbu objektu o vySce 50,2 metrii nad terénem, coz
je 16 nadzemnich podlaZi. Podotykam, Ze je to v misté, kde platné tizemn¢ analytické
podklady eviduji stavbu o vySce do 12 metru. K nasemu pieckvapeni vysledny protokol odboru
Uzemniho rozvoje ze 14. listopadu 2017 vydal k navrhu souhlasné stanovisko. Odbor tak
ucinil zcela subjektivné bez jakékoliv dalsi vazby na izemni plan a skute¢ny dany stav
sidlisté. Bylo by mozné uvést fadu technickych souvisejicich detaild, k tomu vSak zde neni
cas.

Znamena to, Ze nejvyssi prazsky orgén, tj. Zastupitelstvo, vyslovi n&jaké rozhodnuti a
ufednik aparatu potom podle svého rozhoduje zcela jinak. Doslo-li k tomu bez znalosti
usneseni, je to Spatné. Stalo-li se tak i s védomim, je to jesté horsi. Kdo tedy vlastné urcuje
podobu Prahy? Vnucuji se otazky, nakolik mtze byt Zastupitelstvo srozuméno s takto
autonomnim jednanim a svévolnym postupem ziizené¢ho ufedniho organu, jmenovité potom
pro viceprimatorku pani Kolinskou otazka, zda vyvodi v tomto ptipadé konkrétni zavéry, aby
byl dén priichod usneseni Zastupitelstva.

To je vSe. Dékuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Dékuji. Poprosim pani naméstkyni o reakci.

Nam. Kolinska: Ja uZ se budu trochu opakovat, ale to usneseni Zastupitelstva hl.
mesta beru vazné€. Neni to kazdy den, Ze bychom takové usneseni schvalovali. Ur¢ité€ je na
miste otazka, jaké nastroje ma samosprava, aby toto usneseni bylo naplnéno. Podrobnosti
budou piedstaveny na setkani 5. 2., pficemz, jak uz jsem fikala, plati, Ze v tom fizeni se
vyjadiuji rizné strany z rizného titulu, at’ uz vlastnického, nebo podle stavebniho zdkona. A
jednim z nich je odbor Gzemniho rozvoje, ktery v tomto smyslu vykonava statni spravu, a je
tedy na samospravé nezavisly.



Zaroven to stanovisko je mozné podrobit néjakému piezkumu a k tomu nejspi$ dojde.

INT. ¢.33/10 — Petr Kucera
— interpelace sméfovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- podé€kovani za zafazeni bodu ,,problematika Nemocnice Na Frantisku* na program
jednani ZHMP

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Nyni pan Petr Kucera, pfipravi se Jindfich Vavruska.

Petr Kucera: Dobry den, damy a panové. Ja jsem se ptihlasil s interpelaci k bodu
Nemocnice Na FrantiSku a jako zastupitel Prahy 1 a ¢len ptipravného vyboru referenda dékuji
timto zastupitelim a radnim, Ze tu v&c zatadili na program jako regulérni bod. Své vystoupeni
si necham k tomuto bodu. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. To jsem vam pravé chtél fict, abyste se nezapomnél pisemné
ptihlasit, abychom vas potom mohli zafadit. A to ur¢ité bude vice zastupiteld v séle.

INT. & 33/11 — Jindrich Vavruska

— interpelace smérovala na naméstkyni primatorky Kolinskou

ve véci
- nesouhlasu s realizaci stavebnich zamérti developera CPI na sidlisti Déblice a Zadosti
o naplnéni usneseni ¢. 29/91 ZHMP

na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Jindiich Vavruska: Dobry den. Jmenuji se Jindfich Vavruska a bydlim na sidlisti
v Déblicich. Zdiiraziuji, Ze tam bydlim a jsem jednim ze $esti tisic sedmi set petenttl, kteii
podepsali petici proti vystavbé vyskovych budov.

Vyskové budovy tam ma zdmér postavit firma CPI néjakého pana Vitka, ktery na
sidlisti v Dablicich nebydli, a proto mé docela znepokojuje, Ze tak snadno zatim prochazeji
vSechny pfipravné prace pro vystavbu 50 metrti vysoké budovy. Jesté vice mé zarazilo, jakym
zpusobem se k tomu vyjadtil odbor izemniho rozvoje Magistratu HMP. To, co na téch
vyskovych budovach nejvice vadi, je to, ze ve vzdalenosti asi 20 metri vznikne obrovské



monstrum a obyvatelé téch byti, ktefi tam ziji v Tanvaldské ulici dneska, maji docela pékny
vyhled a z jizni strany jim tam sviti sluni¢ko. V piipad¢, Ze by se tento zamér realizoval, tak
tam nebude dopadat ptimy slunec¢ni svit v Zz&dném okamziku zadny den v roce.

A ted’ vam prectu jednu vétu z vyjadieni odboru izemniho rozvoje: Odbor konstatuje,
ze pfinejmensim v dalkovych pohledech neplisobi zdmér na horizontu rusive.

Takze milj dotaz na Zastupitelstvo a ptipadné na pani Kolinskou je takovy, jak je
mozné, ze se odbor izemniho rozvoje ve svém vyjadieni vyhne té hlavni véci, tomu hlavnimu
bodu, o ktery tam jde, a vyjadiuje se zptusobem, ktery se vyjadiuje k tplné okrajové
zalezitosti, a jeste navic v takovém tonu, ze vlastné dava souhlas s timto zdmérem.

Dale by mé zajimalo, jaké konkrétni aktivni kroky hodla Zastupitelstvo a Rada HMP
podniknout v tom, aby naplnila své usneseni ze zaii 2017, aby se této stavbé vyskovych
budov zabranilo. Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. Chce reagovat nékdo z kolegti? Prosim, pani naméstkyné.

Nam. Kolinska: Ty nastroje, jak naplnit to usneseni, jsou v zasadé dva nebo tfi. Prvni
je aktivni Gcast ve vSech fizenich, kde nas bude zastupovat Institut pldnovani a rozvoje. Dale
je to jednani s investorem. A tieti jsou urcité majetkopravni nastroje. Hlavni mésto tam vlastni
né¢jaké pozemky néjakou chvili. Predpokladam, Ze investor ty pozemky bude potiebovat,
naptiklad TSK by je mohla potiebovat. Takze to jsou takové tfi cesty, jakymi mizeme tu véc
ovliviiovat. Ceka nés nejspis naroéné obdobi, ale myslim si, Ze i ten dne$ni sled interpelaci
pomaha k tomu, aby si investor mohl dobie rozmyslet, jestli mu ta pietahovana na nékolik let
stoji za to, nebo jestli pfijde s néjakym jinym rozumnym navrhem.

INT. ¢.33/12 — Ing. Vit Janousek
— interpelace sméfovala na Radu HMP

ve véci
- realiza¢niho programu R1 ke Strategickému planu Prahy a Metropolitniho planu Prahy
verze 3.3

stenozaznam predan nam. Kolinské k pisemné reakci

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Nyni pan Vit Janousek, ptipravi se pan Vaclav Novotny.

Ing. Vit Janousek: Jeste jednou, vazené pani zastupitelky, vazeni pani zastupitelé.
Tato moje interpelace se tyka v podstaté systémovych souvislosti mezi planovacimi
dokumenty Prahy a statu. Jde o to, Ze byl vyhlasen a zvefejnén program R1 realiza¢ni ke
strategickému programu. A vzhledem k tomu, Ze se jedna zhruba asi o 4,5 miliardy, tak dékuji
za tu pozornost, kterou tomu vénujete — myslim, ze mé poslouchaji asi dva z vas — 4,5
miliardy, to je v podstaté banalita, tak jenom bych chtél poznamenat, ze na stran¢ 11 az 15
realiza¢niho programu je uvedeno asi sto koncep¢nich, planovacich dokumentt, zésad,
strategii, které byly zpracovany pro Ceskou republiku a pro Prahu.

Dale ten text toho programu pokracuje tak, Ze hovofi asi o 12 projektech. Nenalezl
jsem tam vibec zddné odiivodnéni, proc z téch sto strategickych dokument bylo zvoleno
téchto 12 projekti kromé toho, ze tam je tabulka a v té tabulce je vZdycky k tomu programu,



k tomu koncepénimu dokumentu malé kolecko, vétsi kolecko a velké kolecko, jako ze ten
program ma souvislost.

Standardni zplisob planovani je, Ze nadfizeny a podiizeny planovaci dokument na sebe
navazuji tfeba do té miry, ze jeden fadek toho nadfizeného je rozpracovan opatienimi tteba
péti v tom podtizeném. V tomto piipad¢ tento dokument, ktery je klicem ke 4,5 miliarddm
korun, nic takového neobsahuje. Docela rad bych védél, proc bylo zvoleno téch 12 programd.
Dva jsou takové evergreeny, jeden je rekonstrukce brownfieldil a jeden je vetejna vystavba
obytnych objektl, tedy predpokladam, ze se jedna o podporu.

Moznd bych si dovolil jako hlavni otazku, jestli se tedy predpoklada, ze hl. m. Praha
hodlé pozadat o néjaké evropské dotace, v rdmci kterych by tyto 4,5 miliardy korun mély byt
proinvestovany a zajiStény. Napada mé tieba takovy regionalni operacni program soudrznost,
ze by se na to mohl hodit. Piesto si myslim, Ze je to docela zajimavé, ze 4,5 miliardy korun
byly zpracovény sice v podobé dokumentu pétisetstrankového, ale podobné jako v piipadé
metropolitniho planu bez jakékoliv navaznosti.

A ted’ se budu vénovat metropolitnimu planu. Rad bych védél, jakym zplisobem byly
zrevidovany nedostatky metropolitniho planu — verze 2.2 oproti tomu, co je nyni — verze 3.3.
Myslim si, ze by asi bylo dobré, kdyby ta pracovni komise pana doktora Korbela provétila,
jestli jeji doporuceni byla splnéna. Dale by se na to asi mohla podivat Asociace urbanismu
uzemniho planovani, od které si Magistrat objednal posouzeni té predchozi verze 2.2. Pro¢
pro 3.3 to nebylo ud€lano, netusSim. Asi by se k tomu mohla vyjadfit komise Zivotniho
prostfedi Akademie véd, ktera se také k té ptedchozi verzi 2.2 vyjadiovala. Asi by bylo dobr¢,
kdyby byly zvetejnény vysledky posouzeni vlivu na trvale udrzitelny rozvoj meésta. (Gong.)

Dale by asi bylo vhodné, kdyby byl posouzen soulad verze 3.3 metropolitniho planu
s celou tou stovkou koncepcénich dokumentt bez toho, aby to bylo jenom fe¢eno — mame téch
sto dokumentli a nyni médme néjaky metropolitni plan a ten je o nécem tplné jiném. Déekuji, to
je vSechno.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Bude odpovézeno pisemné, protoze je to na celou Radu.
Ptipravime odpovédi.
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Vas dopis zn./ze dne: 25. 1. 2018
C.i: MHMP 286899/2018
Vytizuje: A. VondrouSova, DiS.

Vazeny pane Janousku,

reaguji na VasiInterpelaci na Radu ZHMP ze dne 25. 1. 2018 ve véci Realiza¢niho programu 1 (R1)

Strategického planu Prahy a ve v&ci Metropolitntho planu Prahy verze 3.3.

Nize piipojuji odpovédi k jednotlivym bodiim Vasimterpelace:

A) Realizaéni program R1 ke Strate gickému planu Prahy - kli€ ke 4,5 miliardam K¢
K dotazim 1 az 5 mohu uvést nasledujici:

Strategické dokumenty souvisejici s implementaci Strategického planu Prahy jsou uvedeny
v souladu s Metodikou ptipravy vefejnych strategii. [sou uvedeny pro potfebu podrobnéjsiho
zorientovani se v feSené problematice. Cilem Realiza¢ntho programu ale neni napliiovat tyto
strategickeé dokumenty.

Projekty zatazené do Realizatniho programu [R1] byly vybirdny na zikladé opatieni a typovych
aktivit Strategického planu hlavntho mésta Prahy, aktalizace 2016; jsou implementaci
Strategického planu hlavniho mésta Prahy, aktualizace 2016: u kazd¢ho projektu je v kapitole 1.3
odivodnéno, jak projekt napliuje cike Strategického planu a podle cilii toho jsou i zafazeny.

Ve véci erpini dotaci EU, napfiklad z ROP Soudrznosti na realizaci program R1, mohu
odkazat na stranu 398 a 399 Realiza¢niho programu [R1] 2018, kde jsou uvedeny piedpokladané
naklady na realizaci jednothvych projektti véetné mozného vnéjstho financovani
Spolufinancovany z operacnich programii EU by tak mohly byt projekty Systém fizeni kvality na
Magistratu, Péiméstsky park Soutok, Divokd Vltava, Praha jezdi na elektfinu! (v jednéni), Nova
parkovisté P+R, Art&Design Distrikt Praha a Méstska knihovna: kulturn¢ komunitni centra.

Elektronicky pdpis=21.2. 2018
Certifilcit aifora podpisu :

Iméno : Mex. Petra Kol
Vil : ACALIDZ B lified .
Plateost do: 13.5.2014




B) Metropolitni plan Prahy verze 3.3

1. Jak je prokizdn soulad Metropolitniho planu Prahy verze 3.3 s uvedenymi 100
citovanymi dokumenty?

Jedni se o strategické dokumenty souvisejici s implementaci Strategického plinu. Uzemni plin
prokazuje soulad s nadiazenou dokumentaci podle stavebniho zikona a jeho provadécich
predpist.

Pro Uzemni plin hl. m. Prahy je zivazna Politika Gzemniho rozvoje a Zasady izemniho rozvoje
hl. m. Prahy. Pro zpracovani navrhu plinu pou dale k dispozici jako podklady a prizkumy
aktualizace Uzemné analytickych podkladii hl m. Prahy pfipadné StiedoGeského kraje pro

zpracovani §irdich vzaht.

2. Jak revidovat nedostatky Metropolitniho plinu verze 3.3 vytknuté v piedchozi publikované
verzi Metropelitniho plinu (verze 2.2)?

Verze 3.3 reagovala na stanovisko Odborné pracovni skupiny ziizené RIIMP i na piipominky

poiizovatele.

Pokud jde o odpovédi na dotazy pod ¢islem 2.1 ai 2.5 — odkazuji se na odpoved” na Vasi
Zadost o poskytnuti mformaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k mformacim ze
dne 12. 1. 2018, kterou em Vam zaslala 26. 1. 2018.

K dotazu 2.6 - Féas provérit soulad verge 3.3 Metropolitmihe plinu s vyhliSenymi statnimi
politikami (nap¥iklad s Politikon architektury a stavebni kultury CR, MMR CR), s vyhlisenymi
strategiemi hlavniho mésta Prahy a s vyhldaSenymi koncepcemi (nap¥iklad Koncepce péée

o zeleii v hlavnim mésté Praze 2010).
V navrhu MPP jsou reflektoviny jednotlivé oborové politiky, generely i strategic.

Ukolem a smyslkem Gzemniho plinu je nicméné dle § 43 odst. 3 stavebntho zikona nasledujici:
WUzemni plan v souvislostech a podrobnostech vizemi obce zpiesituje a rozviji cile a ikoly
uzemmiho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou vizemniho
rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni viivit na udrZitelny rozvoj tizemi nesmi obsahovat
podrobnosti ndaleZejici svym obsahem regulacnimu pldnu nebo vizemnim rozhodnutim, pokud
zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani uzemniho planu nestanovi, Ze bude
potizen tizemni plan nebo jeho vymezend cdst s prviky regulacniho plami; tato skutecnost musi byt
v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena. "




Uzemni plin stanovuje dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona:

.. wzakladni koncepci rozvoje tizemi obcee, ochrany jeho hodnot, jeho ploiného a prostorového
usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce”), usporadani krajiny a koncepei vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné vzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy
zmeén vkrajing a plochy vymezené ke zméné stavayici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného vizemi (dale jen "plocha pFestavhy”), pro vefefné prospésné stavhy, pro vefefné

prospéina opatfeni a pro izemmi rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch

a koridori.

K dotazu 2.7 - Metropolitni plan Prahy rozhodné nemiiZe byt jen solitérnim uméleckym dilem,
ale pFedevsim jde o nzemné-plinovaci dokument, ktery musi byt v souladu s ostatnimi
nadfazenymi a souvisejicimi plinovacimi dokumenty a byt tak souéisti systému nizemnich
plini a plinovacich dokumentit ve smyslu Stavebnilo pikona.

Souhlasim. Metropolitni plin je pfpravovan v souladu s pravnimi pfedpisy. zepména podle
stavebniho zikona. Garantem zikonnosti procesu je Odbor izemniho rozvoje MIIMP.

S pozdravem

Petra Kolinska

Vazeny pan
Ing. Vit Janousek
Vit Janouseki@seznam.cz
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INT. ¢. 33/13 — Véaclav Novotny
— interpelace smétovala na radniho Grabein Prochazku

ve véci
- prodeje pozemku €. 629/647 v Letianech

stenozaznam predan radnimu Grabein Prochazkovi k pisemné reakci

Protoze jsme zacali interpelace obcCanii o tfi minutky pozd¢ji kviili schvalovani
programu, tak necham jest¢ pana Novotného, aby mohl tu posledni pfednést. Prosim, pane
Novotny.

Vaclav Novotny: Dékuji. To mam neobycejné $tésti. Ja bych lehce navazal na
metropolitni plan. V Letiianech se bude projednavat 19. tnora. Pojd’'me se vratit, co mu
piedchazelo v ramci Letnan. Mam tady dopis od tajemnika Gerharda, ktery nam tvrdi, ze
pozemek, ktery byl vyclenén ziejmé se souhlasem Magistratu, ma ¢islo 629 697, je to
2 153 m2, tak pan Gerhard tvrdi, ze byl prodan spolec¢nosti Element Letnany za 4,8 miliont.
Pan Kabicky tvrdi, starosta, Ze byl prodan o 2,5 miliont vic. To ndm pan Gerhard zapomn¢l
napsat. Pan tajemnik tvrdi, ze byl prodan Elementu Letfany, této spolecnosti, 4. 6. 2014.
Néjak tomu nerozumime, protoze spolecnost vznikla 6. 1. 2015. Tak to jenom uvod.

A co z toho vzniklo? Magistrat, obec prodaly pozemek a spole¢nost ho velmi dobie
zhodnotila, protoze jenom na pozemku zacala prodavat parkovaci mista. Ob&ané prisli o
parkovani, tak ted’ maji vyjimecnou moznost tam parkovat a parkovaci mista si koupit za 202
tisic nebo 410 tisic. Kdyz jsme to potom spocitali, jak na tom méstska ¢ast vydélala, tak kdyz
budu pocitat tu optimalni verzi za 7,8 milionu, tak ta spole¢nost, ktera to vlastni a sidli na
Kypru, tak na tom vydélala 88 milionli nejenom na tom parkovani. Jinak cely ten projekt je za
pul miliardy. V tomto okamziku je to dost dobfe nepochopitelné.

Je to interpelace na pana Prochazku. Jak se dokdzala velmi vyhodné zbavit méstska
¢ast, potazmo Magistrat pozemku, ktery jina spolec¢nost tak bezvadné zhodnotila, Ze si obané
musi k tomu zakoupit parkovaci mista za statisice. A aby toho nebylo malo, tak méstska ¢ast
byla odskodnéné touto spolecnosti peti miliony a na odmeénéch pracovniklim meéstské ¢asti za
rok 2017 rozdala 1,9 milionu. Nas samoziejmé bude zajimat, kdo tyto penize kam rozdal,
protoZze je to velmi zajimavy vysledek pii prodeji pozemku za 7,8 milionti. Ob¢ané na tom
opravdu, ale opravdu nevydélali ani korunu.

J& vam d¢kuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Interpelace je na pana Prochazku? Zde bylo pivodné
psano na pana Stépanka.

Vaclav Novotny: Pan Stépanek, ono tam téch problémi kolem lesoparku je vic, ale to
bude piiste.

Nam. Dolinek: Dobfie. Na pana Prochazku. On to nevédél, Ze to bude na né&j, odpoveéd’
bude pisemné. Dékuji.



HLAVN{ MESTO PRAHA

ng. Kl Grabein Prochizks AR EX R

Radni hlavniho mésta Prahy HMPXP85LE

V Praze dne 19. tinora 2018
C.j. MHMP 283434/2018
Pocet listi/pfiloh: 2/0

Vazeny pane,

ve véci Vadi interpelace & 33/13 na ZHMP dne 25.1.2018, tykajici se prodeje pozemku parc. &.
629/647 v k. 0. Letiiany, Vam sdéluji nasledujici.

MC Praha 18 uzaviela dne 25.3.2015 kupni smlouvu na prodej dotéeného pozemku, v dobé
prodeje oznadeného jako parc. &, 629/697 v k. (. Letiiany, se spolecnosti ELEMENT LETNANY
sr.0. za kupni cenu 7320200 K&. Kupni cena byla stanovena jako cena obvykl4 znaleckym
posudkem platnym v dobé prodeje.

Pro posouzeni dané problematiky mné na Gvod dovolte uvést pravni pfedpisy, které fesi
nakladani s majetkem hlavniho mésta Prahy, svéfenym do spravy méstskym ¢astem. Postaveni
hlavniho mé&sta Prahy a méstskych &asti hlavniho mésta Prahy, jakoz i vzdjemné vztahy a rozsah
pravomoci upravuje zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,Zakon*) a obecng zdvaznd vyhlaska €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho mé&sta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen ,Statut™).

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 méstské ¢asti v rozsahu stanoveném Zakonem a Statutem vystupuji
v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahil vyplyvajici.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 tohoto zdkona naklddaji méstské &asti hlavniho mésta Prahy se
svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych Zakonem a Statutem a
vykonévaji priva a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném Zakonem a Statutem.

Podle § 17 Statutu mé&stské &4sti hlavniho mésta Prahy vykonavaji pii nakladani se svéfenym
majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o v3ech
majetkopravnich tkonech v plném rozsahu.

7 vy¥e uvedeného je zfejmé, Ze zvoleny zplsob prodeje je pIné v kompetenci organii méstské
¢asti Praha 18 a hlavni mé&sto Praha, ani Magistrat hl. m. Prahy, neni v této véci nadfizenym

organem.
Ve své interpelaci upozoriiujete na nevyhodnost prodeje pozemku pro méstskou é4st, pfipadné

pro Magistrat hl. m. Prahy. Jak jist& vite, na zékladé nékolika podnéti zastupcii bytovych domii

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
tel: +420 236 002 042
¢-mail: lenka.mrazkova@praha.eu, www.praha.eu



v Tupolevové ulici, sousedicich s dotéenym pozemkem, a Mgr. Ondfeje Lngnicky, &lena
Zastupitelstva MC P18, na nezdkonné nakladéni s majetkem ve vlastnictvi hl. m. Prahy, jehoz
sprava byla svéfena MC Praha 18, se danou problematikou mimo jiné zabyval Kontrolni vybor
Zastupitelstva HMP, ktery zpravniho hlediska neshledal v jednani MC Praha 18 adné
pochybeni.

Informace, které jste uvedl ve svém vystoupeni, tj, Ze ob¢ané si musi zakoupit parkovaci mista
za statisice, e méstské &4st byla odskodnéna spol. ELEMENT LETNANY s.r.0., péti miliény a

na odménéch pracovnikiim MC za rok 2017 rozdala 1,9 miliénii, mné nepfislusi komentovat.

Vazeny pane, véiim, Ze piijmete moji odpovéd’, poZzadovana vysvétleni k vySe uvedenému jsou
v kompetenci pouze predstaviteld méstské &asti Praha 18.

S pozdravem,

Ing. Karel Grabein Prochédzka

Radni hlavniho mésta Prahy

Vézeny pan

Vaclav Novotny

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

tel: +420 236 002 042
e-mail: lenka.mrazkova@praha.eu, www.praha.eu



PISEMNA

INT. ¢.33/1/P —Ing. arch. Eva Smutna — zdstupkyné starosty Praha 6
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve vécl
- zadosti o pomoc pfi pfijeti usneseni Rady HMP a ZHMP tykajiciho se postoje mésta
k urychlené piipravé a vystavbé staveb ¢. 518, 519, 520 Prazského okruhu

pisemnd interpelace predana primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci




MESTSKA CAST PRAHA 6

Ing.arch. EVA SMUTNA
ZASTUPCE STAROSTY

Vazena pani

Mgr. Adriana Krnagova, MBA
primatorka hl. m. Prahy
Magistrat hlavniho mésta Prahy
Marianské nameésti 2

110 00 Praha 1

V Praze dne 25. 1. 2018

Vazena pani primatorko,

dovoluji si Vas opét pozadat o pomoc ve véci pfijeti usneseni Rady a Zastupitelstva hl. m.
Prahy, tykajiciho se postoje mésta k urychlené pfipravé a vystavbé stavby &. 518, 519 a 520
Prazského okruhu.

Zadam Vas za Méstskou &ast Praha 6 a jeji obyvatele, aby timto usnesenim hlavni mésto
deklarovalo:

e Ze povazuje stavbu & 518, 519 a 520 Prazského okruhu za kli¢ovou dopravni
stavbou pro odlehéeni tranzitni dopravy uvnitf Prahy, a pfedev$im dnes velmi
zatizené Prahy 6.

e Ze vyvine v8echny mozné kroky, které povedou k urychlené pfipravé stavby &. 518,
519, 520, Prazského okruhu.

e uloZilo pfislusnym radnim pokracovat v jednanich a neprodleng& zahajit veskeré
mozné Ukony, které povedou k urychlenému zahajeni realizace stavby &. 518, 519 a
520 Prazského okruhu

Za velmi zavazny povazuiji fakt, Ze se zastupci hl. m. Prahy d&astni, a to i v zastoupeni MC
Praha 6, ,Pracovni vladni skupiny ke spole¢né koordinaci piipravy staveb &. 518, 519 a 520
PrazZského okruhu* a do dnesni doby se Méstska ¢ast Praha 6 nemiiZe opfit o usneseni hl.
m. Prahy, které by deklarovalo sv(jj postoj k této stavbé.

Svijj poZzadavek opiram rovnéz o schvalené Usneseni Rady hl. m. Prahy pro stavbu 511
Prazského okruhu. Tato stavba ma jasné deklarovany zajem mésta, v mnou pozadovaném
usnesenli, jiz vice nez rok.

Ceskoslovenské armidy 23, 160 52 Praha 6
I': + 420 220 189 164 // E mail: esmutna@prahab.cz / www.prahat.cz / 1CO: 00063703




Dale upozorfiuji na fakt., ze zprovoznéni TKB bylo a nadale ziistava podminéno dokonéenim
SOKP v predstihu.

Upozorfiuji rovnéz na Plan udrzitelné mobility, ktery v analytické &asti jasné pozaduje
dostavbu vnéjsiho okruhu. Dale upozorfiuji na obsah dokumentu Cile a ukoly uzemniho
planovani. Stopa SOKP je vedena jako vefejné prospésSna stavba 3/DK/6 v platném
Uzemnim planu Prahy (Géinného od 1. 1. 2000). V souéasné dobé doslo k aktualizaci jeho
stopy v ZUR hl. m. Prahy. Zarovef i Metropolitni plan vyty&il v oblasti silniéni automobilové
dqpravy prioritu dostavby ,Prazského” okruhu v dlouhodobé potvrzené poloze stanovené
ZUR hlavniho mésta Prahy ve znéni aktualizace ¢. 1 z roku 2014.

Vzhledem ktomu, Ze rovnéZz kasacni stiznost podana pfilehlymi obcemi byla zamitnuta
Nejvy§&im spravnim soudem v rozsudku jménem Ceské republiky ze dne 25. 05. 2017, je
trasa SOKP, dle platnych ZUR hl. m. Prahy opét stabilizovanou dopravni stavbou hl. m.
Prahy a prioritni stavbou Prahy 6.

VazZena pani primatorko,
zadam Vas o podporu pfi zastiténi mého poZadavku a preruseni dlouhodobé zamérné

nedinnosti ze strany Trojkoalice zastoupené v Radé hl. m. Prahy ve véci vystavby SOKP
staveb 518, 519, 520.

S pozdravem

Eva Smutna

Ceskoslovenské armidy 23, 160 52 Praha 6 =
T: + 420 220 189 164 // E mail: esmutna@ praha6.cz / www.praha6.cz / 1CO: 00063703




HLAVNIMESTO PRAHA

Adriun Kemicovd A WA
Primatorka hlavntho mésta Prahy MHMP XP85OTBEN
Praha 20. Gnora 2018

Vas dopis zn./ze dne: 25.1.2018
C. j: MHMP 286232/2018
Pocet listi/piiloh: 1/0

VéaZena pani architektko,

hl. m. Praha povazuje dostavbu Prazského okruhu za priorini respektive za prioritni povazuje
dobudovani obou okruhti a to jak Prazskeho, tak i Méstského.

Investorem Prazského okruhu je stat prostiednictvim Reditelstvi sinic a dalnic CR (ddle jen
RSD CR). HL m. Praha v maximalni mife podporuje snahu RSD CR o urychlenou ptipravu a
vystavbu zbyvajici ¢asti Prazského okruhu, avsak stéZejni prace na pripravé staveb je pfimo na
samotném investorovi

Jak sama vite, vybudovani dopravni infrastruktury neni tak jednoducha zaleZitost, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Mnoho ob&anti mésta ptipadné i nékterych politikil zastava ndzor, 7
dopravni stavby jsou potfeba, ale nejlépe, aby byly trasovany pfes sousedni Uzemi Prosadit
celospoleenské  zajmy nad zdjmy nékolka jedinch & skupin byva mmohdy velmi
komplikované.

HI m. Praha spohu s RSD CR se snazi urychleng pripravit stavbu ¢, 511 Prazského okruhu. Tato
stavba je nyni v nejvét§im stadm pfipravenosti. Mimo jiné 1 proto v lofiském roce Rada HMP
ptijala usneseni &islo 1125 ze dne 23. 5. 2017, kterym odsouhlasila memorandum o spole¢né
spolupraci pii pifpraveé stavby ¢. 511 Prazského okruhu. Na podporu urychlené piipravy a
vystavby stavby €. 511 Prazského okruhu vznikla 1 na podzim roku 2016 pracovni skupina pfi
Ministerstvu dopravy CR. Nyni se tato pracovni skupina zabyva zbyvajicimi nedokonéenymi
stavbami Prazského okruhu. V souasné dob¢ stavby €. 518, 519 a 520 nejsou v takovém stadiu
rozpracovanosti, aby situace vyZadovala vznik obdobného memoranda. Bude-li v8ak tfeba, jsem
pfipravena obdobné memorandum do Rady HMP prredlozit.

Dokladem toho, 7 mésto povazuje dokoneni Prazského okruhu za prioritni je napf. to, 7 u
stavby & 511 nad ramec opatieni, které zajistuje RSD CR, hl. m. Praha pripravuje velké
investice do tzv. zelenych pasi. Tyto pasy spolu s daldimi opatéenimi budou zmirfiovat pipadné
negativni dopady provozu na obyvatele v piilehlych oblastech.

Ve&fim, 7e jsem dostateéné reagovala na Vase dotazy.

Adriana Krnacova
podepsano elektronicky

Vazena pani

Ing. arch. Eva Smutna
zastupkyne starosty MC Praha 6
Ufad MC Praha 6

Cs. Armady 23

160 52 Praha 6

1D datové schranky: bmzbv7c

Sidlo: Marianské nam. 272, 11001 Praha 1 e

Clektronicky pdpis=21.2. 2018
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444 Certifilit aulfra podpist :
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INT. ¢.33/2/P —Ing. arch. Eva Smutna — zdstupkyné starosty Praha 6
— interpelace sméfovala na radni Ropkovou

ve vécl § 5
- problematiky ZS a MS pii FN Motol

pisemnd interpelace predana radni Ropkové k pisemné reakci




Hlavni mésto Praha
Ing. Mgr. Irena Ropkova
radni pro oblast Skolstvi a evropskych fonda

&.j.- MHMP 1968474/2017
V Praze dne 22. ledna 2018
VaZena pani radni,

je mi lito, 7e Vase ,,shrnuti* problematiky v ZS a MS pii FN Motol, zaslané v odpovédi na mou
Gstni interpelaci, je neobjektivni, jednostranné, a hdjici pouze zajmy feditelky Prichové.
Vzhledem k dlouhodobym problémiim v této skole, o kterych jste byla pribézné informovina,
je zarazejici, Ze ze své pozice zéstupce ziizovatele vystupujete v této véci takto jednostranng,
témef az podjaté.

Jako byvala predsedkyné 3kolské rady jsem méla moznost do problémi na této Skole
proniknout bliZe a bezprostiedné. Mé poznatky jsou v rozporu s Vasim tvrzenim. Navstivila
jsem osobné rodi¢e nemocnych déti i zdravotnicky persondl a po rozhovorech s nimi se zacaly
rozkryvat skuteénosti, které ukazovaly na zasadni pochybeni feditelky Skoly. Poté, co jsem
na tyto skuteénosti upozornila &leny Skolské rady, byl 3kolskou radou odhlasovan navrh na
odvolani Mgr. Prichové z funkce fediteiky Skoly. Po této uddlosti se tlak ze strany Fediteiky
vystupfioval a po zasahu politické lobby na trovni zfizovatele jsem byla nucena ze $kolské
rady odejit. Navrh na odvolani feditelky ani poté nebyl Radé hl. m. Prahy predlozen.

Stejné tak &lenka Skolské rady zvolend za pedagogy byla po psychickém natlaku feditelky
nucena odejit nejen ze Skolské rady, ale i ze Skoly. Na naSe mista byli do Skolské rady
jmenovdni lidé loajalni feditelce Skoly. Proto se ptam, do jaké miry mize byt rozhodovini
soucasné $kolské rady povaZovano za relevantni, kdyZ je vieobecné znamo, Ze ¢lenem
Skolské rady miuize byt pouze ¢lovEk, ktery je nazorové loajalni s Feditelkou Priichovou.

Ve VaSem shrnuti se ddle neuvadi nasledujici:

— zavér evaluaéniho tymu zfizovatele pod vedenim PhDr. Mezery mj. doporucuje
vyhlaSeni v¥bérového Fizeni na funkci feditele skoly ZS a MS pii FN Motol;

— vyjadfeni stanoviska pfedsedy odborové organizace Mgr. Dobsika o pribhu
kolektivniho vyjedndvani rovnéZ potvrzuje neochotu komunikace ze strany vedeni
skoly:

— feditelka Priichova odmitla poskytnout sou¢innost a své otisky prsti Policii CR pfi
vySetfovani anonymnich dopisi zastradujicich zamé&stnance koly, kdyZ zaméstnanci
soucinnosti poskytli. Pro¢?

— Vade obvinéni pedagozky na zakladé jednostrannych tvrzeni je nckorektni,
neprofesiondlni a neetické. Pedagozka zadala cast na projednani zaleZitosti s matkou,
ale nebyla vedenim $koly pfipusténa;

— lzivé je i tvrzeni o neochoté nékterych pedagozek k mediaci, kterou absolvovaly celkem
trikrat a dale v ni nepokracovaly, protoZe feditelka $koly dohody v praxi nerespektuje.



Je evidentni, Ze prioritou feditelky neni z4jem 3koly, ani nemocnych déti, ale jeji osobni
prospéch. Mohla by si feditelka dovolit vi€i zaméstnancim represivni kroky, kdyby si
z vefejnych prostiedki $koly neplatila advokata, ktery fesi i jeji osobni kauzy? Kolik pedagogu
by posilalo ziizovateli ,,podpirna sdéleni®, ve kterych se, jak uvadite, ,diirazné stavi
za setrvani feditelky Skoly ve funkei, kdyby jim za to nebyly dlouhodobé poskytovany pfimé
vyhody ze strany vedeni $koly?

Smirné fedeni situace ve $kole, zda se, neni mozné, coZ dokazuje mnoZzstvi pedagogi, ktefi
ze $koly v poslednich letech odesli a prozivali stejnou represi ze strany feditelky Priichové.
Reditelka Priichova je ve funkei feditelky $koly jiz téméF 20 let bez vybérového fizeni. Neni
tedy na Case, aby si své dalsi setrvani ve funkei a své plisobeni ve 8kole obhdjila?

S pratelskym pozdravem

Ing. arch Eva Smutna

zastupkyné starosty

MC Praha 6

Ceskoslovenské armady 601/23
160 52 Praha 6



1/4

HLAVN{ MESTO PRAHA

fadni bl m. Prahy Mgr. Ing. Irena Ropkovd IR AR T

oblast skolstvi a evropskych fondi MHMPXP866

Praha 20. inora 2018
C. j.: MHMP 297401/2018
Pocet listi/pfiloh :4/0

Viazend pani zastupkyn¢ starosty,

v ivodu chei predevsim vyjadiit zasadni nesouhlas s Va$im tvrzenim, Ze moje odpovéd’ na Vasi
interpelaci z prosince 2017 je neobjektivni, jednostranna a hajici pouze zajmy feditelky Priichové,
e vystupuji ,téméF az podjaté”. Jsem &lovek, ktery pracuje s ovéfitelnymi fakty a relevantnimi
podklady a takto jsem zvykla se vzdy rozhodovat. Ani v tomto pfipadé jsem nepostupovala jinak.
Ziizovatel se situaci v Z8 a MS Motol dlouhodobé vénuje, ale prevazné na zdkladé podnétd
nespokojenych pedagozek.

a vyjadiim se k jednotlivym bodiim Va3i interpelace ze dne 25. 1. 2018.

Uvédite, Ze jako byvalé predsedkyni $kolské rady b&hem nékolika mésicii v roce 2013 se pro Vas
po osobnich névitévich rodi¢t nemocenych déti i zdravotnického personélu a po rozhovorech s nimi
(v roce 2013) zadaly rozkryvat skute¢nosti, které ukazovaly na zésadni pochybeni feditelky skoly.
Ve vasem vyjadieni zaslaném PhDr. Marii Choniawkové, &lence 3kolské rady, dne 30. 8. 2013,
které ma ziizovatel k dispozici ale uvadite, #e z rozhovor, které jste vedla neformélng pied timto
datem, vyplynulo, e jsou rodi¢e spraci pedagogii spokojeni a upozoriujete téZ na kladné
hodnoceni CSL.

Které skute¢nosti ukazujici na zévazné pochybeni feditelky $koly, kterd velmi dobfe plni svoji
funkci, tedy mély byt rozkryty?

Dale uvadite ,,Poté, co jsem na tyto skuteénosti upozornila éleny Skolské rady, byl Skolskou radou
odhlasovan ndvrh na odvoldni Mgr. Prichové z funkee feditelky Skoly. Navrh na odvolani
teditelky....nebyl Radé hl. m. Prahy piedloZen.* JiZ v minulosti, tj. vroce 2013, se zfizovatel
otazkou vyhladeni konkurzu zabyval. Po prostudovéni dostupnych materiald véetné zdpisu
a hlasovani (hlasovéani nebylo v souladu s Jednacim fadem této tkolské rady) na jednani skolské
rady ze dne 26. 8. 2013 nebyly nikdy shledany divody pro odvolani feditelky 3koly. Velmi
mne mrzi, 7e jmenovéni zastupeil za zfizovatele Radou hl. m. Prahy (na névrh vyboru pro vychovu
a vzdélani Zastupitelstva hl. m. Prahy) do 3kolské rady motolské 3koly povaZujete za vysledek
zasahu politické lobby*. Pravdépodobné proto, Ze tito zastupei zfizovatele nesdili Vas nazor na
teditelku Priichovou?

Ve svém dopise pisete, Ze ,.¢lenka $kolské rady zvolend za pedagogy byla po psychickém natlaku
feditelky nucena odejit nejen ze $kolské rady, ale i ze $koly“. Domnivam se, Ze mate na mysli
mistopredsedkyni $kolské rady v roce 2013. V této dobé jsem nebyla ve funkei radni, ale podle
informaci, které jsem ziskala, se toto tvrzeni nezakldda na pravdé. DotyEna byla odvolana z funkce
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mistopfedsedy $kolské rady samotnou kolskou radou, pracovni pomér ukonéila dohodou bez
uvedeni diivodu a poté zaniklo i jeji &lenstvi ve Skolské rade.

Volba &lenii skolské rady za pedagogické pracovniky probihd tajnym hlasovanim. Naposledy se tak
stalo vroce 2016 a pro ovéfeni fadného priib&hu volby byli pfitomni dva zastupci ziizovatele.
Vysledek tajné volby je vyjadienim pievazujicich preferenci pedagogického sboru. Na priibéh voleb
ziizovatel neobdrzel Zadné stiznosti.

Rada hl. m. Prahy priib&Zné jmenuje zastupce za zfizovatele do desitek 3kol zfizovanych HMP a
ndvthy na jmenovéni predklidaji vSechny politické kluby zastupitelstva, piipadn¢ jsou za
ziizovatele na navrh &koly jmenovani odbornici z praxe. Opravdu nevim, jak mam rozumét VaSemu
znevaZovani relevantnosti rozhodovani soucasné skolské rady motolské skoly. Z éeho usuzujete, Ze
glenem 8kolské rady miize byt pouze Elovek, ktery ,je ndzorové loajalni s feditelkou Prichovou™?
Je tou skute¢nosti nesouhlas hrstky nespokojenych pedagozek? Zdiraziuji, e zfizovatel nema
ditvod si myslet, Ze rada fadn& zvolend v souladu se zékonem nerozhoduje relevantng.

Ziizovateli $koly nejsou znama 4dnd zdvazné pochybeni na strané feditelky. Radné plnéni
zékladniho ukolu $koly bylo ovéfeno nékolika kontrolami. Inspektorat prace ve 3kole provedl
kontrolu dodrzovani pracovné prévnich piedpisii a neshledal jejich poruseni ani dalsf nedostatky
v této oblasti (dopis ze dne 11. 8. 2014). Posledni Setfeni Ceskou kolni inspekei prob&hlo v kvétnu
2016, tedy skoro 3 roky po Vasem odchodu ze 8kolské rady. Stalo se tak na podnét podle § 174
odst. 5 3kolského zakona a predmétem Setfeni byla kontrola dodrzovani vybranych ustanoveni
gkolského zdkona. Jak je konstatovano v Protokolu o kontrole, v Zadné ze Ctyf kontrolovanych
oblasti nebylo zjisténo poruseni pravnfho pfedpisu. V navaznosti na kontrolu provedla Ceska skolni
inspekce inspekéni &innost na podnét tykajici se nestandardnich postupti vedeni Skoly, spocivajici
v&etnych zméndch organizace vyuky, ¢asté kontrole ¢&innosti a pritomnosti pedagogl,
znemoZiiovani daliiho vzdélavani pedagogii z diivodil vynakladani finanénich prostiedkii na pravni
sluzby, prijeti zaméstnance bez pozadované kvalifikace v rozporu se kolskym zakonem, G¢elové
sniZovani pottu z4kd a délky jejich vyuky. Jak lze ovéfit ve vefejné piistupné Inspekéni zpravée
(www.csicr.cz), skuteSnosti uvedené vpodnétu se nepotvrdily. Dovolim si zdlraznit fa
z inspekénich zjisténi, ktera povaZuji za zdsadni. Jist¢ se shodneme v tom, Ze Ceskaé 8kolni inspekce
je nezavisly subjekt:

. Vzhledem k tomu, Ze pracovisté (3koly) jsou umisténa v celém aredlu FN Motol a vzhledem ke
specifiénosti prace pedagogii, kdy je prvofady 1é&ebny proces a planovana vyuka jednotlivych Zdki
neni vzdy realizovéna, je proces organizace a kontroly naro¢ny. Castéj8i organizaéni zmény maji
objektivni pfiiny.

....je ziejmé, Ze nedochdzelo k omezovéni daldfho vzdélavani pedagogickych pracovniki.
Odéerpavani financi z diivodu pravnich sluzeb na ikor DVPP se nepotvrdilo.

K uéelovému snizovani podtu zéki a délky jejich vyuky ze strany feditelky Skoly nedochazi.”

K Vasim dal8im poznamkédm si dovolim struéné uvést nasledujici:

V dokumentu Evaluace $kolniho klimatu v Zakladni §kole a Matefské skole pfi FN Motol z cervna
2013 bylo doporugeno vyhlaseni vybérového Fizeni na pozici feditele skoly v pfipadé, Ze nedojde ke
shod& vsech ¢lenii pedagogického sboru a vedeni koly na fedeni prostfednictvim externiho
mediatora. K této shodé doslo a externi mediétor pracoval s kolektivem v pribéhu mésice kvétna a
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gervna 2013 (viz Zprava o pribghu mediace v ZS a MS pii FN Motol ze dne 19. 6. 2013, mediator
PhDr. Ivan Skalik, PhD.).

V zéjmu zlepSeni komunikace mezi odborovou organizaci a pedagogickymi pracovnicemi —
netlenkami odborové organizace jsem se zasadila o osobni navitévu Mgr. Frantiska Dobsika ve
skole, ktera se na konci ledna 2018 uskuteénila. Pan pfedseda se na misté b&hem rozhovorid
presvédéil, Ze vétiina pedagogi feditelku Priichovou podporuje a Ze nesouhlasi s tim, Ze &lenky
odborové organizace prohladuji své nazory za nazory vétsiny. Jsem rada, Ze po letech mél piimo na
misté mozZnost jednat sob&éma stranami, protoZe doposud mél informace pouze od stavajici
odborové organizace. Piipojim dopliujici informaci: stivajici odborova organizace nepfijala
piihlagky uchazedek o &lenstvi v mistni odborové organizaci. Nabizi se domnénka, Ze to bylo proto,
aby odpiirkyné feditelky neztratily v&t§inu v mistni odborové organizaci. Neni toto Gcelové jednani?
K tdajnému  odmitnuti  feditelky Prichové poskytnout soucinnost Policii CR  mam
zprostiedkovanou informaci, Ze véc byla Policii CR odloZena.

Opakované musim zddraznit, Ze nejedndm nekorektné, neprofesiondlné, a uz viibec ne neeticky.
Jako matka malého syna nemohu s klidem piijmout skutecnost. ze nékteré pedagozky jsou schopny
zatahovat do svych osobnich sport s feditelkou skoly rodite vaZzné nemocnych déti. Tento postup je
neprofesiondlni a neeticky. K dokresleni posledniho piipadu: k dispozici mam ,.prohlaSeni* matky
nezletilého hospitalizovaného chlapce z listopadu 2017, ve kterém tuto zaleZitost potvrzuje. Nemam
dtivod prohlaseni nevéfit. Pro¢ se nyni doty&na panf uditelka nezna k tomu, Ze matku nemocného
dit&te vyuzila k podpofe svych zdjmi, je vlastng pochopitelné, ale jisté neni omluvitelné.
Samoziejmé nelu ani ve véci mediace. Opakuji znovu, Ze nespokojené pedagozky odmitly
s mediatorkami komunikovat. Druh4 &ast pedagogického sboru i vedeni $koly byly pripraveny
k fizenym rozhovorim. To jistd nesveédei o tom, #e feditelka Skoly dohody v praxi nerespektuje.
Odkazi i na Zpravu z pribéhu mediace PhDr. Skalika z roku 2013: .. Zlepsit situaci pomiiZe jen
aktivni spoluprace viech ucitelt a vedeni Skoly.* Ve v&i ucté si dovolim poznamenat, Z¢ na stran¢
odpurkyn feditelky $koly aktivni spoluprici dlouhodobé postradam.

Odmitam i tvrzeni, Z¢ feditelka sleduje sviij osobni prospéch. Reditelka gkoly je statutarnim
orgdnem organizace, vystupuje vii¢i zaméstnancim jako zaméstnavatel. Vami zminovany advokat
nefedi osobni kauzu feditelky. Nejedna se soukromy ob&anskopravni spor. Velmi zarazejici je Vase
sdéleni, Ze podpora pedagogh Feditelce vyjadiend pisemné ziizovateli je diisledkem dlouhodobého
poskytovani pfimych vyhod ze strany vedeni $koly. Disponujete dikazy, které o takovém postupu
svedei? Maji tvto dikazy pedagozky, které maji byt timto postupem poskozeny? O jaké pfimé
vyhody se ma jednat? Ve chvili, kdy budu mit k dispozici ditkazy o tom, Ze je takovy postup ve
Skole uplatiiovan, véite, Ze se zaleZitosti budu se v§i vaznosti zabyvat.

Reditelka Priichova je ve funkei od fjna 1997, kdy byla fadné jmenovéna tehdejdim ziizovatelem
gkoly. Bé&hem plisobeni ve funkci feditelky prosla nékolika periodickymi hodnocenimi jeji prace.
V souvislosti s konéicim funkénim obdobim k 31. 7. 2018 celkem 107 feditelt $kol a 3kolskych
zafizeni ziizovanych hl. m. Prahou pfijala Rada hl. m. Prahy v zai{ 2017 usneseni, kterym uloZila
odboru $kolstvi a mladeze MHMP realizovat hodnoceni pracovni &innosti dotéenych fediteli za
uplynulych Sest let. Kromé hodnoceni napf. ekonomickych vysledki skoly nebo vysledki kontrol
bylo pfedmétem analyzy i vlastni hodnoceni préce feditele a predloZena koncepee daldtho rozvoje
gkoly. Vysledek hodnoceni bude v nejblizsich tydnech pfedlozen Radé hl. m. Prahy ke schvéleni.
Zopakuji informaci z prosince 2017, Ze navrh na odvolani feditelky Prichové jsme neobdrzeli ani
od skolské rady ani od Ceské kolni inspekce. Povazuji vyse uvedené za dostateény divod k tomu,



aby feditelka Priichova obhdjila svoji funkei feditelky 3koly. ZFizovatel nezamysli odvolat feditelku
z funkee a toto misto vyhlasit konkurzni fizeni.

Podle mého nazoru neni spor veden v zijmu hospitalizovanych déti nebo déti, kter¢ dochazeji
k dlouhodobé ambulantni 1&&bé. Podle viech zjisténi nejsou v této oblasti Zadnou z cetnych kontrol
shledany nedostatky — toto je fakt. Ziizovatel 8koly podnikl fadu kroki, kterymi se snaZil podpofit
nalezeni spoleéné fedi obou stran. BohuZel ze strany nespokojené mensiny pedagogti pravidelné
dochézelo k blokovani, aZ negaci této snahy. Ve véci 3koly Motol bylo dosud Fefeno mnoho
polopravd i I3, mnoho jednostranné interpretovanych skutecnosti, s urgitou pravidelnosti je
podnécovana nepratelska atmosféra ve 3kole, jejiz 20 uditeld ma odpovédnou a nelehkou praci
v prostfedi nemocnice. Vysledky pedagogické &innosti Skoly ocefiuji i jednotlivd oddéleni
nemocnice.

Opravdu nevéfim, ¥e ve skole Motol, v jedné z nasich 178 3kolskych organizaci, Feditelka fadu let
zamerné vytvaii nepfiznivou psychologickou atmosféru mezi uéiteli, podnikd kroky ke snizeni
urovné mezilidskych vztaht nebo nechce dosahnout pfiméFené spokojenosti clenti pedagogického
shoru. Jsem stale vice pfesvédéena o tom, e skupina pedagoZek s vyhradami k feditelce Skoly
0 smirné Fedeni zajem nemi a jejich cilem je pouze odchod feditelky Priichové z funkce. Z lidského
hlediska se d4 pochopit, Ze ne vzdy vSichni na pracovisti sdili stejné hodnoty a nazory na miru
plnéni povinnosti &i na sméfovan{ organizace. Vzdy je vak dileZité mit na paméti, Ze feditel skoly
nemiize vyhovét vzdy viem a ve viem. Jeho povinnosti vést organizaci tak, aby plnila svij hlavni
ucel.

Vazenda pani mistostarostko, budu velmi rdda, kdyZ je3té pfehodnotite své nazory na Cinnost nasi
Zakladni $koly a Matefské $koly p¥i FN Motol a budete se mnou zajedno, Ze 3kola Gsp&iné napliiuje
pedagogicky cil zajistovanim kontinuity vzd&ldvaciho procesu déti a Zakd, dlohu psychologickou
a léebnou, usnadiiuje adaptaci ve zdravotnickém zafizeni a pfispiva k citové stabilizaci déti a Zakd.
Toto chapu jako hlavni poslani $koly pFi nemocnici, které se $kole podle viech zjisté&ni dafi
napliovat.

S pratelskym pozdravem

Irena Ropkova

Vazena pani

Ing. arch. Eva Smutna
zastupkyné starosty MC Praha 6
Ceskoslovenské armady 23

160 52 Praha 6

Sidlo: Maridnské nam, 2/2, 110 01 Praha 1
" Tel: 236 00 2308, kontakini centrum: 12 444
E-mail: irena.ropkova@praha.eu, IS DS: 48ia97h
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