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Zapis z jednani Komise RHMP pro méstsky mobiliar 11. 11. 2019

Datum: 11. 11. 2019
Misto konani: Magistrat hl. m. Prahy

Pritomni élenové komise: Jan Chabr, Ondiej Bohac, Tomas Havel, Petr Hlavacek, Zdena Javornicka, Viktor
Mahrik, Toma$ Portlik, Jan Ricaf, Pavel Zelenka, Jan Rak

Omluveni &lenové komise: Stépan Krecek

Hosté: Jakub Masek, Jan Toman, Jan Recman, Martin Kamenik, Jaromir Hainc, Jan Boruta, Robert Kuchar,
Zdenék Hrib

Jan Chabr zahdjil a na Uvod konstatoval, Ze po posledni schizce mélo dojit k vypoctliim efektivnosti a
zhodnoceni jednotlivych variant. Na zakladé téchto variant vznikne materidl do RHMP, ktera by na
zakladé téchto vystupl meéla zaujmout stanovisko pfi respektovani navrhu, ktery nam dal IPR. Ten
navrhuje ddslednou redukci CLV panell v prazské pamatkové rezervaci. Zaroven stim by méli
konzultanti ze spolecnosti CS projekt fici, jakd varianta je nejvyhodnéjsi z pohledu ekonomické
efektivnosti a ¢asu i s ohledem na jiné moznosti nez je koncesni fizeni.

Spolec¢nost CS projekt rozdélila ¢iselné jednotlivé varianty, kdy je variantou Cislo 1 stavba mobiliafe ze
strany mésta a variantou 2 klasické koncesniho fizeni. To bylo navrZzeno tak, aby odpovidalo pozadavkdm
IPR, tedy aby se v prazské pamatkové rezervaci nachazel pouze minimalni pocet CLV panel.

V rdmci jednotlivych variant se predpoklada stejnd varianta pfistresku s tim, Ze zde nejsou zahrnuty
naklady na jednotny informacni systém. Zastupci spolecnosti CS projekt dale srovndvali varianty
z pohledu poctu moduld. Je pritom dilezité, Ze pristfesky budou stat 180 tisic K¢ bez DPH a naklad( na
dopravu a instalaci. V rdmci provoznich naklad( je v pripadé vlastni vystavby méstem nutné do kalkulace
zapocitat sluzby typu myti, vyvazeni kos( atd.

Pavel Zelenka konstatoval, Ze to jsou oblasti, které mésto jiz néjakym zplsobem déla a Slo by to
integrovat do ¢innosti, ktera jsou jiz vykondvany.

Robert Kuchaf uvedl, Ze vramci vypoctl vychazeli primarné zinformaci z registru smluv, protoze
cenikové ceny jsou v podstaté do jisté miry metrikou. Dalsim faktorem, ktery bude vyznamnou roli pro
ekonomiku celého projektu, je lokalita samotného umisténi reklamy s ohledem na studii IPR. Bude tedy
zaleZet na tom, v jakych lokalitach reklamni plochy budou a jakou budou mit atraktivitu.

Zastupci spolecnosti CS projekt dale ukazali mapu, na které je vyobrazeno omezeni reklamnich ploch
v ramci prazské pamatkové rezervace a dalSich zén. Tam bude potfeba sniZit pocet vyhrazenych ploch
na cca 200 kusU. Zaroven je ovsem potfeba pamatovat na to, Ze mobiliaf musi utrzit 150 mil. K¢ za rok
s tim, Ze jen v tom pripadé je projekt schopny generovat pfimérenou miru zisku jak pro mésto, tak pro
koncesionafe. Obé varianty zdroven predpokladaji snizeni reklamni plochy o 25 %.
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Na zavér dokumentu doslo k vycisleni Cisté soucasné hodnoty projektu v ramci jednotlivych variant,
které stanovily v obou pfipadech pfijem 90 mil. K¢.

Do diskuse se vloZil Jan Chabr, ktery konstatoval, Ze v pfipadé vlastniho budovani mobiliate, by provozni
naklady platilo mésto s tim, Ze provozovatel by mél za Ukol starat se o zastavky a jejich servis by zajistoval
napr. vyrobce pristreskd.

V ramci rizik, bylo ve varianté ¢islo 1 konstatovano, Ze mésto bude hradit investi¢ni vydaj na pofizeni
pristfeskd a bude platit provozni naklady. V pripadé koncese je pak za hlavni riziko oznaceno selhani
koncesionare.

Martin Kamenik dale uvedl, Ze mu v ramci pfehledu chybi varianta, kterd kombinuje obé dvé alternativy.
Konkrétné takovd, kdy by byla investorem projektu Praha stim, Ze nasledné by doslo k predani
koncesionari, na kterého by presly i provozni naklady.

Jan Chabr vreakci na diskusi ohledné jednotlivych variant konstatoval, Ze ve chvili, kdy se vypise
koncese, je potfeba mit stanoveno, kolik nosi¢d do soutéze pljde. Zaroven zdlraznil, Ze pokud bychom
nasledovali plvodni studii IPR, nedaval by projekt pro potencidlni uchazece ekonomicky smysl. Dalsi
dllezZitou otdzkou v rdmci diskuse je zejména to, kdo bude v rdmci spravy mobilidre efektivnéjsi.

Zdenék Hrib déle konstatoval, Ze ekonomickd vyhodnost jednotlivych variant je pro mésto v podstaté
identicka s tim, Ze je vSak nutné uvaZovat tak, ze o finalnich cenach rozhodne az samotnd soutéz.
Zaroven vsak upozornil, ze v pripadé koncese dojde k ,,uzamceni” poctu ploch mobilidre na dobu 15 let
s tim, Ze to mUZe znamenat problém napf. v situaci, kdy se mésto rozhodne k razantnéjsimu boji proti
reklamnimu smogu. Dalsi otazkou pak bylo to, jak mésto miZe reagovat paklize dojde ke snaze o
zpochybnéni soutéze ze strany nékterého z Ucastnikll nebo soucasného provozovatele mobiliare.

Zastupce advokatni kancelarfe Rowan Legal konstatoval, Ze obé varianty maji z pravniho hlediska vyhody
i nevyhody. V pfipadé pofizeni mobilidafe méstem maji vsak Gcastnici dvé Fizeni, které mohou napadnout.

Robert Kuchat doplnil, Ze v ramci varianty 1 nemusi mésto ziskavat stanovisko Ministerstva financi
k uzavieni smlouvy a rizika jsou podle néj ramcové srovnatelnd. Podminky pro dodavku budou
pravdépodobné jednodussi neZ pro koncesi.

Podle Pavla Zelenky je nejvétsim rizikem to, Ze mésto bude bez pfistresk(, coZ je mnohem vice nez pouze
pfijmovy problém. Dale je nutné uvaZovat v tom kontextu, Ze srovnavame rizika napadeni vefejné
zakazky a napadeni koncesniho fizeni, kde je soucasti jednani's uchazedi, které v sobé obsahuje mnohem
vétsi prostor pro proceduralni ndmitky a snahu fizeni napadnout.

Zastupci spolecnosti Rowan Legal uvedli, Ze v ramci stavebni zakdzky musi byt presné definovany

vvvvvv

Jan Chabr dale dodal, Ze varianta Cislo 2 nemd zadné investicni naklady s tim, Ze vlastni pofizeni
mobilidfe by vyslo na cca 390 mil. K¢ a ddle musi mésto doufat, Ze ho dobfe pronajme.

Podle Zderika Hriba je koncese v délce trvani 15 let problematicka, kvlli nemoZnosti regulovat pocet
nosicll po tuto dobu a moznosti postupného Upadku outdoorové reklamy, ¢imz by se koncese stala pro
provozovatele nevyhodnou.
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Tomas Portlik uvedl, Ze délka koncese podle néj neni problém, uz jen kvili tomu, Ze JCD mélo smlouvu
delsi. Vzhledem k srovnatelné ekonomické vyhodnosti jednotlivych variant, je potrfeba uvaZzovat
pfedevsim nad riziky, které s sebou varianty nesou. V pfipadé vlastniho pofizeni odpada problém s tim,
Ze ve mésté nebudou instalovany zastavky, mésto vsak ziskd novou agendu navic. V ramci koncesniho
fizeni pfechazi vSechna rizika na dalsiho partnera, ovéem hrozi zde riziko toho, Ze nebude schopny plnit
zavazky.

Zdenék HFib ddle konstatoval, Ze je pomérné prihodné, Ze v absolutnim &isle vysly varianty identicky.
Vzhledem k tomu, Ze nejsme v Uplné bezpeéném obchodnim prostredi, je potfeba zohlednit i dalsi
faktory. | kdyz se zda varianta 2 jako procesné jednodussi, je podle néj vzhledem k prostiedi, ve kterém
se budeme pohybovat vhodnéjsi varianta 1.

Jan Chabr se nasledné dotdzal na trestné-pravni rovinu, primarné v tom kontextu, Ze v pripadé vybéru
varianty 1 mésto vyda znacny investi¢ni vydaj oproti varianté 2, kdy bude vse platit koncesionar. To by
podle néj ve svété, kde je kriminalizovano témér cokoliv, mohlo byt pfi¢inou pro potencidini trestni
stihani.

Na to reagoval Tomas Havel s tim, Ze dlleZitou soucasti tisku musi byt odtvodnéni toho, pro¢ se mésto
rozhodlo vydat pravé touto cestou. Paklize by v ramci procesu nastala jakakoliv odchylka, bude ji potfeba
adekvatné odlvodnit.

Martin Kamenik doplnil, Ze bude mozné apelovat i vefejnym zajmem v intencich toho, Ze by nebyla
poskytovana verejna sluzba s ohledem na exit strategii plivodniho provozovatele.

Zdenék Hrib nasledné konstatoval, 7e md obavu ztoho, 7Ze pakliZe mésto vysoutéZi nekvalitniho
koncesionare, mize to mit znacné negativni konsekvence.

Podle Pavla Zelenky je vSe otdzkou rizik, pakliZze se nepodafi vyrobit pfistfesky v rdmci varianty 1, bude
to mit stejné dopady, jako kdyZ nestihneme vcas vysoutézit koncesionare. V tomto kontextu dodal i to,
Ze néktery z hracl bude mit vidy zajem na tom, aby fizeni zhavarovalo.

Jan Chabr déle uvedl, Ze zde se nejednd o standardni situaci a Ize pravdépodobné ocekavat, Ze
konkurencni boj jednotlivych uchazecd bude skutecné vyostreny. Nasledné pak navrhl rozeslat materialy
vypracované CS projekt ¢lenlim komise. Ty budou soucasti tisku, jeZ pak ptjde do RHMP.

Dalsi schiizka komise probéhne 25. 11. 2019 od 13:00

Zapsal dne 11 .11.2019

Ing. Jakub Masek



