§ 52
Ochrana proti hluku vibracim

. Naraczili jsme na problém, kdy podle Prazskych stavebnich predpisu (§52, odst. 2) musi
byt u zmén staveb a staveb v prolukdach alespon jedna mistnost v byté ,, orientovana do klidu “,
viz. nize. Tohle ustanoveni bylo do PSP zavedeno v dob¢, kdy platil zikon o ochrané verejného
zdravi 258/2000 Sbh. a s nim souvisejici NV 272/2011Sb. o ochrané zdravi pred nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci, které vyzadovalo pro obytné mistnosti splneni limitii ve venkovnim
chranéném prostoru staveb, coz bylo v Praze na vetsine mist tézko dosazitelné. Bylo tedy
mysleno, Ze jde o ulevové opatreni, které u staveb v prolukach a u rekonstrukci omezi poZzadavek
pouze na jednu obytnou mistrost bytu. Nicméné ted’ jsou jak zdakon tak NV novelizované a plati
zakon o verejném zdravi ve znéni zakona ¢. 267/2015 Sb. a NV 217/2016 Sb., které uz
problematiku hluku v chrdnéném venkovnim prostoru staveb resi jinak. Nové NV uz neznd
,,chranény venkovni prostor stavby*, ale definuje ,,prostor vyznamny z hlediska pronikani
hluku* (82, pism. s) - prostorem vyznamnym z hlediska pronikani hluku prostor pred vyplni
otvoru obvodoveého plaste stavby zajistujici primé prirozené vétrani, za niz se nachdzi chranény
vnitini prostor stavby, pokud tento chraneny prostor nelze primo vétrat jinak). Soucasny vyklad
NV je takovy, ze pokud mame obytnou mistnost vetranou vzduchotechnickym zarizenim, tak
nemusime limity pro venkovni hluk plnit. Znamenda to, ze miizeme obytné mistnosti orientovat
prakticky kamkoliv bez ohledu na to, co za hluk je pred fasdadou.

Paradoxne ale ted mozna vznikla situace, kdy by pozZadavek PSP na alespon jednu obytnou
mistnost orientovanou do klidu (u zmén staveb a proluk), mohl byt vykladan strikiné, bez ohledu
na platné NV, a tim by zmény staveb a proluky mohly byt hodnoceny prisnéeji nez bézné
novostavby. §5, odst. 2) se totiz neodkazuje primo na jiny pravni predpis, vyjma odkazu ne
definici pojmu ,,venkovni chranény prostor stavby*, ale stanovuje pozadavek primo. Otazka
tedy zni, zda projektovat dle NV nebo PSP. Prijde nam, zZe zprisnéni u staveb v prolukach
a u rekonstrukci by bylo v rozporu s povahou zaméru PSP.

Dle § 2 odst. s) nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochran¢ zdravi pied nepfiznivymi uc¢inky hluku
a vibraci ve znéni nafizeni ¢. 217/2016 Sb. je prostorem vyznamnym z hlediska pronikani
hluku prostor pied vyplni otvoru obvodového plasté stavby zajistujici piimé piirozené vétrani,
za nizZ se nachazi chranény vnitini prostor stavby, pokud tento chranény prostor nelze pifimo
vétrat jinak. Tzn., ze pokud je obytna mistnost vétrana nucen¢ a okenni otvor tedy nezajistuje
jeji pfirozené vétrani, neni prostor pred timto oknem prostorem vyznamnym z hlediska
pronikani hluku. Uéinnost tohoto nafizeni vlady, kterym se méni piivodni nafizeni &. 272/2011
Sb. je od 30.7.2016.

Narizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb., kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuZzivani
Uzemi a technické poZadavky na stavby v hl. m. Praze (prazské stavebni piedpisy — PSP) jsou
ucinné od 1.8.2016 a tudiz nestaCilo na zménu nafizeni vlady o ochrané zdravi pted
nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci reagovat.

V § 52 odst. 2 PSP je uvedeno, ze pti zménach dokoncenych staveb nebo vystavbeé novych
staveb v prolukdch musi byt alesponl jedna obytnd mistnost v kazdém byté orientovana do
venkovniho prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost ve venkovnim chranéném prostoru stavby
prekraovany hygienické limity hluku.



Venkovni chranény prostor je definovan v § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

Dle tohoto ustanoveni se chranénym venkovnim prostorem rozumi nezastavéné pozemky, které
jsou uzivany k rekreaci, lazeniské 1écebné rehabilitaéni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a
zemédélskych pozemki a venkovnich pracovist. Chranénym venkovnim prostorem staveb se
rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pied ¢asti jejich obvodového plasté, vyznamny z hlediska
pronikani hluku zvenéi do chranéného vnitiniho prostoru bytovych domdu, rodinnych
domt, staveb pro ptedskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni a socialni
ucely, jakoz i funkéné obdobnych staveb. Chranénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi
pobytové mistnosti ve stavbach zafizeni pro vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a sociélni
ucely a ve funkéné obdobnych stavbach a obytné mistnosti ve vSech stavbach. Rekreace pro
ucely podle véty prvni zahrnuje i uzivani pozemku na zaklad¢ vlastnického, najemniho nebo
podnajemniho prava souvisejiciho s vlastnictvim bytového nebo rodinného domu, najmem
nebo podndjmem bytu v nich. Co se povaZzuje za prostor vyznamny z hlediska pronikani hluku,
stanovi provadéci pravni predpis.

Stavebni ufad posuzuje v izemnich fizenich stavbu dle § 90 a ve stavebnich fizenich dle §
111 stavebniho zakona. Pro oba typy fizeni je rozhodujici posouzeni z hlediska souladu zaméru
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi a obecnymi poZadavky na vystavbu, tzn. v Praze
soulad sPSP a posouzeni zhlediska splnéni pozadavki zvlaStnich pravnich predpisa
uplatnénych dotcenymi orgény.

Pfi posuzovani zaméru mize v piipadé uvedeném tazatelem (zména stavby, stavba v proluce
kompletn¢ vétrana nucené) dojit k situaci, kdy dotéeny orgdn na zaklad¢ posouzeni zdmeéru
podle zvlastniho pravniho pfedpisu (nafizeni vlady 272/2011 Sb. ve znéni zmény ¢. 217/2016
Sb. a zékona €. 258/2000 Sb. v platném znéni) vyda pro stavbu kladné zdvazné stanovisko,
nebot’ po novele zakona o vefejném zdravi a jeho provadécich piepisti 1ze umistit stavbu pro
bydleni i do uzemi nadlimitné zatizeném hlukem, pokud je zpisob vétrani navrzen jako nuceny,
tzn. okna, dvete neslouZzi pro pfirozené vétrani obytnych mistnosti.

V piipadé, kdy stavebnik neprokaZze, Ze v kazdém navrhovaném byté pii zménach dokoncenych
staveb nebo vystavbé novych staveb Vv prolukach, nelze alespoil jednu obytnou mistnost vétrat
pfirozené, tzn. jeji okno smétuje do venkovniho prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost ve
venkovnim chranéném prostoru stavby piekracovany hygienické limity hluku (bez ohledu na
navrhovany zptsob vétrani a bez ohledu na stanovisko hygienika a text nafizeni vlady), stavebni
ufad konstatuje nesoulad s nafizenim § 52 odst. 2 PSP.
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