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Poskytnuti informace na Zadost dle zikona &.106/1999 Sb., osvobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich piedpisi

Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,povinny subjekt™) byla dne 25. 1. 2019 doruéena pod
&. j.: MHMP 195638/2019 Vase Zadost o poskymuti informace podle zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdjSich predpis, vekteré poZadujete
poskytnuti nasledujicich informaci:

WV kolika pripadech a zjakyeh konkrétnich divodii (véemé wuvedeni poruSeni konkrétnich
ustanoveni prdvnich predpisi) doslo za poslednich 24 mésicti k neposkymuti, odebrani ¢i
nezvyseni dotace z ditvodu zjisténi zavainého poruseni platnych pravnich pfedpisu v poslednim
protokolu o kontrole Ceskou Skolni inspekci ve smyslu $35 odst. 3, pism. b) zdkona
. 306/1999 Sh., o poskytovani dotact soukromym Skoldm, predskolnin a fkolskym zarizenim?*

Povinny subjekt k Va3i Zadosti uvadi nasledujici informace:

V zadosti jsou pozadovany tyto informace:

poruseni konkrétnich ustanoveni pravnich predpisi) doslo:

1. k neposkytnuti dotace,

2. k odebrani dotace a

3. k nezvyseni dotace,

a to z ditvodu zjisténi zdvazného poruseni platnych pravnich piedpisit v poslednim_protokolu
o kontrole Ceskou gkolni inspekci ve smyslu § 5 odst.3 pism. b) zdkona &. 306/1999 Sb.,

o poskytovani dotaci soukromym Skolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim.
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Ad 1. V kolika p¥ipadech a z jakych konkrétnich divodd za poslednich 24 mésict doSlo
k neposkytnuti dotace z divodu zjiSténi zdvazného poruieni platnych privnich predpisi
v poslednim protokolu o kontrole Ceskou $kolni inspekei ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3
pism. b) zékona ¢ 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim
a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdgjich predpisii (dale jen ,,zdkon &. 306/1999 Sb.*)?

Z uvedeného divodu nedoslo k neposkytnuti (zakladni) dotace, nebot takova podminka neni
diivodem pro neuzavieni smlouvy o poskytnuti (zékladni) dotace dle § 3 zdkona &. 306/1999 Sb.
K divedim neposkytnuti dotace blize ustanoveni §3 odst.2 zikona ¢&.306/1999 Sb.,
cit.c,, Smlouva o poskytnuti dotace se neuzavie, pokud krajsky iFad neobdrzel zadost o poskytnuti
dotace ve lhité podle § 2 odst. 1. Smlowva o poskyinuti dotace se ddle neyzavie, pokud pravnickd
osoba, kterd cerpala dotaci v predchozim Skolnim roce, nepredloZi do 135, Fijna za predchozi
Skolni rok a) vydctovdni dotace postupem stanovenym Ministerstvem Skolstvi, mlddese
a télovychovy, b) vyrocni zpravu o cinnosti Skoly, c) rozbor hospodarent s dotaci poskymutou
podle tohoto  zdkona, zpracovany podle osnovy stanovené ministerstvem, d) informaci
0 projednani vyrocni zpravy o Cinnosti Skoly ve Skolské radé, pokud je ziizena. ©

Ad 2. V kolika pripadech a z jakych konkrétnich diivodi za poslednich 24 mé&sica dosle
k odebrani_dotace z ditvodu zjiSténi zavainého poruleni platnych privnich pFedpisi
v poslednim protokolu o kontrole Ceskou $kolni inspekei ve smysiu ustanoveni § 5 odst. 3
pism. b) zakona &. 306/1999 Sb.?

Z divodu zjidt€ni zdvazného poruSeni platnych pravnich predpisi v poslednim protokolu
o kontrole Ceskou kolni inspekct do8lo .k odebrani®, resp. k odstoupeni od smlouvy
o poskytnuti zvySeni dotace ve 2 piipadech a k zlizeni rozsahu poskytované dotace v 1 pFipadg,
a to konktrétné:

a) v prvém pripadé

Za poruseni § 7 odst. 1 vyhlasky €. 353/2016 Sb., o pfijimacim fizeni ke stiednimu vzd&lavani,
ve znéni pozdéjSich pfedpisii, ve znéni uginném v kontrolovaném obdobi (pritbéh jednotné
zkoudky v udebné nezajiStoval zadavajici ucitel. Funkci zadavatele vykonaval organizadni
zastupce feditelky Skoly, ktery nebyl pedagogickym pracovnikem). Dale bylo zjisténo, 7e
feditelka Skoly nedodrzela termin jmenovini zadavatelii pro jarni zkuSebni obdobi 2017
stanoveny ustanovenim vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., podle kterého méla zadavatele jmenovat
nejpozdéji jeden mésic pred terminem konani didaktickych testi a pisemnych praci. Porugeni
ustanoveni § 44 odst. 2 uvedené vyhldsky. Dalsim zjisténim bylo, Ze 1 zadavatel nespliioval
piedpoklad pro vykon &innosti pedagogického pracovnika, poruseni ustanoveni § 80a odst. 6
zdkona ¢&.561/2004 Sb., o piedikolnim, zékladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném
vzdélavani (8kolsky zdkon), ve znéni G&inném v kontrolovaném obdobi. Kontrolovano rovnéz
bylo, zda vybrané daje zapsané v rejstfiku Skol a kolskych zatizeni, uvedené v § 144 odst. 1
pism. b) aZ d) a g), i) a j) 3kolského zakona, jsou spravné a v souladu se skute¢nosti. Dle zji§téni
Ceské skolni inspekce $kola nepostupovala die § 149 odst. 1 gkolského zikona, nebot v rejstiiku
Skot a Skolskych zaffzeni méla i obory vzdélani, které ve 3 po sobé jdoucich gkolnich rocich
nerealizovala a nepoZadala o vymaz.
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b) ve druhém pripadé

Tato zavaina poruseni byla dle protokolu o kontrole zjidténa konkrétné v poruseni ustanoveni § 5
odst. 1 $kolského zdkona, nebot’ Zadny Skolnt vzdélavaci program nebyl v souladu s ptislusnymi
ramcovymi vzdélavacimi programy. Pro zkricené studium (dvouleté) zakonCené maturitni
zkouskou chybél pro kontrolovany obor vzdélani skoini vzdélavaci program pro zkracens
studium. Rovnéz bylo zji§téno nedodrzovani § 7 odst. 2 skolského zakona. Skola neuskutetiovala
vzdélavani podle Skolnich vzdélavacich programi (tydenni ¢asova dotace nékterych piedmétd
byla o hodinu niZzsi, nez stanovil uebni plan, v jednom predmétu byl vyucovan piedimét v rozporn
s uéebnim planem, jiny pfedmét vyucdovan naopak nebyl). Porudeni pravnich pfedpisii bylo
7)isténo i pfi kontrole dodrzovani § 2 odst. 6 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb., o stiednim vzdélavéni
a vzdélavani v konzervatofl, ve znéni pozdéjsich predpisii ve vazbé na § 1 a piilohu I, oddil D
nafizeni vlady ¢.211/2010 Sb., o soustavé oborlG vzdélani v zdkladnim, stfednim a vy3$im
odborném vzdélavani, ve znéni pozdg€jsich predpisi (byl pfekroCen nejvy3si pocet zaki
ve skupiné na jednoho ucitele odborného vycviku, stanoveny pravnim predpisem), V rozporu
s pravnim ptedpisem byl i kontrolovany rozvrh hodin, kdy 5. a 8. vyucovaci hodina byla
stanovena v délce 40 minut. Doslo tak k poruseni délky trvani vyucovaci hodiny podle § 26 odst. |
véty prvni Skolského zdkona. Porugeni bylo zjidténo i u kontrolované povinnosti teditele skoly
rozhodovat o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy podle § 165 odst. 2 pism. ) ve vazbé
na § 63 a § 66 odst. 1 skolského zakona, feditel $koly nedoloZil rozhodnuti o prestupu Zzaka z jiné
sttedni $koly. Rovnéz tak bylo konstatovano poruSeni pravniho predpisu ve smyslu kontroly
dodrZovani trvani pracovniho poméru na dobu uréitou pedagogického pracovaika podle § 23a
odst. 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (u 4
pedagogickych pracovniki bylo zjisténo, ze doba trvani pracovniho poméru na dobu urlitou
¢inila méné nez 12 mésicu). V neposledni fadé v kontrolované odbomé kvalifikaci ucitele
odbornych piedméti stiedni Skoly podle § 9 odst. 2 ve vazbé na § 22 odst. 7 zakoua
¢. 56372004 Sb., ve vazbé na § 164 odst. 1 pism. c¢) Skolského zikona bylo zjisténo poruseni
pravniho piedpisu (analyzou dokladi o nejvyiS§im dosazeném vzdélani pedagogickych
pracovnikil bylo zjisténo, ze vvucujici nespliuje predpoklad odborné kvalifikace, je zamé&stnan
na dobu neurditou a nedopltiuje si pozadované vzdélani piislusnym studiem).

¢) ve tietim pFipadé

K zaZeni rozsahu poskytované zvyiené dotace (dotace ponechana pouze pro Cinnost zikladni
skoly), nebot’ dle zjisténi Ceské $kolni inspekce, ktera vykonala kontrolu na stiedn{ kole, bylo
zévérem v protokolu o kontrole konstatovano zavazné poruseni pravnich predpisi, a to konkrétné
v nesouladu Skolniho vzdélavaciho programu s pfislusnym ramcovym vzdélavacim programem
u oboru vzdélani Informacni technologie (nedodrzeni minimalniho po¢tu hodin) podle § 5 odst. |
skolského zakona, Dile bylo zjidténo poruseni § 7 odst. 2 skolskeého zakona pii kontrolované
realizaci podle Skolnich vzdélavacich programi (‘.VSVP.).'(\!)’ruka neprobihala u oboru vzdélani
Gymnéazium v prvnim a druhém roéniku v souladu s SVP). Navic byl vyucovan v tomto oboru
vzdélani predmét v tasové dotaci 1 hodina tydng, ktery vSak SVP jako vyulovaci predmét
nestanovil. Kontrola hodnoceni vysledki pfijimaciho fizeni podle § 60d odst. 2 Skolského zdkona
byla rovnéz s konstatovanim, Ze bylo zji$téno poruseni pravniho pfedpisu. Hodnoceni vysledki
jednotné zkousky se pfi pfijimacim fizeni podilelo na celkovém hodnoceni splnéni kritérii men3i
vahou, neZ stanovil pravni pfedpis.
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Ad 3. V kolika ptipadech a z jakych konkrétnich diivodi za poslednich 24 mésicii dosle
k neposkytnuti zvySeni dotace z ditvodn zjiSténi zavainého poruSeni platnych pravnich
pFedpisii v poslednim protokolu o kontrole Ceskou $kolnf inspekei ve smyslu ustanovent § 5
odst. 3 pism. b) zakona &. 306/1999 Sb.?

Z uvedeného diivodu doslo k neposkytnuti zvySeni dotace ve 2 p¥ipadech, a to konktrétng:

a) v prvém pripadé dle protokolu o kontrole bylo zjisténo zdvainé porudeni platnych pravnich
predpisii. Konkrétné nedodrzeni § 7 odst. 7 skolského zakona ve vazb& na § 2 odst. | zdkona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkond, ve znéni uéinném
v kontrolovaném obdobi (21. 3. 2017 - 23. 3. 2017). Z 18 osob vzdélavajicich Zaky v uvedeném
Skolnim roce jich 11 nebylo pedagogickymi pracovniky Skoly, nebot’ nebyli jejimi zaméstnanci.
b) ve drubhém pripadé bylo t€Z v protokolu o kontrole konstatovano zadvazné poruseni pravnich
predpisi. Konkrétné byla provedena kontrofa dodrZovani § 5 odst. 1 a odst. 3 gkolského zakona.
Zjist&no bylo nedodrzeni uvedeného pravniho predpisu (nesoulad SVP s ramcovym vzdélavacim
programem). RovnéZ se kontrola Ceské skolni inspekce zaméfila na dodrzovéani § 34 odst. |
Skolského zdkona. 1 zde bylo zjisténo poruseni pravniho predpisu, protoZe $kola vzdélavala v
jedné skuping 3 déti mladsi dvou let, coZ je v rozporu s vySe uvedenym paragrafem. Tridni kniha
neobsahovala v terminu kontroly prikazné udaje o poskytovaném vzdélavani a jeho pribéhu.
Chybély zaznamy o spontannich ¢innostech a rannim cviceni. Ze zdznamu nebylo zfejmé, jaké
aktivity byly v konkrétni den realizovany. Doslo tak k poruseni dodrZovani § 28 odst. 1 pism. f)
$kolského zakona. Dale bylo zjisténo porueni dodrzovdni § 165 odst. 1 pism. a) $kolského zdkona
v navaznosti na § 5 odst. 1 t€hoZ zdkona a na § 21 vyhlasky & 410/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a
mladistvych, v platném znéni v dobé kontroly (denni reZim neposkytoval dostatek ¢asu pro pobyt
déti venku, a to dlouhedobé). Pii kontrole dodrzovani § 34 odst. 5 $kolského zakona v navaznosti
na § S0 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonil bylo zjiSténo, ze 6 déti bylo piijato bez dokladu o tom, Ze se podrobily stanovenym
pravidelnym okovanim. Tyto déti nemély ani doklad, Ze jsou proti nikaze imunni nebo se
nemohou ockovani podrobit pro trvalou kontraindikaci.

S vyde uvedenymi zavéry Ceské Skolni inspekce, tj. zjidténi zévazného poruseni platnych
pravnich pfedpisti v poslednim protokolu o kontrole ve smyslu § 5 odst. 3 pism. b) zakona
€. 306/1999 Sb., se Magistrat hlavniho mésta Prahy ztotoZnil, a proto postupoval tak, jak uvedl
vySe pfi poskytnuti této informace.

Migyni masio ‘"’r%ha \
_ioioad nl A, Fraby
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anate 8 sporiy

Mgr. Lenka Némcova

feditelka odboru

Rozdélovnik:
Stejnopis €. 1 bude odesldn na doruéovaci adresu Zadatele o informaci
Stejnopis €. 2 bude zaloZen na odboru SML MHMP



