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Piikaz

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péci (déle
€z ,MHMP* nebo také .spravni organ®), jako vécné a mistné prislusny spravni orgdn podle
ustanoveni § 118 pism. b) zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani {zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen .,zakon ¢&.
372/2011 Sb.*), ve spojeni sustanovenim § 15 odst. 1 pism. a) tehoz zdkona, v Fizemi o
piestupku vedeném podle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon &. 250/2016 Sb.”), za pouZiti ustanoveni § 90 odst. |
zakona ¢. 250/2016 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich pfedpish (déle jen ,.spravni fad™), vydavd, jakoZto prvai {ikon v Fizeni, tento
piikaz:

L

Obvinény poskytovatel zdravotnich sluzeb spolecnost Smille Dental Clinic sr.o. se sidlem:

Stefanikova 203/23, 150 00 Praha 5, [CO: 28434218, a s mistem poskytovani zdravotnich sluzeb
odie opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZeb na adrese: b

(dale téz  poskytovatel™), se uzndva vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 117 odst.
3 pism. e) zdkona &. 372/2011 Sb., nebot’ porusil povinnost vést a nakladat se zdravotnickou
dokumentaci podle ustanoveni § 53 odst. 1 citovaného zdkona, tim, Ze dne 24.10.2017, v Case
13.07 hod. je ve zdravotnické dokumentaci uvedeno pouze ,recepee”, misto aby byl uveden
identifika¢ni 0daj zdravotnického nebo jiného odborn¢ho pracovnika, ktery zapis proved]. Dale
pak zaznam ze dne 31.10.2017, v ¢ase 17.07 hod,, kde je ve zdravotnickeé dokumentaci uvedeno
pouze ..admin®, misto aby byl uveden identifika¢ni 0daj zdravotnického nebo jiného odborného
pracovnika, ktery zapis provedl.

L.

Za spachani uvedeného prestupku se obvinénému poskytovateli zdravotnich sluzeb uklada podle
ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., ustanoveni § 35 pism. b) a ustanoveni § 46 t¢hoz
zdkona a ustanoveni § 117 odst. 4 pism. b) zakona &. 372/2011 Sb. spravni trest pokuty ve vysi

Sidlo: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha |

Pracovisté: Charvatova 145/9, 110 00 Praha t

Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
/5 E-mail: postaiiipraha.cu, 113 DS: 481a97h



5000,00 K& (slovy: peét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na G¢et Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. uctu 19-5157998/6000, vanabilni
symbol: 3400000184, konstantni symbol: 0379, vedeny u PPF, a.s., Evropska 2690/17, 160 41
Praha 6.

Odiivodnéni:

Dne 19.12.2017 bylo Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich g&innosti ve
zdravotnictvi a sociaini péci (dale jen ,MHMP SCZ*) doruéeno podani s oznacenim ,,Reklamace
dentdlni hygieny, kftera byla provedena chybné a neprofesiondlné”. V souvislosti s vvée
uvedenym podanim provedl MHMP SCZ, jako opravaény spravni organ, dne 23.01.2018
kontrolu u poskytovatele zdravotnich sluzeb spoleénosti Smille Dental Clinic s.r.o. Pfedmétem
kontroly bylo plnéni povinnosti a podminek stanovenych zakonem &, 372/2011 Sb. a jinymi
pravnimi pfedpisy upravujici zdravotni siuzby nebo ¢innosti souvisejici se zdravotnimi sluzbami.

Podrobné vysledky kontroly jsou sou¢asti Protokolu o kontrole €.j.: MHMP 1961115/2017 ZDR
(dale jen ..protokol o kontrele™), ze dne 19.02.2018, sp. zn.: S-MHMP 1961115/2617 ZDR.
Protokol byl obvinénému poskytovateli zdravotnich sluzeb prokazatelné dorucen dne 26.02.2018.

K pfedmétnému protokolu nezaslal poskytovatel v souladu sustanovenim § 13 zakona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd, zadné namitky. Kontrola
byla nésledné ukoncena dnem 26.02.2018.

Pii kontrole byla sprévnimu organu predlozena zdravotnicka dokumentace pacienta, vedena
poskytovatelem v elektronické podob& ve smyslu ustanovent § 54 odst. 3 pism. b), zékona
¢.372/2611 Sb. Bylo zji$téno, Ze piedlozena zdravotnicka dokumentace nebyla vedena pritkazné
v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 1 zdkona &. 372/2011 Sb., nebot’ zapis nebyl opatien
identifikatnim Gdajem zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika. ktery
zaznam provedl ve smyslu ustanoveni § 54 odst. odst. 3. pism. b) bod 2. zikona
¢. 372/2011 Sb., nebot’ v zdznamu ze dne 24.10.2017, as: 13.07 hod. je uvedena pouze
Wrecepee”, a v zaznamu ze dne 31.10.2017, ¢as: 17.07 hod. je uvedeno ,,admin®.

Dle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona & 372/2011 Sb. je poskytovatel povinen vést
a uchovavat zdravotnickou doknmentaci a nakladat s ni podle tohoto zékona a jinych pravnich
piedpisi. Podie odstavee 2 je zdravotnicka dokumentace souborem informaci vztahujicich se k
pacientovi, o némz je vedena.

MHMP dospél k zavéru, ze skutkova zjiSténi z pfedmétné kontroly se povaZuji za dostategna,
a je proto moZno v dané véci rozhodnout v pitkaznim fizeni ve smysiu ustanoveni § 150 spravniho
fadu tak, jak je ve vyroku tohoto prikazu uvedeno. Prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zdkonem a spravni organ pak za né uklada zakonem stanoveny frest, Jednd se o
protiprdvni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznatené zdkonem jako
piestupek.

Objektivni strankou pfestupku u pravnickych osob je vtomto pripadé redlné nezajidténi
zadouciho stavu, tj. aby pfi poskytovani zdravotnich sluZzeb ve zdravotnickém zafizeni byly
dodrzoviany poskytovatelem zdravotnich siuzeb povinnosti stanovené zidkonem v oblasti vedeni
a nakladani se zdravotnickou dokumentaci, kdy poruSeni tohoto jednani mélo za nasledek vznik
protipravniho stavu. Proto spravni orgdn dospél k zavéru, Ze k porudeni ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb doslo, nebot’ nezajistil, aby oprava a doplnéni zdravotnické dokumentace b) lo
provedeno zdkonem stanovenym zpisobem.
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Spravni organ taktéZ pi rozhodovani o pfestupku zkoumal i to, zda doslo k naplnéni obou znaki
prestupkuy, ij. znaku formalaiho 1 znaku materidlniho.

Formdln{ strankou pfestupku je v tomto pripadé redlné nezajisténi Zadouciho stavu, tj. aby pit
poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickém zafizeni byly dodrzovany poskytovatelem
povinnosti na ¥adné vedeni zdravotnickd dokumentace stanovené zikonem o zdravotnich
sluZbach, toto jedndni mélo za nasledek vznik protipravniho stavu.

V piipadé naplnéni materialniho znaku piestupku spravni organ zkoumal, zda jednani porusilo,
nebo ohrozilo zdkonem chranény zdiem spoletnosti, tj. zda bylo spolefensky skodlivé, Tento
poZadavek je naplnén zejména tim, Ze poskytovatel je povinen zajistit poskytovani zdravotni péce
na nalezité odborné Grovni, prostfednictvim zdravotnickych pracovnika zptsobilych k vykonu
zdravotnického povolani a v souladu s piislusnymi pravnimi predpisy. Ulelem zdkona
¢.372/2011 Sb, je zegjména ochrana prav pacienti, a to i s pfihlédnutim ke skutenosti, Zze pacient
je nejslabsim Géastnikem v systému poskytovani zdravotnich sluzeb. Pravé proto musi byt jeho
priava velmi dobfe oSetfena, stejné jako povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo
zdravotnickych pracovnikd. Povinnosti plynouci pii poskytovani zdravotnich siuzeb jsou
zakonem stanoveny jednotné pro viechny poskytovaiele a zdravotnické pracovniky. Zakon
¢. 372/2011 Sh. definuje, na co md pacient narok, v jaké kvalitd mu ma byt zdravotai sluzba
poskytnuta a t€Z jaka sankce ¢eké poskytovatele, pokud porusi nékterou z ulozenych povinnosti.
Préva pacientl a povinnosti poskytovatelii jsou tak jasné definovany a stavaji
se vymahatelnymi. V pfipadé vedeni zdravotnické dokumentace spravni organ uvadi, ze na tento
dokument je nutné nahlizet minimainé ze dvou aspekti. Na jedné strané je uréitym podkladem
(dikazem) o postupu poskytovatele, resp. zdravotnického pracovnika, pfi poskytovani
zdravotnich sluZeb, oviem pouze za podminky, pokud je dokumentace vedena spravng, t).
prikazné, pravdivé, Citelng. Na druhou stranu miZe byt zdravotnicka dokumentace dilezitym
podkiadem pro pacienta, piipadné pro jiné osoby podle zakona & 372/2011 Sb., doméahajici se
svych prav. Pokud tedy spravni organ pfihlédne ke skute¢nosti, Ze pacient ma pravo na
poskytovani zdravotnich siuZeb na naleZzit¢ odborné urovni, pod kierou lze zahrnout jisté i obecné
predpoklady k vedeni zdravotnické dokumentace, a povinnosti poskytovatele je vést, uchovavat
a nakiddat se zdravotnickou dokumentaci vsouladu se zakonem & 372/2011Sb.
a jinymi pravnimi predpisy, lze povazovat i materialni znak piestupku za naplnény. nebot
poskytovatel nezajistil, aby oprava ve zdravotnické dokumentaci byla provedena zdkonem
piedvidanym zpusobem. Soucasné ze zdkona ¢ 372/2011 Sb. lze dovodit, Ze za poskytovani
zdravotnich sluzeb pacientovi je odpovédny poskytovatel zdravotnich sluzeb, tedy i za naplnéni
prav pacientii,

Spravni organ zvazil viechny okolnosti piipadu, zejména nasledek zpisobeny uvedenym pravnim
jednanim, tj. vedeni zdravotnick€é dokumentace nebylo poruseno zvlast zivaznym zpiisobem a ze
zdravotnické dokumentace bylo i nadale mozné odvodit podstatné skuteénosti ve vztahu
k poskytnutym zdravotnim sluzbam. Spravni organ pfihiédl 1€2 ke skuteCnosti, ze poskytovatel
se predmétného prestupku dopustif poprvé, Dal§i okolnost, kterou spravni organ zohlednil, bylo
poskytnuti soudinnosti ze strany poskytovatele v pribéhu kontroly i pfi Setfeni souvisejici
stiznosti. Na zaklade¢ téchto skutetnosti se spravni organ rozhodl pro ulozeni pokuty pfi nizsi
hranici, aviak s prihiédnutim ke skute¢nosti, Ze se jednd o pravnickou csobu poskvtovatele
zdravotnich sluzeb, viiéi kterému neni vyse pokuty likvida¢ni.

Magistrat hlavatho mésta Prahy, odbor spréavnich ¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni pé¢i, dospél
k zavéru, ze viechny podklady jsou vsouladu, skutkovd zjisténi se povazuji
za dostatecna, je proto moino v dané véci rozhodnout v piikaznim Fizeni, jak je ve vyroku tohoto
ptikazniho rozhodnuti uvedeno.

Vzhledem k tomu, Ze neni pochyb o tom, Ze se obvinény pfestupku dopustil, vydal Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor spravnich émnosti ve zdravotnictvi a socidlni pééi, bez daliiho fizeni
tento piikaz o uloZeni vySe uvedené sankce. Piikazni Fizeni je druhem zkriceného fizeni, ve
kterém muize byt o povinnosti rozhodovano bez nafizeni tistniho jednani a jehoz Géelem
je zjednodusen a zkraceni fizeni, sniZzeni ndkladt spravniho organu i uéastnika fizeni v piipadech,
kdy neni pochyb o tom, Ze takovéto jednani ma znaky piestupku a Ze se takového jednani Giasinik
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Fizeni dopustil a jednd se o prvni Gkon v tomto fizeni. Zahdjeni spravniho fizeni a nafizeni ustniho
jednani se v daném pripade povaZuje za zbytecné a vedouci pouze k nartstu nakladl Géastnika
fizeni.

Jednénim poskytovatele zdravotnich sluzeb byl prokazatelné ohroZen zajem chranény zdkonem,
coz je vtomto pfipadé fédné vedeni zdravotnické dokumentace dle zdkona o zdravotnich
sluzbich.

Pfi svém rozhodovéani o druhu a vysi spravniho trestu se spravni orgdn zabyval zédvaznosti
prestupku, povahou &innosti Ucastnika fizeni. Zaroven se zabyval zejména vyznamem zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pirestupkem poruen nebo ohroZen, vyznamem a rozsahem néasledku
prestupku, zplscbem spachani pfestupku, okolnostmi spachani pfestupku. Dle ustanoveni § 117
odst. 4  pism, by  zdkona  £.372/2011 Sb.  vplatném  znéni  lze
za piestupky uvedené ve vyroku uloZit pokutu do vySe 500 000 K&. Spravni organ piihléd] pii
ukladani spravniho trestu ke skutecnosti, Zze se v daném piipadé jedna o méne zavazné porudeni
zékona o zdravotnich sluzbach, dale 7e bylo zjidténo prvé porudeni citovaného pravniho piedpisu,
obvinény pfi abjasiiovani prestupku u¢inné napomahat a ze nebyly spravnim organern shledany
Zadné plitézujici okolnosti ve smysfu ustanoveni § 40 zakona
¢. 250/2016 Shb., a dale skutecnost, Ze spravni trest nemd byt pro (¢astnika fizeni likvida¢ni. Proto
spravai orgén pristoupil v daném piipadé k uloZeni finan¢ni sankce s tim, Ze uloZeny sprévni trest
splni  sviij  vychovny a preventivni Gcel. Spravni  orgdn pf stanoveni druhu
a vymeéry spravniho trestu vychazel z ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot ve vyse
uvedeném textu odvodnéni pfikazu spravai organ hodnotil okolnosti pfestupku. Odivodnéni
rovnéz obszhuje hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku, tak jak stanovuje ustanoveni § 38
zakona &, 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

JelikoZz spravni organ povazuje tento piestupek za bezpecéné prokdzany, véc fesi v piikaznim
fizeni. Podle ustanoveni § 150 spravniho fadu je spravni organ opravnén vydat piikaz, jedna-li se
o uloZeni povinnosti v fizeni zmoci dfedni a povazuje-li spravni orgadn skutkova zjisténi
za dostatend. Die ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu v Fizeni o vydani pfikazu mize byt
jedinym podkladem kontrolni protokol pofizeny podle zvlastniho zakona tymZ spravnim
organem, ktery je vécné a mistné piisludny ke spravnimu fizeni navazujici na kontrolni zjisténi.
Pokud protokol pofizoval ten, kdo muze byt opravnénou dfedni osobou. a pokud
se kontrolovany sezndmil s obsahem protokolu nebo byl k seznameni s obsahem protokolu
vyzvan, popfipadé pokud byly v souladu se zdkonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti
obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou pochybnosti ani z jiného diivodu. Vzhledem
ke splnéni téchto podminek vydal spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim a zakladnimi
zasadami spravniho fadu v rdmei piikazniho Fizeni tute formu rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto pfikazu lze dle ustanoveni § 150 odst. 3 spravntho fadu podat do 8 (osmi) dni ode
dne jeho oznameni odpor k Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru spravnich Cinnosti
ve zdravotnictvi a socidlni péci, ktery piikaz vydal, V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi
a fizeni pokraCuje. Lhity pro vydani rozhodnuti za¢inaji znovu béZet dnem podéani odporu.
Zpetvzeti odporu neni piipustne. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym

a vykonatelnym rozhodnuotim.
Opravnéna Gredni osoba:

Magr. Josef Vacek

feditel odboru spravnich ¢innosti
ve zdravotnictvi a socialni péci
Magistratu klavaiho mésta Prahy
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