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P Ř E H L E D 

návrhů, připomínek a podnětů občanů hl.m. Prahy přednesených  
na 34. zasedání ZHMP dne 23.1.2014 

_____________________________________________________________ 
 

                                        Termín vyřízení:  - dotazů, připomínek a podnětů členů ZHMP 
                                                                               přednesených na 34. ZHMP dne 23.1. 2014:  
                                                                    23.2.2014 
Ú S T N Í 
 
INT.  č. 34 /1 Kristina Opletalová                                                         
-interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy a I. náměstka primátora Vávru 
                                    
a) k dopravní situaci na Smetanově nábřeží a její analýze 
b) převzetí záštity nad konferencí Zahraničí jako inspirace pro moderní architekturu v Praze 
c) ke změně kompetencí mezi členy Rady HMP panem Vašíčkem a paní Vorlíčkovou 
 
na interpelaci reagoval primátor hl.m. Prahy 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

P. Opletalová: Dobrý den, já mám celkem tři dotazy, zkusím je říct najednou, abych 
tady nezdržovala potom ještě v té druhé interpelaci. Můj první dotaz směřuje na pana 
primátora. V médiích se objevily poměrně rozporuplné informace o tom, že možná bude nebo 
nebude uzavřeno Smetanovo nábřeží pro auta. Tak se chci ujistit, že jsem to pochopila dobře, 
že Rada v listopadu přijala nějaké usnesení, kde pověřila někoho tím, aby provedl analýzu 
toho, jestli to je možné. Pak se asi objevila analýza, že to úplně dobré není, a navíc radnice 
Prahy 1 a Prahy 2 s tím nesouhlasí. Takže se to asi dělat nebude? Mám pocit, že mě tady 
vůbec není slyšet, ale tady je to asi jedno. 
 Druhá otázka taky na pana primátora. 17. ledna proběhla konference s názvem 
Zahraničí jako inspirace pro moderní architekturu, nad kterou jste, pane primátore, převzal 
záštitu. Vím, že jste psal na internetu, že o tom nechcete příliš mluvit a nelíbí se vám mediální 
humbuk kolem toho, ale já se vás na to musím zeptat.  
 Chtěla bych vědět, jestli považujete za vhodné přebírat záštitu nad konferencí, jejímž 
generálním partnerem je společnost Vítězné náměstí a.s., jejímž jediným akcionářem je 
společnost PPF. A to v době, kdy Petr Kellner bourá hotel Praha, v době, kdy už v oblasti 
Vítězného náměstí vedle hotelu Diplomat jednu krásnou budovu má, a také v době, kdy 
spousta zákazníků O2 uvažuje, že přejde k jinému operátorovi, protože nemá moc velkou 
radost z toho, že nejbohatší Čech bude mít jejich osobní údaje. 

A poslední otázka, která směřuje částečně na pana primátora, který už se k tomu 
vyjádřil v médiích, a částečně na pana náměstka Vávru, se týká takové rošády, ke které došlo 
v Radě hl. m. Prahy. Nevím vlastně, co si o tom mám myslet, protože navenek to může 
působit, že jednou přišel radní Vašíček za radní Vorlíčkovou a řekl: Evo, na tom majetku je 
taková nuda, nechceš tam jít místo mě? A ona řekla: To vidíš, u nás na informatice, tam se 
pořád něco děje, tak si to můžeme prohodit. Ale obává se, že takhle to nebylo a že v pozadí se 
dělo ještě něco jiného. Chápu, že se to mohlo jevit jako racionální, jenom si myslím, že by se 
politika neměla dělat takovýmto způsobem, především ne zákulisním způsobem.  
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A proto mám takovou jednu možná rýpavou otázku, jestli to berete všechno takto 
racionálně a pragmaticky, což se může hodit, tak jestli už máte třeba stanovený nějaký 
pořadník na to, kdo bude obětován v Radě příště nebo k jakým změnám dojde příště, jestli to 
je třeba podle abecedy nebo podle věku nebo nějak jinak. Děkuji. 

 
Nám. Vávra: Děkuji. Prosím pana primátora o reakci. 
 
Prim. Hudeček: Děkuji. Děkuji za otázky. Začnu odzadu, protože takto to bylo ke 

mně směrováno. Rošáda v Radě hl. m. Prahy není nic, co by mě těšilo, není to nic, s čím bych 
srdečně souhlasil, bylo to výsledkem velmi obtížné politické dohody, resp. nedohody, a já 
doufám, že žádné další takovéto kroky už nebudou a osobně nemám úplně vnitřní ztotožnění 
ani s prvním krokem.  

Co se týká konference Moderní architektura, a já moc děkuji za tu otázku, naopak, 
myslím si, že tady na Zastupitelstvu je správné tu otázku položit a odpovědět. To, co jsem 
řekl, je, že se nechci k tomu vyjadřovat do médií, protože v médiích to bylo zkrátka Stranou 
zelených otočeno způsobem, že jsem někam přijel, abych podpořil nějaký dům, což je 
samozřejmě nesmysl, a ti konkrétní ze Strany zelených, kteří to říkali, moc dobře vědí, že 
jsem toto nikdy neudělal a že toto nikdy ani dělat nehodlám.  

Nicméně záštitu jsem dával konferenci Moderní architektura bez znalosti nějakého 
generálního nebo jiného partnera. Partnerů tam bylo více, byl tam například i Central Group. 
Na druhou stranu na konferenci jsem to sám zmiňoval poté, co jsem i se na ten seznam 
donátorů díval. Podle mého názoru konference Moderní architektura zkrátka musí být 
zaštiťována nějakými významnými institucemi, popř. firmami, které se zkrátka architekturou 
nebo, chcete-li, investorstvím, developingem zabývají, čímž si nemyslím, že to, že já jsem na 
tu konferenci přišel a řekl úvodní slovo k tomu, že si o moderní architektuře něco myslím, a 
co si myslím, tak že nějakým způsobem zavdalo příčinu pro podporu toho domu. Právě to si 
myslím, že se Strana zelených snažila vyvolat, a proto jsem k tomu už nechtěl do médií dále 
se vyjadřovat, protože se zkrátka a jednoduše jedná o pouhý předvolební boj, podle mého 
názoru navíc vedený dosti nešťastným způsobem, protože pokud je tady někdo ještě relativně 
názorový spojenec strany zelených, pak si myslím, že jsem to zrovna já se svými relativně 
zelenými postoji. Tady si myslím, že je to bohužel trošku škoda, střílení do vlastních řad.  

Na druhou stranu, co se týká moderní architektury, a ten můj názor by na ni asi zaznít 
měl, osobně se přikláním k tomu, že architektura uvnitř města by, a to jak moderní, dnešní, 
včerejší, to není podstatné, měla být zkrátka architekturou takovou, kterou si při běžném 
průchodu městem ani nevšimnete.  

Nejedná se naopak o extrémně významné budovy, např. knihovna, které by naopak 
mohly požívat tu čest býti jakousi hypermoderní architekturou v podobě nějakých famózních 
světových návrhářů, popř. v určitém směru, víme, o kom mluvím, i českých. A tady naopak si 
myslím, že by měla být, případ koncertní haly, knihovny, oslovena opravdu vybraná jedna či 
1 – 4 architektonické kanceláře, a ty by měly takovouto významnou stavbu naprojektovat, 
např. jak je u právě projektu Národní knihovny, který již před nějakou dobou padl.  

Nemám pocit, že s konferencí o moderní architektuře jakkoli souvisí bourání hotelu 
Praha, tam je to zase na delší diskusi, a o koupi operátora jsem se nikdy moc nezajímal, takže 
chápu obavu z tohoto, ale toto rozhodně nebyl záměr.  

Co se týká třetí věci, a to je uzavření Smetanova nábřeží, tady je to zase vedeno 
snahou získat na tom z různých politických stran politické body. Tzn., ve chvíli, kdy se řekne, 
že nábřeží se zneprůjezdňovat, a znova opakuji pojem zneprůjezdňovat, nikoli uzavírat, 
nebude, vyskočí Strana zelených a bude volat, my to chceme. Ve chvíli, kdy se řekne, že 
nábřeží se zneprůjezdňovat bude, vyskočí ODS, která bude hájit najednou všechny 
automobilisty na světě, a bude říkat, my to uzavřít chceme.  



3 
 

Mám na to velmi jednoduchou věc. Do otevření Blanky, dokud nevíme ani termín 
otevření Blanky, tak je toto zcela irelevantní problém, který teď v tuto chvíli v Radě hl. m. 
Prahy nikdo neřeší. A je to pochopitelné, protože hlavní úkol, a to je otevření a dostavění 
Blanky, je zkrátka prioritou pro město číslo jedna, a dokud alespoň nebudeme vědět termín 
otevření, alespoň termín otevření, tak se touto návaznou věcí nikdo zabývat nebude.  

Na druhou stranu, a to je potřeba říct, po otevření tunelu Blanka, a předesílám, že 
dneska nevíme přesný termín otevření Blanky, dojde např. v oblasti Troje k výjezdu tunelu do 
světelné křižovatky. Všichni, kdo se v Zastupitelstvu vyskytovali a byli v opozici ještě do 
roku 2010, upozorňovali na velmi významný problém, a to je ten, že tunel Blanka nemá 
návaznost. Tedy dojde k významným dopravním komplikacím jak u ústí samotného tunelu, 
hrozí dokonce, že budou auta stát v celém tunelu, když budou jakékoli problémy právě v Troji 
u světelné křižovatky. Zároveň z Blanky pojede, dejme tomu, 60 tisíc aut, 70 tisíc aut směrem 
ven, to stejné dneska ústí z Argentinské ulice. A tedy dopravní opatření v centru města, tak 
aby vůbec Holešovičky pojmuly tuto zátěž, je zkrátka namístě.  

Volání ze strany ODS po tom, aby Smetanovo nábřeží zůstalo, aby Malá Strana 
zůstala atd., má samozřejmě nějaké opodstatnění. Volání Prahy 2 po tom, aby nedošlo ke 
zhoršení dopravní situace, má opodstatnění. Volání Prahy 1 po tom, aby na jejím území se 
auta vyskytovala co nejméně, má opodstatnění, ale je pravda, že až se dostaví tunel Blanka, na 
několika místech v Praze nastane na jednu stranu ulehčení, na druhé straně katastrofa podobná 
Spořilovu. To budeme muset nějakým způsobem řešit, a proto se prověřuje spousta možností, 
jak tomuto pomoci. 

 Zneprůjezdnění Smetanova nábřeží, zneprůjezdnění ulice Karmelitské na Újezdě, 
zúžení jednoho pruhu v ulici Žitné a další dopravní opatření v ulici Argentinská na Praze 7 i 
v celé délce magistrály od Spořilova až po Holešovičky jsou opatření, která jsou na místě a 
která budou muset být provedena zcela odborně, zcela vědecky, zcela apoliticky. To, že je to 
bohužel využíváno z jedné strany k útoku na to, že budeme říkat, že se to nemá dělat, 
abychom získali voliče, kteří jezdí v autech, a z druhé strany se na to útočí způsobem, že se to 
dělat má, abychom získali voliče, kteří jezdí na kole, je zcela férový politický boj, a tady je 
potřeba se na to i touto optikou dívat. Na druhou stranu, z naší strany se snažíme postupovat 
na základě modelů a na základě toho, jakým způsobem doprava vůbec ve městě funguje.  
Připomínám hlavní věc, do známosti termínu otevření Blanky je to v tuto chvíli věc, kterou se 
Rada hl. m. Prahy nezabývá, neboť má důležitější problém, a to je, co nejdříve otevřít a najít 
proces, jak zákonně uvést do provozu tunel Blanka. Jsem připraven na jakékoli další otázky. 
Děkuji. 

 
  

INT. č. 34/2   Mgr. Petra Kolínská 
– interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy 
 
k převzetí záštity nad konferencí Zahraničí jako inspirace pro moderní architekturu v Praze 
 
na interpelaci reagoval primátor hl.m. Prahy 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 

 
P. Kolínská: Vážený pane primátore, vážené zastupitelky a zastupitelé, nejprve bych 

chtěla ocenit ty zastupitele, kteří zde zůstali. Jsem trošku v šoku, jakou pozornost zastupitelů 
interpelace poutají. Interpelace je směřována na pana primátora Hudečka. 

V polovině ledna se konala konference na téma Moderní architektura, inspirace ze 
zahraničí. Konferenci pořádal týdeník Euro a generálním partnerem této akce byla akciová 
společnosti Vítězné náměstí. Pan primátor se této akce zúčastnil a dal jí záštitu.  
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K udělování záštit na oficiálním webu hl. města se uvádí: „Záštita je morální podpora 
projektu. Je třeba si uvědomit, že přebráním záštity nad akcí mohou organizátoři získat řadu 
sponzorů či jiných závazků jen proto, že mají záštitu primátora a města. A proto je potřeba 
opravu žádosti nepodceňovat, zjišťovat podrobnosti o akcích, organizátorech.“ Konec citátu. 

Chci se vás, pane primátore, zeptat, zda jste při udělování záštity akci, kterou 
financovala akciová společnost Vítězné náměstí a Central Group, věděl následující 
podrobnosti.  

Akciová společnost Vítězné náměstí patří do portfolia mocné PPF, a má v tuto chvíli 
jediný cíl. Postavit na obecním pozemku celopražského významu administrativní budovu. 
Kolem přípravy stavby je rušno, poměrně početná a pestrá skupina lidí včetně architektů totiž 
tvrdí, že se budova do Engelových Dejvic nehodí. To však podle mého názoru není hlavní 
problém tohoto projektu.  

Hlavní problém spočívá v tom, že projekt má být realizován na obecním pozemku a že 
se k němu společnost Vítězné náměstí dostala způsobem, který je v rozporu s veřejnými 
zájmy a dobrým hospodařením.  

Chci se zeptat, zda jste před udělením záštity věděl, že PPF bude stavět na obecním 
pozemku bez výběrového řízení na tento pozemek. Že Vítězné náměstí vykonává 
prostřednictvím věcného břemena de facto práva vlastníka, a za toto věcné břemeno platí 4 
miliony ročně, od roku 15 9 milionů, ovšem obě částky spadly z nebe a nejsou podloženy 
žádným znaleckým posudkem.  

Věděl jste, že PPF má předkupní právo a že je zřejmé, že až dojde k prodeji pozemku, 
nebude možné zjistit férovou cenu za tento pozemek. Věděl jste, že projektu byly schváleny 
dvě výjimky, výjimečně přípustné navýšení míry zastavěnosti, a že byla udělena výjimka ve 
funkčním využití, takže místo opravdu polyfunkční budovy má stát na Vítězném náměstí další 
budova, plná komerčních kanceláří?  

Zdá se vám i ve světle těchto informací správné… 
 
Nám. Vávra: Paní magistro, nerad vás ruším, ale máte tříminutový termín. Budete pak 

mít možnost dodatečné otázky.  
 
P. Kolínská: Děkuji. Využiji tuto možnost. 
 
Prim. Hudeček: Děkuji. Před chvílí jsem odpovídal paní Kristině Opletalové, a hle, to, 

co jsem odpovídal, zde nyní přišlo v podobě přímého zhmotnění politického zájmu.  
Ptáte se mě, paní Kolínská, na to, a četla jste citaci z internetu: Morální podpora 

projektu. Předpokládám, že jste si uvědomila, že slovo „projekt“ v této citaci znamená projekt 
té konference, nikoli projekt té budovy. A tedy jsem dal, ano, záštitu, a tedy morální podporu 
projektu, tedy konferenci Moderní architektura.  

Mám pocit, že, a vy jste byla jedna z těch, kdo do roku 2010 neustále zde říkal o tom, 
že město nekomunikuje, že neprobíhá diskuse, že neprobíhá diskuse ani s občany, ani 
s odbornými kruhy, že se zkrátka o projektech, které by město měly někam posunout dál, 
vůbec nemluví. Asi mi dáte za pravdu, že od roku 2010 se začalo mluvit o ledasčem. Začaly 
se kontaktovat odborné kruhy, probíhá čtyřikrát ročně seminář v rezidenci primátora, nazvaný 
Ozvučná deska, který všechny rozvojové plány, a znovu podotýkám, ne konkrétní budovy, ale 
rozvojové plány města řeší a který je důkladně diskutuje. O konkrétních budovách se takto 
nediskutuje, protože to zkrátka není věcí hl. m. Prahy.  

Dále se rozběhla diskuse na spoustě dalších konferenčních plén, ať už jsou to např. 
také konference Eura neboli E15, které zkrátka mají určitý šmrnc ve smyslu, ano, toto je 
obecný problém, který by se měl diskutovat, a takovéto obecné problémy, jako je např. 
moderní architektura, stojí za to, aby veřejnost znala. Předpokládám tedy, že vy i vaše strana 
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je hlavním podporovatelem takovýchto diskusí, a tedy je mi jasné, že podporujete i mou 
mediální záštitu, resp. morální podporu projektu Diskuse o moderní architektuře.  

Dále jste ve své interpelaci dala spoustu dotazů, které se vztahují na nějakou jednu 
konkrétní budovu. Nezlobte se, znáte mé postoje, víte, jakým způsobem tady jednám už dva a 
půl roku, a víte moc dobře, co já vám na to odpovím, protože jsem vám na to takto vždycky 
odpověděl. Takže vaše otázka je čistě jenom politická, aby se řeklo, že vy jste se zeptali a ten 
druhý něco řekl.  

Nicméně ptáte se. Nevím nic o té budově, pokud je chyba v projektu, víte sama dobře, 
že je to věc Prahy 6. Hl. m. Praha neví nic o projektu na Praze 6, a pokud se chcete ptát na 
nějaké detaily, které pro vaši práci zastupitelky na Praze 6 něco znamenají, obraťte se na útvar 
rozvoje města, kde mají nějaké podrobné podklady k tomu, co se města týká. Samozřejmě, že 
primátor hlavního města neví o každé budově, která se v hl. m. Praze staví, ale zároveň to nic 
nemění na tom, že budu vždycky podporovat diskusi o moderní architektuře, jestli se město 
má rozvíjet tímto směrem, či nikoli. Spojitost mezi budovou, kterou vy zrovna někde 
nechcete, což je vaše právo, a já vůbec neříkám, že ji chci, a já jsem nikdy neřekl, že ji chci, a 
také nikdy neřeknu, že bych ji chtěl, což vy moc dobře víte, tak je to zkrátka váš boj a vy ho 
statečně bojujte dál, a tímto i děkuji za tu otázku.  

 
Nám. Novotný:  Děkuji, pane primátore. Paní magistro, máte možnost dodatečné 

otázky v délce jedné minuty. 
 
P. Kolínská: Pane primátore, máte pravdu, že tím projektem byla ta konference, 

nicméně tak konference, jejím cílem nebyla kritická výměna názorů, ale prezentace názoru, 
který vyhovoval těm, kdo tu konferenci platili.  

K tomu dva důkazy. Jeden z nich je, že na tu konferenci neměla přístup veřejnost. 
Organizátor využil svého práva poměrně přísným způsobem selektovat návštěvníky. 
Některým lidem byla výslovně odmítnuta možnost konferenci navštívit.  

Druhá věc, řečnická otázka, proč si myslíte, že Central Group a Vítězné náměstí tu 
konferenci platili? Cožpak si oba myslíme, že tyto skupiny dávají své peníze jen tak, aby 
podporovaly veřejnou diskusi, veřejný zájem? Ne. Propagují svoje projekty. Je to zcela 
legitimní cíl, ale myslím si, že vaším úkolem je chránit veřejný zájem, a ne cíle soukromých 
developerů. 

 
Nám. Novotný: Prosím pana primátora o odpověď. 
 
Prim. Hudeček: Děkuji za toto doplnění, protože v tuto chvíli se dostáváme k diskusi, 

kterou velmi rád povedu, a to je diskuse, co to je veřejný zájem. Je veřejným zájmem, že 
někde nějaká budova stojí, nebo je veřejným zájmem, že nějaká budova někde nestojí? To si 
nemyslím, že je otázka, na kterou umím odpovědět i na základě vašeho dotazu.  

Pokud já mám jako primátor hl. m. Prahy respektovat veřejný zájem, pak bohužel to 
je, že podporuji jakékoli příležitosti pro diskusi. Samozřejmě nemůžu vědět, jestli je někdo 
někam pozván nebo není, a bylo by i z vaší strany velmi pošetilé, chtít po někom, kdo dal 
záštitu na diskusi o moderní architektuře, vědět, jestli někdo na tu diskusi byl puštěn nebo ne. 
To přece nemůžete po mně ani chtít, a je naprosto jasné, že kdyby vy jste byla na mé židli 
tady, tak to také nevíte. Takže to těžko můžu já soudit.  

Na druhé straně, pokud já mám definovat veřejný zájem, a s tím jsem do politiky šel, 
tak veřejný zájem je naprosto jasný. Otevřít širokou diskusi a zaimplementování co největšího 
počtu obyvatel do veřejné diskuse o rozvoji Prahy. Samozřejmě první na ráně do takové 
diskuse jsou zastupitelé, ostatně jejich občanská angažovanost je tak veliká, že byli dokonce 
zvoleni do nějakého zastupitelstva. Takže je naprosto správně, že vy se o to takto zajímáte.  
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Co je trošku horší, je, že ke svým politickým bodům využíváte otázku typu: To jste 
nevěděl, že na to nebyl někdo připuštěn, na tu diskusi? To jste nevěděl, že – no nevěděl, že na 
diskusi někdo byl připuštěn. To je přece normální, že nevím, že je někdo připuštěn na diskusi. 
A zároveň, co se týká samotného domu, víte, a já to znovu zopakuji, nikdy jsem neřekl, že by 
nějaká budova v Praze měla stát, stejně jako jsem se nikdy nevyjádřil, že by nějaká budova 
stát neměla. Myslím si, že je to tak odborná architektonická diskuse, že by stálo za to, to vést 
na jiném plénu než na Zastupitelstvu, kde je cílem zkrátka a pouze jenom získávat politické 
body. 
 
 
INT.- č. 34/3 PhDr. Jana Dobruská     
– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
                                  
ve věci ochrany majetku hl.m. Prahy svěřeného MČ Praha 1 a hájení práva nájemce dle 
novely občanského zákoníku 
                                                                      
na interpelaci reagoval primátor hl. m. Prahy 
 
stenozáznam předán k písemné reakci primátorovi hl. m. Prahy 
 

P. Dobruská: Dobrý den, vážený pane primátore, vážené Zastupitelstvo, alarmující 
události a skutečnosti mě přesunuly z půdy Zastupitelstva MČ Praha 1 sem na půdu 
Zastupitelstva radnice hl. m. Prahy. Jmenuji se Jana Dobruská a jsem zástupce společenství 
vlastníků jednotek Loretánská 174. Předstupuji před vás ve věci hájení obecního majetku hl. 
m. Prahy ve správě MČ Praha 1, konkrétně parcely číslo 153 k. ú. Hradčany, a zároveň ve 
věci hájení práva nájemce dle novely občanského zákoníku.  

Tato parcela patří doložitelně od 17. století k našemu domu, a je s ním tedy historicky, 
ale i funkčně spjata. Je veřejně zcela nepřístupná a vstoupit se na ni dá právě a pouze jen 
z našeho domu. Bez této parcely se neobejdeme při správě domu, která je naší základní 
povinnost a právem zároveň.  

O tuto parcelu v roce 2012 projevila zájem majitelka sousedního domu Úvoz paní 
Magdaléna Šimková, která svůj památkově chráněný dům, nacházející se v zóně UNESCO 
pod rouškou zabezpečovacích prací ve spolupráci se stavebním úřadem Prahy 1 zcela 
vybourala, přestavěla, a mj. tak, aby mohla dům se zmíněnou parcelou spojit. Přitom byly 
závažně stavebně a staticky poškozeny dva sousední historické obytné domy.  

Postup stavebníka domu Úvoz 18 a stavebního úřadu MČ Praha 1 byl jako nezákonný 
shledán Magistrátem hl. m. Prahy a Ministerstvem pro místní rozvoj. V témže duchu se 
vyjádřil i ombudsman na základě svého šetření. Cca rok a půl trval intenzivní a vyčerpávající 
boj se zastupiteli MČ Praha 1 v čele se starostou Lomeckým, než se nám podařilo nájemní 
smlouvu uzavřít. Nájemní doba činí nyní 10 let. 

Součástí této zahrady, jejího jižního okraje, je i barokní opěrná zeď, tzv. Hradčanské 
opevnění, a to jak historicky, tak i stavebně. Do této zdi, která je součástí parcely, tedy je 
v majetku obce a předmětem našeho nájmu, si paní Magdaléna Šimková svévolně zabudovala 
nosný systém své nezákonné stavby, a tuto zeď si hodlá přivlastnit, v čemž jí pomáhá vedoucí 
stavebního úřadu Prahy 1 Ing. Dajbych, podřízený starosty Lomeckého. Nelegální stavba se 
dokonce již nyní nachází ve fázi získání zpětného stavebního povolení. Na jednání ZMČ 
Praha 1 dne 17. 12. došlo v diskusi nad bodem, který se tímto zabýval, také již k hlasování o 
zahájení této obecní zdi, a jako jediní se postavili pasivně zastupitelé TOP 09 a navržené 
usnesení o hájení této zdi díky tomu nebylo přijato.  
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Dne 21. 1. 2014 smetli zastupitelé TOP 09 v čele se starostou Lomeckým ze stolu 
návrh, zařadit do programu bod o pověření zastupitelů hájit zájmy obce ve věci řízení o 
zpětné legalizaci této nezákonné stavby. Tentokrát však už otevřeným hlasováním proti. Bod 
tedy vůbec nebyl přijat, a to za podpory ČSSD, která se hlasování zdržela.  

Žádáme vás o rychlé sjednání nápravy ve věci hájení majetku hl. m. Prahy a ochranu 
práv nájemce. Podotýkám, že MČ Praha 1 je dokonce členem našeho SVJ a její zájem, hájit 
obecní majetek, by tu tedy měl být dokonce dvojí. Děkuji vám za pozornost. 

 
Nám. Novotný: Prosím pana primátora o odpověď. 
 
Prim. Hudeček: Také děkuji. Ona je to mnohem více tématika radního pro majetek, 

tzn., tady já se omlouvám, ale samozřejmě nevím o tomto konkrétním případě nic takového, 
abych mohl vám odpovědět tak, aby vás to uspokojilo. Odpověď vám rozhodně pošleme 
písemnou. Na druhou stranu připomínám, že ve chvíli, kdy je majetek svěřen a nedosahuje 
velmi významné hodnoty, tak se ZHMP kolikrát ani nedozví, že se s daným majetkem 
nakládá, což za chybu považujeme a což nějakým způsobem bychom rádi změnili. Takže na 
ten problém se podíváme a dáme vám písemnou odpověď.  

 
Nám. Novotný: Paní doktorko, máte-li potřebu dodatečné otázky, máte prostor.  
 
P. Dobruská: Myslím, že nemám, a budu ráda za tu písemnou odpověď každopádně. 

Děkuji. 
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INT.- č. 34/4 Lýdie Mihardja 
- interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
 
k nesouhlasu s vybudováním pietního parku pro zvířata, chovaných v zájmových chovech, 
v centru MČ Praha- Zličín 
 
na interpelaci reagoval primátor hl. m. Prahy 
 
stenozáznam předán k písemné reakci primátorovi hl. m. Prahy 
 

P. Mihardja: Dobrý den, vážený pane primátore, vážení radní, jmenuji se Lýdie 
Mihardja a jsem předsedkyní SVJ v projektu Zličínské zahrady, v sousedství kterého 
společnost Benefit Development plánuje vybudovat pietní park pro zvířata, chovaná 
v zájmových chovech. Pod mírumilovným názvem pietní park se skrývá podnikatelský 
projekt, který představuje průmyslový areál spalovny uhynulých zvířat, obřadní síň, 
rozptylovou loučku, technické zázemí a parkoviště. Hřbitov má mít rozlohu 14 500 m2.  

Areál má vyrůst v samotném centru Zličína uprostřed rezidenční zóny v řádu metrů od 
obytných domů a vedle veřejně prospěšné stavby parku Na prameništi s dvěma dětskými 
hřišti. Park je jediná souvislá plocha zeleně v oblasti, která byla nemalými náklady 
vybudována městskou částí ke konání společenských akcí a k relaxaci občanů, kterých díky 
čilému osidlování městské části přibývá. Občané Zličína, Sobína a okolí jsou zděšeni a záměr 
pokládají za naprosto bezohledný, produkující škodlivé imise do okolí, zejména do ovzduší, 
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které při převládajícím západním povětří ovlivní i oblasti Prahy 17 a další. Zápach, hluk, 
zvýšený dopravní provoz, psychický dopad na obyvatele včetně dětí. 

Povolení daného záměru je s ohledem na lokalitu vysoce neetické, s přímým dopadem 
na zdraví obyvatel. Lokalita je vodárenským pásmem. Historické prameny pitné vody stále 
napájí vodovodní síť části Zličína. 

Nesouhlas se záměrem zdejší obyvatelé demonstrovali peticí s 3840 podpisy. Záměr 
odporuje územnímu plánu, o čemž jsme byli loni ujištěni i vaším úřadem. V odpovědi na 
interpelaci starostky Zličína doktorky Koropecké jste, pane primátore, konstatoval, cituji: 
„Z hlediska současného územního plánu není možné danou stavbu v této lokalitě realizovat a 
není tudíž možné získat stavební povolení.“ 

Pane primátore, může nás váš úřad v tomto smyslu podpořit v rámci příslušných 
řízení? A další otázka: Jaké jsou možnosti Magistrátu hl. m. Prahy nás před tímto pro celou 
oblast devastujícím projektem ochránit. Děkuji vám za možnost interpelace a za vaše 
stanovisko.  

 
Nám. Novotný: Prosím, pane primátore. 
 
Prim. Hudeček: Také děkuji za tu otázku. S touto otázkou jsem konfrontován už 

poněkolikáté, přesně jak říkáte. Jsou tam dvě roviny samotného problému. Podle mého 
názoru, a tady já s vámi souhlasím, se nejedná ani tak o zvířecí krematorium, kde by se 
pohřbívali křečci a morčata, ale spíše o obrovskou kafilérii, kde by pálili i dobytek.  

Mám pocit, že takovýto záměr opravdu nějakým způsobem do zástavby úplně nepatří, 
a dnes probíhá hodnocení EIA, kam za samosprávu dáváme negativní stanovisko, a tady platí 
to, co jste četla, to mé vyjádření v rámci odpovědi na interpelace paní starostky.  
Tedy to je mé stanovisko osobní, ale to vás ani tak moc v podstatě nezajímá, protože vás 
zajímá, jakým způsobem a procesně lze vůbec vstoupit do samotného projektu, jakým 
způsobem se jako občané bydlící na Zličíně – ať už zastupitelé, nebo normální občané 
nezastupitelé, což podle mého názoru je po mé zkušenosti pozitivní spíše – tak jakým 
způsobem do toho můžete vstoupit, a kde najdete jakékoliv právní kličky v rámci struktur 
Magistrátu HMP a struktury městských částí, statutu městských částí, zákona o hl. městě 
Praze, a jakým způsobem se tedy bránit. To je do jisté míry spíše státní správa než 
samospráva, ale na základě vašeho dotazu zkusíme popsat veškerý proces schvalovacího 
řízení, abyste tyto informace měli a mohli je účinně využít. 
 Jak říkám, nesouvisí to s tím, jestli já osobně tam chci kafilérii nebo ne. Souvisí to 
opravdu s byrokracií, která je dána zákony. Pokusíme se tedy vám co nejvíce informací 
předat. 
 
 N. Novotný: Děkuji panu primátorovi za odpověď. Má-li paní Mihardja potřebu 
dodatečné otázky. 
 
 P. Mihardja: Ne. Chtěla jsem jenom poděkovat za odpověď a doufám, že budete stát 
při nás. 
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INT.- č. 34/5  Zuzana Kavková 
 – interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
                                  
k nesouhlasu s vybudováním pietního parku pro zvířata, chovaných v zájmových chovech, 
v centru MČ Praha- Zličín  
                                                                      
na interpelaci reagoval primátor hl. m. Prahy 
 
stenozáznam předán k písemné reakci primátorovi hl. m. Prahy 
 
( SPOLEČNÁ ODPOVĚĎ NA INTERPELACE č.34/4 a  č.34/5) 
 

P. Kavková: Vážený pane primátore, vážení radní, vážení spoluobčané. Jmenuji se 
Zuzana Kavková a jsem rovněž obyvatelkou městské části Praha – Zličín, ve které společnost 
Benefit Development plánuje vybudovat pietní park pro zvířata chovaná v zájmových 
chovech.  

I přes ušlechtilý název se dle projektu společnosti jedná v podstatě o vybudování 
mohutné spalovny zvířat se hřbitovem a obslužnými budovami. Tato stavba, která má ambici 
stát se největší v Evropě, má vyrůst v místě osídlené lokality, kde žijí především rodiny 
s dětmi a senioři, v místě, které přímo sousedí s lesoparkem Na prameništi. Zmíněný lesopark, 
jehož součástí jsou i dvě dětská hřiště, je jedinou parkovou plochou v okolí. Zřízení spalovny 
v takové oblasti považuji za krajně nehumánní a celou myšlenkou jsem šokována. Realizací 
záměru by došlo k likvidaci jediné souvislejší zelené plochy v oblasti a park by zcela pozbyl 
svoji úlohu místa pro relaxaci, odpočinek, setkávání občanů a pořádání kulturních akcí.  

Z projektové dokumentace společnosti vyplývá, že smuteční hosté by od hlavního 
parkoviště ke spalovně a hřbitovu chodili skrz park, čímž by tento veřejný prostor de facto 
integrovali do svých komerčních aktivit. Obávám se rovněž zápachu, znečištění ovzduší a 
půdy, a to jak v důsledku nakládání s uhynulými zvířaty, tak i emisemi ze spalovny a emisemi 
motorových vozidel, neboť dopravní zatížení jistě vzroste. 

Zličín je lokalitou silně ekologicky zatěžovanou provozem městského okruhu, letiště, 
zličínskou čistírnou odpadních vod a chrášťanskými provozovnami firem zabývajícími se 
výrobou krmiv pro psy a kočky a zahradních kompostů. Proto považuji za neakceptovatelné, 
abychom byli vystavováni riziku dalšího znečištění. Objekt má být umístěn přímo v pásmu 
vodního zdroje druhého stupně, tudíž na hranici pásma prvního stupně. Z tohoto důvodu má 
obavu o jeho znečištění. 

V těsné blízkosti parku se nachází historická vodárna. Použitím těžké techniky při 
stavbě a dále pak dopravní obslužností parku by mohlo dojít ke statickému porušení stavby, 
jakož i podzemní jímací štoly, která protíná park Na prameništi. Proti výstavbě pietního parku 
jsem se já a dalších bezmála čtyři tisíce mých spoluobčanů ohradila a svůj odpor vyjádřila 
v loňském roce podpisem petice proti jeho vybudování. Nesouhlasné stanovisko vyjádřily i 
městské části Zličín a Řepy a dostalo se nám ujištění od Magistrátu HMP, že předmětnou 
stavbu nelze dle platného územního plánu na tomto pozemku realizovat. Osobně rezolutně 
odmítám vybudování výše zmíněného a domnívám se, že předmětný záměr by podstatným 
způsobem negativně ovlivňoval životní prostředí a zdraví obyvatel. 

Ráda bych se zeptala, pane primátore, zda se mnou souhlasíte v tom, že odůvodněný 
nesouhlas tisíců lidí žijících v dotčené oblasti musí být brán v potaz. Děkuji za odpověď a 
všem zúčastněným za pozornost. 

 
N. Novotný: Děkuji. Prosím, pane primátore. 
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Prim. Hudeček: Také děkuji. Ta otázka byla velmi jednoduchá na závěr. Já mohu říci 
jednoduše „ano“. Ale dovolte mi, abych to ještě více vysvětlil. 

Já jsem naopak otevřen tomu, že občanská aktivita se musí projevit, a to podle mého 
názoru za každé situace, a od protestujícího jednoho nahoru, tedy ve chvíli, kdy se vlastně 
vůbec proti čemukoliv protestuje nebo se na něco tvoří názor. Myslím si, že je to důsledek 
toho, že se naše společnost hýbe dále a dále. Považuji to za správné. Čím více lidí má nějaký 
názor zhmotnělý do petice nebo jakéhokoliv takového papíru, popřípadě pouze shody v rámci 
nějakého sdružení, tak je to jenom větší důkaz toho, že ta problematika je na místě významně 
řešena a prostě dotyčné v místě bydliště chválí. 

Nejsem natolik erudovaný v tom, abych byl schopen říct, kolik to přinese hluku 
z dopravního provozu, stresu dětí atd., co bylo řečeno i vaší kolegyní, která mluvila před 
vámi, nicméně k tomu přesně slouží právě výzkum dopadu na životní prostředí, tzv. EIA, 
která je teď v procesu, a kde mám informaci o tom, že opravdu z naší strany dojde negativní 
stanovisko k tomuto hodnocení dopadu projektu na životní prostředí, jak se to jmenuje jako 
terminus technicus.  

Takže jak říkám, co se týká samosprávy hlavního města Prahy, tak ta stojí jak za paní 
starostkou, tak i za vámi tisíci podpisy. Na druhé straně pokud je tam jakýkoliv byrokratický 
šiml, je třeba ho důkladně projít. A já i vaší kolegyni před tím poskytnu veškeré materiály. 

Nemějte ze mne na druhou stranu, prosím, pocit, že nějakým významným způsobem si 
nejsem vědom toho, že jakýkoliv projekt ve městě vyvolává vášně, a tedy že je rozhodující 
přesvědčit jednu osobu o tom, že tom být má a nemá. Zkrátka vaše dlouhodobá aktivita proti 
tomuto záměru je tím jediným, co může způsobit, že to tam nebude. To, že se dnes rozhodne o 
negativním nebo pozitivním stanovisku, vůbec neznamená to, že za rok podobný nápad 
nenapadne někoho jiného. A pouze vaše stálá aktivita jaksi zabrání tomu, že to tam 
v budoucnu nebude stát. Děkuji.  

 
N. Novotný: Děkuji panu primátorovi za odpověď. Paní Kavková, máte-li potřebu 

položit panu primátorovi dodatečnou otázku, tak je to vaše. 
 
P. Kavková: Ne, jenom bych ráda poděkovala. Děkuji. 
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INT.- č. 34/6  JUDr. Marta Koropecká 
 – interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
                                  
záměr společnosti BENEFIT Development, a.s. vybudovat ve Zličíně spalovnu a hřbitov pro 
zvířata chovaných v zájmových chovech 
                                                                      
na interpelaci reagoval primátor hl. m. Prahy 
vyřízeno přímo na zasedání ZHMP 
 

P. Koropecká: Vážený pane primátore, vážení zastupitelé, jsem starostka městské části 
Zličín a přicházím jako třetí v téže věci z trochu jiné strany. Vloni touto dobou jsem vás 
žádala o podporu proti realizaci absurdního záměru firmy Benefit Development vybudovat 
přímo v husté zástavbě v centru městské části spalovnu pro uhynulá domácí zvířata se třemi 
spalovacími pecemi, 25 metrů vysokým komínem, rozptylovou loučkou, restaurací, 
kolumbáriem, 1200 hrobovými místy, obřadní síní a dalším technickým zázemím. Objekt je 
umístěn po obou stranách veřejně prospěšné stavby parku Na prameništi v systému 
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celoměstské zeleně. Na území, které je jediné využitelné jako oddechová zóna, se nacházejí 
také jeden záložní a jeden plně funkční zdroj pitné vody. Podpora byla přislíbena s tím, že 
bude respektován názor městské části. Ta pro jistotu informovala všechny orgány a instituce, 
které by mohly být dotčenými stranami, že nikdy nebude souhlasit s realizací záměru, protože 
by to zdevastovalo život celé městské části.  

Firma po celý rok rozesílala různé žádosti k zahájení akce a dusila a vydírala tak 
městskou část, se kterou odmítá jednat, pokud tato – jak uvádějí – zásadně nezmění postoj 
k jejím aktivitám a nepřestane firmu hystericky šikanovat.  

A teď k výsledkům po roce. Zásadní a neměnné stanovisko zaujal odbor územního 
plánu Magistrátu HMP tím, že v systému celoměstské zeleně nelze zařízení realizovat pro 
nesouhlas s územním plánem. Toto stanovisko následně potvrdil i pan primátor. Odboru 
životního prostředí Magistrátu HMP byla předána petice s 3 800 podpisy, ke které byl přijat 
závěr, že jakmile ze strany investora bude učiněn oficiální krok, bude k petici přihlédnuto. 
Během roku petice zmizela v propadlišti dějin a reakce na ni není žádná.  

Ještě za radní paní Udženije a znovu při změně radního podala městská část žádost, 
aby Magistrát HMP zvážil možnost odkoupení nebo výměnu inkriminovaných pozemků za 
jiné vhodné. Do dnešního dne bez odpovědi. V srpnu aktualizovala městská část žádost o 
svěření sousedících pozemků. Do dnešního dne bez odpovědi. Odbor životního prostředí a 
dopravy městské části Praha 17 jako vodoprávní úřad vydal stanovisko, že z důvodu 
nebezpečí poškození vodního zdroje nelze na území záměr uskutečnit. Týž odbor vydal 
v souvislosti se žádostí o vynětí půdy ze zemědělského půdního fondu stanovisko, že záměr 
lze uskutečnit, protože je v souladu s územním plánem, ačkoliv mu toto posouzení vůbec 
nepříslušelo. Odbor výstavby městské části Prahy 17 přes jasné stanovisko odboru územního 
plánu Magistrátu HMP vydal v listopadu sdělení, že nelze jednoznačně potvrdit souhlas s 
územně plánovací dokumentací bez projednání s dotčenými orgány.  

Ministerstvo životního prostředí na základě těchto rozporuplných stanovisek nevidělo 
jinou možnost než zahájit zjišťovací řízení k případnému procesu EIA. Kromě několika 
televizních a novinových redaktorů se na místě samém nebyl nikdo ze zúčastněných podívat. 

Moje otázky znějí: Je tohle skutečně ta slibovaná podpora a pomoc proti nesmyslnému 
procesu, který je zcela proti etice a dobrým mravům, dává přednost mrtvým zvířatům před 
živými lidmi, především dětmi, vyvolává paniku a ničí životy občanů v zájmu morbidního 
záměru jednoho podnikatele? A vydá Magistrát HMP jako dotčený orgán samosprávy 
negativní stanovisko Ministerstvu životního prostředí s tím, že požaduje, aby byl vydán závěr 
zjišťovacího řízení, v němž bude stanoveno, že předmětný záměr bude posuzován nadále 
podle zákona 100/2001 Sb.? 

 
N. Novotný: Děkuji za dotaz. Pane primátore, prosím. 
 
Prim. Hudeček: Děkuji. Je to třetí stejná otázka na stejné téma, to znamená, teď bych 

se zbytečně opakoval. Stanovisko tady zaznělo. Jen bych poprosil, dovolte mi pár vět k tomu. 
Je třeba důsledně rozlišit státní správu a samosprávu. Omlouvám se asi za to zbytečné 

vysvětlování. Samospráva jsou ti politici, které tam lidé volí, tedy vy i já a kolegové radní, a 
jim podléhají určité odbory a určité byrokratické struktury v rámci městské části i v rámci 
Magistrátu HMP. A to se nazývá samospráva a tam je naprosto namístě, že je potřeba 
přesvědčit politika, aby on měl nějaký názor na danou věc a konal v tom smyslu, zda ji 
podporuje nebo nepodporuje. 

A pak existuje v České republice druhá část veřejné správy, která se nazývá státní 
správa. Státní správa jsou jiné odbory Magistrátu HMP, popř. jiné části uvnitř úřadu městské 
části. A tady do těchto by politik dle zákona zasahovat neměl, resp. nesměl. Tedy pokud se 
jedná o jakékoliv vyjádření dotčeného orgánu státní správy, neboť dotčený orgán samosprávy 
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neexistuje, ale dotčený orgán státní správy, tak takovýto dotčený orgán státní správy vydává 
stanoviska, aniž na ně má jakýkoliv politik páku. Tak by to být mělo. Netvrdím, že to tak 
v minulosti vždycky bylo. Ale tak to rozhodně u veškeré působnosti Magistrátu HMP, který 
teď mám nějakým způsobem na starosti přes pana ředitele Magistrátu, tak se snažíme jako 
celá Rada HMP, aby to tak bylo, aby do rozhodování státní správy nikdo z nás doslova a do 
písmene nekecal a nemluvil.  

To se netýká samosprávy. A tam jsem už svůj názor sdělil vašim dvěma 
předchůdkyním. To znamená, z pozice samosprávy odešlo jak naše nesouhlasné stanovisko 
k EIA, tak zároveň i ten názor – několikrát jsem tady deklaroval, nemám ani tak pocit, že by 
pietní místo, resp. možná poptávkou vyvolaný byznys, záměr, zájem o krematorium psích a 
různých miláčků byl nějak významně špatný. Nicméně ten projekt, který se takto rýsuje na 
Zličíně, tomuto zkrátka neodpovídá. Navíc je situován do zástavby, takže tady to stanovisko, 
které jsem řekl, stále platí. Není-li to opravdu nějaký divný případ, tak městské části pražská 
samospráva podporuje v jejich stanovisku, což se týká i tohoto.  

Jak říkám, nemějte ze mne pocit, že bych byl proti nějakému soukromému podnikání. 
Myslím, že podobné krematorium je v České republice pouze v Brně a vzhledem k poptávce 
obrovského množství lidí, protože český národ je národ pejskařů, tak si dokážu představit, že 
podobná věc typu krematoriu pro psí miláčky a jakéhosi pietního místa – může po něm být 
poptávka. Myslím si, že budovat tam kafilérii pro dobytek prostě dobré není. Tolik. Děkuji.  

 
 
N. Novotný: Děkuji panu primátorovi za odpověď. Paní starostko, máte možnost 

dodatečné otázky. 
 
P. Koropecká: Děkuji panu primátorovi za odpověď. Jenom bych chtěla podotknout, 

že obdobné zařízení už funguje v Praze od listopadu loňského roku. Jmenuje se Kerberos 
name, existuje ve Strašnicích. Rozdíl je pouze v tom, že spalovnu má zcela správně umístěnu 
mimo zástavbu, mimo Prahu. Ale jinak poskytuje úplně stejné služby, jako nabízí Benefit 
Development do budoucna. Děkuji.  

 
N. Novotný: Děkuji. Prosím pana primátora o eventuální reakci.   
 
Prim. Hudeček: Toto je tím pádem informace i pro mne nová. Já si to prověřím. Nemá 

to jakýkoliv vliv na rozhodování tady v této věci, ale v případě, že už i spalování psích 
miláčků někde v Praze probíhá a není to zrovna spalovna hlavního města Prahy, která je 
taktéž v Malešicích, tak si myslím, že i tento byznysový záměr vylézá na světlo světa, že asi 
nebude pouze tou spalovnou pro ty psy a kočičky. Děkuji za informaci. To ještě prověříme. 
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Písemné: 
 
INT.- č. 34/7  Ondřej Mirovský 
 – interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
                                  
k problematice umístění a výstavby Olympijského parku na Letné  
 
písemná interpelace předána k písemné reakci primátorovi hl. m. Prahy 
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INT.- č. 34/8  Ing. Lenka Málková  
 – interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
 
ve věci ochrany majetku hl.m. Prahy svěřeného MČ Praha 1 a hájení práva nájemce dle 
novely občanského zákoníku 
 
písemná interpelace předána k písemné reakci primátorovi hl. m. Prahy 
 
 
SPOLEČNÁ ODPOVĚĎ NA INTERPELACE č.34/4 a č.34/8 
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INT.- č. 34/9  František Pfann 
 – interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
                                  
k problematice reklam v centru Prahy a zvláště na Václavském náměstí  
 
písemná interpelace předána k písemné reakci primátorovi hl. m. Prahy 
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INT.- č. 34/10 Pavel Caldr 
 – interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy 
                                  
k problematice školských zařízení v objektech v Horáčkově a Znojemské ulici na Praze 4  
 
písemná interpelace předána k písemné reakci primátorovi hl. m. Prahy 
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