PREHLED
navrhi, pripominek a podnéti ob¢ani hl.m. Prahy pirednesenych
na 34. zasedani ZHMP dne 23.1.2014

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétd ¢lend ZHMP
piednesenych na 34. ZHMP dne 23.1. 2014:
23.2.2014
USTNI

INT. &.34/1 Kristina Opletalova
-interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy a I. ndméstka primdtora Vivru

a) k dopravni situaci na Smetanové nabiezi a jeji analyze
b) prevzeti zastity nad konferenci Zahranici jako inspirace pro moderni architekturu v Praze
¢) ke zméné kompetenci mezi ¢leny Rady HMP panem Vasickem a pani Vorlickovou

na interpelaci reagoval primator hl.m. Prahy
vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Opletalova: Dobry den, ja mam celkem tii dotazy, zkusim je fict najednou, abych
tady nezdrzovala potom jeSt¢ v té druhé interpelaci. Mij prvni dotaz sméfuje na pana
primatora. V médiich se objevily pomérné rozporuplné informace o tom, Ze mozna bude nebo
nebude uzavieno Smetanovo nabtezi pro auta. Tak se chci ujistit, Ze jsem to pochopila dobfe,
Ze Rada v listopadu pfijala néjaké usneseni, kde povétila nékoho tim, aby provedl analyzu
toho, jestli to je mozné. Pak se asi objevila analyza, Ze to Uipln€ dobré neni, a navic radnice
Prahy 1 a Prahy 2 s tim nesouhlasi. Takze se to asi délat nebude? Mam pocit, Ze m¢é tady
viibec neni slySet, ale tady je to asi jedno.

Druha otdzka taky na pana primatora. 17. ledna probéhla konference s nazvem
Zahranic¢i jako inspirace pro moderni architekturu, nad kterou jste, pane primatore, prevzal
zastitu. Vim, ze jste psal na internetu, Ze o tom nechcete ptili§ mluvit a nelibi se vam medialni
humbuk kolem toho, ale ja se vas na to musim zeptat.

Chtéla bych védét, jestli povazujete za vhodné piebirat zastitu nad konferenci, jejimz
generalnim partnerem je spolenost Vitézné namésti a.s., jejimz jedinym akcionafem je
spole¢nost PPF. A to v dob¢, kdy Petr Kellner boura hotel Praha, v dob¢, kdy uz v oblasti
Vitézného namésti vedle hotelu Diplomat jednu krasnou budovu mé, a také v dobé, kdy
spousta zakazniki O2 uvazuje, Ze piejde k jinému operatorovi, protoze nema moc velkou
radost z toho, Ze nejbohatsi Cech bude mit jejich osobni tidaje.

A posledni otazka, kterd smétfuje CasteCné na pana primatora, ktery uz se k tomu
vyjadril v médiich, a ¢astecn€ na pana ndmeéstka Vavru, se tyké takové rosady, ke které doslo
v Rad¢ hl. m. Prahy. Nevim vlastn€, co si o tom mam myslet, protoZze navenek to muze
pusobit, Ze jednou piisel radni Vasi¢ek za radni Vorlickovou a fekl: Evo, na tom majetku je
takova nuda, nechces tam jit misto mé? A ona fekla: To vidi§, u nés na informatice, tam se
porad néco déje, tak si to muzeme prohodit. Ale obava se, ze takhle to nebylo a Ze v pozadi se
délo jesté néco jiného. Chapu, Ze se to mohlo jevit jako racionalni, jenom si myslim, Ze by se
politika neméla d¢€lat takovymto zplisobem, predevSim ne zakulisnim zptisobem.



A proto médm takovou jednu mozZna rypavou otézku, jestli to berete vSechno takto
racionaln¢ a pragmaticky, coz se muze hodit, tak jestli uz mate tfeba stanoveny néjaky
potadnik na to, kdo bude obétovan v Rad¢ pfisté nebo k jakym zméndm dojde pfiste, jestli to
je tteba podle abecedy nebo podle véku nebo néjak jinak. Dekuji.

Nam. Vavra: Dékuji. Prosim pana primatora o reakci.

Prim. Hudecek: Dékuji. Dékuji za otazky. Zacnu odzadu, protoze takto to bylo ke
mn¢ smérovano. Ro§adda v Rad¢ hl. m. Prahy neni nic, co by mé téSilo, neni to nic, s ¢im bych
srdecné souhlasil, bylo to vysledkem velmi obtizné politické dohody, resp. nedohody, a ja
doufam, Ze zadné dalsi takovéto kroky uz nebudou a osobné nemam plné vnitini ztotoznéni
ani s prvnim krokem.

Co se tykd konference Moderni architektura, a ja moc de¢kuji za tu otdzku, naopak,
myslim si, Ze tady na Zastupitelstvu je spravné tu otazku poloZit a odpovédét. To, co jsem
fekl, je, Ze se nechci k tomu vyjadfovat do médii, protoze v médiich to bylo zkratka Stranou
zelenych otoCeno zplsobem, ze jsem nékam pfijel, abych podpofil néjaky dim, coz je
samoziejm¢é nesmysl, a ti konkrétni ze Strany zelenych, ktefi to fikali, moc dobie védi, Ze
jsem toto nikdy neudé¢lal a Ze toto nikdy ani délat nehodlam.

Nicméné zastitu jsem daval konferenci Moderni architektura bez znalosti néjakého
generalniho nebo jiného partnera. Partnerti tam bylo vice, byl tam napiiklad i Central Group.
Na druhou stranu na konferenci jsem to sam zmifloval poté, co jsem i se na ten seznam
donatorit dival. Podle mého nézoru konference Moderni architektura zkratka musi byt
zastitovana né¢jakymi vyznamnymi institucemi, popt. firmami, které se zkratka architekturou
nebo, chcete-li, investorstvim, developingem zabyvaji, ¢imz si nemyslim, Ze to, Ze ja jsem na
tu konferenci pfisel a ekl ivodni slovo k tomu, Ze si o moderni architektufe néco myslim, a
co si myslim, tak Ze néjakym zpusobem zavdalo pti¢inu pro podporu toho domu. Pravé to si
myslim, Ze se Strana zelenych snaZila vyvolat, a proto jsem k tomu uz nechtél do médii dale
se vyjadiovat, protoze se zkratka a jednoduse jedna o pouhy piedvolebni boj, podle mého
nazoru navic vedeny dosti nestastnym zptuisobem, protoze pokud je tady nekdo jesté relativné
nazorovy spojenec strany zelenych, pak si myslim, ze jsem to zrovna ja se svymi relativné
zelenymi postoji. Tady si myslim, ze je to bohuzel trosku skoda, sttileni do vlastnich fad.

Na druhou stranu, co se tyka moderni architektury, a ten mij nazor by na ni asi zaznit
m¢él, osobn¢ se pfiklanim k tomu, Ze architektura uvnitf mésta by, a to jak moderni, dnesni,
veerejsi, to neni podstatné, méla byt zkratka architekturou takovou, kterou si pii bézném
pruchodu méstem ani nevSimnete.

Nejednd se naopak o extrémné vyznamné budovy, napi. knihovna, které by naopak
mohly pozivat tu Cest byti jakousi hypermoderni architekturou v podob¢é néjakych faméznich
svétovych navrhatu, popt. v uréitém sméru, vime, o kom mluvim, i ¢eskych. A tady naopak si
myslim, Ze by méla byt, pfipad koncertni haly, knihovny, oslovena opravdu vybrand jedna ¢i
1 — 4 architektonické kancelaie, a ty by mély takovouto vyznamnou stavbu naprojektovat,
napf. jak je u pravée projektu Narodni knihovny, ktery jiz pted néjakou dobou padl.

Nemam pocit, Ze s konferenci o moderni architektufe jakkoli souvisi bourani hotelu
Praha, tam je to zase na delSi diskusi, a 0 koupi operatora jsem se nikdy moc nezajimal, takze
chapu obavu z tohoto, ale toto rozhodn¢ nebyl zamér.

Co se tyka treti véci, a to je uzavieni Smetanova nabfezi, tady je to zase vedeno
snahou ziskat na tom z riznych politickych stran politické body. Tzn., ve chvili, kdy se fekne,
Ze nabiezi se zneprujezdiiovat, a znova opakuji pojem zneprujezdnovat, nikoli uzavirat,
nebude, vyskoc¢i Strana zelenych a bude volat, my to chceme. Ve chvili, kdy se fekne, ze
nabiezi se zneprijezdnovat bude, vysko¢i ODS, kterda bude h4jit najednou vSechny
automobilisty na svété, a bude fikat, my to uzaviit chceme.



Mam na to velmi jednoduchou véc. Do otevieni Blanky, dokud nevime ani termin
otevieni Blanky, tak je toto zcela irelevantni problém, ktery ted’ v tuto chvili v Rad¢ hl. m.
Prahy nikdo nefesi. A je to pochopitelné, protoze hlavni tikol, a to je otevieni a dostavéni
Blanky, je zkratka prioritou pro mésto ¢islo jedna, a dokud alesponi nebudeme védét termin
otevfeni, alesponl termin otevieni, tak se touto navaznou véci nikdo zabyvat nebude.

Na druhou stranu, a to je potieba fict, po otevieni tunelu Blanka, a predesilam, ze
dneska nevime ptesny termin otevieni Blanky, dojde napft. v oblasti Troje k vyjezdu tunelu do
svételné kiizovatky. VSichni, kdo se v Zastupitelstvu vyskytovali a byli v opozici jesté do
roku 2010, upozoriovali na velmi vyznamny problém, a to je ten, Ze tunel Blanka neméa
navaznost. Tedy dojde k vyznamnym dopravnim komplikacim jak u Gsti samotného tunelu,
hrozi dokonce, Ze budou auta stat v celém tunelu, kdyz budou jakékoli problémy pravé v Troji
u svételné kiizovatky. Zaroven z Blanky pojede, dejme tomu, 60 tisic aut, 70 tisic aut smérem
ven, to stejné dneska Usti z Argentinské ulice. A tedy dopravni opatieni v centru mésta, tak
aby vibec HoleSovicky pojmuly tuto zatéz, je zkratka namisté.

Volani ze strany ODS po tom, aby Smetanovo ndbfezi zlistalo, aby Mald Strana
zustala atd., ma samoziejmé néjaké opodstatnéni. Volani Prahy 2 po tom, aby nedoslo ke
zhorSeni dopravni situace, ma opodstatnéni. Volani Prahy 1 po tom, aby na jejim tzemi se
auta vyskytovala co nejméné, ma opodstatnéni, ale je pravda, Ze az se dostavi tunel Blanka, na
nékolika mistech v Praze nastane na jednu stranu ulehceni, na druhé strané¢ katastrofa podobna
Spofilovu. To budeme muset n¢jakym zplisobem fesit, a proto se provéfuje spousta moznosti,
jak tomuto pomoci.

Zneprijezdnéni Smetanova néabiezi, zneprijezdnéni ulice Karmelitské na Ujezdg,
z(zeni jednoho pruhu v ulici Zitné a dal3i dopravni opatieni v ulici Argentinska na Praze 7 i
Vv celé délce magistraly od Spoftilova az po HoleSovicky jsou opatieni, kterd jsou na misté a
kterd budou muset byt provedena zcela odborné, zcela védecky, zcela apoliticky. To, Ze je to
bohuzel vyuZivano z jedné strany k atoku na to, ze budeme fikat, Ze se to nema délat,
abychom ziskali volice, ktefi jezdi v autech, a z druhé strany se na to utoci zptisobem, ze se to
délat ma, abychom ziskali volice, ktefi jezdi na kole, je zcela férovy politicky boj, a tady je
potieba se na to i touto optikou divat. Na druhou stranu, z nasi strany se snazime postupovat
na zaklad¢ modeli a na zaklad¢ toho, jakym zpiisobem doprava viibec ve méesté funguje.
Pfipominam hlavni véc, do znamosti terminu otevieni Blanky je to v tuto chvili véc, kterou se
Rada hl. m. Prahy nezabyva, nebot’ ma dulezitéjsi problém, a to je, co nejdiive oteviit a najit
proces, jak zakonn¢ uvést do provozu tunel Blanka. Jsem ptipraven na jakékoli dalsi otazky.
Deékuji.

INT. ¢. 34/2 Mar. Petra Kolinské
— interpelace smeérovala na primatora hl.m. Prahy

k prevzeti zastity nad konferenci Zahranici jako inspirace pro moderni architekturu v Praze

na interpelaci reagoval priméator hl.m. Prahy
vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Kolinska: Vazeny pane primatore, vazené zastupitelky a zastupitelé, nejprve bych
chtéla ocenit ty zastupitele, ktefi zde zustali. Jsem trosku v Soku, jakou pozornost zastupitelil
interpelace poutaji. Interpelace je sméfovana na pana primatora Hudecka.

V poloving ledna se konala konference na téma Moderni architektura, inspirace ze
zahrani¢i. Konferenci potadal tydenik Euro a generdlnim partnerem této akce byla akciova
spolecnosti Vitézné namésti. Pan primator se této akce zucastnil a dal ji zastitu.
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K udélovani zastit na oficialnim webu hl. mésta se uvadi: ,,Zastita je moralni podpora
projektu. Je tieba si uvédomit, Ze prebranim zastity nad akci mohou organizatoti ziskat fadu
sponzoril ¢i jinych zavazkl jen proto, Ze maji zastitu primatora a mésta. A proto je potieba
opravu zadosti nepodcenovat, zjistovat podrobnosti o akcich, organizatorech.“ Konec citatu.

Chci se vas, pane primatore, zeptat, zda jste pfi udélovani zastity akci, kterou
financovala akciova spole¢nost Vitézné namésti a Central Group, védél nasledujici
podrobnosti.

Akciova spolecnost Vitézné namésti patii do portfolia mocné PPF, a ma v tuto chvili
jediny cil. Postavit na obecnim pozemku celoprazského vyznamu administrativni budovu.
Kolem pfipravy stavby je rusno, pomérné pocetna a pestra skupina lidi véetné architektt totiz
tvrdi, Ze se budova do Engelovych Dejvic nehodi. To v3ak podle mého nézoru neni hlavni
problém tohoto projektu.

Hlavni problém spociva v tom, Ze projekt ma byt realizovan na obecnim pozemku a ze
se k nému spolecnost Vitézné namésti dostala zpusobem, ktery je v rozporu s vetejnymi
zajmy a dobrym hospodatfenim.

Chci se zeptat, zda jste pred udélenim zastity védél, ze PPF bude stavét na obecnim
pozemku bez vybérového fizeni na tento pozemek. Ze Vitézné namésti vykonava
prostiednictvim vécného bfemena de facto prava vlastnika, a za toto vécné bfemeno plati 4
miliony ro¢n¢, od roku 15 9 miliond, ovSem ob¢ ¢astky spadly z nebe a nejsou podlozeny
zadnym znaleckym posudkem.

Védél jste, ze PPF ma predkupni pravo a Ze je ziejmé, Ze az dojde k prodeji pozemku,
nebude mozné zjistit férovou cenu za tento pozemek. VEd¢l jste, Zze projektu byly schvaleny
dvé vyjimky, vyjimecné pfipustné navyseni miry zastavénosti, a zZe byla udélena vyjimka ve
funk¢énim vyuziti, takze misto opravdu polyfunkéni budovy ma stat na Vitézném nameésti dalsi
budova, plna komer¢nich kancelafi?

Zda se vam 1 ve svétle téchto informaci spravné...

Nam. Vavra: Pani magistro, nerad vas rusim, ale mate tfiminutovy termin. Budete pak
mit moznost dodatecné otazky.

P. Kolinska: Dékuji. VyuZziji tuto moznost.

Prim. Hudecek: Dékuji. Pred chvili jsem odpovidal pani Kristing Opletalové, a hle, to,
co jsem odpovidal, zde nyni pfislo v podob¢ ptimého zhmotnéni politického z&jmu.

Ptate se mé&, pani Kolinska, na to, a Cetla jste citaci z internetu: Moralni podpora
projektu. Predpokladam, Ze jste si uvédomila, Ze slovo ,,projekt™ v této citaci znamena projekt
té konference, nikoli projekt té budovy. A tedy jsem dal, ano, zastitu, a tedy moralni podporu
projektu, tedy konferenci Moderni architektura.

Mam pocit, Ze, a vy jste byla jedna z téch, kdo do roku 2010 neustale zde fikal o tom,
ze meésto nekomunikuje, ze neprobihd diskuse, Ze neprobiha diskuse ani s obcany, ani
s odbornymi kruhy, Ze se zkratka o projektech, které by mésto mély n€kam posunout dal,
viubec nemluvi. Asi mi date za pravdu, Ze od roku 2010 se zac¢alo mluvit o ledas¢em. Zacaly
se kontaktovat odborné kruhy, probiha ¢tyfikrat roéné seminaf v rezidenci priméatora, nazvany
Ozvucna deska, ktery vSechny rozvojove plany, a znovu podotykam, ne konkrétni budovy, ale
rozvojové plany mésta tesi a ktery je dikladné diskutuje. O konkrétnich budovach se takto
nediskutuje, protoze to zkratka neni véci hl. m. Prahy.

Daéle se rozbéhla diskuse na spousté dalSich konferen¢nich plén, at’ uz jsou to napf.
také konference Eura neboli E15, které zkratka maji urity Smrnc ve smyslu, ano, toto je
obecny problém, ktery by se mél diskutovat, a takovéto obecné problémy, jako je napf.
moderni architektura, stoji za to, aby vefejnost znala. Ptedpokladam tedy, Ze vy i vase strana
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je hlavnim podporovatelem takovychto diskusi, a tedy je mi jasné, Ze podporujete i mou
medialni zastitu, resp. moralni podporu projektu Diskuse o moderni architektuie.

Déle jste ve své interpelaci dala spoustu dotazli, které se vztahuji na né&jakou jednu
konkrétni budovu. Nezlobte se, znate mé postoje, vite, jakym zplisobem tady jedndm uz dva a
pul roku, a vite moc dobfte, co ja vdm na to odpovim, protoze jsem vam na to takto vzdycky
odpovédel. Takze vase otdzka je Cisté jenom politickd, aby se feklo, ze vy jste se zeptali a ten
druhy néco ftekl.

Nicméné ptate se. Nevim nic o té budove, pokud je chyba v projektu, vite sama dobie,
7e je to véc Prahy 6. Hl. m. Praha nevi nic o projektu na Praze 6, a pokud se chcete ptat na
n¢jaké detaily, které pro vasi praci zastupitelky na Praze 6 néco znamenaji, obrat'te se na ttvar
rozvoje mésta, kde maji n¢jaké podrobné podklady k tomu, co se mésta tykd. Samoziejmée, ze
primator hlavniho mésta nevi o kazdé budové, ktera se v hl. m. Praze stavi, ale zaroven to nic
neméni na tom, ze budu vzdycky podporovat diskusi o moderni architektute, jestli se mésto
ma rozvijet timto smérem, ¢i nikoli. Spojitost mezi budovou, kterou vy zrovna nékde
nechcete, coz je vase pravo, a ja viibec nefikam, ze ji chci, a ja jsem nikdy nefekl, Ze ji chci, a
také nikdy nefeknu, ze bych ji chtél, coz vy moc dobfte vite, tak je to zkratka vas boj a vy ho
stateCn¢ bojujte dal, a timto i dékuji za tu otazku.

Nam. Novotny: De¢kuji, pane primatore. Pani magistro, mate moznost dodate¢né
otazky v délce jedné minuty.

P. Kolinska: Pane primatore, mate pravdu, Ze tim projektem byla ta konference,
nicméné tak konference, jejim cilem nebyla kritickd vyména nadzord, ale prezentace nazoru,
ktery vyhovoval tém, kdo tu konferenci platili.

K tomu dva dikazy. Jeden znich je, ze na tu konferenci neméla piistup vetejnost.
Organizator vyuzil svého prava pomérné piisnym zplsobem selektovat navstévniky.
Nékterym lidem byla vyslovné odmitnuta moznost konferenci navstivit.

Druhé véc, fecnicka otazka, pro¢ si myslite, Ze Central Group a Vitézné nameésti tu
konferenci platili? Cozpak si oba myslime, Ze tyto skupiny davaji své penize jen tak, aby
podporovaly vefejnou diskusi, vefejny zajem? Ne. Propaguji svoje projekty. Je to zcela
legitimni cil, ale myslim si, Zze vasim tikolem je chranit vefejny zdjem, a ne cile soukromych
developert.

Nam. Novotny: Prosim pana primatora o odpovéd'.

Prim. Hudecek: Dékuji za toto doplnéni, protoze v tuto chvili se dostavame k diskusi,
kterou velmi radd povedu, a to je diskuse, co to je vefejny zdjem. Je vefejnym zdjmem, zZe
nékde néjaka budova stoji, nebo je vefejnym zajmem, ze néjakd budova nékde nestoji? To si
nemyslim, Ze je otazka, na kterou umim odpovédét i na zaklade vaseho dotazu.

Pokud ja mam jako primator hl. m. Prahy respektovat vefejny zdjem, pak bohuzel to
je, ze podporuji jakékoli piilezitosti pro diskusi. Samoziejmé nemtzu veédét, jestli je nékdo
nékam pozvan nebo neni, a bylo by i z vasi strany velmi posetilé, chtit po nékom, kdo dal
zaStitu na diskusi o moderni architektute, védet, jestli nékdo na tu diskusi byl pustén nebo ne.
To prece nemiizete po mné ani chtit, a je naprosto jasné, ze kdyby vy jste byla na mé zidli
tady, tak to také nevite. Takze to t€Zko mlizu ja soudit.

Na druhé strané, pokud ja mam definovat vefejny zajem, a s tim jsem do politiky Sel,
tak vefejny z4jem je naprosto jasny. Otevfit Sirokou diskusi a zaimplementovani co nejvétsiho
poctu obyvatel do vefejné diskuse o rozvoji Prahy. Samoziejmé prvni na ran¢ do takové
diskuse jsou zastupitelé, ostatné jejich obanska angazovanost je tak velika, ze byli dokonce
zvoleni do né&jakého zastupitelstva. Takze je naprosto spravng, ze vy se o to takto zajimate.
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Co je trosku horsi, je, Ze ke svym politickym bodiim vyuzivate otdzku typu: To jste
nevedél, ze na to nebyl nékdo pripustén, na tu diskusi? To jste neveédél, ze — no nevédél, Ze na
diskusi n¢kdo byl ptipustén. To je pfece normdlni, ze nevim, ze je nékdo pripustén na diskusi.
A zéroven, co se tyka samotného domu, vite, a ja to znovu zopakuji, nikdy jsem netekl, ze by
n¢jakd budova v Praze méla stat, stejné jako jsem se nikdy nevyjadiil, ze by néjaka budova
stat nem¢la. Myslim si, Ze je to tak odborné architektonicka diskuse, ze by stalo za to, to vést
na jiném plénu neZ na Zastupitelstvu, kde je cilem zkratka a pouze jenom ziskévat politické
body.

INT.- & 34/3 PhDr. Jana Dobruské
— interpelace smérovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci ochrany majetku hl.m. Prahy svéteného MC Praha 1 a hajeni prava najemce dle
novely ob¢anského zdkoniku

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy

stenozdznam piteddan k pisemné reakci primatorovi hl. m. Prahy

P. Dobruska: Dobry den, vaZzeny pane primatore, vazené Zastupitelstvo, alarmujici
udalosti a skute¢nosti mé presunuly zpady Zastupitelstva MC Praha 1 sem na pudu
Zastupitelstva radnice hl. m. Prahy. Jmenuji se Jana Dobruskd a jsem zastupce spolecenstvi
vlastnikli jednotek Loretanska 174. Predstupuji pred vas ve véci hajeni obecniho majetku hl.
m. Prahy ve spravé MC Praha 1, konkrétng parcely &islo 153 k. 6. Hradéany, a zaroveii ve
véci hajeni prava ngjemce dle novely obCanského zakoniku.

Tato parcela patii dolozitelné od 17. stoleti k naSemu domu, a je s nim tedy historicky,
ale 1 funkéné spjata. Je vefejné zcela nepiistupna a vstoupit se na ni dad pravé a pouze jen
Z naSeho domu. Bez této parcely se neobejdeme pii spravé domu, kterd je naSi zakladni
povinnost a pravem zaroven.

O tuto parcelu v roce 2012 projevila zadjem majitelka sousedniho domu Uvoz pani
Magdaléna Simkova, ktera sviij pamatkové chranény diim, nachézejici se v zoné UNESCO
pod rouskou zabezpeCovacich praci ve spoluprici se stavebnim ufadem Prahy 1 zcela
vybourala, pfestavéla, a mj. tak, aby mohla dim se zminénou parcelou spojit. P¥itom byly
zavazn¢ stavebné a staticky poskozeny dva sousedni historické obytné domy.

Postup stavebnika domu Uvoz 18 a stavebniho ufadu MC Praha 1 byl jako nezakonny
shledan Magistratem hl. m. Prahy a Ministerstvem pro mistni rozvoj. V témZe duchu se
vyjadfil i ombudsman na zaklad¢ svého Setfeni. Cca rok a piil trval intenzivni a vyCerpavajici
boj se zastupiteli MC Praha 1 v &ele se starostou Lomeckym, neZ se nam podafilo ndjemni
smlouvu uzaviit. Najemni doba ¢ini nyni 10 let.

Soucasti této zahrady, jejiho jizniho okraje, je i barokni opérna zed’, tzv. Hrad¢anské
opevnéni, a to jak historicky, tak 1 stavebné. Do této zdi, ktera je soucasti parcely, tedy je
v majetku obce a pfedmétem naseho najmu, si pani Magdaléna Simkova svévolné zabudovala
nosny systém své nezakonné stavby, a tuto zed’ si hodla pfivlastnit, v ¢emz ji pomahd vedouci
stavebniho Gfadu Prahy 1 Ing. Dajbych, podiizeny starosty Lomeckého. Nelegalni stavba se
dokonce jiz nyni nachazi ve fazi ziskani zp&tného stavebniho povoleni. Na jednani ZMC
Praha 1 dne 17. 12. doslo v diskusi nad bodem, ktery se timto zabyval, také jiZz k hlasovani o
zahajeni této obecni zdi, a jako jedini se postavili pasivné zastupitelé TOP 09 a navrzené
usneseni o hajeni této zdi diky tomu nebylo pfijato.



Dne 21. 1. 2014 smetli zastupitelé TOP 09 v ¢ele se starostou Lomeckym ze stolu
navrh, zaradit do programu bod o povéfeni zastupiteli hdjit zajmy obce ve véci fizeni o
zpétné legalizaci této nezakonné stavby. Tentokrat vSak uz otevienym hlasovanim proti. Bod
tedy viibec nebyl pfijat, a to za podpory CSSD, ktera se hlasovani zdrZela.

Zadame vas o rychlé sjednani napravy ve véci hdjeni majetku hl. m. Prahy a ochranu
prav najemce. Podotykam, ze MC Praha 1 je dokonce ¢lenem naseho SVJ a jeji zajem, héjit
obecni majetek, by tu tedy mél byt dokonce dvoji. Dékuji vam za pozornost.

Nam. Novotny: Prosim pana primatora o odpovéd’.

Prim. Hudedek: Také dékuji. Ona je to mnohem vice tématika radniho pro majetek,
tzn., tady ja se omlouvam, ale samoziejmé nevim o tomto konkrétnim ptipad¢€ nic takového,
abych mohl vam odpovédét tak, aby vas to uspokojilo. Odpovéd’ vam rozhodné posleme
pisemnou. Na druhou stranu pfipominam, ze ve chvili, kdy je majetek svéfen a nedosahuje
velmi vyznamné hodnoty, tak se ZHMP kolikrat ani nedozvi, Ze se s danym majetkem
naklada, coz za chybu povazujeme a coz né€jakym zplisobem bychom radi zménili. Takze na
ten problém se podivame a ddme vam pisemnou odpovéd'.

Nam. Novotny: Pani doktorko, mate-li potfebu dodate¢né otazky, mate prostor.

P. Dobruska: Myslim, Ze nemam, a budu rada za tu pisemnou odpovéd’ kazdopadné.
Dékuji.



HLAVNI MESTO PRAHA
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.
Primator hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 21. tnora 2014
C.j.: S-MHMP 137517/2014

Viézené pani doktorko,

reaguji timto na Va$i Ustni interpelaci ¢. 34/3 prednesenou na 34. zasediani ZHMP dne
23.1.2014 a také na pisemné podnéty zastupcii SVI Loretanska 174. adresované k rukam
¢lenim Rady HMP, Ing. Jana VaSitka a Ing. Evy Vorlickové, ve véci hdjeni majetku
hlavniho mésta Prahy ve svéfené spravé méstské Casti Praha 1. Konkrétné se jedna
o nakladani s pozemkem parc.¢. 153 v k.i. Hrad¢any a pfedevsim s opérnou zdi, ktera tvofi
hranici mezi pozemky parc.¢. 153 a parc.¢. 151 v k.u. Hrad¢any ve vlastnictvi fyzické osoby.
Zaroven zadate pro najemce pozemku parc.€. 153 v k.. Hrad¢any, kterym je SVJ Loretanska
174, zajiténi ochrany jeho prav a zajmu.

Danou problematiku je nutné posuzovat podle platnych pravnich piedpist, které fesi
postaveni, vzajemné vztahy a rozsah pravomoci hlavniho mésta Prahy a méstskych casti
hlavniho mésta Prahy.

Jedna se o zdkon ¢. 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.Zakon™) a obecné zavaznou vyhlasku ¢. 55/2000 Sb. hl.m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,.Statut™).

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 tohoto zédkona nakladaji méstské ¢asti se svéfenym majetkem
hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych Zakonem a Statutem a vykondvaji pfi
nakladani se svéfenym majetkem prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto
Zakonem a Statutem.

Podle § 17 Statutu méstské &asti hlavniho mésta Prahy vykondvaji pfi nakladani se svéfenym
majetkem hlavniho mésta Prahy v3echna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vSech
majetkopravnich tkonech v plném rozsahu. Nicméné méstské casti hlavniho mésta Prahy
musi respektovat pii zamérech majetkopravnich konu vymezenych v § 18 Statutu omezeni
zde zakotvena, nakladani s opérnou zdi nepodléhda Zadnému omezeni, je tedy plné
v kompetenci méstské ¢asti.

Pfes vySe uvedené pozadal vécné ptislusny odbor SVM MHMP, v jehoz kompetenci je
nakladani s majetkem hlavniho mésta Prahy, nesvéfenym do spravy méstskych &asti,
dopisem ze dne 6. 2. 2014 starostu MC Praha 1 o stanovisko k predlozené problematice, po
obdrzeni odpovédi Vas budu informovat.

S pozgravem

%/%D

VaZena pani
PhDr. Jana Dobruska

Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
tel.: 236 003 400, fax: 236 007 106

e-rmall: tomas.hudecek@praha.eu, www.praha.eu



INT.- & 34/4 Lydie Mihardja
- interpelace smérovala na primatora hl. m. Prahy

k nesouhlasu s vybudovéanim pietniho parku pro zvitata, chovanych v zajmovych chovech,
v centru MC Praha- Zli¢in

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy

stenozaznam pitedan k pisemné reakci primatorovi hl. m. Prahy

P. Mihardja: Dobry den, vazeny pane primatore, vazeni radni, jmenuji se Lydie
Mihardja a jsem piredsedkyni SVJ v projektu Zli¢inské zahrady, v sousedstvi kterého
spolecnost Benefit Development planuje vybudovat pietni park pro zvifata, chovana
v zdjmovych chovech. Pod mirumilovnym ndzvem pietni park se skryvd podnikatelsky
projekt, ktery pfedstavuje pramyslovy aredl spalovny uhynulych zvifat, obtfadni sin,
rozptylovou loucku, technické zazemi a parkoviste. Hibitov mé mit rozlohu 14 500 mZ.

Aredl ma vyrist Vv samotném centru Zli¢ina uprostied reziden¢ni zony v fadu metrt od
obytnych domul a vedle vefejné prospésné stavby parku Na pramenisti s dvéma détskymi
hiisti. Park je jedind souvisla plocha zelené¢ v oblasti, ktera byla nemalymi naklady
vybudovéana méstskou ¢asti ke konani spolecenskych akei a k relaxaci ob¢ani, kterych diky
¢ilému osidlovani méstské Casti ptibyva. Obcané Zli¢ina, Sobina a okoli jsou zdéSeni a zdmér
pokladaji za naprosto bezohledny, produkujici Skodlivé imise do okoli, zejména do ovzdusi,
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které pii prevladajicim zapadnim povétii ovlivni i oblasti Prahy 17 a dalsi. Zapach, hluk,
zvyseny dopravni provoz, psychicky dopad na obyvatele véetné déti.

Povoleni daného zaméru je s ohledem na lokalitu vysoce neetické, s pfimym dopadem
na zdravi obyvatel. Lokalita je vodarenskym pasmem. Historické prameny pitné vody stale
napaji vodovodni sit’ ¢asti Zlic¢ina.

Nesouhlas se zamérem zdejsi obyvatelé demonstrovali petici s 3840 podpisy. Zamér
odporuje izemnimu plénu, o ¢emz jsme byli loni ujisténi i vas§im uradem. V odpovédi na
interpelaci starostky Zli¢ina doktorky Koropecké jste, pane primdtore, konstatoval, cituji:
»Z hlediska soucasného izemniho planu neni mozné danou stavbu v této lokalité realizovat a
neni tudiz mozné ziskat stavebni povoleni.*

Pane primatore, mize nas vas ufad v tomto smyslu podpofit v ramci ptislusnych
fizeni? A dalsi otdzka: Jaké jsou moznosti Magistratu hl. m. Prahy nas pied timto pro celou
oblast devastujicim projektem ochranit. Dekuji vam za moznost interpelace a za vaSe
stanovisko.

Nam. Novotny: Prosim, pane primatore.

Prim. Hudecek: Také d&kuji za tu otazku. S touto otazkou jsem konfrontovan uz
poné¢kolikaté, presné jak fikate. Jsou tam dvé roviny samotného problému. Podle mého
ndzoru, a tady ja svami souhlasim, se nejedna ani tak o zvifeci krematorium, kde by se
pohibivali kiecci a morcata, ale spiSe o obrovskou kafilérii, kde by palili i dobytek.

Mam pocit, ze takovyto zdmér opravdu n¢jakym zplisobem do zéastavby tplné nepatii,

a dnes probih& hodnoceni EIA, kam za samospradvu davdme negativni stanovisko, a tady plati
to, co jste Cetla, to mé vyjadieni v ramci odpovédi na interpelace pani starostky.
Tedy to je mé stanovisko osobni, ale to vas ani tak moc v podstaté nezajima, protoze vas
zajima, jakym zptsobem a procesné lze vibec vstoupit do samotného projektu, jakym
zpusobem se jako obcané bydlici na Zli¢in¢ — at’ uz zastupitelé, nebo normalni obcané
nezastupitelé, coz podle meho nazoru je po mé zkuSenosti pozitivni spiSe — tak jakym
zpusobem do toho muzete vstoupit, a kde najdete jakékoliv pravni klicky v rdmci struktur
Magistratu HMP a struktury méstskych Casti, statutu méstskych casti, zdkona o hl. mésté
Praze, a jakym zplisobem se tedy branit. To je do jist¢ miry spiSe statni sprava nez
samosprava, ale na zakladé vaSeho dotazu zkusime popsat veSkery proces schvalovaciho
fizeni, abyste tyto informace mé¢li a mohli je U¢inn€ vyuzit.

Jak tikdm, nesouvisi to s tim, jestli ja osobné tam chci kafilérii nebo ne. Souvisi to
opravdu s byrokracii, ktera je dana zakony. Pokusime se tedy vam co nejvice informaci
piedat.

N. Novotny: Dé&kuji panu primatorovi za odpovéd’. Ma-li pani Mihardja poticbu
dodatecné otazky.

P. Mihardja: Ne. Chtéla jsem jenom podékovat za odpovéd’ a doufam, Ze budete stat
pii nas.
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HLAVNI MESTO PRAHA
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D
Primator hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 17. inora 2014
C.j.: S-MHMP 137498/2014

Vazena pani doktorko

dovolte, abych reagoval na Vasi interpelaci ze dne 23.1.2014 a zaroven se vyjadfil ve véci
realizace zaméru ,Pietni park pro zvifata chovana v zdjmovych chovech™ firmy BENEFIT
Development a.s.

Podle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl G¢innosti dne
1.1.2000, véetné platnych zmén i zmény Z 1000/00 vydané Usnesenim Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ¢. 30/86 dne 22.10.2009 formou Opatieni obecné povahy €.6/2009 s ucinnosti od
12.11.2009, se predmétny zameér nachazi v nezastavitelném uzemi na ploSe s funkénim
vyuzitim ZP — parky. historické zahrady a hibitovy. Je zde umistén celoméstsky systém
zelené a verejné prospésna stavba 2/ZP/57 — Zli¢in — zfizeni lesoparku — ulice Hrozenkovska.

Vyuziti pozemku musi byt v souladu s vyhldSkou hlavniho meésta Prahy o zavazné casti
uzemniho planu €. 32/1999 ze dne 26.10.1999 ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. s Regulativy
funkéniho a prostorového uspofadani uzemi hlavniho mésta Prahy dle Opatfeni obecné
povahy ¢.6/2009, pfilohy 1, v platném znéni, pro které plati:

ZP — parky. historické zahrady a htbitovy
Zameérne zalozené architektonicky ztvarnéné plochy zelené.

Funkcéni vyuziti:

Parky, zahrady, sady, vinice to v8e na rostlém terénu, plochy urtené pro pohibivani, urnové hdje, kolumbdria,
rozptylové louky a plochy uréené pro pohibivani zvifat v domécich chovech.

Doplikové funkéni vyvuziti:

Drobné vodni plochy, p&§i komunikace.

Prostory a nezbytna plodna zafizeni a liniova vedeni TV (slouZici stavbam a zafizenim uspokojujicim potfeby
tuzemi vymezeného danou funkei).

» .

Vyjimeéné pripusiné funkcni vwuziti:

Détska hriste, cyklistické stezky, jezdecké stezky, komunikace acelové.

Zahradni restaurace, nekryté amfitedtry, hvézdarny, rozhledny, kostely, modlitebny, krematoria a obfadni sing,
nekryta sportovni zafizeni bez vybavenosti, drobné zahradni architektura.

Stavby a zafizeni pro provoz a GdrZbu, ostatni stavby souvisejici s vymezenym funk&nim vyuZitim.
Obchodni zafizeni s celkovou plochou nepfevysujici 200 m* prodejni plochy, nerusici sluzby' (to vie plati jen
pro hibitovy).

Podzemni parkovidté, Vyjimeéné piipustné umisténi podzemniho parkovisté¢ bude mozné za predpokladu
zavazné stanovené parkové kompozice, pfijatelné druhové skladby a stanoveni mocnosti terénu.

! jako nerusici sluzby nelze v tomto pfipadé povolit autoservisy, klempirny. lakovny, truhlarny. betondrky a dalsi provozy
vyZzadujici vstup t&zké nakladové dopravy do Gizemi a dale ¢erpaci stanice pohonnych hmot.
Marianské nam. 2, 11001 Praha 1

tel.: 236 003 400, fax: 236 007 106

e-mail: tomas.hudecek@praha.eu, www.praha.eu
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PLOCHY VSECH TYPU ZELENE VE MESTE, PRO KTERE PLAT{ TATO PRAVIDLA A
USTANOVENI:

1) Na Gzemi mésta je vymezen a chranén celoméstsky systém zelen€. V monofunk&nich plochach
zelend, které jsou soucasti celoméstského systému zelené, je pripustné umistovat pouze stavby a
zatizeni souvisejici s provozem a Gdrzbou téchto ploch. Nova vystavba a zmény funkéniho vyuZiti
nesméji byt provadény na ukor zvlast' chrénénych Gzemi prirody.

4) Doplitkové funkéni vyuziti a vyjime&né pfipustné funkéni vyuZiti (souvisejici s vymezenym
funk&nim vyuzitim) v plochach ZP (parky, historické zahrady a hibitovy) a plochach ZMK (méstska a
krajinna zeleii) jsou pfipustna pouze jako soucast celkové koncepce monofunkéni plochy zelene
realizované soutasné s jejich zakladanim pfipadné v ramci jejich rekonstrukei.

Zavér: Vzhledem k tomu, %e se pfedmétny zamér nachazi v celoméstském systému
zelené, kde je pFipustné umist’ovat pouze stavby a zaFizeni souvisejici s provozem a
idrzbou téchto ploch a vzhledem k tomu, Ze je zde vyhlaSend veFejné prospéina stavba
2/ZP/57, ktera musi byt respektovina a predmétné pozemky jsou zaFazeny v zavazném
podrobnéj$im &lenéni zelené jako parkova plocha, umisténi vySe uvedeného zaméru dle
platného izemniho plinu hl.m. Prahy neni moZné.

Vlastni feSeni stavby je z4vislé na splnéni vyhlasky &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych
technickych poZadaveich na vystavbu v hl. m. Praze a je v kompetenci piislusnych organti
statni spravy a ostatnich subjekti, které se v ramei izemniho a stavebniho fizeni k zaméru
vyjadfuji.

S pozdravem

—

“| / e
VéZena pani
PhDr. Lydie Mihardja
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INT.- & 34/5 Zuzana Kavkova
— interpelace smerovala na primatora hl. m. Prahy

k nesouhlasu s vybudovanim pietniho parku pro zvitata, chovanych v zajmovych chovech,
v centru MC Praha- Zli¢in

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy

stenozdznam piteddan k pisemné reakci primatorovi hl. m. Prahy

( SPOLECNA ODPOVED NA INTERPELACE &.34/4 a &.34/5)

P. Kavkova: Vazeny pane primatore, vazeni radni, vaZeni spoluob¢ané. Jmenuji se
Zuzana Kavkova a jsem rovnéz obyvatelkou méstské ¢asti Praha — Zli¢in, ve které spolecnost
Benefit Development planuje vybudovat pietni park pro zvifata chovana v zajmovych
chovech.

I ptes uslechtily nazev se dle projektu spolecnosti jednd v podstaté¢ o vybudovani
mohutné spalovny zvifat se hibitovem a obsluznymi budovami. Tato stavba, kterd ma ambici
stat se nejveétsi v Evropé, ma vyrast v misté osidlené lokality, kde Ziji predevsim rodiny
s détmi a seniofi, v misté, které pfimo sousedi s lesoparkem Na pramenisti. Zminény lesopark,
jehoz soucasti jsou 1 dvé détska hiisté, je jedinou parkovou plochou v okoli. Zfizeni spalovny
v takové oblasti povazuji za krajné nehumanni a celou mySlenkou jsem Sokovéna. Realizaci
zamé&ru by doslo k likvidaci jediné souvislejsi zelené plochy v oblasti a park by zcela pozbyl
svoji ulohu mista pro relaxaci, odpocinek, setkdvani ob¢anii a potadani kulturnich akci.

Z projektové dokumentace spolecnosti vyplyva, ze smutecni hosté by od hlavniho
parkovisté ke spalovné a hibitovu chodili skrz park, ¢imz by tento vefejny prostor de facto
integrovali do svych komercnich aktivit. Obavam se rovnéz zapachu, znecisténi ovzdusi a
pudy, a to jak v disledku nakladani s uhynulymi zvitaty, tak i emisemi ze spalovny a emisemi
motorovych vozidel, nebot’ dopravni zatiZeni jisté vzroste.

Zli¢in je lokalitou silné ekologicky zatézovanou provozem méstského okruhu, letisté,
zli¢inskou Cistirnou odpadnich vod a chrastanskymi provozovnami firem zabyvajicimi se
vyrobou krmiv pro psy a kocky a zahradnich kompostii. Proto povazuji za neakceptovatelné,
abychom byli vystavovani riziku dalSiho zne€isténi. Objekt ma byt umistén piimo v pasmu
vodniho zdroje druhého stupné, tudizZ na hranici pasma prvniho stupné. Z tohoto diivodu ma
obavu o jeho znecisténi.

V tésné blizkosti parku se nachdzi historickd vodarna. Pouzitim téZké techniky pfi
stavbé a dale pak dopravni obsluznosti parku by mohlo dojit ke statickému poruseni stavby,
jakoz i podzemni jimaci $toly, ktera protind park Na pramenisti. Proti vystavbé pietniho parku
jsem se ja a dalSich bezmala Ctyfi tisice mych spoluob¢ant ohradila a sviij odpor vyjadiila
Vv lonském roce podpisem petice proti jeho vybudovani. Nesouhlasné stanovisko vyjadfily i
méstské Casti Zli¢in a Repy a dostalo se nam ujisténi od Magistratu HMP, Ze pfedmétnou
stavbu nelze dle platného uzemniho pldnu na tomto pozemku realizovat. Osobné rezolutné
odmitam vybudovani vySe zminéného a domnivam se, ze pfedmétny zamér by podstatnym
zpiisobem negativné ovliviioval Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel.

Rada bych se zeptala, pane primatore, zda se mnou souhlasite v tom, Zze odivodnény
nesouhlas tisict lidi Zijicich v dotéené oblasti musi byt bran v potaz. Dékuji za odpoved’ a
vSem zucastnénym za pozornost.

N. Novotny: Dékuji. Prosim, pane primatore.

13



Prim. Hudecek: Také d¢kuji. Ta otazka byla velmi jednoduchd na zavér. J& mohu fici
jednoduse ,,ano®. Ale dovolte mi, abych to jesté vice vysvétlil.

Ja jsem naopak otevien tomu, ze obCanska aktivita se musi projevit, a to podle mého
nazoru za kazdé situace, a od protestujiciho jednoho nahoru, tedy ve chvili, kdy se vlastné
vibec proti ¢emukoliv protestuje nebo se na néco tvoii nazor. Myslim si, ze je to dusledek
toho, Ze se nase spole¢nost hybe déle a dale. Povazuji to za spravné. Cim vice lidi mé n&jaky
nazor zhmotnély do petice nebo jakéhokoliv takového papiru, popiipadé pouze shody v rdmci
n¢jakého sdruzeni, tak je to jenom vétsi dikaz toho, ze ta problematika je na misté¢ vyznamné
feSena a prost¢ dotycné v misté bydlisté chvali.

Nejsem natolik erudovany v tom, abych byl schopen fict, kolik to piinese hluku
Z dopravniho provozu, stresu déti atd., co bylo feeno i vasi kolegyni, kterd mluvila pted
vami, nicméné k tomu piesné slouzi pravé vyzkum dopadu na zivotni prostiedi, tzv. EIA,
ktera je ted’ v procesu, a kde mam informaci o tom, Ze opravdu z nasi strany dojde negativni
stanovisko k tomuto hodnoceni dopadu projektu na Zivotni prostiedi, jak se to jmenuje jako
terminus technicus.

Takze jak tfikam, co se tyka samospravy hlavniho mésta Prahy, tak ta stoji jak za pani
starostkou, tak i za vami tisici podpisy. Na druhé strané pokud je tam jakykoliv byrokraticky
Siml, je tfeba ho dukladné projit. A ja i vasi kolegyni pfed tim poskytnu veskeré materidly.

Nemeéjte ze mne na druhou stranu, prosim, pocit, Ze néjakym vyznamnym zpisobem si
nejsem védom toho, ze jakykoliv projekt ve mésté vyvolava vasné, a tedy ze je rozhodujici
presvédcit jednu osobu o tom, Ze tom byt ma a nema. Zkratka vase dlouhodoba aktivita proti
tomuto zdméru je tim jedinym, co miZe zpiisobit, Ze to tam nebude. To, Ze se dnes rozhodne o
negativnim nebo pozitivnim stanovisku, vilbec neznamend to, Ze za rok podobny napad
nenapadne nékoho jiného. A pouze vaSe stala aktivita jaksi zabrani tomu, Ze to tam
V budoucnu nebude stat. Dekuji.

N. Novotny: Dé&kuji panu primatorovi za odpovéd’. Pani Kavkova, mate-li potiebu
polozit panu primatorovi dodatecnou otazku, tak je to vase.

P. Kavkova: Ne, jenom bych rada podékovala. Dékuji.
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HLAVNI MESTO PRAHA
RNDr, Tomas Hudecek, Ph.D.
Primator hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 17. unora 2014
C.j.: SSMHMP 137479/2014

Vazena pani Kavkova

dovolte, abych reagoval na Vasi interpelaci ze dne 23.1.2014 a zdrovei se vyjadfil ve véci
realizace zaméru ..Pietni park pro zvifata chovana v zdjmovych chovech® firmy BENEFIT
Development a.s.

Podle platného Uzemniho planu sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy schvalencho
usnesenim Zastupitelstva hl.m. Prahy & 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl u€innosti dne
1.1.2000, v&etné platnych zmén i zmény Z 1000/00 vydané Usnesenim Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy & 30/86 dne 22.10.2009 formou Opatfeni obecné povahy ¢.6/2009 s G¢innosti od
12.11.2009, se piedmétny z4mér nachézi v nezastavitelném Gzemi naploSe s funkénim
vyuZitim ZP — parky, historické zahrady a hibitovy. Je zde umistén celoméstsky systém
zeleng a veiejné prospésna stavba 2/ZP/57 — ZIi¢in — ztizeni lesoparku — ulice Hrozenkovska.

VyuZiti pozemku musi byt v souladu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy o zavazné casti
tizemniho plénu & 32/1999 ze dne 26.10.1999 ve znéni pozdgjsich predpisi, tj. s Regulativy
funk&niho a prostorového uspofadani tzemi hlavniho mésta Prahy dle Opatfeni obecné
povahy &.6/2009, piilohy 1, v platném znéni, pro které plati:

ZP — parky, historické zahrady a hibitovy
Zamérné zaloZené architektonicky ztvarnéné plochy zelen.

Funkéni vyuziti:

Parky, zahrady, sady. vinice to v8e na rostlém terénu, plochy uréené pro pohfbivani, urnové h4je, kolumbaria,
rozptylové louky a plochy uréené pro pohibivéni zvifat v domécich chovech.

Doplitkové funkcni vyuziti:

Drobné vodni plochy, p&si komunikace.

Prostory a nezbytné plo$na zafizeni a liniova vedeni TV (slouzici stavbam a zafizenim uspokojujicim potfeby

Vyjimecné pripustné funkcéni vyuziti:
Détska hFiste, cyklistické stezky, jezdecké stezky, komunikace ucelové.

Zahradni restaurace, nekryté amfiteatry, hvézdarny, rozhledny, kostely, modlitebny, krematoria a obfadni sin€,
nekryta sportovni zafizeni bez vybavenosti, drobnd zahradni architektura.

Stavby a zafizeni pro provoz a (idrZbu, ostatni stavby souvisejici s vymezenym funkénim vyuzitim.

Obchodni zatizeni s celkovou plochou nepFevySujici 200 m” prodejni plochy, nerusici sluzby' (to vSe plati jen
pro hibitovy).

Podzemni parkovidté. Vyjimetnd ptipustné umisténi podzemniho parkovisté bude moiné za piedpokladu
zAvazné stanovené parkové kompozice, prijatelné druhové skladby a stanoveni mocnosti terénu.

PLOCHY VSECH TYPU ZELENE VE MESTE, PRO KTERE PLATI TATO PRAVIDLA A
USTANOVENI:

1) Na tizemi mésta je vymezen a chranén celoméstsky systém zelené. V monofunkénich plochach

zeleng, které jsou soulasti celoméstského systému zelené, je pfipustné umistovat pouze stavby a

! jako nerudici sluzby nelze v tomto pfipadé povolit autoservisy, klempirny, lakovny, truhlarny, betonarky a dal$i provozy
vyzadujici vstup tézké nakladové dopravy do Gzemi a déle Cerpaci stanice pohonnych hmot.

Marianské nam. 2, 11001 Praha 1
tel.: 236 003 400, fax: 236 007 106

e-mail: tomas.hudecek@praha.eu, www.praha.eu
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zafizeni souvisejici s provozem a tdrzbou téchto ploch. Nova vystavba a zmény funkéniho vyuZiti
nesméji byt provadény na tkor zv1ast chranénych dzemi prirody.

4) Doplitkové funkéni vyuziti a vyjime¢né piipustné funkéni vyuziti (souvisejici s vymezenym
funkénim vyuzitim) v plochach ZP (parky, historické zahrady a hibitovy) a plochach ZMK (mestska a
krajinna zelel) jsou pfipustnd pouze jako soucast celkové koncepce monofunkéni plochy zeleng
realizované soucasné s jejich zakladanim p¥ipadné v ramci jejich rekonstrukei.

Zavér: Vzhledem k tomu, Ze se predmétny zamér nachizi v celoméstském systému
zelené, kde je pFipustné umist’ovat pouze stavby a zafFizeni souvisejici s provozem a
idrzbou téchto ploch a vzhledem k tomu, Ze je zde vyhlaSend veiejné prospéina stavba
2/ZP/57, ktera musi byt respektovina a predmétné pozemKy jsou zafazeny v zdvazném
podrobn&jsim &lenéni zelené jako parkova plocha, umisténi vySe uvedeného ziméru dle
platného iizemniho plinu hl.m. Prahy neni moZné.

Vlastni fedeni stavby je zavislé na splnéni vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze a je v kompetenci pfislusnych organt
sttni spravy a ostatnich subjektil, které se v ramci izemniho a stavebniho fizeni k zaméru
vyjadiuji.

S pozdravem

VazZena pani
Zuzana Kavkova
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INT .- & 34/6 JUDr. Marta Koropecka

— interpelace smerovala na primatora hl. m. Prahy

zamér spolecnosti BENEFIT Development, a.s. vybudovat ve Zli¢in€ spalovnu a hibitov pro
zvifata chovanych v zajmovych chovech

na interpelaci reagoval primator hl. m. Prahy
vyFizeno piimo na zasedani ZHMP

P. Koropecka: Vazeny pane primatore, vazeni zastupitelé, jsem starostka méstské ¢asti
Zli¢in a pfichazim jako tfeti v téze véci ztrochu jiné strany. Vloni touto dobou jsem vés
zédala o podporu proti realizaci absurdniho zaméru firmy Benefit Development vybudovat
pfimo v husté zastavbé v centru méstské ¢asti spalovnu pro uhynuld doméci zvifata se tfemi
spalovacimi pecemi, 25 metri vysokym kominem, rozptylovou louckou, restauraci,
kolumbériem, 1200 hrobovymi misty, obfadni sini a dal$im technickym zazemim. Objekt je
umistén po obou stranach vefejné prospésné stavby parku Na prameniSti v Systému
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celoméstské zelené. Na tzemi, které je jediné vyuzitelné jako oddechova zona, se nachéazeji
také jeden zalozni a jeden plné funkéni zdroj pitné vody. Podpora byla pfislibena s tim, Ze
bude respektovan ndzor méstské ¢asti. Ta pro jistotu informovala vSechny organy a instituce,
které by mohly byt dot¢enymi stranami, ze nikdy nebude souhlasit s realizaci zameéru, protoze
by to zdevastovalo zivot celé méstské ¢asti.

Firma po cely rok rozesilala rizné Zzadosti k zahajeni akce a dusila a vydirala tak
méstskou Cast, se kterou odmitd jednat, pokud tato — jak uvadeji — zasadné nezméni postoj
K jejim aktivitim a nepfestane firmu hystericky Sikanovat.

A ted k vysledkim po roce. Zasadni a neménné stanovisko zaujal odbor Uzemniho
planu Magistratu HMP tim, Ze v systému celoméstské zelené nelze zafizeni realizovat pro
nesouhlas s izemnim planem. Toto stanovisko nasledn¢ potvrdil i pan primator. Odboru
zivotniho prostiedi Magistratu HMP byla ptedana petice s 3 800 podpisy, ke které byl piijat
zaver, ze jakmile ze strany investora bude uc¢inén oficialni krok, bude k petici ptihlédnuto.
Béhem roku petice zmizela v propadlisti d€jin a reakce na ni neni zadna.

Jesté za radni pani Udzenije a znovu pii zméné radniho podala méstska ¢ast zadost,
aby Magistrat HMP zvazil moznost odkoupeni nebo vyménu inkriminovanych pozemka za
jiné vhodné. Do dne$niho dne bez odpovédi. V srpnu aktualizovala méstska cast zadost o
sveéfeni sousedicich pozemkti. Do dneSniho dne bez odpovédi. Odbor zZivotniho prostiedi a
dopravy méstské casti Praha 17 jako vodopravni ufad vydal stanovisko, ze z divodu
nebezpe¢i poSkozeni vodniho zdroje nelze na tizemi zdmér uskutecnit. Tyz odbor vydal
Vv souvislosti se zaddosti o vynéti pudy ze zeméd€lského piidniho fondu stanovisko, ze zdmér
lze uskute¢nit, protoze je v souladu s uzemnim planem, ackoliv mu toto posouzeni vibec
nepiisluselo. Odbor vystavby méstské ¢asti Prahy 17 ptes jasné stanovisko odboru uzemniho
planu Magistratu HMP vydal v listopadu sdé¢leni, Ze nelze jednozna¢né potvrdit souhlas s
uzemné¢ planovaci dokumentaci bez projedndni s dot€enymi organy.

Ministerstvo zivotniho prostiedi na zaklad¢ téchto rozporuplnych stanovisek nevid€lo
jinou moznost nez zahdjit zjiStovaci fizeni k pfipadnému procesu EIA. Kromé nékolika
televiznich a novinovych redaktorii se na misté samém nebyl nikdo ze zacastnénych podivat.

Moje otazky znéji: Je tohle skutecné ta slibovand podpora a pomoc proti nesmyslnému
procesu, ktery je zcela proti etice a dobrym mraviim, davéd piednost mrtvym zviratim pied
zaméru jednoho podnikatele? A vyda Magistrat HMP jako dotleny organ samospravy
negativni stanovisko Ministerstvu Zivotniho prostiedi s tim, Ze pozaduje, aby byl vydan zavér
zjistovaciho fizeni, v némzZ bude stanoveno, ze predmétny zamér bude posuzovan nadale
podle zakona 100/2001 Sb.?

N. Novotny: Dékuji za dotaz. Pane primatore, prosim.

Prim. Hudecek: D¢&kuji. Je to tieti stejna otazka na stejné téma, to znamena, ted’ bych
se zbytecné opakoval. Stanovisko tady zaznélo. Jen bych poprosil, dovolte mi par vét k tomu.

Je tfeba disledné rozlisit statni spravu a samospravu. Omlouvam se asi za to zbytecné
vysvétlovani. Samosprava jsou ti politici, které tam lidé voli, tedy vy i ja a kolegové radni, a
jim podléhaji ur¢ité odbory a urcité byrokratické struktury v ramci méstské ¢asti i v ramci
Magistratu HMP. A to se nazyva samosprdva a tam je naprosto namisté, ze je potieba
presvédcit politika, aby on mél néjaky nazor na danou véc a konal vtom smyslu, zda ji
podporuje nebo nepodporuje.

A pak existuje v Ceské republice druha Gast vefejné spravy, ktera se nazyva statni
sprava. Statni sprava jsou jiné odbory Magistratu HMP, popf. jiné ¢asti uvniti tfadu méstskée
Casti. A tady do téchto by politik dle zdkona zasahovat nemél, resp. nesmél. Tedy pokud se
jedna o jakékoliv vyjadieni dotéeného organu statni spravy, nebot’ dotCeny organ samospravy
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neexistuje, ale doteny organ statni spravy, tak takovyto dotCeny organ statni spravy vydava
stanoviska, aniz na n¢ ma jakykoliv politik paku. Tak by to byt mélo. Netvrdim, ze to tak
v minulosti vZzdycky bylo. Ale tak to rozhodné u veskeré ptusobnosti Magistratu HMP, ktery
ted’ mam néjakym zplisobem na starosti pres pana feditele Magistratu, tak se snazime jako
celd Rada HMP, aby to tak bylo, aby do rozhodovéni statni spravy nikdo z nés doslova a do
pismene nekecal a nemluvil.

To se netykd samospravy. A tam jsem uz svij nazor sdélil vasim dvéma
pfedchidkynim. To znamena, z pozice samospravy odesSlo jak naSe nesouhlasné stanovisko
k EIA, tak zaroven i ten nazor — nékolikrat jsem tady deklaroval, nemam ani tak pocit, ze by
pietni misto, resp. mozna poptavkou vyvolany byznys, zdmér, zdjem o krematorium psich a
raznych milacka byl néjak vyznamné Spatny. Nicméné ten projekt, ktery se takto rysuje na
Zli¢ing, tomuto zkratka neodpovida. Navic je situovan do zéastavby, takze tady to stanovisko,
které jsem ftekl, stale plati. Neni-li to opravdu néjaky divny ptipad, tak méstské casti prazska
samosprava podporuje v jejich stanovisku, coz se tyka i tohoto.

Jak fikdm, neméjte ze mne pocit, ze bych byl proti néjakému soukromému podnikéni.
Myslim, Ze podobné krematorium je v Ceské republice pouze v Brné a vzhledem k poptavce
obrovského mnozstvi lidi, protoze ¢esky narod je narod pejskati, tak si dokazu ptedstavit, ze
podobna véc typu krematoriu pro psi milacky a jakéhosi pietniho mista — mize po ném byt
poptavka. Myslim si, ze budovat tam kafilérii pro dobytek prosté dobré neni. Tolik. D&kuji.

N. Novotny: D¢kuji panu primatorovi za odpovéd’. Pani starostko, mate moznost
dodatecné otazky.

P. Koropeck&: Dé¢kuji panu primatorovi za odpovéd’. Jenom bych chtéla podotknout,
ze obdobné zafizeni uz funguje v Praze od listopadu loiiského roku. Jmenuje se Kerberos
name, existuje ve Stradnicich. Rozdil je pouze v tom, Ze spalovnu ma zcela spravné umisténu
mimo zastavbu, mimo Prahu. Ale jinak poskytuje uplné¢ stejné sluzby, jako nabizi Benefit
Development do budoucna. Dékuji.

N. Novotny: Dékuji. Prosim pana primétora o eventualni reakci.

Prim. Hudecek: Toto je tim padem informace i pro mne nova. J4 si to provéfim. Nema
to jakykoliv vliv na rozhodovéani tady v této véci, ale v ptipad€, Ze uz i spalovani psich
milackt nékde v Praze probihd a neni to zrovna spalovna hlavniho mésta Prahy, ktera je
taktéZ v MaleSicich, tak si myslim, Ze i tento byznysovy zamér vyléza na svétlo svéta, ze asi
nebude pouze tou spalovnou pro ty psy a koc¢icky. Dékuji za informaci. To jesté provétime.
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Pisemné:

INT.- & 34/7 Ondiej Mirovsky
— interpelace smérovala na primatora hl. m. Prahy

k problematice umisténi a vystavby Olympijského parku na Letné

pisemnd interpelace piteddana k pisemné reakci primatorovi hl. m. Prahy

Marik Richard (MHMP, RED)

Predmét: FW. pisemné podani interpleace

Dilezitost: Vysoka

From: Ondfej Mirovsky [mailto:ondrej.mirovsky@zeleni.cz]
Sent: Thursday, January 23, 2014 4:51 PM
To: Marik Richard (MHMP, RED)
Subject: pisemné podani interpleace
Dobry den pfeji,
vzhledem k tomu, Ze se na mé v ramci vyhrazeného ¢asu nedostalo posilam svou interpelaci na pana primatora pisemné.

VaZeny pane primatore, obracim se na Vas jako zastupitel MC Prahy 7, kde ndm v sou¢asné dobé v Letenskych sadech roste Olympijsky park pro ZOH v Soi. Je to poprve,
kdy se v klidové ¢dsti Letenskych sadi realizuje takto rozsahla akce. Je s podivem, Ze Rada hl. mésta pod Vagim vedenim misto odmitnuti takto kontroversni stavby umetla
cesticku, jak celou véc nakonec v mezich zakona prohlasit za cirkus, kdyZ napf. loni ve stejné lokalité nebyl povolen Vam dobfe znamy projet Containall, kdy se jednalo o
jednu jedinou stavebni buiiku. Nyni téchto stavebnich bunék jsou na misté desitky, stavi se tam rozsdhla sportovisté, devastuje stravnik a ohroZuji stromy. Nemluvé o
vyraznych omezenich pro mistni obéany, ktefi mohou jen spoza plotu sledovat, jak jim t&7ka technika ni¢i kus Letenskych sadd.

Dokaii se ale predstavit, e Vam tyto zdsahy do zelené a verejného prostoru nevadi, presto ale nechapu, jak mize pravicovy politik souhlasit s takto neuvéfitelnym
vyhazovanim financi na jednorazovy projekt, ktery po mésici pomine. Neni lep3i investovat do trvalych hodnot a tfeba za tyto prostfedky stavé sportovisté trvala? Vim, ze
se nejednd o prostfedky hl. mésta Prahy, ale fakt e jste s timto projektem souhlasili a uzavieli smiouvu k vypijéce pozemkd je dikazem, Ie jste dali celému projektu
zelenou.

Dovolim si soucasné pfipomenout, Ze na Letné se tak budou oslavovat Olympijské hry pofadané v zemi, kde se potlaguji lidska prava, pofddani her je tam nejdrazii
Olympiddou v historii (jisté ne diky platdm mistnich délnik{, ale dik rozsahlé korupci) a hry na které mnohé staty odmitly vyslat své politické reprezentanty. Pane primatore
je toto pravicova politika TOP 097 Za cca 80 miliondl vydaji ve stylu ,chléb a hry” opulentné se podbizet nedemokratickému refimu?

Proto prosim odpovéd na tyto otazky:
- S jakou argumentaci vas Cesky olympijsky vybor pfesvédeil k umoznéni pofadani této akce?
lak je mozne, Ze maly projekt Containall povoleni nedostal a tento moinad tisici ndsobné vétsi projekt stat miie?
laka viechna povoleni vydal magistrat hl. m. Prahy v této véci?
lak zakrotite proti aktudlni devastaci zelené v parku?
Povaiujete za spravné opulentné oslavovat hry pofadané nedemokratickym rezimem v Rusku?

S pozdravem
Ondfej Mirovsky

20



HLAVNI MESTO PRAHA
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.
Primator hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 21. Gnora 2014
C.j.: S-MHMP137456/2014

Vazeny pane Mirovsky,
k Vasi interpelaci na 34. zasedani ZHMP dne 23.1.2014 ¢. 34/7/0 uvadim nasledujici:

Is Akcei .. Olympijsky park Letna — So¢i™ pofadd nové centralizujici se instituce
sportovnich sdruzeni, ktera zastupuje Ceskou republiku navenek a nese myslenky
olympionismu. a to nikoliv aktivitami pro profesionalni sportovce, ale pro sportujici
obCany Prahy a jeji navstévniky. Pfinasi jim mozZnost sportovani na 3$pi¢kovych
mobilnich sportovistich, mezi néz patii rychlobruslaisky oval, bézkaiska trat’, ledova
plocha pro brusleni, ale i snowboardova U- rampa a dal3i sportovisté a kterd jinde
v metropoli nenaleznou. Dal§im pozitivem je mozZnost sledovat pfrenos olympijskych
her a setkdvat se s ¢eskymi byvalymi i soucasnymi olympioniky. Veskeré naklady
zapiijCeni vy3e uvedenych mobilnich sportovist, které jsou ostatné dnes z pohledu
efektivity a hospoddrnosti ve svété velmi vyuzivané, hradi dlouhodobi sponzofi
Ceského olympijského vyboru. Obgané a navitévnici Prahy hradi takika symbolické
vstupné, vstup déti je zdarma.

2 Co se tyce projektu Containall, Rada hl. mésta Prahy schvalila usneseni &. 585 ze dne
16.4.2013 (v ptiloze), pokud projekt nasledné nedostal stavebni povoleni. je to
problém stavebniho ufadu na Praze 7.

3 Magistrat hl. m. Prahy v této véci Zadna povoleni nevyddval. Vécné a mistné
prislusnym Gfadem je v dané véci Utad Méstské ¢asti Praha 7. Hlavni mésto Praha
k poradani této akce poskytlo pouze zdarma pozemky.

4. Pfi stanoveni podminek pofadani akce byla samoziejmé prioritou ochrana parkové
zeleng. V souvislosti s olympijskym parkem na Letné nebyly a nejsou kaceny 7adné
stromy ani kefe, podminkou vlastnika parku je ochrana dfevin pfed poskozenim.
Pracovnici magistratu vykonavaji v arealu olympijského parku pravidelné kontroly (2x
tydné).

Reseny jsou i detailni pfipady tykajici se konkrétnich dfevin, stanovuje se zpusob
zabezpeceni predev$im mladych stromkui v prabéhu festivalu.

Kontroly na misté se dne 27. 1. 2014 zG¢astnili také zastupci Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, ktefi konstatovali. Ze nedoslo k Zédnému poruseni ziakona o ochrané prirody.
7. hlediska ochrany parkové zelené je podstatné, Ze naprosta vétSina Konstrukei
a zafizeni olympijského parku je instalovana nad povrchem travnik( na patkach nebo
podstaveich, nezatézuji tedy svoji vahou celou plochu travniku. Poradatel se zavazal,
ze travniky uvnitf aredlu bude v maximalni mozné mife chranit pfed poskozenim,
proto jsou na travnaté plochy pokladany specidlni ochranné plastové desky a panely.
V pfipad€, Ze dojde k poskozeni travniho porostu, je pofadatel povinen zajistit kvalitni
obnovu travniku, stejné tak pii pfipadném poskozeni parkové cesty musi provést jeji
fadnou opravu.

Pofadatel je mj. odpov&dny za dodrZovani pofadku a Eistoty v arealu olympijského
parku, za dodrZovani hlukovych limiti, za zajidténi bezpeéné schiidnosti komunikaci
v arealu, za zajiSténi bezproblémového prijezdu viech vozidel integrovaného
zachranného systému.

Marianske nam. 2, 110 01 Praha 1
tel.: 236 003 400, fax: 236 007 106
e-mail: tomas.hudecek@praha.eu, www.praha.eu
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5. Hlavni mé&sto Praha Zadnym zplisobem neoslavuje existenci nedemokratickych
rezimi. Cilem .,Olympijského parku Letna — Sodi” je pfibliZit zimni olympijské hry
Geskym fanoudkiim a nabidnout jim sportovni a kulturni program, kiery Gzce souvisi s
konanou olympiadou. Skute¢nym argumentem pak je odpovéd na otdzku, kolik
navitévnika akci za dobu jeji konani navitivilo a kolik znich si na akeci pfislo
zasportovat.

S pozdravem

Vazeny pan
Ondfej Mirovsky
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INT.- & 34/8 Ing. Lenka Malkova
— interpelace smérovala na primatora hl. m. Prahy

ve véci ochrany majetku hl.m. Prahy svéfeného MC Praha 1 a hajeni prava najemce dle
novely ob¢anského zadkoniku

pisemnd interpelace pitedana k pisemné reakci primatorovi hl. m. Prahy

SPOLECNA ODPOVED NA INTERPELACE &.34/4 a €.34/8
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Interpelace MHMP
Vazeny pane primatore, vaZeni zastupitelé,

interpeluji z dliivodu alarmujiciho jednani starosty Méstské €asti Praha 1 pana Oldficha Lomeckého pfi
spravé majetku hl.m.Prahy svéfeného do spravy Méstské Casti Praha 1, dnes konkrétné parcely
parc.¢.153 a stavby na ni stojici - opérné zdi, v k.G.Hrad¢any. Parcela a opérna zed nejméné od roku
1696 jsou jedna soucast a spolecné s domem Loretdnska 3 tvofi historicky celek. Zacatek této kauzy lze
datovat do roku 2011, kdy pani Magdalena Simkova, vlastnice sousedniho domu &.p. 163, Uvoz 18,
Praha 1 ziskala od stavebni Gfadu nezdkonné rozhodnuti nutnych zabezpe&ovacich praci, na jeho?
zakladé, bez stavebniho povoleni a za pravidelné (&asti stavebného Gfadu kulturni pamatku zcela
vybourala a pfestavéla. Ke své stavbé vyuZila opérnou zed'v majetku hl.m. Prahy a zaloZila do ni nosné
konstrukce. Zasahla do statiky a zdvaZné poskodila sousedni domy Uvoz 16 a Uvoz 20. Pan starosta
Lomecky se se stavbou osobné seznamil a dne 15.11.2012 odsouhlasil do stavebniho deniku
harmonogram praci, mimo jiné vystavbu dvou novych podlaZi v zadni ¢4sti domu a vytahovou Sachtu a
to v dobé, kdy obvodni soud vydal dne 2.11.2012 pfedbéZné opatfeni zakazu viech stavebnich praci.
Ministerstvo mistniho rozvoje rozhodnuti stavebniho fadu dne 28.1.2013 zrusilo a prohlasilo postup
radu za nezdkonny. Vefejny ochrance, ktery pfipad Setfil, konstatoval nezdkonné jedndni ifadu a Ze
stavba p. Simkové neni ve vefejném zdjmu a pozadoval zahéjeni fizeni o odstranéni stavby. Zastupitelé
svym usnesenim zadali radé a starostovi tkol hajit zajmy mésta pfi spravé opérné zdi a jednat s p.
Simkovou o jejich stavebnich zésazich do této opérné zdi, majetku mésta. Pan starosta Lomecky i
vedouci stavebniho Gfadu p. Dajbych opakované prohldsili, Ze se citi byti v kauze nezdkonné stavby na
historické pamatce ¢.p.163, Uvoz 18, Praha 1 podjati.

Zastupitelé M.C.Prahy 1 projedndvali poruseni Etického kodexu zastupitelem Oldfichem Lomeckym v
souvislosti s jeho nepravdivymi tvrzenimi ve véci nezédkonné stavby Uvoz 18.

P.Simkovd v roce 2011 pozadala pisemné starostu Lomeckého o odkup sousedni parcely .153, ktera lezi
v kopci nad drovni jejiho domu a a jiz v Zadosti sdélovala, Ze si buduje pfistup na tuto parcelu, vie bez
stavebniho povoleni. Na tuto parcelu nema pfistup, pokud diim nejméné o dvé patra nenavysi. Po
protestech ob&anil Hrad&an s novostavbou na domé Uvoz 18 zakonéenou v soutasné dobé
papundeklovou nastavbou v uli¢ni €asti a protestech proti odprodeji parcely, na kterou je pfistup pouze
z horniho domu Loretdnska 3, starosta p.Lomecky spolu se svymi podfizenymi, tajemnikem ufadu p.
Dvoidkem a vedoucim stavebniho Gfadu p. Dajbychem zacali zpochybiiovat vlastnictvi této opérné zdi,
jejiz jizni pata tvofi hranici se sousednim pozemkem domu Uvoz 18. Zadali pfedrazené geometrické
zaméfeni, zaplaceno za né pfes 102.000,-K¢, s chybnym vychozim zadénim bodu méfeni tak, aby opérnd
zed, & alespori jeji East, se stala vlastnictvim p. Simkové a zahdjili na katastralnim Gfadu zménu zapisu
hranic ve prospéch p. Simkové. Na dotaz na zasedani zastupitelstva dne 18.6.2013, zda li za Méstskou
tast Praha 1 podepsal s p. Simkovou Shodné prohléieni o uréeni novych hranic mezi parcelami parc.153
a par. €.151, svij podpis na Shodném prohlaseni nevylouéil. Vie bez souhlasu Rady a Zastupitelstva.

Na zasedani zastupitelstva dne 19.11.2013 starosta p. Lomecky oznamil, Ze Gikony pracovnikii Ufadu
Méstské casti Praha 1 v souvislosti s opérnou zdi a stavbou na domé Uvoz 18 jsou v etieni Policie CR.
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Po témérf rocni neinnosti Stavebni ufad UMCPrahy 1 pod tlakem vefejnosti dne 7.11.2013 i zahdjil fizeni
o odstranéni nezdkonné stavby na domé Uvoz 18 a vzapéti poté zahajil Fizeni o dodateéném povoleni
této nezdkonné stavby. Hl.m.Praha jako vlastnik sousedni parcely parc.153 a Méstska &ast Praha 1 jako
spravce jsou G¢astniky obou spravnich Fizeni. Starosta p. Lomecky, protoze si zastupitelé svym vyhradili
pravo rozhodovat o parcele parc. £.153 a na ni stojici opérné zdi, byl povinen na nejblizim zasedani
zastupitelstva oznamit zahajeni téchto Fizeni s ndvrhy na postup. Starosta zastupitelim nic neoznamil.
Vzhledem k absenci jeho krokd hajit zajmy vlastnika opérné zdi a parcely par. £€.153, hl.m.Prahy, byl na
zasedani zastupitelstva dne 17.12. zafazen bod programu hajeni zajm& mésta a uréeni postupu ve
vedenych spravnich fizeni o odstranéni stavby a dodate¢ném povoleni stavby. Starosta p. Lomecky a
viichni hlasujici zastupitelé z politické strany TOP 09 jako jedini z celého spektra politickych stran tento
nédvrh nepodpofili a ani nenavrhli jind opatfeni. Dokonce nikdo ze zastupitelii TOP 09 v rozpravé

k tomuto bodu ani nepromluvil.

Starosta a zastupitelé TOP 09 2z nepolitického rozhodnuti chranit zdjmy a majetek vlastnika, hl. m.
Prahy, svym nesouhlasnym, zékonu odporujicim hlasovani, u€inili rozhodnuti politické. A to navic

s védomim, Ze parcela £.153 spolu s opérnou zdi jsou pronajmuty ndjemci SVJ Loretdnska 3, a je tedy
povinnosti pronajimatele, Méstské ¢ésti Praha 1, aktivné chranit i zajmy ndjemce,

Ve ¢tvrtek dne 16.1.2014 nechala vlastnice sousedni nemovitosti Uvozu 18, p. Simkova , do opérné zdi,
v majetku hl.m.Prahy a v prondjmu ndjemce SVJ Loretdnska 3, opét vrtat a ukotvovat. My jako Utastnici
fizeni o Zadnych povolenych stavebnich pracech na stavbé Uvoz 18 nevime a ani najemce SVJ nebyl
informovan o stavebnim zasahu do jeho predmétu najmu. S ohledem na situaci bylo na zasedani
zastupitelstva dne 21.1.2014 navrZeno zafazeni bodu zplnomocnit ¢lena zastupitelstva s ukolem hajit
zajmy vlastnika opérné zdi a parcely €.153, hl.m,Prahy.

Starosta p. Lomecky se na misté vyjadfil, Ze se zafazenim bodu do programu nesouhlasi a Ze zastupitelé
TOP 09 budou hlasovat proti, prestoze predkladatelka podrobné uvedla logické diivody pro svij navrh.
Navrh na projedndni nebyl pfijat, protoze zastupitelé TOP 09 v Cele se starostou p. Lomeckym hlasovali
proti, tentokrat i s podporou zastupitel(i SSD.

Rizeni o dodateéném povoleni nezékonné stavby Uvoz 18 je zahéjeno. Podjaty p. Dajbych, vedouci
stavebniho ufadu neni ten, ktery by héjil zdjem mésta. Mél by to byt starosta, kdo ma chranit vefejné
prostfedky a opérnd zed'v majetku hl.m.Prahy mezi né jednoznaéné patfi. Starosta p. Lomecky a
zastupitelé TOP 09, nyni i zastupitelé CSSD si zfejmé neuvédomuji své odpovédnosti pfi spravé
vefejnych protfedkd, odpovédnosti viiéi svému najemci SVJ Loretdnské 3, odpovédnosti vigi ndm
obfaniim a osobni odpovédnosti pfed zakonem. Proto si dovoluji interpelovat zde, pfimo u vlastnika
majetku parcely parc. €.153 a stavby na ni stojici, opérné zdi, a 2adat Vés, pane primatore a zastupitele
hl.m.Prahy o intervenci. Vzhledem k probihajicimu fizeni o dodate¢ném povoleni nezdkonné stavby, kdy
vlastnice domu Uvoz 18 zaloZila do majetku mésta nosné konstrukce a majetek je pfedmétem najmu SVJ
Loretanska 3, neni ¢asu nazbyt. HI. m. Praha je ucastnikem probihajiciho stavebniho Fizeni a méla by se
branit stavebnim zasahtim do svého majetku a tim i postupnému zcizovani majetku mésta.

Prilohou pfikladam Zpréavu ze etfeni vefejného ochrance.
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Odkazuji na stenozdznamy ze zasedani zastupitelstva M.¢.Prahy 1:

Dne 18.10.2012 (www.prahal.cz, stenozaznam ze zasedani str. 35-50)

dne 20.11.2012 (stenozaznam str. 66-79) - Informace o zastupovani M.¢.Prahy 1 jako vlastnika pozemku
dne 12.3.2013 (stenozaznam str. 93-99) - Hajeni zajmi obce

dne 14.5.2013 (stenozdznam str75-81) - vyhrazeni prava jednat o ndjemni smlouvé

dne 18.6.2013 (stenozdzna 67-91 a 93-96) - Hajeni zajmi a uzavieni najemni smlouvy

dne 17.12.2013 (stenozdznam 77-88) - Postup M.C. jako subjektu vykonavajici viastnicka prav k pozemku
p.¢.153 a stavby zdi na tomto pozemku stojici

dne 17.1.2014 (stenozdznam — tvod)

a v ostatnich zasedanich zastupitelstva od fijna 2012 byla parcela ¢.153 a zed' na ni stojici pfedmétem
pravidelnych interpelacich na starostu.

/
ST O § URENPN
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Zastupce verejného ochrance prav
JUDr. Stanislav Kre¢ek

V Brné dne 17. zari 2013
Sp. zn.: 7637/2012/VOP/JSV

Véazena pani pfedsedkyné,

prilohou Vam zasilam na védomi zpravu ve véci Setfeni podnétu, ktery jste
podala jménem spoleCnosti VD KUKA, a.s., a jenz se tyka stavebni &innosti
na nemovitosti €.p. 163/18 v k.U. Hrad&any, Praha 1.

Zpravu o Setfeni jsem zaslal dotéenym orgédnum, aby se k jejimu obsahu
vyjadrily v zékonné IhGté 30 dni ode dne jejiho obdrzeni.

Poté, co obdrzim jejich vyjadfeni, Vas vyrozumim o svych dal$ich krocich
v dané véci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek wv.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Zprava o Setreni

Vazena pani

Ing. Lenka Malkova
predsedkyné predstavenstva
VD KUKA, a. s.

Vinohradska 40/1789

120 00 Praha 2

vdnemovitosti@centrum.cz

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, tax: (+420) 542 542 112
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V Brné dne 17. zafi 2013
Sp. zn.: 7637/2012/VOP/JSV

Zprava o Setieni

ve véci méstanského domu ,,U TFi andéli*,
¢.p. 163, k.u. Hrad¢any, Uvoz 18, Praha 1

A - Predmét Setreni

Dne 27. 11. 2012 predloZila vefejnému ochranci prav podnét spoleénost
VD KUKA, a. s., se sidlem Vinohradska 40/1789, Praha 2, zastoupena Ing. Lenkou
Malkovou, pfedsedkyni predstavenstva (dale ,stéZovatel”). StéZovatel poZadal
ochrance o posouzeni postupu odboru vystavby Ufadu méstské &asti Praha 1 (déle
,Stavebni (fad") a odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale
wodbor pamatkové pece MHMP*) v fizeni o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci
a naslednych postupl jmenovanych spravnich organti na objektu Uvoz &.p. 163/18,
na st.p.C. 151 v k.4. Hrad¢any (dale ,dam ¢&p. 163/18"). Vlastnikem je Magdaléna
Simkova, Vostocka 24, Praha 6 (dale ,stavebnik®). StéZovatel je vlastnikem mezujici
nemovitosti objektu Uvoz &.p. 164/16, na pozemku st.p.&. 150 v k.0. Hrad&any (dale
,dim &.p. 164/16").

Dim ¢&.p. 163/18 je nemovitou kulturni pamatkou zapsanou v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek, r. ¢. 39752/1-1004. Nachazi se uvnitf prostoru Prazské
paméatkové rezervace', pamatky UNESCO?

StéZovatel v podnétu namita predevsim:

. provedeni stavebnich praci na domé ¢&.p. 163/18 nad ramec rozhodnuti
stavebniho Ufadu o nafizeni nutnych zabezpecovacich praci ze dne 10. 8.
2011,

] rozsah provedenych praci zahrnujici rozsahlé vnitfni Gpravy, navy$eni domu

¢.p. 163/18 a pristavbu v&etné vytahové Sachty smérem do dvorniho traktu
této nemovitosti vyZzadoval stavebni povoleni a téZz souhlas organu statni
pamatkové péce,

. stavebnik vyuziva Stitové zdi sousedniho domu &E.p. 164/16, ¢imz dochéazi
k pfitizeni zdi a vzniku trhlin na domé ¢.p. 164/16,
» stavebnik zakotvil nosniky do opérné zdi mezi pozemky st.p.€. 151 a p.&. 153

vk.d. Hrad€any, aniz mél viastnické ¢i jiné pravo k této zdi, které by ho
opraviiovalo tento stavebni zasah provést.

? Nafizenl vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

2 Vr. 1992 byla Pamatkova rezervace v hlavnim mésté Praze, historické jadro Prahy, zafazeno do Seznamu
svétového kulturniho a pfirodniho dadictvi UNESCO.
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StéZovatel poZaduje napravu stavu véci v nasledujicich smérech:

. zastaveni provadéni stavebnich praci na domé &.p. 163/18,

] odstranéni stavebnich konstrukci domu €.p. 163/18 piitézujicich nosné zdivo
domu €.p. 164/14,

. odstranéni trhlin v domé &.p. 164/186, (dajné vzniklych &innosti stavebnika,

» odstranéni stavebnich zasahi na domé ¢&.p. 163/18 nad ramec nutnych

zabezpefovacich pracl, ti. zejména odstranéni ,navySeni“ domu, vytahové
Sachty ve dvornim traktu,

s provedeni kopie odstranéného uliéniho Stitu.

Vyrizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni verejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvafovského ujal ja, nebot ochrance vyuzil své moznosti, dané mu
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochrénci prav®, delegovat na mé nékteré
oblasti své ¢€innosti, do niZ patfi i vykon statni spravy na uUseku stavebniho Fadu
a pamatkové péce.

B - Skutkova zjisténi

Po posouzeni podnétu z hlediska vécné plsobnosti bylo v souladu
s ustanovenim § 14 zakona o vefejném ochranci prav zahajeno ve véci Setieni.
Za Ucelem jejiho posouzeni byl vyZzadan spisovy material a informace od stavebniho
ufadu, MHMP (odboru stavebniho a odboru pamatkové péce), Ministerstva
pro mistni rozvoj (dale ,ministerstvo”) a Paméatkové inspekce Ministerstva kultury
(dale ,pamatkova inspekce”).

Z vyjadreni a listin oslovenych spravnich Grfadd a z pisemnosti a informaci
sdélenych stéZovatelem povaZzuji pro posouzeni podnétu za vyznamné nasledujici
skutegnosti.

Dne 16. 9. 2010 stéZzovatel pozadal stavebni (fad o odstranéni pficin vzniku
S§kod na své nemovitosti &.p. 164/16 v diUsledku stavebnich zavad na domé
¢.p. 163/18, zplsobujicich vznik trhlin ve zdech domu &.p. 164/16, a to v dusledku
odkopani zeminy a nedostateéného podezdéni Stitové zdi, absence fungujicich Zlabl
a svodl odvadéjicich vodu ze stfechy domu, chybéjici stfesSni krytiny, vyskytu
difevokazné houby v dfevénych konstrukcich domu €.p. 163/18 a odstranéni zatékani
vody do sklepnich prostor stavby stéZovatele (dim ¢.p. 164/16) z domu stavebnika
(diim &.p. 163/18).

Rozhodnutim &. S UMCP1/106410/2011/VYS-Bu-4/163, ze dne 10. 8. 2011,
stavebni GFad nafidil Magdalené Simkové provedeni nutnych zabezpe&ovacich praci
na domé ¢&.p. 163/18 ve vyroku rozhodnuti blize specifikovanych a sougasné
ulozZil vlastnikim sousednich staveb povinnost strpét provedeni udrZovacich praci
ze svych nemovitosti. Podkladem vydani citovaného rozhodnuti byla dokumentace

» Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjich pfedpisl,
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zabezpedovacich praci a staticky posudek. Podminkou ¢&. 1 vyroku citovaného
rozhodnuti stavebni Gfad zavézal stavebnika realizovat nafizené nutné
zabezpetovaci prace bezodkladné, s terminem jejich zahajeni nejpozdéji do 21 dnu
ode dne doruéeni rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 9. 2011.

Dne 25. 9. 2012, pod &. S-MHMP 1005544/2012/0ST/DI/Ne, odbor stavebni
MHMP ve zkraceném pfezkumném fizeni zrusil s G€inky od 7. 9. 2011 pravomocné
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011 a véc mu vrati k novému
projednani.

Dne 28. 1. 2013, pod &. MMR-40207/2012-83/2653, ministerstvo v odvolacim
fizeni, zahajeném k odvolani vlastnika domu &p. 163/18, zménilo (v podstaté
véak potvrdilo) rozhodnuti odboru stavebniho MHMP ze dne 25. 9. 2012. Citované
rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci dne 31. 1. 2013. Viastnik domu
&.p. 163/18 napadl rozhodnuti ministerstva tzv. spravni Zalobou k Méstskému soudu
v Praze, ktery, dle mych informaci, o Zalobé zatim nerozhodl.

Dne 19. 3. 2013 stavebni ufad proved! kontrolni prohlidku v domé ¢&.p. 163/18,
na z4klad& které bylo zadano zpracovani statického posouzeni viivu provedenych
stavebnich praci na domé &.p. 163/18 ve vztahu k sousednim domum &.p. 164/16
a ¢.p. 162/20.

Dne 12. 3. 2013 stavebni ufad zastavil ,fadné" stavebni Fizeni zahajene
k zadosti viastnika o povoleni rekonstrukce a opravy domu &.p. 163/18", nebot
stavebnik vzal Zadost o stavebni povoleni zpét.

Starosta méstské &asti Praha 1 (dale ,méstska ¢ast’) mi sdélil, Ze stavebni
Gfad nezahajil fizeni o odstranéni nepovolenych zmén domu &.p. 163/18, nebot
k 2adnym nepovolenym zmé&ndm oproti ovéfené dokumentaci v ramci fizeni
o nafizeni nutnych zabezpe&ovacich praci nedoslo.

Z hlediska zajm( statni paméatkové péce se véci zabyvaly odbor pamatkové
péte MHMP, Pamatkova inspekce Ministerstva kultury a v neposledni fadé téz
Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné pracovi§té Praha (dale ,NPU Praha“).
Zminim, e dne 3. 9. 2012 odbor pamatkové péce MHMP vydal podminéné
souhlasné zavazné stanovisko k celkové rekonstrukci domu &.p. 163/18. Zavazné
stanovisko vydal na zakladé odborného vyjadfeni NPU Praha, ktery shledal
rekonstrukci pfedmétné nemovitosti jako pfipustnou za spinéni Fady podminek.
Ministerstvo kultury nepfistoupilo, s ohledem na okolnosti stavu véci (bylo v té dobé
vydano pravomocné, vykonatelné rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10. 8. 2011),
k zahajeni pfezkumného fizeni a zruSenl zavazného stanoviska odboru pamatkove
péte MHMP ze dne 3. 9. 2012. Divodem byla pfedevSim skute€nost, Ze stavebni
prace na domé &.p. 163/18 byly prakticky provedeny.

Dne 19. 6. 2013 provedli povéfeni zaméstnanci Kanceléfe vefejného
ochrance prav mistni Setfeni. Na misté samém pofidili aktualni fotodokumentaci
o poskozeni - existenci rozsahlych trhlin v obvodovém zdivu domu &.p. 162/20
pfi domé &.p. 163/18, existenci trhlin ve Il. NP domu &.p. 164/20, vné&jSi obhlidkou
zdokumentovali stav rozestavénosti domu &.p. 163/18 véetné kotveni nosnikd
do hradebni zdi mezi pozemky st.p.€. 151 a p.C. 153.
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C - Hodnoceni véci zastupcem ochrance

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost ptsobit k ochran& osob
pfed jednanim Gfadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné&, pokud je
v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoZ i pfed jejich ne€innosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Smyslem nasledujiciho pravniho hodnoceni neni detailné zkoumat procesni
aspekty kauzy, nebot jde o véc, ktera neni pfislusnymi spravnimi organy — stavebnim
Gradem a odborem pamatkové pé&e MHMP - zcela dofeSena. Smyslem této pravni
argumentace je vyslovit pravni nazor na predloZenou zaleZitost v rozsahu namitek
vznesenych st&Zovatelem z hlediska respektovani prava. Ugelem této zpravy neni
posuzovat odborné otazky, zda provedené zmény stavby domu &.p. 163/18 Ize
v historickém tGzemi hlavniho mé&sta legalizovat, &i nikoliv. Posouzenim této otazky je
nadan predevdim NPU Praha jako mistné pfisluind odborna organizace statni
pamatkoveé péce, ktera vydava odborné vyjadreni, jez je podkladem pro zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce, kterym je v konkrétnim pfipadé odbor
pamatkové péte MHMP. Posouzeni dalSich souvisejicich otdzek urbanistického,
stavebné-technického, poZameé-bezpeénostniho charakteru ve vztahu k domu
C.p. 163/18 nalezi do pusobnosti stavebniho (fadu, ktery tak ¢&ini v souéinnosti
s dot€enymi organy na jednotlivych Gsecich statni spravy.

Rozhodnuti odboru stavebniho MHMP ze dne 25. 9. 2012 a rozhodnuti
ministerstva ze dne 28. 1. 2013 ve véci zruSeni rozhodnuti stavebniho Gfadu
ze dne 10. 8. 2011, o nafizeni provedeni nutnych zabezpe&ovacich praci na domé
¢.p. 163/18 a uloZeni povinnosti strpét provedeni praci ze sousednich nemovitosti,
akceptuji, ztotoZiuji se s nimi. Nicméné bez dal$iho nemohu pfejit okolnost,
Ze nafizeny byly ,nutné zabezpedovaci prace”, zatimco vlastnici sousednich
nemovitosti méli strpét provedeni ,udrZovacich praci“ ze svych nemovitosti. Uvedené
druhy praci nejsou timtéz institutem dle stavebniho zakona, i kdyz mohou sledovat
obdobny cil a jejich pravni Uprava je obsaZena v Hlavé Il stavebniho zakona. V tom
spociva urcita nepresnost citovaného rozhodnuti stavebniho Gfadu ve véci.

V podrobnostech véci samé odkazuji na odldvodn&ni obou citovanych
rozhodnuti odboru stavebniho MHMP a ministerstva, ktera povaZuji za pfesvédgiva.
V nich se oba jmenované spravni organy podrobné vypofadaly se splnénim zakonem
stanovenych podminek k provedeni a vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném
Fizeni, kterym bylo zruseno rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 10. 8. 2011. To vie
pfi respektovani ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, které spravni organ zavazuje
dbat na to, aby fe3eni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu.

o Ustanovenl § 88 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jich pfedpisii:

wlestliZe je poruSeni pravniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou spinény ostatni podminky
pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebl vysvétleni Ucastnikd, miZe pFislusny sprévni organ provést zkrécené
pfezkumné Fizenl. Dokazovéni se neprovédi. Prvnim Ukonem spravniho organu pii zkréceném pfezkumném
fizeni je vydéni rozhodnuti podie § 97 odst. 3.*
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Kinstitutu ,nafizeni nutnych zabezpe&ovacich praci“® nad ramec odtvodnéni
rozhodnuti odboru stavebniho MHMP ze dne 25. 9. 2012 a rozhodnuti MMR
ze dne 28. 1. 2013 sdéluji nasledujici. Tento institut je nutné chapat v celém rozsahu
Hlavy Il (ustanoveni § 132 a nasl.) stavebniho zakona - ~Stavebni dozor a zvlastni
pravomoci stavebniho Gfadu®, v rAmci které je zafazen. Opravnéni stavebniho Gfadu
nafidit nutné zabezpecovaci prace je opravnénim vysoce operativni povahy, které
obvykle nesnese odkladu a které je stavebni Gfad povinen &init za Géelem ochrany
vefejnych z&jmu a téZ ochrany prav a opravnénych zajmu pravnickych ¢&i fyzickych
osob. Predpokladem aplikace daného institutu je toliko zji§téni skuteéného
stavu stavby. Uvedené potvrzuje zdkonodarcem dana moZnost bez pfedchoziho
projednani s vlastnikem stavby nafidit mu pouze Ustn& povinnost provést nutné
zabezpeCovaci prace a dale to, Ze zakonodarce pfipadnému odvolani proti
rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpe&ovacich praci odal odkladny Gcinek
(ustanoveni § 135 odst. 4 stavebniho zékona). Je tedy zjevné, Ze zakonodarce
v ustanoveni § 135 stavebniho zakona preferoval ochranu Zivota osob nebo zvifat,
resp. ochranu zdravi a Zivota osob a zvifat, a zejména rychlost z&sahu organu
vefejneé spréavy (stavebniho ufadu). O zakonodarcem preferované rychlosti v pfipadé
nafizeni nutnych zabezpe&ovacich praci svédgi, podle mého nazoru, také to, Ze
ve srovnani s fizenim o odstranéni stavby (ustanoveni § 129 a nasl. stavebniho
zakona) neni nafizeni nutnych zabezpe&ovacich praci podmin&no projednanim
s dotCenymi organy, resp. stanovisky dotéenych organti. V dané véci tudiz nafizeni
nutnych zabezpe€ovacich praci na domé &.p. 163/18 nevyZadovalo pfedem vydani
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Nutnymi zabezpeé&ovacimi
pracemi lze tak rozumét jakousi fazi pfedchazejici uvedeni stavby do dobrého
stavebniho stavu, tj. idrzbu stavby. Dodavam, Ze provadét Gdrbu stavby, tj. prace,
jimiz se zabezpeluje dobry stavebni stav stavby, tak aby nedochazelo k jejimu
znehodnoceni a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost (ustanovenf § 154 odst. 1
pism. a/ ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 4 stavebniho zakona), je v prvé fadé
povinnosti jejiho vlastnika. V opa&ném pfipadé je stavebni afad opravnén vlastnikovi
uloZit povinnost provést GdrZbu stavby (ustanoveni § 139 stavebniho zakona).

Stavebni prace na domé &.p. 163/18 je pfinejmensim ode dne 31. 1. 2013,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ministerstva ze dne 28. 1. 2013, tfeba povazovat
zazmény dokonCené stavby domu &.p. 163/18, provedené bez rozhodnuti &
opatfeni stavebniho Gfadu vyZadovaného stavebnim zakonem. Zakonnou povinnosti
stavebniho Gfadu je tuto nepovolenou stavebni &innost projednat v fizeni
o odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 stavebniho z&kona a vydat rozhodnuti
ve Ihitéch danych ustanovenim § 71 spravniho fadu. Na uvedeném nic neméni
skutecnost, Ze vlastnik domu &.p. 163/18 napad| pravomocné rozhodnuti ministerstva
ze dne 28. 1. 2013 tzv. spravni Zalobou.

Vramci fizeni o projednani nepovolenych zmé&n stavby domu &.p. 163/18
(t. vFizeni o odstran&ni nepovolenych zmén stavby domu a pfipadné v Ffizeni
o dodatecném povoleni nepovolenych zmén stavby domu) je stavebni Gfad povinen

9 Ustanovenl § 135 odst. 2 zékona &. 183/2006 Sb., o (izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
ve znénl pozdéj$ich pfedpisi:

«Stavebnl Ufad nafidi vlasiniku stavby provedeni nutnych zabezpegovacich pracl, JestliZe stavba svym
technickym stavem ohroZuje zdravi a Zivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit”.
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individualizovat okruh G€astnikl danych fizeni. Ze shromaZdéného spisového
materidlu nejsou ziejmé relevantni divody, pro které by vlastnikim sousednich
nemovitosti, konkrétné domu &.p. 164/16 a &.p. 162/20, nesvédCilo postaveni
Ucastnikd fizeni ve véci nepovolenych zmén stavby domu &.p. 163/18. StéZovateli
tak lze doporucit, aby veskeré namitky tykajici se stavebnich zmén domu
¢.p. 163/18, predevsim poZadavku na odstranéni stavebnich konstrukci domu
¢.p. 163/18, které pfitéZuji nosné zdi domu &.p. 164/16, odstranéni tzv. navySeni
domu ¢&.p. 163/18, odstranéni vytahové Sachy ve dvornim traktu domu &.p. 163/18,
provedeni kopie zbouraného uliéniho Stitu domu &.p. 163/18, uplatnil v fizenich
vedenych dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona.

Jak jsem jiz uved! vy8e, odbor pamatkové péce MHMP je z hlediska zajmu
statni pamatkové péce dotéenym organem v fizeni o odstranéni nepovolenych zmén
stavby domu &.p. 163/18, resp. v fizeni o jejich dodate€ném povoleni. Z hlediska
procesnich pravidel stavebniho zdkona je stavebni (fad povinen vydat rozhodnuti
v fizeni o odstranéni stavby, pfip. v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ktera je
nemovitou kulturni paméatkou, a navic nachazejici se v pamatkové chranéném
Gzemi, aZ poté, co je nepovolena stavebni €innost posouzena pfislusnym organem
statni pamétkové péce, zde odborem pamatkové péfe MHMP. Odbor pamatkove
péte MHMP zavazné stanovisko vyda aZ poté, co je pfedmétna stavebni €innost
posouzena odbornou organizaci — NPU Praha (ustanoveni § 14 odst. 6 zakona
o statni pamatkové pédi). Zjednodusené Ize fici, Ze zavazné stanovisko prislusného
orgénu statni pamatkové péce je zavaznym podkladem pro rozhodovani stavebniho
Gfadu v fizeni o odstranéni stavby, resp. v fizeni o dodateném povoleni zaméru.
K tomu pfipojuji dovétek, Ze vlastnické pravo vlastnika nemovitosti, ktera se nachazi
v pamatkové chranéném Gzemi, &i dokonce stavby, kterd ma status kulturni pamatky,
je omezeno obecnym zajmem na ochrané historickych hodnot Gzemi. V dané véci
vlastnik domu &.p. 163/18, ktera je nemovitou kulturni pamatkou nachazejici se
v pamatkové chranéném Gzemi, nedbal vefejného zajmu na zachovani a ochrané
této nemovité kulturni pamatky, kdyZz bez zdvazného stanoviska pfislusného organu
statni pamatkové péce realizoval takové zmény domu &.p. 163/18, kterymi zménil
nejen jeho vzhled, ale téZ zvétsil jeho padorys.

K namitce stéZovatelky o podkozovani domu &.p. 164/16 vznikem trhlin
ve §titové zdi v disledku stavebni ¢innosti na domé ¢&.p. 163/18 sdéluji, Ze v prve
fadé je na stéZovateli jako na vlastnikovi, aby sam zajistil napravu stavebnich zavad
na své nemovitosti. Ostatné ani stavebni Gfad nema zakonnou moznost nafidit
udrZovaci prace nebo jina opatfeni na stavbé (dle stavebniho zakona) jiné osobé nez
jejimu viastnikovi (ustanoveni § 154 ve spojeni s ustanovenim § 139 stavebniho
zakona). Druhotné se viastnik stavby, jejiZ poSkozeni pfi€ita Cinnosti jinych osob,
miZe doméhat nahrady 3kody ob&anskopravni cestou. Dodavam, Ze dukazni
bfemeno o pfiginach vzniku $kody spo&iva zasadné na vlastnikovi vadné stavby.

Pokud ma stéZovatel za to, Ze mu nespravnym Ufednim postupem
pfi posuzovani stavebni &nnosti na domé &.p. 163/18 byla zplsobena Skoda, miZe
se obrétit na Gstfedni organ statni spravy na useku stavebniho Fadu, tj. ministerstvo,
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se Zadosti 0 nahradu $kody dle od$kodfiovaciho zakona.® Dodavam, Ze (spésnost
podani Zadosti je odvislé od vycisleni a prokazani, Ze st&Zovateli byla zpisobena
Skoda v pfi€¢inné souvislosti s nespravnym ufednim postupem stavebniho GFadu.

Otazky tykajici se dispozice s nemovitostmi (pronajem, prodej) ve viastnictvi
hl. mésta Prahy, zde pozemku p.¢. 153, uZivani opérné (hradebni) zdi mezi pozemky
st.p.C. 151 a p.C. 1563 nalezi do samostatné plsobnosti (izemné& samospravného
celku, zde hl. mésta Prahy, resp. do samostatné plsobnosti méstskych &asti, kterym
hl. mésto Praha své&filo spravu svého majetku. S odkazem na ustanoveni § 1 zakona
o vefejném ochranci prav ochranci neprislusi zasahovat do samostatné plsobnosti
tuzemné samospravnych celkl.

D - Zavéry

Je-li pravomocné zruSeno rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpe&ovacich praci,
podle néhoz byly prace zcela &i z&asti realizovany, je povinnosti stavebniho Gfadu
postupovat dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona, nebot doslo ke zméné
pfedmétu Fizeni. Pfedmétem fizeni neni posouzeni praci, které budou provedeny,
ale praci, které jsou jiZ zcela ¢i zE€asti provedeny a pro svoji existenci postradaji
pravni podklad.

Setfeni ve véci podnétu spoleénosti VD KUKA, a. s., uzaviram touto zpravou
o pribéhu Setfeni, jez shrnuje mé dosavadni poznatky ze Setfeni, které budou
po vyjadieni dotéenych organl podkladem pro mé zavéreéné stanovisko.

S ohledem na skutkova zjisténi a pravni argumentaci obsaZenou v ¢astech
B a C této zpravy oekavam od stavebniho Gfadu, Ze specifikuje nepovolené zmény
stavby domu &.p. 163/18 a neprodlené je projedna v fizeni o odstranéni stavby
dle ustanoveni § 129 stavebniho zakona a ve lhitach danych ustanovenim § 71
spravniho fadu vyda rozhodnuti ve véci. Dale od stavebniho Gfadu oéekavam,
Ze do okruhu Ucastnikl fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby a fizeni
o Zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni nepovolenych zmén stavby domu
¢.p. 163/18 zahrne i vlastniky mezujicich nemovitosti, mj. i stéZovatele (vlastnika
domu ¢&.p. 164/16). Dodavam, Ze nepovolenou stavebni ¢innost je moZné legalizovat
jen pfisplnéni zakonem presumovanych podminek ustanoveni § 129 odst. 2
a odst. 3 stavebniho zékona, tj. zejm. za pfedpokladu souladu nepovolené stavebni
¢innosti s vydanou (schvalenou) Gzemné planovaci dokumentaci, doloZenim dokladu
0 pravu (zde k hradebni zdi mezi pozemky st.p.€. 151 a p.€. 153) a v neposledni fadé
vsouladu s poZadavky uplatnénymi dotéenymi organy (zde predevsim odborem
pamatkové péce MHMP).

Od organu pamatkové péte MHMP oCekavam, Ze bude pfi posuzovani
nepovolenych zmé&n domu &.p. 163/18 postupovat v soucinnosti se stavebnim
Ufadem, Posoudi miru pfipustnosti nepovolenych zmén domu &.p. 163/18 z hlediska

8 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky
fad), ve znéni pozdéjsich predpisl.
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zajml statni paméatkové péce. To vSe s prihlédnutim k faktu, Ze dam &.p. 163/18 je
nemovitou kulturni pamatkou, nachazejici se uvnitf PraZské pamatkové rezervace,
pamatky UNESCO.

Zpravu o Setfeni zasilam JUDr. Martinu Zidkovi, Fediteli Pamatkove inspekce
Ministerstva kultury, Ing. Martinu Trnkovi, fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Ing. Oldfichu Lomeckému, starostovi méstské ¢asti Praha 1, aby se k jejimu obsahu
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav vyjadfili
v zakonné 30denni Ih(té ode dne jejiho obdrZeni. Zpravu o Setfeni zasilam
navédomi také Ing. Lence Malkové, pfedsedkyni predstavenstva spolecnosti
VD KUKA, a. s.

JUDr. Stanislav Kfrecek v.r.
zastupce verejného ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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HLAVNI MESTO PRAHA
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.
Primator hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 21. inora 2014
C.j.: S-MHMP 137442/2014

Vazena pani inzenyrko.

reaguji timto na Vasi pisemnou interpelaci €. 34/8 piedanou na 34. zasedani ZHMP dne
23. 1. 2014 a také na Vas dopis ze dne 9. 1. 2014, adresovany k rukam ¢lena Rady HMP Ing.
Jana Vasi¢ka ve véci hajeni majetku hlavniho mésta Prahy ve svéfené sprave mestské casti
Praha 1. Konkrétné se jednd o nakladani s pozemkem parc. & 153 v k.i. HradCany
a predevsim s opérnou zdi. ktera tvofi hranici mezi pozemky parc. ¢. 153 a pare. €. 151 v k.0.
Hradéany ve vlastnictvi fyzické osoby.

Danou problematiku je nutné posuzovat podle platnych pravnich predpisii, které fesi
postaveni, vzajemné vztahy a rozsah pravomoci hlavniho mésta Prahy a méstskych &asti
hlavniho mésta Prahy.

Jednd se o zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen .. Zakon™) a obecné zavaznou vyhlasku €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,.Statut™).

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 tohoto zakona nakladaji méstské Casti se svéfenym majetkem
hlavniho mésta Prahy za podminek stanovenych Zikonem a Statutem a vykonavaji pfi
nakladani se svéfenym majetkem prava a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto
Zéakonem a Statutem.

Podle § 17 Statutu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy vykonavaji pfi nakladani se svéfenym
majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vSech
majetkopravnich tkonech v plném rozsahu. Nicméné méstské &asti hlavniho mésta Prahy
musi respektovat pfi zamérech majetkopravnich tkonti vymezenych v § 18 Statutu omezeni
zde zakotvena, nakladani sopérnou zdi nepodléhd Zadnému omezeni, je tedy plné
v kompetenci mestské ¢asti.

Pfes vySe uvedené pozadal vécné pfislusny odbor SVM MHMP, v jehoz kompetenci je
nakladani s majetkem hlavniho mésta Prahy, nesvéfenym do spravy méstskych ¢asti, dopisem
ze dne 6. 2. 2014 starostu MC Praha 1 o stanovisko k predloZzené problematice, po obdrzeni
odpovédi Vas budu informovat.

1/ /4 4 ‘
Wt~
Vazena pani
Ing. Lenka Malkova

Marianske nam. 2, 11001 Praha 1
tel.: 236 003 400, fax, 236 007 106

e-mail: tomas.hudecek@praha.eu, www.praha.eu
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INT .- & 34/9 FrantiSek Pfann
— interpelace smerovala na primatora hl. m. Prahy

k problematice reklam v centru Prahy a zvlasté na Vaclavském namésti

pisemnd interpelace piedana k pisesmné reakci primatorovi hl. m. Prahy

/ﬁ becte b a. OLOTINESC

Filipova Stanislava (MHMP, PRM)

Od: Distojny Vaclavak <vaclavakbezreklam@gmail.com>
Odeslano: 24 ledna 2014 12:31

Komu: Primator Hudedek Tomas (ZHMP)

Predmét: Re: Interpelace - regulace reklamy

Pfiznak pro zpracovani: Zpracovat
Stav pfiznaku: Opatfeno piiznakem

Omlouvam se za pieklep, zidastnil jsem se jednani zastupitelstva dne 23.1.
S pozdravem,

Frantisek Pfann
iniciativa Chei Véaclavak bez reklam

Dne 24. ledna 2014 11:09 Dastojny Vaclavék <vaclavakbezreklam(@gmail.com> napsal(a):
Vézeny pane primatore,

dne 24.1. jsem byl na zastupitelstva magistratu hlavniho mésta Prahy interpelovat za iniciativu Chei
Viclavék bez reklamy. Bohuzel se na mou interpelaci z ¢asovych divodii nedostalo, zasilam tedy
interpelaci v pfiloze tohoto emailu.

Dékuji za odpovéd.

S pFanim p&kného dne,

za iniciativu Chei Vaclavék bez reklam
Frantifek Pfann
tel: 731983439

Informace od ESET NOD32 Antivirus, verze databaze 9340 (20140126)

Tuto zpravu proveril ESET NOD32 Antivirus.

http://www.eset.cz
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Interpelace — zasedAni Magistratu hl. m. Prahy 23.01.2014

Vézeny pane primatore, vazené zastupitelstvo,

obracim se na V4s jménem obanské iniciativy ,,Chei Vaclavak bez reklam.* NaSe iniciativa
chee prosadit vyrazné omezeni reklamniho smogu na Véclavském nédmésti. Znegisténi
vefejného prostoru reklamou v této lokalit® vniméme jako velmi zasadni problém. Tento
historicky diileZity a z hlediska estetiky i turismu nejvyznamné;j3i kulturni bulvar nasi
republiky je zcela zahlcen reklamou, a to nejen nevzhlednymi a stylové zcela nejednotnymi
reklamnimi oznadenimi p¥fmo na provozovnach a fasadach domd, ale také reklamnimi
bannery na kazdém sloupu veiejného osvétleni a méstského mobiliafe. Jen reklamnich sdéleni
v prostoru namésti (nikoliv na provozovnach) se zde vyskytuje pfes 180. Tato situace
rozhodng neni v pofadku, na piikladu jinych zahrani¢nich metropoli (Videti, Berlin, Londyn)
vime, Ze regulace reklamy je moZnd a Ze vefejnému prostoru velice prospiva.

Problém reklamy v centru Prahy se fesi jiz n&kolik let a zatim bohuZel bez valnych vysledki.
Napfiklad v roce 2009 byl proveden rozsahly audit reklamy v centru, z n€hoZ vyplyva, Ze
zhruba 90% zdejsich reklamnich ploch je pravdépodobng nelegélni, tedy umisténa bez
prislugnych povoleni. Pfedevsim zde ale existuje tisk s ¢iselnym oznacenim 07379, ktery fesi
problematiku reklamy v PraZské pamatkové rezervaci. Tento tisk byl jiZ béhem minulych let
mnohokrét predklddén a stéle nevesel v platnost. V posledni fadé vydal odbor pamétkové
péée v minulém roce broZuru doporudujici vzhled reklamnich zafizeni v centru mésta.

Vidime zde tedy ur&itou snahu zastupitelstva problém reklamy fesit, zaroveii je ale tato snaha
bohuel v kone&ném disledku nediislednd, nebot’ reklama v centru mésta stéle buji.

Dal§im problémem v oblasti reklamy v centru je nevyhodna stéle trvajici smlouva se
spole¢nosti Eltodo. Nejen Ze mésto Eltodu plati za spravu vefejného osvétleni stamilionové
gastky roéné, ale navic mu jest& povoluje provozovat na téchto sloupech reklamu! Pfitom
piijmy z téchto reklamnich ploch nejsou nijak zévratné. Pro ma byt vefejny prostor v centru
Prahy zneti$tovan a zapliiovéan reklamou na sloupech vefejného osvétleni, kdyZ z toho mésto
stejné nic nema?

Prosime tedy o dikladné objasnéni politiky magistratu viidi reklamé v centru mésta, nebot’ se
nam jevi ponékud rozbtedld a nedisledna. Jaké konkrétni kroky délate a planujete udglat pro
to, aby se reklama v centru Prahy kone¢ng zacala disledn® regulovat? Kdy uZ konecné
piestane byt reklama v centru mésta nevzhlednd a pfedimenzovana a Praha se postavi

v Grovni péce o veiejny prostor po bok kupfikladu Vidng, za kterou v tomto ohledu tolik
zaostavame?

Dékuji za odpoveéd.

Za iniciativu Chci Vaclavék bez reklam
Franti$ek Pfann
vaclavakbezreklam@gmail.com
tel: 731 983 439
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HLAVN[ MESTO PRAHA
RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.

Primator hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 21. tnora 2014
C.j.: S-MHMP 137414/2014

Viazeny pane Phanne,

dne 24. ledna 2014 jste za iniciativu ,,Chci Vaclavak bez reklam™ pfedal interpelaci, sméfujici
k omezeni reklam v centru mésta. Po provéfeni situace v dané oblasti pfedev§im sdéluji, ze
ne viechny reklamy v dané lokalité jsou nepovolené ¢i zakdzané. Na strané jedné povoluje
umisténi reklamnich zafizeni stavebni Gfad méstské ¢ésti po stanovisku pamatkar(, na strané
druhé reklamy, na které se stavebni pfedpisy nevztahuji, jsou omezovany popf. pfimo
zakazovany predpisy mésta. V ramci vymezenych kompetenci pak jednotlivé orginy
magistratu a ufadi méstskych ¢asti  kontroluji a provéfuji, zda jde o reklamu pfislusnym
zptsobem povolenou ¢i zakdzanou.

Legislativni ramec je kromé& stavebnich a pamédtkovych pfedpisti vymezen zakonem
¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdégjSich predpisu, a dale pak
Nafizenim ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama S§ifena na vefejné
pristupnych mistech mimo provozovnu, ve znéni nafizeni ¢. 9/2007 Sb. hl. m. Prahy
a nafizeni ¢. 10/2010 Sb. hl. m. Prahy celé oblasti Prazské pamatkové rezervace. Pravé tato
norma je urena k regulaci reklamy a upravuje podminky instalace reklamy a reklamnich
zarizeni v uvedené lokalité, tedy 1 na Vaclavském namésti stim. Zze uziti nékterych
komunikaénich médii zakazuje.

Odbor zivnostensky a obéanskospravni Magistratu hl. m. Prahy v soudinnosti s dal$imi
organy dozoru (odbor pamatkové péce, stavebni odbor a organy jednotlivych uradi
méstskych ¢asti) pravidelné monitoruje celou lokalitu Prazské pamatkové rezervace a zjisténa
poruseni fe$i nejen formou ukladani blokovych pokut nebo pokut ukladanych v ramci
spravnich fizeni, ale zejména disledné kontroluje odstranéni piipadného protipravniho stavu.
Na rozdil od Vami zminovaného stavu v roce 2009, kdy uvadite 90 procent pravdépodobné
nelegdlnich reklamnich ploch v centru se situace vyznamnym zpusobem zménila
a v soucasnosti jsou v prubéhu kontrolni ¢innosti v lokalité Vaclavského namésti zjistovana
pouze ojedinéla poruseni platné legislativy. Pro ilustraci lze uvést, ze v prubéhu let 2012
a 2013 bylo pracovniky Zivnostenského a obc¢anskospravniho odboru provedeno
a zadokumentovano 538 kontrolnich zjisténi v lokalité Prazské pamatkové rezervace, z ¢ehoz
bylo pouze 22 v prostoru Vaclavského nameésti, coz ¢ini 4% a ve 14 piipadech z nich bylo
konstatovano poruseni platnych predpist a byly uloZeny sankce v celkové vysi 682.500.- K¢.

Snahou Hlavniho mésta Prahy je dale zefektivnovat a prohlubovat soucinnost vSech shora
uvedenych orgdnii dozoru, zkvalitiovat vyménu informaci a spolupraci pfi vedenych
spravnich Fizenich. Zaroven se jejich pracovnici snazi predchazet porusenim piedpisi
a poskytovat poradenskou a konzultatni ¢innost nejen vramci uradu, ale zejména pii
provadéni Setfeni a kontrol v terénu. Na napliovani dlouhodobého zaméru omezit vyskyt
nezadouci reklamy v centru se aktivné podili straznici Méstské policie a Policie Ceské
republiky. ktera pii dohledu nad vefejnym pofadkem monitoruje zminovanou oblast a mozna

Marianské ndm. 2, 110 01 Praha 1

tel.: 236 003 400, fax: 236 007 106

e-mail: tomas.hudecek@praha.eu, www.praha.eu
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poruSeni sama fesi ukladanim blokovych pokut nebo poznatky postupuje kompetentnim
organtim.

K Vami uvadéné smlouvé se spolednosti Eltodo je tfeba uvést nasledujici: Nové zadavaci
fizeni na dlouhodoby vykon spravy, provozu a udrzby vefejného osvétleni ve vlastnictvi
zadavatele vSak nebylo mozné dokongit do 31. prosince 2013, a to z diivodu podani namitek
dvou z uchaze&i proti jejich vylougeni. Jelikoz dne 1. 1. 2014 zanikl smluvni vztah mezi
smluvnimi stranami Hlavni mésto Praha a spole¢nosti ELTODO — CITELUM, s.r.o., jehoZ
pfedmétem plnéni byl mimo jiné i ndjem, provoz a sprava vetejného a slavnostniho osvétleni,
vefejnych a véZnich hodin na tzemi hlavniho mésta Prahy, pfi¢emZ zajiSténi vefejného
osvétleni je jednou ze zdkonnych povinnosti hl. m. Prahy, oslovil zadavatel v souladu
s usnesenim Rady HMP v ramei jednaciho fizeni bez uvefejnéni stavajiciho dodavatele sluzeb
spole¢nost ELTODO — CITELUM, s.r.o. K tomuto kroku bylo pfistoupeno z divodu krajni
naléhavosti pfipadu, kterou hl. m. Praha svym jednanim nezpusobilo a ani ji nemohlo
piedvidat a z Casovych diavodi nebylo mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu
zadavaciho fizeni. Se spoleénosti ELTODO — CITELUM, s.r.o. byl uzavien dodatek ¢. 10 ke
Smlouvé o pienechéani vefejného a slavnostniho osvétleni, vefejnych a v&znich hodin na
uzemi hlavniho mésta Prahy do najmu, o jejich provozovani a spravé, ¢. D/39/4302/06
uzaviené dne 20.11.1998. Tento dodatek ke smlouvé byl uzavien na dobu urgitou do
31.12.2014 s moznosti mésta smlouvu vypovédét bez udani divodu.

Pfedmét plnéni byl stanoven tak, aby byly pokryty viechny potieby hlavniho mésta Prahy
sméfujici k zajidténi fadného fungovani systému vefejného osvétleni, nicméné& zéroven
v rozsahu, ktery zohlediiuje, Ze se jedna o provizorni feSeni do doby zadani oteviené vefejné
zakazky. Sougasti pfedmétu plnéni je mimo jiné i sprava reklamnich ploch umisténych na
jednotlivych stozarech vefejného osvétleni.

V piipadé reklamnich ploch umisténych na jednotlivych stozdrech vefejného osvétleni jde
pouze o jejich spravu, aviak finanéni vytézek z prondjmu jde oproti pfedchozimu stavu ve
prospéch mésta. Ze strany spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s.r.0. jde ¢ist¢ o administraci
pronajmu a kontrolu technické zpusobilosti umisténi reklamnich pouta¢i. Mésto mé v novém
smluvnim vtahu moznost kontroly vyuZiti cen za pronajem ploch, pricemz spolecnost
ELTODO — CITELUM, s.r.o. se zavazala poukazat méstu veskeré vynosy z pronajmu stoZari
VO a VVH pro umistovani reklamnich ploch a ostatnich prvkii a zafizeni, ze kterych plynou
finanéni vynosy.

Ujist'uji Vas, Ze regulace reklamy zejména v PraZské pamatkové rezervaci je dlouhodobou
snahou a spolednym zdjmem nas vSech, jak je patrné z vySe uvedenych opatieni. pfijatych
a realizovanych Hlavnim méstem Prahou.

Vazeny pan
FrantiSek Phann
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INT.- & 34/10 Pavel Caldr
— interpelace smerovala na primatora hl. m. Prahy

k problematice skolskych zatizeni v objektech v Hora¢kové a Znojemské ulici na Praze 4

pisemnd interpelace pieddana k pisesmné reakci primatorovi hl. m. Prahy

//,,L'mr.gr_fr A VCCR ASEIVE

% ~ —2
Filipova Stanislava (MHMP, PRM) / 5

Od: Caldr Pavel [P4] <Pavel.Caldr@prahad.cz>

Odeslano: 24, ledna 2014 11:13

Komu: Adamek Frantidek (ZHMP); Blazek Rudolf (ZHMP); Bonhomme Hankeové Zuzana

(ZHMP); Borska Iveta (ZHMP); Bfezina Karel (ZHMP); Bfiza Petr (ZHMP); RAD Dlouhy
Martin (ZHMP); Dolinek Petr (ZHMP); Hana Petr (ZHMP); Hodek Daniel (ZHMP);
Primator Hudedek Tomés (ZHMP); Hulinsky Petr (ZHMP); Hurda Pavel (ZHMP);
Chudomelova Helena (ZHMP); Kabicky Ivan (ZHMP); Kalousek Jan (ZHMP); Kaucky
Luké$ (ZHMP); Klega Pavel (ZHMP); _zastupitelstvo MC Praha 4 [P4]; Kloudové Gabriela
(ZHMP); Kousalikova Marie (ZHMP); Andélova Michaela [P4]; Krobova HaSova Monika
(ZHMP); Kubista Albert (ZHMP); Led! Lubomir (ZHMP); Ligka Jifi (ZHMP), Lohynsky
Radek (ZHMP); Ludvik Miloslav (ZHMP); RAD Manhart Luka$ (ZHMP); Miejnsky Dalibor
(ZHMP); Nosek Josef (ZHMP); NAM Nouza Jifi (ZHMP); NAM Novotny Vaclav (ZHMP);
RAD Paftizek Jifi (ZHMP); Pecha Ondfej (ZHMP); Petrus Roman (ZHMP); Plachy Lukas
(ZHMPY); Po¢arovsky Ondrej (ZHMP), Poche Miroslav (ZHMP); Richter Pavel (ZHMP);
Rizicka Milan (ZHMP); Semelova Marta (ZHMP); Schmalz Viadimir (ZHMP), Slezak Jan
&ZHMP); Svoboda Bohuslav (ZHMP); Simtnek Petr (ZHMP); Stépan Michal (ZHMP);
turmova Véra (ZHMP); Sturmové Natasa (ZHMP); RAD Stvanova Ludmila (ZHMP);
Teska Arnostova Lenka (ZHMP); Trombik Petr (ZHMP); Tima Zdenék (ZHMP); UdZenija
Aleksandra (ZHMP); Urban Milan (ZHMP); Vaculka Roman (ZHMP); Valova Lucie
(ZHMP); RAD Vasicek Jan (ZHMP); NAM Vavra Jifi (ZHMP); Ivan.Vins@praha.eu; ﬁ
Vidsenkova Andrea (ZHMP); RAD Vorlickova Eva (ZHMP); Weinert Antonin (ZHMP);
Zeleny David (ZHMP); Bohumil. Zoufalik@praha.eu
PFedmét: interpelace
Pfilohy: Interpelace_MS Aloyse Klara.docx

Vazeni zastupitelé Hiavniho mésta Prahy.

Vizhledem k tomu, Ze v ramci interpelaci se na mé vystoupeni jiz nedostalo, dovolim si tuto interpelaci zaslat emailem
a prosim o sou¢innost a podporu.

Pane primatore, damy a panové,

moje interpelace se tyk4 objektu v Horalkové ulici v Praze 4, ktery na zakladé smlouvy o
vyptjéce vyuziva k provozovéni specidlni matefské Skoly Stredni Skola Aloyse Klara, jejimZ
ziizovatelem je Hlavni mésto Praha.

Jak mo¥na vite, nebo nevite, tuto budovu méla Stiredni $kola Aloyse Klara v souladu se
smlouvou uZivat do konce lofiského roku. Takova byla dohoda mezi hlavnim méstem
Prahou a nagi méstskou &4sti. Praha 4 proto pfipravovala rekonstrukei budovy v Hord¢kove
ulici, kterou chtéla od za¥i letodniho roku vyuZit pro rozsifeni kapacity v matef'skych $koléch
0 112 mist. Tato mista nutné v této lokalit& potfebuje vzhledem k demografickému vyvoji

k zajisténi predskolniho vzdélani déti z Prahy 4.

Jen malou poznamku, do rekonstrukce arealu v Horackové ulici jsme uZ investovali vice nez
18 miliéona korun.

BohuZel nékdy v priibéhu lofiského roku zménil magistrat plany a nasi méstskou ¢ast dostal
do slozité situace. Radni pani Ludmila Stvanov4 ndm oznémila, Ze budovu v Horagkoveé
ulici chee Praha i nadale vyuzivat pro specidlni matefskou 3kolu, a v zafi ndm nabidla
kompenzaci v podobé objektu byvalych jesli ve Znojemské ulici. Ta mé oviem jeden velky,
skoro bych fekl fatalni problém — a tim je nebezpeény azbest. Rekonstrukce by nés tak stdla

1
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vice neZ 50 miliont korun a takové finanéni prostfedky nemame. Abychom stihli
rekonstrukei, jasné jsem tekl, Ze v za¥ musime mit jistotu prostfedkii a svéfeni. BohuZel az v
listopadu pfisel dopis s Zadosti o odsvéfeni objektu Horackova.To povaZzujeme za ranu pod
pés. Ale i pfesto jsme usilovali o dohodu.

Piesto jsme byli ochotni vyjit hlavnimu mé&stu vstfic a dohodnout se o piedani objektu
v Horackove ulici a o kompenzaci.

Bohuzel vedeni hlavniho mésta Prahy, piedeviim radni pro oblast kolstvi Ludmila
Stvanova, s nami od té doby uZ nekomunikuje. Rada mé&stské ¢asti Praha 4 na konci
lofiského roku prodlouZila dobu vyptjcky matefské skoly v Horackove ulici Stfedni Skole
Aloyse Klara do 28. tinora 2014, aby tim umozZnila klidné a vécné jednani. O&ekavali jsme,
e vedeni Prahy se po nejméné pilro&nim pieslapovani na misté rozhodne tuto zaleZitost

s nami kone¢né fesit.

BohuZel se tak nestalo. Méli jsme na toto pondéli na 14 hodin dohodnutou schiizku s
naméstkem primdatora hlavniho mésta Prahy Jifim Vavrou a radni Ludmilou Stvanovou.Ve
14,45 nam asistentka pana niméstka ozndmila, Ze pan Vavra nedorazi a o pani radni nic
nevédi. To skutedn& nemohu povaZovat za seridzni jednani, nebo snahu dohodnout se, ale za
jednani z pozice sily, Musim Fict, Ze mne takové jednani s méstskou ¢asti Sokuje.

Znovu opakuji, chtéli jsme se dohodnout a chceme se dohodnout, ale k dohodé musi byt vile
na obou stranéch.

Pane primatore, damy a panové,

chci vas na zavér informovat, Ze ze v&erejsiho zasedani Komise pro vychovu, vzdélavani a
rodinnou politiku méstské &asti Praha 4, ve které jsou zastoupeny politické strany z celého
politického spektra, vyplynul zasadni poZadavek na ponechani objektu v Horackové ulici
pro potieby mé&stské Sasti Praha 4. Pravé v lokalité na rozhrani Pankrace a Podoli je
nedostatek mist v matei'skych $kolach. Praha 4 proto nesouhlasi s odsvéfenim budovy

v Horagkove ulici a trva na tom, aby dohody z lofiského roku byly respektovany, Praha 4
mohla pievzit a zrekonstruovat budovu v Horakoveé ulici, vytvofit v ni 4 nové tiidy pro 112
d&ti z Prahy 4. Zad4me tedy, aby hlavni mésto Praha urychlen& postupovalo v souladu

s uzavienou dohodou mezi nasi méstskou Casti a magistratem ze dne 4. 2. 2012.

Deékuji vam za pozornost

S pozdravem

Pavel CALDR
Starosta méstské casti Praha 4

Urad méstské &asti Praha 4
Antala Stagka 2059/80b
140 46 Praha 4

e-mail: pavel.caldr@praha4d.cz
tel.: +420 261 192 335
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ALAVNI MESTO PRAHA ANV
Mgr. Ludmila Stvénova MHMPPOEKTF8H

Radni hlavniho mésta Prahy pro oblast Skolstvi a volného ¢asu

V Praze dne 20. 2. 2014

Véaieny pane starosto,

reaguji na Vasi interpelaci, tykajici se Matefské Skoly Horackova, jiZ jste zaslal Elentm Zastupitelstva
hl. m. Prahy po jejich jednani dne 24. 1. 2014.

Pro hlavni mésto Prahu, jakoZto zfizovatele této skoly, je vyfeseni celé situace a zachovani
Skoly v tomto objektu zcela zdsadni. Vychazime z toho, Ze také Praha 4 chape, jak daleZité je
pro déti se specifickymi potfebami zachovani stabilniho prostfedi a nezatéZovani jejich
psychického stavu dalSimi zménami.

Mrzi mé, Ze nepfiznivou shodou okolnosti nedoslo k Vami zmifiovanému spoleénému
jednani. Nicméné v dobé od Vasi interpelace jiz probéhly dalsi schiizky mezi zastupci hlavniho
mésta a vasi méstské ¢asti, z nichZ vyplynulo, Ze mame spolecny zdjem nalézt dohodu, ktera by
vyhovovala obéma stranam, ale predevsim détem.

VéFim, Ze ziskdme podporu navrieného feieni a podafi se nam jej realizovat k oboustranné
spokojenosti.

S pc;zdraven; , -Jﬂ_\. :
it i
W é. Ul 7

Vazeny pan
Pavel Caldr
starosta MC Praha 4

Marianské nam. 2, 11001 Praha 1
tel,: +420 236 002 990
e-mail: ludmila.stvanova@praha.eu, www.praha.eu
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	-interpelace směřovala na primátora hl.m. Prahy a I. náměstka primátora Vávru
	INT.- č. 34/3 PhDr. Jana Dobruská
	– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy
	INT.- č. 34/5  Zuzana Kavková
	– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy
	INT.- č. 34/6  JUDr. Marta Koropecká
	– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy
	Písemné:
	INT.- č. 34/7  Ondřej Mirovský
	– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy
	INT.- č. 34/8  Ing. Lenka Málková
	– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy
	INT.- č. 34/9  František Pfann
	– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy
	INT.- č. 34/10 Pavel Caldr
	– interpelace směřovala na primátora hl. m. Prahy


