PREHLED
dotazi, pripominek a podnéta ¢lent Zastupitelstva hl.m. Prahy
prednesenych na 24. zasedani ZHMP dne 28.2.2013

(schvaleno v Rade HMP dne 5.3.2013

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétii ¢lentt ZHMP
pfednesenych na 24. ZHMP dne 28.2.2013:
30.3.2013

PISEMNE
Nebyly predlozeny.

USTNI

Ing. Michal Stépan — interpelace sméiovala na primdtora hl.m. Prahy

INT.- ¢. 24/1
interpelace nebyla pfednesena — ¢len ZHMP interpelaci stahl.

Mgr. LukaS K a u ¢ KV — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy

INT.- . 24/2 - vzhledem k nepritomnosti primdtora hl.m. Prahy byla smérovdna na
reditele MHMP Ing. Trnku.
k postaveni a pravomocem osobniho tajemnika primatora hl.m. Prahy, k jeho pracovnimu
zatazeni a smluvnim vztahtim s MHMP. Jaka je vySe jeho odmény a zda muze, jako
externista vystupovat jménem Magistratu hl.m. Prahy.
Na jeho vystoupeni reagoval feditel Ing. Trnka.
Ptedano k vyftizeni fediteli MHMP Ing. Trnkovi
a na védomi primatorovi hl.m. Prahy.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Deékuji, pane naméstku. Pfiznam se, Ze se mi v této situaci docela obtizné interpeluje pana primatora,
kdyZ pan primator je bthvi kde. Nevim, jestli v tuto chvili sepisuje rezignaéni dopis poté, co mu neprosel jeho
tisk s Méstskou policii. Mozné to je. Ale v tom piipadé, pripada mi to opravdu zvlastni, kdyZ jsou interpelace,
pan primator si béha asi po vSech Certech evidentné.

Céste¢né si tu interpelaci necham na pfisté, docela by mé zajimala bezprostfedni reakce pana primatora,
ale zaroven bych v tuhle chvili chtél vyuzit toho, Ze je tady feditel Magistratu hl. m. Prahy, takze bych trosku
premodifikoval dotaz a smétoval bych jej na jeho osobu. Jak bylo feceno, tyka se osobniho tajemnika primatora.

Réad bych se v této souvislosti zeptal na 2 — 3 véci. Osobni tajemnik primdtora je postava svym
zptisobem myticka, zahalena mnohymi tajemstvimi, a pfitom postava, kterd na tomto, resp. v této budové, na
tomto Magistratu ovliviiuje mnohé. Ma vétsi pravomoci, nez kde jaky feditel odboru, vét§i pravomoci, nez
mozna kde jaky zastupce feditele Magistratu, a v nékterych ohledech mozna i vétsi vliv, nez pan feditel samotny.

Chci se zeptat.

Nam. Nosek: Pardon, omlouvam se. Poprosil bych o klid v sale, zda byste mohli alespon, jestlize
diskutujete, jit do predsali. Dékuji.

P. Kaucky: Vzhledem k tomu, Ze je nejenom oficiadlnim tajemnikem pana primatora, ale zaroven z této
pozice i aktivné vystupuje, a dokonce tak vystupuje i de iure, tzn., Ze je soucasti mnoha smluv, kde zastupuje
prazsky Magistrat, ma piistup k nejriznéjs$im citlivym informacim a k nejriznéj$im citlivym datim, a jak fikam,
pravou rukou pana primatora, tak by me¢ hrozné zajimalo, jaké je jeho pracovni zafazeni a jaky je jeho smluvni




vztah s prazskym Magistratem, nebot’ na zakladé nejriznéjsich informaci jsem se dozvédél, ze pan Han¢ neni
zaméstnancem prazského Magistratu jako takovym, je osobou, ktera pracuje na Zivnostensky list, tzn., OSVC, a
pobira za to urcity plat, uréitou odménu.

M¢ by tedy v tomto piipadé zajimalo, jestli je to pravda, v tom piipadé, jaka je jeho vySe odmény, a
zaroven, zda je vibec mozné, aby clovek, ktery je de facto externista z tohoto pohledu, byl pravou rukou
primatora a mél pfistup skute¢né k tém nejcitlivéjsim informacim, nejcitlivéjSim datim a mohl jménem
primatora a jménem prazského Magistratu jednat.

Pevné véfim, ze mi pan feditel d4 néjakou odpoveéd, a jak fikam, jsem pfipadné pfipraven i na pana
primatora, pokud n¢kdy dorazi. Diky.

Nam. Nosek: Dekuji panu zastupiteli. Ja se obavam, Ze procesné neni mozné, aby pan feditel odpovidal,
alespon se tak domnivam. Jestli tady mame nékoho z legu, kdo by mi poradil, tak uz ani ten tady neni. Odpoveéd
dostanete, pane zastupiteli, pisemné od pana primatora.

Dalsi vystupujici je pani zastupitelka Semelova. Ano, mtzete reagovat.

P. Kaucky: Velice struéna reakce. Mné opravdu pfipada skandalni, pokud jsme na zasedani
Zastupitelstva a neni tady pan primator, neni tady odpovédny personal a zastupitelé jsou posilani, feknéme, byt’
ne ptimo, tak do urcitych mezi s tim, Ze nékdy jim bude odpovézeno, n€kdy na né bude reagovano. Ja upiimné
fe¢eno nerozumim tomu, pro¢ feditel Magistratu nemtize reagovat Cisté na to, co se tykd pracovné pravnich
zalezitosti. Jesté navic natolik vyznamnych osob, jako je osobni tajemnik primatora. Opravdu tomu nerozumim,
ale pokud tady nikdo z doty¢nych osob neni, miizeme to tady skute¢né rozpustit. Mam takovy pocit, Ze asi
nejlepsi by bylo odrocit jednani Zastupitelstva na dobu, nez tady vibec bude s kym odpovédnym mozno
komunikovat a jednat. Dékuji.

Nam. Nosek: Déekuji, pane zastupiteli. Mezi tim mi doSly z obou stran odpovédi, ze pan feditel
Magistratu muze bez problémi reagovat. Tzn., poprosil bych pana feditele.

P. Trnka: Jenom maly komentaf. Odpovédného personalu jsou plné zadni lavice. Neni pravda, Ze tady
odpovédny personal neni. To na druhou ¢ast, ktera zaznéla ted’ v dotazu.

Co se tyCe pana osobniho asistenta pana primatora, kratce mohu fict jenom, Ze skuteéné neni
v zaméstnaneckém poméru, neni zaméstnancem Magistratu hl. m. Prahy. Dalsi podrobnosti nejsem schopen
takto rychle, typu vySe odmény apod. Jsem samoziejmé piipraven odpovédét pisemné v nejkratsi mozné dobe.

Odpoved’ na interpelaci:

V Praze dne 28. bfezna 2013
C.j.: SSMHMP 161723/2013
INT. — ¢. 24/2
Véazeny pane zastupiteli,

v odpovédi na Vasi interpelaci €. 24/2 na jedndni ZHMP dne 28. 2. 2013 pifikladam
dopis pana primatora ¢.j.: S-MHMP 166650/2013 ze dne 20. 3. 2013, ve kterém byly
zodpovézeny Vase otazky tykajici se osoby Marka Hance. Domnivam se, ze timto dopisem
muzeme povazovat Vasi interpelaci za vytizenou.

S pozdravem

Ing. Martin Trnka, v.r.
Reditel MHMP

VézZeny pan
Mgr. Luka$ Kaucky

Ptiloha: Dopis primatora hl.m. Prahy, ¢.j.: S-MHMP 166650/2013

J.
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VuPraze dne 20. bfezna 2013
(58 d" L S-MHNP 16EESD] 2013

Vazeny pane zastupiteli,

dovolte mi, abych reagoval na Vas dopis tykajici se ¢lena mého tymu
poradcu. Na uvod své odpovédi bych rad upozornil na fakt, ze Magistrat hl. m.
Prahy nezna zafazeni tajemnik primatora. Tato pozice nikdy neexistovala
v tabulkovém schématu a v pfipadé pana Hance ma a méla pouze sémanticky
odlisit jeho napli prace od poradcu a zaméstnancl sekretariatu primatora hl.
m. Prahy. Pokud se bavime o oblasti, v niz poskytuje konzultaéni sluzby,
jedna se zejména otazky medialnich vystupl, domaci a zahraniéni politiky. To,
ze je role pana Hance démonizovana, pfisuzuji ve vétsiné pripadl pouze
utokum ze strany socialni demokracie a nékterych ¢lent ODS a to zejména po
zméné magistratni koalice. Nedomnivam se, Zze by pétadvacetilety hoch mohl
mit tak zasadni vliv na mé ¢&i chod ufadu, jak mu Vy osobné pfisuzujete. Vy
sam moc dobfe vite, jak se stavim k politikim a koaliénim partnerum, ktefi se
me pokouseji vmanipulovat ucelovymi nepravdami a intrikami do konkrétnich
rozhodnuti. Myslim si, Ze udalosti konce roku 2011 jsou toho jasnym dukazem.

Ve svém dopisu upozorfiujete na fakt, Zze pan Han¢ je uveden na
oficiadlnich webovych strankach hlavniho mésta. Vézte, vazeny pane
zastupiteli, Zze je tak ucinéno zcela zamérné, proto, aby byl vefejné znam
okruh mych nejblizsich spolupracovnikl a nikdo nemohl spekulovat o tom, kdo
pro osobu primatora vykonava pracovni ¢innost. Stejné tak je i ztohoto
divodu zvefejnéna na internetovych strankach hl. m. Prahy smlouva s panem
Hancem. Nevidim na tom nic zavadného, naopak to povazuji za prospésné
opatfeni. Rovnéz mi dovolte, abych vyvratil Vase obavy o tom, Zze pan Hanc
ma pristup k nejduvérnéj$im materialum bez povinnosti micenlivosti. Pan Han¢
pfi podpisu smlouvy (v roce 2012 i 2013) podepsal zavazek mi¢enlivosti, ktery
trva i po ukonceni platnosti smlouvy s nim uzaviené.

Smilouvy o konzultaéni a poradenské &innosti byly uzavieny s panem
Han¢em na obdobi od 1. 2. 2012 do 31. 12. 2012 a obdobi od 1. 2. 2013 do
31. 5. 2013. Za ¢innost vykonavanou v mésicich uvedenych ve smlouvach
vystavil pan Han¢ radné faktury, které byly ze strany hl. m. Prahy proplaceny.
Vlednu 2013 nemél pan Hané¢ uzavienou smlouvu s hl. m. Prahou, proto
nemohl a ani nevystavil fakturu.




Pokud se ptate na divod navys$eni finan¢niho hodnoceni vyplyvajiciho
ze smlouvy, dovolte mi konstatovat, Ze byl tento krok uéinén diky pracovnim
vykonum pana Hance. Ve véci Uspor, které zmifujete, musim poznamenat, ze
to byla pravé kancelar primatora, ktera jako prvni ze vSech organizacnich
jednotek volenych predstavitell mésta na zaéatku tohoto roku zrusila jedno
misto vedouciho oddéleni a celé jedno tabulkové misto. Tim prazskému
rozpoc¢tu ulevila fadové o 32 tisic korun mésiéné, a to do této ¢astky nejsou
zapoc¢teny mimofadné odmény. Nedomnivam se tedy, Ze navy$eni smlouvy
panu Hancovi o 5 tisic korun je pfiznakem plytvani verejnymi zdroji.

K Va8im technickym informacim bych Vam rad sdélil, ze pan Hané¢
vyuziva kancelaf spolec¢né s dalSimi externimi poradci. Emailovou schranku
pouziva zejména kvili komunikaci s médii a nepovazuji to za nic zavadného
nebo problematického. Naklady za mobilni telefon jsou panu Hanéovi méstem
predavany k thradé.

Vazeny pane zastupiteli, na zavér mi dovolte pouze poznamenat, ze
jsem se v ramci politické korektnosti neuchylil k reciproénimu zkoumani toho,
kolik “pratel" socialné demokraticke strany Zilo z prostfedkd mésta v minulych
letech, a to ne na zakladé jasnych a dohledatelnych smluv, nybrz rovnou jako
zaméstnanci mésta v riznych sekretariatech volenych organt a jednotlivych
feditell Magistratu hl. m. Prahy. Nicméné chapu Vas dotaz zaroven jako
pozadavek na porovnani nakladnosti fungovani sekretariatu primatora a
sekretariatt byvalych radnich ¢i predsedud vyborl socialni demokracie.

S pozdravem

Vazeny pan

Mgr. Lukas Kaucky
zastupitel za CSSD
Marianské nameésti 2

110 01 Praha 1




Mgr. Marta Sem el o v a — interpelace sméiovala na nam. Kabického
INT.- ¢. 24/3

k financovani socialnich sluzeb, ke kraceni financnich prostredkii na socialni sluzby pro
hl.m. Prahu ze strany ministerstva prace a socialnich véci. Zda doslo k jednani s ministryni
Ing. Miillerovou, k pozdnimu vyplaceni socialnich davek.

Na jeji vystoupeni reagoval nam. Kabicky.

Ptedano k vyfizeni nam. Kabickému.

Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dékuji. Vazeny pane naméstku, ministerstvo prace a socialnich véci letos ze statniho rozpoctu kratilo
penize na socialni sluzby o 360 milionti korun oproti minulému roku. Hl. m. Prahy se to tyka také ve vysi 32
miliont korun, kdy pfichazi hl. m. Praha o tyto penize na socialni sluzby.

Ja bych se v té souvislosti chtéla zminit o tom, Zze nejde jenom o situaci kolem bezdomovci, jichZ jsou
v Praze zhruba 4000. Do roku 2014 jich podle odhadi pfibude zhruba 2600. Do 7 let miize byt v ulicich mésta az
13000 lidi bez stfechy nad hlavou. Je to velmi vazny problém, nicméné jak uz jsem fekla, nejde pouze o situaci
na tomto useku. Jde také o socialni sluzby pro seniory, pro Zeny s détmi, které prochazeji domacim nasilim, a
dalsi a dalsi.

Chtéla jsem se v této souvislosti zeptat, jestli uz doslo k jednani mezi vami a pani ministryni
Miillerovou, protoze v tisku probéhla informace, Ze vy budete iniciovat toto jednani, takze zda k nému jiz doslo,
v jakém je stadiu a do jaké miry jsou ohrozeny socialni sluzby, jejich fungovani, jejich existence na tizemi hl. m.
Prahy.

A druhd véc, na kterou jsem se chtéla zeptat, jestli v souvislosti s nevyplacenim socialnich davek nebo
s pozdnim vyplacenim socialnich davek, jestli se to stalo, jestli mate informace o tom, jestli se to tyka i hl. m.
Prahy, protoze ja jsem tuto zalezitost interpelovala, bylo mi feceno, Ze je to pouze Olomoucky kraj. Omlouvam
se, prestal mi jit mikrofon.

Ale v médiich také probéhlo, Ze se to tyka i HI. m. Prahy, tak jestli o tom mate informace. Dékuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Pan naméstek chce reagovat? Prosim.

Nam. Kabicky: Chtél bych potvrdit, Ze s pani ministryni pfimo ne, ale vymeénili jsme si pomérné
agresivni dopisy, kdy my jsme upozornovali na situaci, kdy Praze skute¢né oproti loniskému roku chybi 30
miliont, kazdopadné s panem vrchnim feditelem jsme jednali a jak dobfe vite, MPSV ma jistou rezervu, o které
jedname, tak aby hl. m. Praha byla urcitou ¢asti pokryta.

Tady musim fici, Ze skutecné hl. m. Praha v celkovém objemu, jako to je v kazdém roce, oproti jinym
krajim ma propad fadové 360 miliont, které by teoreticky, tak jak normativnim zpisobem MPSV hodnoti tyto
sluzby v jinych krajich, by Praze nalezelo s tim argumentem, ze Hl. m. Praha je bohatd a Praha ma bohaty
grantovy systém. Takze skutecné, co se tyce toho dofinancovani, propadu z kategorie A do B, skute¢né jedname
a je prislib, a shodnou okolnosti pfisti tyden v ttery, omlouvam se, ve stiedu mame dalsi jednani. Tam zatim
situace neni uzaviena, neni to svym zptisobem uplné rozhodnuto, ale domnivam se, ze pfislib i ze strany MPSV,
ze k urcitému dofinancovani dojde. V jaké vysi, ja dnes skute¢né nevim.

Co se tyCe druhé otazky, vyplaceni davek, systémové v Praze nenastal takovy propad jako
v Olomouckém kraji. Jesté v jednom jsem slysel. Ale dil¢i v nékterych castech skute¢né ano, dostal jsem to
hlaseni, ale nebylo to, s prominutim, vyhodnoceno jako krizovy stav, jako byl v jinych krajich.

Nam. Nosek: Dékuji. Pani zastupitelka, jestli chce doplnujici dotaz.

P. Semelovd: Ne dotaz, jenom zadost, jestli bychom byli potom jako socialni vybor informovani o
vysledku. Dékuji.

Nam. Nosek: Dekuji. Uptesnujici odpoveéd pan kolega Kabicky? Nechce.

Nam. Kabicky: Ano. Pochopitelné budu informovat.

Odpovéd’ na interpelaci: k dispozici na strané 18 tohoto dokumentu

JUDr. Lenka Teska A rn oS tova, Ph.D. — interpelace sméiovala na nam.
INT.- ¢. 24/4 Kabického

k problematice fidiciho expertniho tymu pro ptipravu procesu transformace ¢ty zdravotnich
zafizeni na uzemi hl.m. Prahy, k otazkam souvisejicim s ptipadnou transformaci Ustavu pro
péci o matku a dité — Podoli.
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Text napsaný psacím strojem
k dispozici na straně 18 tohoto dokumentu


Na jeji vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
Ptedéano k vytizeni ndm. Kabickému.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Deékuji za slovo. ZZ neni dvakrat Zoro, ale zdravotnické zafizeni. Pane naméstku Kabicky, ja jsem se
vas jiz na vyboru pro zdravotnictvi ZHMP, ktery probéhl 20. tnora, ptala, zda vite, Ze z ministerstva
zdravotnictvi ptislo stanovisko UPMD, Ze nebude mit zajem ji pfevést na hl. m. Prahu.

Chtéla jsem se v této souvislosti zeptat, s tim, kdyz v usneseni Rada 12. zati roku 2013 (?) rozhodla o
jmenovani Ctyfclenné, ne pardon, ona byla viceClenna komise, kterd se bude zabyvat pfevodem téchto Ctyf
zdravotnickych zafizeni na hl. m. Prahu, jestli jste jiz inicioval revokaci usneseni, ktera souvisi s prevodem
téchto Ctyt zafizeni, konkrétn€ jde o usneseni Rady ze dne 6. listopadu roku 2012 pod ¢islem 1854 a navazujici
usneseni, které jsem jiz zminovala, z 12. inora 2013 ¢. 180, to je prvni véc.

Ja to zestruénim. Zdali uz jste sam inicioval jednani, resp. revokaci téchto usneseni, a jestli vam
skute¢né piislo nebo dorazilo stanovisko z ministerstva zdravotnictvi o tom, Ze nepocita s pievodem konkrétné
UPMD na hl. m. Prahu. Dékuji.

Nam. Nosek: Dékuji. Pan naméstek, zda chee reagovat.

Nam. Kabicky: Zcela urcité. Musim bohuzel potvrdit stanovisko z minulého tydne ztoho vyboru,
protoze tam jsem také sd€loval, Ze vim o té skuteCnosti, a ta skutecnost je takova, Ze to stanovisko ministerstva
zdravotnictvi byl dopis v jedné vété pana prvniho naméstka, ktery piSe panu fediteli, ze tedy ministerstvo
usoudilo.

J& jsem mluvil pfimo s panem naméstkem, ze bych ho velmi zadal, aby oficialni stanovisko, pfipadné
v kopii toho dopisu, dorazilo i na Magistrat hl. m. Prahy, abychom se tim mohli seri6zné zabyvat, ze tézko ja
budu pouzivat dopis, ktery nebyl adresovan oficialné hl. m. Praze. Bylo mi pfislibeno, ze tak bude. Do dnesniho
dne Zastupitelstva jsem neobdrzel tento dopis, takze z toho titulu sam iniciativné bych vstupoval do néceho, o
¢em oficialni stanovisko ministerstva zdravotnictvi nevi.

A musim trosku si rypnout, ze v fidicim expertnim tymu jsou dva zastupci ministerstva zdravotnictvi.
Ocekaval bych, paklize ten proces oni mini seriézné, ze ten dopis jsem mél dostat. To beru trosku jako netictu
k tomuto fidicimu vyboru, ze dva ¢lenové nebyli schopni sami iniciativné ten dopis zaslat oficialné na Magistrat
hl. m. Prahy.

Nam. Nosek: Dekuji. Chei se zeptat — pardon.

Nam. Kabicky: Pochopitelné budu Cinit ty kroky, ke kterym mé svym zpilisobem vyzyvate, které jsou
legitimni, upravit navrh transformacniho procesu. Ano.

Nam. Nosek: Zeptal bych se pani kolegyné, zda chce dopliujici otazku polozit.

P. Teska Arnostovd: Budu jenom strucna. Chtéla jsem se zeptat, protoze stale mi neni znamo, ze by byl
vydéan statut a jednaci fad této komise, tzn., co bude predmétem jednani této komise, a zdali uz se komise sesla,
chapu-li spravné, pokud dva ¢lenové, jak fikate, ziejm& za TOP 09 vam nedali tuto oficialni informaci, tak
komise se jesté nesetkala.

Nam. Nosek: Dékuji. Reakce pana kolegy Kabického?

Nam. Kabicky: Ano, mate pravdu. Ja jsem pouze hovortil s feditelem této komise, ktery opét odjel na
zahrani¢ni cestu, pfijede pristi tyden, hovofili jsme o téchto krocich. Oc¢ekavam, ze piisti tyden nastane oficialni
statut, ze se zve k prvnimu a stanovi si tyto kroky, o kterych vy hovoftite. Ano.

s . .
Odpovéd’ na interpelaci: dispozici na strané 19 tohoto textu

Petr D o lin e k —interpelace smérovala na radni UdZenija

INT.- ¢. 24/5
k problematice vystavby 21 rodinnych domii v lokalité Neherovska — Spitalka, MC Praha 6,
k vytvoteni parku pro obCany v této oblasti Prahy 6.

Piedano k vytizeni radni UdZenija.

Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Dékuji. Ja myslim, Ze stejné tusim odpoveéd’ pfedem, takze to az tak nevadi. VaZena pani radni, obracim
se na vas s interpelaci, ktera se tyka vystavby 21 rodinnych domi v lokalité Neherovska — Spitalka na Praze 6.

V dopise, ktery byl od vas dorucen na méstskou ¢ast na zacatku unora tohoto roku, bylo uvedeno od
pani radni, Ze realizace parku v této lokalité, pro ty, kdo to neznate, je to Hanspaulka, blizko k Bab¢, nema v této
lokalité zasadni opodstatnéni park.
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Text napsaný psacím strojem
k dispozici na straně 19 tohoto textu
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Kromé toho se v dopise tvrdi, ze hl. m. Praha vytvofenim parku by pfi§lo o finanéni zisk, plynouci
z prodeje pozemkd.

Proto se chci zeptat, zda je skutecné jedinym hlediskem zisk, a ne zajmy obcanl. Mistni obcané
jednoznacné a opakované odmitaji jakoukoli dodate¢nou zastavbu v této oblasti novych domd ¢i nebytovych
prostor a zadaji o svéfeni pozemkd, resp. o vybudovani parku na tomto uzemi.

Méstska cast by jim rada vysla vstfic, a proto zadala o svéfeni tohoto pozemku tak, aby mohla
zrealizovat zelen a park v této lokalité. Misto dalSiho zfady podnikatelskych projekti zadam pfeménit tuto
lokalitu na park, ktery nabidne obyvatelim Prahy 6 dal$i moznosti aktivniho traveni volného ¢asu, ptipadné by
v tomto mist€¢ mohlo byt teoreticky i velmi drobné informacni centrum o unikatni lokalit¢ Baba, kterd je
skute¢n€ velmi blizko tomuto mistu.

Chci se vas tedy jako spravny opozi¢ni zastupitel zeptat, ¢i zajmy upfednostiujete. Zajmy obcani, nebo
potencialnich developerta? Dékuji.

Nam. Nosek: D&kuji. Poprosim o reakci pani radni.

P. UdZenija: Ja odpovim pisemné, tak jako jsem odpovédéla uz i zastupci starosty, protoze uz jsem
obdrzela takovy dopis. Drzme se izemniho planu, tak jak je, drzme se vseho, té lokality, tak jak je dlouhodobé
rozvijena. Popisu ty diivody, jak a pro¢ k tomu chce tak ¢i onak hlavni mésto pfistupovat. Ale myslim si, ze se
snazime maximalné konat ve prospéch obc¢ant hl. m. Prahy.

Nam. Nosek: Dékuji. Pan zastupitel Dolinek, zda chce upfesiujici otazku.

P. Dolinek: Té&sim se na odpovéd’. Zareagujeme, tusim, petici zpétn¢.

Odpovéd’ na interpelaci:

5 V Praze dne 20.3.2013
C.j..MHMP 161784/2013,INT.¢. 24/5

Vézeny pane Dolinku,

k Vasi interpelaci  pfednesené na 24. zasedani Zastupitelstva hl.m.Prahy dne
28.2.2013 ve véci vystavby 21 rodinnych domt v lokalité , Neherovska — Spitalka v Praze 6
Vam sdéluji, ze zamér na piipravu obchodniho vyuziti lokality ,,Neherovska — Spitalka“ byl
schvalen usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 0392 ze dne 11.4.2000.

Piiprava izemi pro realizace projektu Bydleni Spitalka pokraduje a o piehodnoceni
tohoto zdméru hlavni mésto Praha neuvazuje.

Mestska cast Praha 6 je informovéana o historii i sou¢asném stavu piipravy zaméru
hl.m.Prahy na zastavbu této lokality a o svéfeni pozemki parc.¢. 2977/1, 2977/3 — 23, 2978/1
a 2978/4 — 10 vSe v k.4. Dejvice do své spravy za ucelem vybudovani parku a rekreacni
plochy nezadala.

Stanovisko k vyuziti lokality, které jsem sdélila zastupci starostky méstské ¢asti Praha
6 JUDr. Stupcukovi, Vam ptredavam v pftiloze.

Se srde¢nym pozdravem

Aleksandra UdzZenija, v.r.
Radni hl.m. Prahy
Vézeny pan
Petr Dolinek

Priloha:

J.



V Praze dne 7.2..2013
C.ji.:MHMP 679/2012

VaZeny pane zastupce starostky,

k Vademu dopisu ve véci svéfeni pozemkl parc.8. 2977/1, 2977/3 — 23, 2978/1 a 2978/4 —
10 (pozemky parc. & 2977/2, 2978/2-3 nebyly nalezeny) vSe vk.U. Dejvice sdéluji, Ze
zdkladni myslenkou zaméru hlavniho mésta Prahy je vyuzit tyto pozemky v souladu s
tUzemnim planem pro kvalitni rodinné bydleni a vzhledem ke znacné atraktivité lokality
vytvofit uréité vstupni podminky, a to jak architektonické, tak obchodni, aby nedoslo ke
znehodnoceni zaméru af jiz nevhodnou architekturou, nebo riznymi formami spekulativnich
nakupl pozemkul. Zastavba pozemki tohoto (zemi nabizi vzacnou pfileZitost vytvofit vysoce
kvalitni rodinné bydleni v urbanistickém a pfirodnim kontextu méstské étvrté Hanspaulky a
logicky se nabizi uréita analqgicka vazba na vystavbu nedaleké osady Baba, ktera je dodnes
uéebnicovym pfikladem funkcionalistické architektury;

Usnesenim Rady HMP ¢&. 0392 ze dne 11. 4. 2000 byl schvalen zamér na pfipravu
obchodniho vyuziti lokality ,Neherovska - Spitdlka®, tj. plvodnich pozemki parc. & 2977/1,
2977/2 a 2978 vse v k.U0. Dejvice, pod nazvem ,Bydleni Spitalka“.

Pfiprava Gzemi lokality pro dokon&eni projektu Bydleni Spitdlka stile pokraduje i pres
neustald odvolavani se proti vydanym rozhodnutim a soudnim fizenim, vedenymi pravé
Obé&anskym sdruzenim pro Hanspaulku. V sou¢asné dobé probiha aktualizace dokumentace
pro Uzemni fizeni na vefejnou ¢ast a 21 rodinnych doml dle poZadavkl novelizovaného
stavebniho zakona, feSeni vefejné &asti bylo konzultovéno vlednu 2013 na odboru
uzemniho rozvoje UMC Praha 6, po schvéleni definitivniho feSeni bude dokumentace
dokonéena a projednana s dotéenymi organy statni spravy. Predpoklada se projednani
dokumentace do 06/2013.

Ukonéenim projektu Bydleni Spitalka a realizaci parku, ktery v zastavbé rodinnych vil
s rozlehlymi zahradami a s nedalekym Sareckym Gdolim nema zasadni opodstatnéni, by
hl.m. Praha pfiglo nejen o budouci finanéni zisk z prodeje pozemkd, ale i o jiz do realizace
1.&asti projektu vioZené prostredky.

Na zakladé vyse uvedeného hlavni mésto Praha neuvaZuje o pfehodnoceni tohoto zdméru a
pozadavek obéani Hanspaulky v Praze 6 na svéfeni vySe uvedenych pozemkl vk.d.
Dejvice, dle Statutu hl. m. Prahy, do spravy meéstské casti Praha 6 za Gcelem vybudovani
parku a rekreacni plochy na téchto pozemcich je pro hlavni mésto Prahu neakceptovatelny.

Se srdeénym pozdravem

Méstska cast Praha 6
JUDr. $tépan Stupduk
zastupce starostky
Ceskoslovenské armady 23
160 52 Praha 6




Jan S1ezaKk —interpelace sméiovala na radni Chudomelovou

INT.- ¢. 24/6
k situaci v odboru skolstvi MHMP, k problematice castych zmén na funkci feditele odboru a
k divodiim jejich skonceni ve funkci, k postuptim pfi uvazované optimalizaci skol a
k otdzkam souvisejicim s koncepcnimi materialy prazského skolstvi.
Na jeho vystoupeni reagovala radni Chudomelova.
Piedano k vyftizeni radni Chudomelové.
Bude odpovézeno pisemné.

Piednesend interpelace:

Dékuji. Pani radni, interpelace, kterou vi¢i vam sméfuji, se tyka stavu fungovani odboru Skolstvi, ale
zejména i vas samotné. Jak vSichni vite, v minulosti skoncila feditelka odboru $kolstvi, a to na zakladé toho, ze
vy jste piedlozila material do Rady hl. m. Prahy, ktery i pfesto, Ze tento povazovala uz za mého pocatku za
$patny, nakonec jako feditelce odboru zlomil vaz.

Vroce 2011 byla schvalena novela zadkona, kterd umoziuje feditelim vyhlasit vybérové fizeni na
feditele Skol. V roce 2012 mohlo dojit podle tohoto zakona k vyhlaseni vybérového fizeni na feditele vSech kol
a Skolskych zafizeni, ale nebylo v silach Gfadu zvladnout to, a proto navrhoval, aby se vSichni feditelé ve funkci
potvrdili a do budoucna se pfipravil material, podle kterého by se rozhodovalo, ktery feditel bude vykonavat
funkci nadale bez vybérového fizeni, neboli bez konkursu, a ktery bude muset projit konkursem.

Rada hl. m. Prahy vam to, Ze potvrdite ve funkci vSechny feditele, neschvalila, ulozila vam ptedlozit
novy tisk. Namisto toho, abyste Cleniim Rady vysvétlila, ze tento krok je jiz pozdé, presvédcila jste odbor
Skolstvi, aby pfipravil nekoncepcni materidl, ktery vychazel z materidlu pro hodnoceni feditelii v pribéhu roku,
ktery slouzi pro jejich odménovani.

Tento krok byl $patny, a vy jste piesto tento material do Rady hl. mésta piedlozila, a tam jej hajila.
Tento material uz v dobé schvaleni Radou byl proti dikci zakona. Pokud se nepletu, byl schvalen asi o 12 dnta
pozdéji, nez zakon umozioval. Toto jsme kritizovali na ZHMP a vy jste tvrdila, Ze je vSechno v pofadku a ze
k poruseni zakona nedoslo.

Po dotazu na MSMT jste dostala odpovéd’ o tom, Ze jste nepostupovali v souladu se zakonem, a vy jste
musela od zdméru odstoupit a Radé hl. mésta predlozit revokaci usneseni. Misto toho, abyste piijala vlastni
odpovédnost za chybu, kon¢i nahle feditelka odboru.

Dalsim krokem po tom, co feditelka odboru skoncila, bylo vypsani vybérového fizeni na nového
feditele odboru. Jesté pred uzavienim tohoto fizeni bylo ziejmé rozhodnuto, Ze to bude dnes jiz byvaly feditel
Pilaf. Podle informaci, které jsem mél, se na své budouci pracovisté chodil divat jesté pred ukoncenim konkursu.
Nakonec se feditelem opravdu stal.

Vzhledem k tomu, Ze jsem vzdy pana Pilafe povazoval za odbornika, jsem to, Ze bylo vybérové fizeni
pravdépodobné zmanipulovano, vefejné nekritizoval. Vy v novinach zvefejnite zamér na optimalizaci $kol,
nemate ji projednanou, ale vefejné o ni hovotite. Svéte div se, nahle konci ve zkuSebni dobé opét feditel odboru.
Opét za chybu, kterou jste udélala vy. Nechate si predlozit optimalizaci $koly. Pokud s navrhem odboru jako
radni nesouhlasim, tak je s navrhem ,,vyzenu* a necham je bud’ pfepracovat, nebo doplnit. Vy jej vSak schvalite
ziejmée a zvefejnite jeste v novinach vase zamery.

Pokud néco takového zvefejnim, musim ziejme povaZovat za dobré a za spravné, protoze jinak bych o
tom viibec nemohl vefejné hovofit. Nahle se vSak objevuje petice a vse je jinak.

Za deset let, co jsem zastupitelem tady, jsem nezazil ve skolstvi petici, kterou by podepsalo vice nez 11
tisic obCand. To je zfejme diivod, pro¢ byl pan Pilaf vyhozen ve zkuSebni dob€. Vy se nechovate ani jako radni,
ani jako manazer. Misto abyste piijala odpovédnost na Radé HMP a na Radé HMP si za svymi stanovisky stala a
své lidi, ktefi pro vas pracuji, hajila, tak je hazite ptes palubu.

Posledni véc, pokud, pani radni, o nicem nerozhodujete, jak jste tady pred tim fekla, tak jste ve funkci
zbytecna a pro hl. m. Prahu jste zbytecné draha.

Otazky: Pro¢ jste na sebe jako radni nepfevzala odpovédnost za chyby, které jste udélala? Proc jste se
nezastala svych podiizenych? Kolik jesté feditelt za vase funkéni obdobi v budoucnu opét za vase chyby skonci.

Nam. Nosek: Ja jenom si dovoluji upozornit, Ze ¢as pro interpelaci uz je limitné€ na nule.

P. Slezdak: Dopovim to v druhé ¢asti.

Nam. Nosek: Dékuji. Poprosim o reakci pani radni Chudomelové.

P. Chudomelova: Dékuji. Ja bych s vami souhlasila v jedné véci. Na odboru chybi nékteti odbornici,
pfedevsim tam neni zadny pravnik, a ja to povazuji za velké minus. Je tam vedouci oddéleni prévniho,
organiza¢niho a kontrolniho, ktera je pravnicka, nicméné v popisu prace ona nema to, ze by mela dé€lat pravni
rozbory, pravni zalezitosti.

Ja to tikam proto, ze musim v podstaté opravit vase tvrzeni, jak to bylo s konkursy feditel $kol. My
jsme v lednu 2012 ptedlozili do Rady HMP navrh, praveé proto, jak fikate, ze bychom uz asi nestihli udélat
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konkurs na viech 141 kolach, zejména kdyz tam musi byt podle vyhlasky za ¢leny i Ceska ¥kolni inspekce.
Takze jsme Radé HMP navrhli, ze konkursy plosné délat nebudeme. Rada toto pfijala a souhlasila s tim.

Na to konto byl pfedloZzen material, ktery navrhl potvrdit v§echny feditele, ktefi méli jit do konkursu,
protoze byli ve funkci déle nez 6 let, aby je Rada potvrdila. Béhem jednani Rady doslo k pferuseni tohoto bodu a
bylo uloZeno, aby odbor ten tisk pfepracoval s tim, ze se zohledni vysledky feditelt kol pro jejich vyplaceni
odmén. K tomu doslo, ale protoze, jak fikam, na odboru neni pravnik, nebylo to zkontrolovano, bylo to délano
rychle, tak v tom navrhu usneseni nebyly vSechny nalezitosti, které pozaduje vyhlaska o konkursnim fizeni a o
konkursech do inzeratu, ktery pak byl zvefejnén v novinach.

Dusledkem tedy bylo, ze za 14 dni byl pfedlozen novy materidl nebo nefikam novy, ale ten, jenz
obsahoval vSechny ndlezitosti, nicméné¢ neuplné inzeraty byly zvefejnény do konce dubna. Potom jsme
polemizovali s ministerstvem, zda bylo fadné vyhlaseno ¢i nebylo, takze jsme potom dostali stanovisko
ministerstva Skolstvi, ze fadné vyhlaSeno nebylo, resp. ze oni nejsou vykladaci zakona, ale bylo nam
doporuceno, abychom vsechny feditele, na které se to vztahovalo, abychom je potvrdili ve funkci. To je k tomu,
co jste fikal. Nefikal jste to tak, jak se to stalo.

Co se tye pana doktora Pilafe, ja ho znam uz nékolik let jeste z méstské ¢asti jako vyborného
specialniho pedagoga. Byla jsem ¢lenem konkursni komise nebo vybérové komise na piijeti nového feditele
odboru. Pfihlasili se ¢tyfi uchazeci a z mého pohledu musim fict, ze pan doktor Pilaf tam byl z nich jednoznacné
nejlepsi.

Co se ty¢e slucovani, optimalizace, nevim, jak bychom to nazvali, $kol, divala jsem se, a uz jsem to
vysvétlovala i na vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP, naposledy v roce 2009 doslo ke slucovani,
prerozdéleni oboril, vyucovanych na riznych skolach, tyto prace se zahajily v lednu 2009 tim, ze vybor s témi
zamery souhlasil. Myslim si, Ze jste byl také ¢lenem, tak si to asi pamatujete.

Poté, kdyz tento zamér byl schvalen, tehdy pani ndméstkyné primatora Kousalikova zacali se viemi
zOCastnénymi zamér projednavat, tzn., uciteli, fediteli, studenty, rodi¢i. A navrh na slouceni déavala do
zastupitelstva ke schvaleni 18. ¢ervna 2009. Ten zamér, to slouceni bylo schvaleno. Ja jsem si to vytahla
schvalné ze zapisu.

Takze ja jsem vlastné postupovala, da se fict, Ze stejnym zptusobem. Proto jsem davala zamér na
slu¢ovani do vyboru, protoze nechci projednavat néco, presvédcovat rodice, presvédcovat ucitele, ze to tak je
spravné, a nakonec dojde k tomu, Ze ten zamér nebude schvalen, proto jsem §la nebo pak jsem stahla ten
material, protoze se ukazalo, Ze tam nejsou vSechna Cisla spravné, vSechny podklady, napf. kompatibilita
maturitnich obord, které vyucuje primyslova skola elektrotechnicka V uzlabing a které vyucuje Stfedni odborna
Skola elektrotechniky a strojirenstvi.

Nam. Nosek: Dekuji. Poprosil bych o doplitujici dotaz pana zastupitele Slezaka.

P. Slezak: Mam dopliyjici dotaz na vas, pane fidici, jak dlouho je na odpovéd’, protoze mé jste utnul 10
vtefin po tom, co mi skoncila lhuta, a ted” pani radni mluvila 6 minut 25 vtefin.

Ptam se na dalsi zbytek otazek. Jaky koncepéni material v oblasti prazského Skolstvi pfipravujete? Zda
vite, ze koncepce prazského Skolstvi byla poprvé piedloZena a schvalena v roce 2003 a vy ji v podstaté jenom
modernizujete nebo piedélavate podle potieb Skolstvi. Zda jste dnes myslela vazné to, co jste fekla o tom, Ze o
ni¢em nerozhodujete, nebo jste se jenom uiekla. A pak bych se chtél zeptat, kolika porad s fediteli $kol jste se
zucastnila za své funkcni obdobi, protoze mné se dostala k uchu informace, ze feditelé, vzhledem k tomu, Ze se
skoro nic takového nekona, ze se schazeji sami a fesi si své problémy sami mezi sebou.

Ja jsem se na nazor pravnika neptal a myslim si, Ze jsem se ho ptat ani nemusel, protoze vSem bylo
jasné podle zékona, ten zakon byl poprvé napsan tak striktné a jasné, Ze bylo vSem jasné, ze v dobé, kdy jste to
predlozila, jste zakon porusila.

Jinak v Praze neni jenom 141 Skol, ale i méstské ¢asti maji Skoly, a kdyby se vyhlasily konkursy na
vSechny feditele Skol véetné méstskych casti, tak by to odbor skolstvi nezvladl. Takze si myslim, ze ptuvodni
navrh byl velice rozumny. Dé&kuji a pozaduji pisemnou odpovéd..

Nam. Nosek: Dékuji. Omlouvam se jménem technickych aparatii za to, ze pani radni méla podstatné
vetsi Cas. Pozadam ji, zda chee reagovat na dopliyjici dotaz.

P. Chudomelovd: Pane kolego, nemate pravdu. Méstské casti si délaly konkursy na feditele samy,
s témi my jsme neméli nic spolecného. A co se tyce koncepcnich materiald, pokud mate na mysli dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v hl. m. Praze na léta 2012 — 2016, tento material jste
pfipravovali teze i vy ve vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP, kde jsem tehdy jesté nebyla, ale dostal se mi
az poté, kdy ho pfipominkovalo ministerstvo, a zpracovaval se samotny navrh, ktery pak byl tady
v Zastupitelstvu schvalen.

Dalsi koncepce, kterou mame, je koncepce pro péci o ohrozené déti a dalsi koncepce je koncepce péce o
— resp. koncepce péce o ohrozené déti na konci lonského roku skoncila, takze do vyboru dostanete jeji
vyhodnoceni, a dal$i koncepci, kterou zpracovavame, uz tady o ni taky padla slova. Koncepci $kolstvi, co se
Skolami, jak s matefskymi, zakladnimi, tak stfednimi, a na té€ koncepci se pracuje.

Odpovéd’ na interpelaci: WA
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HLAVNI MESTO PRAHA
: MHMPP@BLS23M
1 JUDr. Helena Chudomelova -

W Radni hlavniho meésta Prahy pro oblast skolstvi, sportu a volneho casu

\ Praze dne 26.3. 2013

vaieny pane zastupiteli,

navazuji na své ustni vyjadfeni k vaéi interpelaci, podané na zasedani Zastupitelstva hl.m.
Prahy dne 28. 2. 2013 a potvrzuji timto své slova. Vznes! jste fadu obvinéni, kterd se naprosto
nezakladaji na pravdé a znovu se pokusim je na nasledujicich #4dcich uvést na pravou miru.

V lednu roku 2012 zpracoval odbor Zkolstvi, mlddee a sportu ( dile SMS) navrh, ktery jsem
predloZila k projednani Radé hl.m. Prahy v tom smyslu, 3e hl.m. Praha dle dikce novely Zkolského
zékona & 472/2011 Sb. nevyhlasi plodné konkursy na funkce teditell kol zfizenych hl.m. Prahou,
ktefi jsou ve funkci 6 a vice let a Rada tento ndvrh schvdlila. V navaznosti na to byl v dubnu 2012
predlozen k projednani Radé hi.m. Prahy ndvrh na potvrzeni teditel Zkol a Zkolskych zafizeni, na
které se novela 3kolského zakona vztahovala, ve funkci. Radni viak pozédali o porovnani s
hodnocenim Feditelli a Feditelek pfispévkovych organizaci zfizenych hl.m. Prahou pro poskytnuti
odmén. V souvislosti s tim byl tento bod programu jedndni Rady prerufen a odboru SMS bylo
ulofeno, aby navrh doplnil o informaci o hodnoceni feditell a teditelek kol a ¥kolskych zafizeni
v souvislosti s poskytovanim odmén. Pokratovani tohoto bodu programu probé&hlo na jedndni Rady
tentyZ den odpoledne na z4kladé materidlu zpracovaného odborem SMS. V tomto materidlu viak
chybély nékteré néleitosti, které vyZaduje vyhléska &. 54/2005 Sb, v platném znéni, o nalefitostech
konkursniho Fizeni a o konkursnich komisich pro vyhlaseni konkursniho fizeni u kol vybranych Radou
hl.m. Prahy. Tyto nalefitosti byly doplnény na jednéni Rady hl.m. Prahy o 14 dni pozdéji. Protoie
néktefi feditelé Skol zaali zpochybfiovat platnost takto vyhlddenych konkursnich fizeni, obratila se
tehdejéi feditelka odboru SMS Mgr. Némcova na M3MT se Zadosti o stanovisko. MS3SMT doporutilo
z diivodu zaji$téni pravni jistoty konkursni Fizeni zrugit, co? se také stalo.

Vybérové fizeni na feditele odboru SMS po rezignaci Mgr. Némcové z mého pohledu
probéhlo zcela regulérné a jak jsem jit uvedla ustné na zasedani Zastupitelstva hl.m. Prahy, mné
konkrétné se pan doktor Pilaf jevil ze vech uchazet( jako uchaze nejvhodnéjsi.

K tzv. optimalizaci stfednich 3kol potvrzuji, e to, co bylo zvefejnéno, byly zaméry uréené
k projednani ve Vyboru pro vychovu a vzdélavaniis vefejnosti.

K VaZemu dotazu na pfipravu koncepénich materiald v oblasti 3kolstvi Vas mohu informovat o
tom, e se dokontuje Plan diouhodobé podpory praiského odborného 3kolstvi na obdobi 2013 -
2016, protoZe stavajici koncepce podpory uéfovského Zkolstvi v Praze v &ervnu letodniho roku kondi.
vzhledem ktomu, Ze uplynutim lofiského roku skonéilo také obdobi, na které byla schvélena
Koncepce péle o ohroZené déti na Gzemi hl.m. Prahy ( 2009 — 2012) a odstoupilo se od radikéiniho
2améru statu rudit détské domovy, pfipravuje se koncepce péée o ohroZené déti na daléi obdobi a
dile, vzhledem ktomu, e MSMT v letodnim roce ustoupilo od zaméru ruleni praktickych a

Marianske nam. 2, 110 01 Praha 1
tel: 236 002 813, 236 002 983
e-mail: helena.chudomelova@praha.eu. www.praha.eu
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specidlnich Zkol, bude zpracovana koncepce specialniho Zkolstvi na dalsi obdobi. Zaroven se
pfipravuje pracovni skupina, kterd zpracuje névrh koncepce stfedniho Zkolstvi.

KdyZz jsem miuvila o tom, kdo © fem rozhoduje v oblasti Skolstvi, méla jsem na mysli
z4leditosti, které jsou v rozhodovaci pravomoci Rady hi.m. Prahy nebo Zastupitelstva hl.m. Prahy a na
tyto pravomoci se vztahuje zakon &. 131/2000 Sb. o hi.m. Praze, v platném znéni, na rozhodovani
béinych zalefitosti se samozfejmé podilim ja s feditelem odboru, v souéasné dobé zastupujicim

feditelem odboru.

V pfiloze pfikladam pfehled pracovnich porad s fediteli kol a $kolskych zafizeni zfizenych
hl.m. Prahou, které se uskute&nily vroce 2012 a se kterymi budeme pokracovat samozfejmé |
v letoénim roce, protoZe na téchto poradéch se projednévaiji dalesité véci, které se tykaji subjektd
v oblasti Zkolstvi zfizenych hi.m. Prahou. Vade informace 0 tom, e se porady s fediteli kol skoro
nekonaji se tedy nezaklads na pravdé. Rovné? mam mnoho individudlnich jednani s jednotlivymi

fediteli &kol a také 3koly priib&iné navitévuiji.

Na zavér mohu sdélit, Ze konkurs na funkci feditele $koly nebo kolského zafizeni zfizenych
hl.m. Prahou je navrhovan pouze v jednom pfipadé, kde to navrhla &kolské rada, v pfipadé ostatnich
teditell: je navrieno jejich potvrzeni ve funkci. prehled budu pfedklddat pro informaci Vyboru pro
vychovu a vzdélavani, ktery se bude konat 15.4.2013.

S pozdravem /
e
Vaieny pan
Jan Slezék

pfiloha: Pracovni setkdni s tediteli strednich 3kol
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OQVNI i s RED L-

v pondéli dne 27. unora od 10,30 hod. - porada s fediteli OA, SZ5, vOS, Konzervatofi, 55 s uméleckym
zaméfenim, SPS a Hotelovych Zkol (v prostorach vOS stavebni a Stiedni primyslové 3koly stavebni,
Praha 1, Dudni 17)

v Gtery dne 28. Gnora 2012 od 13,30 hod. - porada s fediteli gymnazii (v prostordch Gymnazia Jana
Nerudy, Praha 1, Hellichova 3)

v pondéli dne 5. bfezna 2012 od 10,30 hod. - porada s fediteli zakladnich uméleckych 3kol (v
prostorach Gymnazia a Hudebni Ekoly HMP, ZUS, Praha 3, Komenského namésti 3)

ve stredu dne 7. bfezna 2012 od 9.00 hod. - porada s fediteli specidlnich 3kol a kolskych
poradenskych zafizeni (v prostorach Z4kladni §koly pro Zaky se zrakovym postiZenim, Praha 2, nam.
Miru 19)

v pondéli dne 12. bfezna 2012 od 10,30 hod. — porada s Fediteli 50§, SOU a domovi mladeze (v
prostorach Stfedniho odborného uéiliété kadefnického, Praha 8, Molakova 578)

ve stiedu dne 14. bfezna 2012 od 9,00 hod. — porada s fediteli domi déti a mlddeZe - konala se bez
mé Ggasti (DDM Praha 3 - Ulita). Daléi schiizka s fediteli DDM byla dne 12, &ervna 2012 na Nove
radnici

i (SR %

ve stredu dne 7. listopadu od 9,00 hod. — porada s Fediteli 3kol §druien\';ch v Unii $kolskych asociaci
CZESHA v prostorach SPSE Panskd

v pondéli dne 26. listopadu od 10.30 hod. - porada s fediteli specidlnich 3kol a $kolskych
poradenskych zafizeni (v prostorach Z4kladni Skole pro Zaky se zrakovym postizenim, Praha 2, nam.
Miru 19)

ve stiedu dne 28. listopadu 2012 od 10,30 hod. - porada s fediteli gymnazii (v prostorach Gymnazia,
Praha 5, Na Zatlance 11)

v pondéli dne 3. prosince 2012 od 10,30 hod. — porada s fediteli zakladnich uméleckych kol (v
prostorach ZUS Charlotty Masarykové, Praha 6, Pllkruhova 99)

v pondéli dne 10. prosince 2012 od 10,30 hod. — porada s fediteli OA, 525, VO3, Konzervatofi, S5s
uméleckym zaméfenim, SPS a Hotelowych kol (v prostorach SP3 strojnické, Praha 1, Betlémskd 4)

ve stiedu 12. prosince 2012 od 10,30 hod. - porada s fediteli SOS, SOU a domovi mladeze (v
prostorach stfedniho odborného uéiliété, Praha 4, Ohradni 57)

v pondéli 17. prosince 2012 od 10,30 hod. - setkani s fediteli domu déti a mladeie (v prostorach
DDM Jizni Mésto, Salounova2024, Praha 4)
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PRACOVNI SETKANI S REDITELI STREDNICH 3KOL - rok 2013

ve stfedu 27. Ginora 2013 od 14,00 hod. — setkani s fediteli pramyslovych 3kol ( v prostorach Vyssi
odborné 3koly ekonomickych studii a Stfedni Skoly potravinafskych technologii v Praze, Praha 2,
Podskalska 10

Dalsi pracovni porady budou pokracovat obdobnym zplsobem jako v roce 2012.
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JUDr. Lubomir L e d 1 — interpelace smérovala na nam. Kabického
INT.- & 24/7

k problematice Domu seniorii — Za Kajetankou, ke stanoveni odpoveédnosti za pozdni uvedeni
této ndkladné stavby do provozu.

Na jeho vystoupeni odpovédél piimo na zasedani
ZHMP nam. Kabicky.

Piednesend interpelace:

Dobry den vSem. D¢kuji, pane fidici. Evidentné pan naméstek Kabicky je dnes vitézem v soutézi o
nejoblibengjsiho adresata interpelaci. Dovolte, abych vylepsil troSku vase skore.

Jen pro informaci, jde mi o Domov seniorii za Kajetankou, ktery by mél byt novou moderni investici.
Ztizovatelem je hl. m. Praha. Pokud vim, tak investice byly v fadech stovek miliont korun. Nevim piesné tu
castku. Vy sam jste se vyjadfil, Ze se jedna o astronomické finanéni prostfedky. A pokud vim, ma je nahradit jiz
nevyhovujici nebo pieplnény domov seniorti v Solinové ulici.

Jen bych zopakoval, Ze kolaudace této stavby byla provedena jiz témét pfed rokem a pul, vSude se tam
sviti, topi, ale udajné proto, Ze Domov seniorit nebyl vybaven, tak nebylo mozné ho otevfit. Prosté investice za
stovky milionl korun ztraci na hodnoté, aniz by pfinasela né¢jaky planovany uzitek.

Ja jsem tuto zalezitost, jestli si vzpominate, interpeloval uz v fijnu lofiského roku, a dovolil bych si ted’
ocitovat z vasi odpovédi. Soutéz, minéno pravdépodobné na to vybaveni, byla napadena u UHOS. V soucasné
dobé veskeré zalezitosti z nasi strany k podpisu smlouvy nastaly. I z druhé strany, ze strany dodavatele pristi
tyden by mélo dojit k podpisu, tzn., ndsledné by mélo dojit k postupnému vybaveni. Tzn., ze skute¢né se pocita
od tnora ptistiho roku otevieni tohoto zafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze dnes mame posledni den tnora, tedy pftistiho roku, chtél jsem na svoji minulou
interpelaci navazat a zeptat se, jaky je v soucasné dobé¢ stav, zda skutecné doslo k otevfeni, a za druhé, kdo tedy
ponese, pokud né€kdo ponese, odpovédnost za to, ze nemovitost za stovky miliond korun lezi ladem bez uZzitku
kvuli neschopnosti dofesit, feknéme, vybérové fizeni nebo vefejnou soutéz na, obrazné feceno, lampicky a
postele za jednotky miliond korun, tedy v tisicindsobcich méné. To je muj dotaz.

Odpovéd’ na interpelaci:

Nam. Nosek: DEkuji. Poprosim pana naméstka o odpovéd'.

Nam. Kabicky: Odpovim velmi strucné a jasné. Skute¢né ta stavba v minulosti, jak
byla projektovand, postavend, 282 miliont korun. J4 mohu fici, ze minuly mésic byl velmi
intenzivné zahdjen proces kontroly dovybaveni tohoto zafizeni, a tuto zakazku zatizuje odbor
spravy majetku, a u jednani, u kterého byl i pan primator, vSichni zastupci, pani feditelka
Kalousova, byl pfislib, Ze v bfeznu to zafizeni bude kompletn¢ dovybaveno v pokracené
zakazce, tzn., posouva se to o mesic.

V soucasné dob¢ vim, protoze dostdvam kazdych 10 dna takové drobné inspekéni
zpravy o postupu vybavovani, takze vim, Ze skutecné ta firma, ktera zvitézila a byla v fijnu,
tak jak jste citoval, podepsana ta smlouva, tak skutecné ¢ini ty kroky. Samoziejmée na druhou
stranu zcela otevien¢ tvrdim, Ze ne vSe tam asi probihd uplné nejlépe, Ze tam existuji jisté
tienice, které vychdzeji z pozadavku zejména managementu kolem pani feditelky Kalousové,
ale skute¢n¢ domnivam se, Ze ta podana ruka k tomu bfeznu bude naplnéna.

Nam. Nosek: D¢kuji. Chtél bych se zeptat, zda pan kolega Ledl chce dopliujici
otazku.

P. Ledl: Ano, dekuji. Jsem rad, ze termin zaznél na mikrofon, ze tedy do konce
bfezna. Nicméné moje druhd otdzka sméfovala k tomu, zda vibec, pfipadné kdo tedy ponese
odpovédnost, nebo zda o tom uvazujete, Ze by nékdo mél nést odpoveédnost za to, Ze se tedy
prakticky rok a ptl investice za 280 milionti nevyuzivala.

Na to bych jesté navazal jeden dopliujici dotaz, jestli a jaké plany, pokud tedy je
pravda, Ze by se tam méli stéhovat diichodci ze Solinovy ulice, tak jaké plany méa vas tsek
v budoucnu s budovou nebo zaiizenim v Solinové ulici, piipadné jaké sluzby budou piesunuty
do Domova seniorti za Kajetankou. Dekuji.

Ndam. Nosek: Dékuji. Zda pan naméstek chce upiesnit?
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Nam. Kabicky: Co se tyce odpovédnosti, je to pomérné slozité, protoze na podzim
roku 2011 bylo poptavkové fizeni na dovybaveni. Nésledné¢ spolecnost, kterd zvitézila ve
vybérovém fizeni, byla jinymi spole¢nostmi konkrétné jednou napadnuta, a ta soutéz byla
podana k UHOS. Je to s prominutim snad 7 nebo 8 mésicti, to UHOS fesil. Takze ve své
podstaté proto tam doSlo k tomuto fatdlnimu zdrzeni, takze velmi tézko bych asi vyvozoval
odpovédnost, kdo nese za to odpovédnost, kdyz se to fesilo u UHOS.

Ale pomérné dobife vam dokdzu odpovédét, co se tyCe toho plvodniho aredlu
v Solince. Jak se zastupci piedstavitelti Prahy 6, tak s pani feditelkou fesime jakysi navrh,
ktery bude nasledné ptredlozen Radé¢, tak také do Zastupitelstva, ze by hl. m. Praha tento
objekt, ktery historicky patii k nejstar§im v poskytovani socialnich sluzeb viibec v Praze, byl
svéfen MC Praha 6, a to bud’ formou 50 nebo 90 let najmu, aby tam nebyl skute¢ny p¥imo
majetkovy ptfevod, s tim, ze Praha 6 anoncovala, ze by provedla generalni rekonstrukci tohoto
zafizeni, s tim Ze by byl samoziejm¢ zachovan projekt pro socidlni potfeby obfant Prahy 6.

Celkové naklady, o kterych jsme se obecné bavili, a pfedpoklad, ze tam je zpracovana
jista studie na rekonstrukci Solinky, se o¢ekava, 7e by Praha 6 do toho byla ochotna
v pribchu 2 let v pfipadé, Ze by se to takovymto zpisobem pievedlo, finan¢ni ¢astka okolo
220 miliont korun.

Petr D o l11in e kK — interpelace smérovala na nam. Noska
INT.- ¢. 24/8

k priibéhu ptipravy vzniku parkovacich zon na tizemi hl.m. Prahy na MC Praha 3, Praha 5
a Praha 6.

Ptedéano k vytizeni ndm. Noskovi.
Bude odpovézeno pisemng.

Piednesend interpelace:

Dékuji. My z té Prahy 6 dneska mame vSichni smilu, Ze nam to tak pada tésné. Ja bych se chtél tedy,
pane naméstku, zeptat na jednu véc, pozitivni, nebojte. Mij dotaz je, obracim se tedy ve véci parkovacich zon na
uzemi hl. m. Prahy. Chci od vas dostat jasné ubezpeceni zde dne, pokud mozno ne pisemné, pisemné nasledné
budu také rad, ze nedojde k zaddnému zdrZovani v otazce tvorby parkovacich zén ve tiech méstskych castech
Praha 6, Praha 3 a Praha 5, kde diky tomu, ze nékteré Prahy vycouvaly, jako Praha 11 z toho projektu, a n¢které
nové se probudily, jako Praha 4 a 8, a uvédomily si, Ze by bylo také dobré mit u sebe ty parkovaci zony, takze
toto nebude mit vliv na to, Ze rozjety proces, tykajic se Prahy 5, 6 a 3 bude dale pokracovat, protoze stavajici
situace je skutecné neutéSend, lidé si uz za ty roky, kdy se to planuje, zvykli, Ze tam ty zony budou, a uz se ted’
spis ptaji, kdyZ uz tady jednou budou, tak je zavedte, at’ uz se s tim da pracovat. Na Praze 6 to ma jesté ten
aspekt, ze ma byt za rok spusténo metro, coz bude znamenat, ze my potiebujeme co nejdiive mit ty stavajici
zony, abychom potom vid¢li, jaka bude reakce dopravy kolem dalSich stanic metra, aby pfipadné za dva roky se
mohlo pfijit s upravou zoén tak, aby se mohlo u dalSich stanic metra vyjit vstiic obyvatelim a mohla tam byt
néjaka Sance, aby oni mohli zaparkovat u svych domt.

Chtél bych pozadat o vaSe ujisténi, ze to nezpomali pfipravu zon na Praze 6, 5 a 3. Dékuji.

Nam. Hudecek: Dékuji. Poprosim pana nameéstka, jestli chce reagovat

Nam. Nosek: Mate moje ujisténi, ze nebude. V pondéli mame schizku mj. s vasi méstskou casti.
Vsechny méstské casti, pravé rozsekat to per partes, tak aby vSechny méstské casti, které maji zajem,
momentalné se to chova jako pytel blech, nékdo pfiskoc¢i, n€kdo odskoci. VSechny méstské Casti, které maji
zajem, aby dobéhly do cile v dohledné dob€. Tzn., nebudeme to zdrzovat, pobé&zi to co nejrychleji.

Pouze jsem se trosku vydeésil, protoze jste fikal, Ze bude na Praze 6 rozpus§téno metro. Pfiznam se, Ze to
me jediné lehce vydésilo. Nicméné mate moje ujisténi.

Nam. Hudecek: Dékuji. Chei se zeptat, je dopliujici otazka k ujisténi. Neni, tedy ujisténi, ujisténi neni

tfeba.
Odpoveéd’ na interpelaci:

V Praze dne 11. bfezna 2013
C.j. SSMHMP 161728/2013
Vazeny pane kolego,
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na 24. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 28. 2. 2013 jste na mne sméfoval svou
interpelaci ¢. 24/8 ve véci parkovacich zén na Uzemi hl. m. Prahy.

Casteéné jsem Vam jiz odpovédél pfimo na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy Ustné,
kde jsem Vas ujistil, Ze ke zdrZovani zavedeni zén placeného stani (ZPS) na Uzemich
méstskych ¢asti urcité dochdzet nebude.

Ve své odpovédi jsem také zminil pldnovanou schizku s méstskymi ¢astmi, které
projevily zdjem o zavedeni ZPS na svém Uzemi. Tato schlizka se uskutecnila dne 8. bfezna
2013 za ucasti zastupcl méstskych ¢asti Praha 3, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 8, Praha
10, Praha 11.

Cilem tohoto jednani bylo zjistit, kde doslo ke zdrZzeni zavedeni ZPS. DalSim bodem
bylo projednat, zda jednotlivé méstské casti souhlasi stim, Ze jejich projekty budou
predloZeny ke schvaleni Radé hl. m. Prahy jednotlivé dle rozpracovanosti projektu.

Tento navrh byl prijat a v nejblizSi dobé budou Radé hl. m. Prahy predkladany
k projednani projekty méstsky ¢asti Praha 3, Praha 5, Praha 6.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Nameéstek primatora hl.m. Prahy
VaZzeny pan
Petr Dolinek

Petr D o 11 n e K — interpelace smérovala na ndm. Kabického

INT.- ¢. 24/9

k CSSP + Palata — interpelace nebyla z casovych divodi pfednesena, ani nebyla uplatnéna
pisemng.
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HLAVNI MESTO PRAHA Odpovéd na INT. ¢. 24/3

Mgr. Ivan Kabicky

Naméstek primatora hlavniho mésta Prahy

V Praze 8. dubna 2013
MHMP-259886/2013-SE4

Vazena pani zastupitelko,

reaguji timto na Vasi interpelaci pfednesenou na zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
28.02.2013 ve véci financovani socialnich sluzeb na tizemi hl. m. Prahy.

V soucasné dobé se i nadale velice intenzivné jedna o dofinancovani socialnich sluzeb
na uzemi hl. m. Prahy.

Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (MPSV), prostfednictvim pracovnikii odboru
socialni péce a socialni prace MPSV, informovalo o dofinancovani socialnich sluzeb. Dne
28.03.2013 bylo hl. m. Praha vyzvano, aby navrhlo tzv. urgentni dofinancovani socidlnich
sluzeb na svém tzemi. V ramci tohoto dofinancovani pro hl. m. Prahu MPSV uvolnilo
c¢astku ve vysi 8 mil. K¢ Toto urgentni dofinancovani ma byt realizovano z rezervy MPSV a
primarné slouzi k dofinancovani téch sluzeb, kterym prokazatelné hrozi zanik z divodu
nizkého zajisténi zdroji financovani. Proto MPSV doporucilo dofinancovat predevsim ty
sluzby, které nemaji silného zfizovatele.

Na zdkladé této vyzvy byly MPSV zaslany veskeré podklady, které byly ktomuto
dofinancovani pozadovany, a to i s upozornénim, Zze zejména u nékterych sluzeb castky
navrzené k urgentnimu financovani nepokryvaji celkové potifeby letoSniho roku.

Déle na zakladé jedndni s MPSV bylo pfislibeno celkové dofinancovani socialnich sluzeb
na uzemi hl. m. Prahy v ¢asovém horizontu mésice kvétna 2013.

Predpokladame tedy, Ze na pocatku kvétna 2013 vyzve MPSV jednotlivé kraje, respektive hl.
m. Prahu, k dalsi spolupraci na feSeni problematiky dofinancovani socidlnich sluZzeb.
Podklady pro toto jednani ma odbor zdravotnictvi, socialni péce a prevence Magistratu hl.
m. Prahy jiz pfipraveny.

S pratelskym pozdravem

Véazena pani
Mgr. Marta Semelova
zastupitelka hl. m. Prahy
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HLAVNI MESTO PRAHA Odpovéd na INT. ¢. 24/4
Mar. lvan Kabicky

A I r
2 Nameéstek primatora hlavniho mésta Prahy

L

V Praze 15. bfezna 2013
MHMP-181768/2013-SE4

Vazena pani zastupitelko,

reaguji timto na Vasi interpelaci pfednesenou na zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
28.02.2013 ve véci vyjmuti Ustavu pro péci o matku a dité Podoli z procesu pfevodu
zdravotnickych zafizeni na hl. m. Prahu.

Jak jiz jsem zminil pfimo ve vySe uvedeném jednani, oficialni stanovisko ze 'strany
Ministerstva zdravotnictvi CR jsem neobdrzel, a to ani k dne$nimu dni. Informace
orozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR vyjmout toto zdravotnické zafizeni
z uvazovaného procesu transformace se dovidam pouze zprostfedkované a prostfednictvim
médii. Proto jsem se dopisem ze dne 06.03.2013 obratil na ministra zdravotnictvi
Doc. MUDr. Leose Hegera, CSc., s zadosti o zaslani oficialniho stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi CR k uvedené zalezitosti.

rwe

Pokud jde o jednani fidiciho expertniho tymu pro pfipravu procesu transformace vybranych
zdravotnickych zafizeni na izemi hl. m. Prahy, mohu pouze jako fadovy clen konstatovat,
Ze spolecné zasedani fidiciho expertniho tymu se prozatim neuskutecnilo. Av3ak jako radni
odpovédny za oblast zdravotnictvi jsem v kontaktu s pfedsedou uvedeného tymu
MUDr. Davidem Marxem, Ph.D. Véfim, Ze prvni jednani expertniho tymu se uskute¢ni
v nejbliz§im moZném terminu.

S pratelskym pozdravem

Vazena pani
JUDr. Lenka Teska Arnostova, Ph.D.
zastupitelka hl. m. Prahy
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