PREHLED
dotazii, pripominek a podnéti ¢lent Zastupitelstva hl.m. Prahy
pirednesenych na 20. zasedani ZHMP dne 25.10.2012

(schvdleno v Radé HMP dne 30.10.2012)

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétd ¢leni ZHMP
ptednesenych na 20. ZHMP dne 25.10.2012:
24.11.2012

PISEMNE
Nebyly ptedlozeny.

Obsah vsech vystoupeni bude predan na védomi, resp. k vyuZiti ¢i
k pripadné pisemné reakci, vécné prislusnym ¢leniim Rady HMP.

USTNI

Daniel H o d e k— interpelace sméiovala na primdtora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 20/1

ke smlouvdm HMP - pro neptitomnost clena ZHMP nebyla pfednesena.

Roman P e t r u s — interpelace smérovala na radni UdZeniji
INT.- ¢ 20/2

k vystavbé bazénu Sutka v Praze 8 — k terminu dokonéeni stavby a jejiho uvedeni do provozu,
k navySovani finan¢nich prostfedki na uvedenou stavbu.
Na jeho vystoupeni reagovala radni UdZenija.
Bylo odpovézeno ptimo na ZHMP.

Piednesend interpelace:

Deékuji, pane primatore. Vazena pani radni, ja si dovolim vas znovu interpelovat po pil roce k tématu
bazénu Sutka. Pfed puil rokem jsme si spolu povidali, tehdy jste se na mé divala, abych védél, ze mé poslouchéte,
tentokrat to zatim nejde. Uz ano. Pfed piil rokem jsme si povidali o tom, jak dlouho se bude bazén Sutka stavét,
resp. dostavovat, a kolik finanénich prosttedkd do toho mésto jesté bude vkladat. Vy jste mluvila, predkladala
jste mi zaroven materialy, za coz vam jesté jednou deékuji. Mluvila jste o podzimu tohoto roku, kdy by méla byt
stavba dobudovana. J4 musim fict, ze vzhledem k tomu, Ze bydlim kousek od stavby a diky tomu, Ze jsem
kazdodennim pozorovatelem stavby, Ze se tam skutecné néco déje. Piesto by mé zajimalo, kdy mate v tuto chvili
zpravu, ze bude stavba dokoncena, tak aby mohla byt provozovana.

Druha véc, kterd mé zajima, jestli, a to je jenom dotaz, jestli béhem pil roku, kdy jsme si povidali
naposledy, byly jakoukoli formou pozadovany od stavitele dalsi finan¢ni prostiedky na tuto stavbu, 1épe feceno,
jestli byly podepsany né&jaké dalsi dodatky, piipadné néjaké viceprace apod., tzn., jestli byla cena navysSena, nebo
ne. Déekuji, pani radni.

Prim. Svoboda: Prosim pani radni, zda by se ujala slova.

Odpovéd’ na interpelaci:

P. UdZenija: Ja se omlouvam, Ze jsem se na vas nedivala, nicméné jsem zena, opravdu
umim délat dvé véci najednou, coz chdpu, Ze muzi mozna nechdpou, protoZze to neumi.
Bedlivé jsem vas poslouchala. Nicméné v ramci toho, co jste se ptal. 31. 10., timto vas tam
také zvu, jakozto zvu pana starostu Prahy 8 a novindfe, jdeme v 10.00 hodin na den
otevienych dveii Sutky, kde se dozvime i stav zevniti, nejenom zvenéi, podivame se na to, co




nam bylo deklarovano z OMI, jak to bude, atd. Asi pravdépodobné i v ten den se dozvime
pravdépodobny den otevieni. Takze 31. 10. v 10.00 hodin si napiste.

Co se tyka dodatku a navySovani penéz, nebylo navySovano ztoho, co jiz bylo
deklarovano v tiskovych zpravach a pfed tim. Jenom to navySeni, které je jeSté z minulosti,
které bylo cca 25 milionl, bylo piefazeno, jinak proinvestovano, nez bylo pivodné
zamysleno, protoze jsme tam opravdu hledali uspory a nechceme navySovat to, co jiz bylo
deklarovano. Takze dodatky mozna byly, ale v rdmci zmény praci za tu cenu, kterd jiz byla
avizovana.

Prim. Svoboda: Dékuji. Pieje si interpelujici reagovat?

P. Petrus: Ja jenom, pani radni, bych si nikdy nedovolil zpochybnit, ze jste Zena a ze
dokazete vic véci najednou. J4 dékuji za tu nabidku, pfijit 31. 10. v 10.00 hodin. Zapsal jsem
si to, dekuji.

Prim. Svoboda: Pani radni.

P. UdZenija: Uz jsem fekla vSe, dékuji.

JUDr. Lubomir_ L e d 1 - interpelace smérovala na primdtora hl.m. Prahy

INT.- ¢ 20/3 a reditele MHMP Ing. Trnku
k procesu jmenovani novych feditelit odbort MHMP, k problematice povérovani do¢asnym
fizenim odbort MHMP ve vztahu ke kvalité prace odbordi MHMP.

Na jeho vystoupeni reagoval feditel MHMP

Ing. Trnka.

Bylo odpovézeno piimo na ZHMP.

Piednesend interpelace:

Dobry den, dékuji za slovo, pane primatore. Ja jsem si nebyl jist, na koho interpelaci adresovat,
predpokladam, Ze asi to bude na pana Trnku, ale nechtél jsem vas zbavit mozZnosti eventualné na to reagovat
v ptipadé, Ze bych se netrefil.

Pane fediteli, mn¢ se v posledni dob¢ parkrat stalo, Ze jsem shanél feditele néjaké odboru a zjistil jsem,
ze tam sice je ten Clovek, kterého jsem hledal, ale Ze tam neni jako feditel odboru, ale Ze je povéteny, piipadné,
ze teditel odboru byl odvolan. Chtél jsem se v této souvislosti vas zeptat, jestli byste byl tak laskav a fekl mi,
které odbory Magistratu nefidi v soucasné dobé fadn¢ jmenovany feditel nebo feditelka, jak dlouho které
kompetence nebo tikony musi v takovém piipadé vykonavat né€kdo jiny, jaké ptipadné, pokud vibec, tak jaké
negativni disledky ma takovéto obsazeni ¢i neobsazeni odboril, a nakonec, co tedy brani tomu, aby byli fadni
vedouci téchto odbort fadné jmenovani. Dékuji, to je vSechno.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Mam jednu technickou. Ta Sutka je v 11.00 ten den otevienych dvefi, pani
radni fekla technicky $patnou hodinu. To jen doplnéek.

Mate pravdu, material je na pana feditele. Ja ho samozfejmé mam také k dispozici, ale se vSemi Casy.
Poprosim pana feditele, aby reagoval, at’ uz je to zastupce feditele, odbor pamatkové péce, komunikace, Skolstvi,
probéhl to bod po bodu.

Odpovéd’ na interpelaci-ustné:

P. Trnka: Dobry den, pokusim se strucné a pak podrobnéji mozna jeSté pisemné.
Musim si sumarizovat jednotlivé funkce. V této chvili bézi né€kolik vybérovych fizeni, ktera
jsou uz ukoncena. Dokonce uz i Rada rozhodla. V této chvili je, fekl bych, zivé vybérové
fizeni na zastupce feditele Magistratu, je to sekce sluzeb statni spravy. Tam je opakované
vybérové fizeni, kdy komise v prvnim vybérovém fizeni nedoporucila nikoho zuchazect,
tzn., bylo vyhlaseno znovu toto vyberové fizeni, to je tedy hlavni diivod. Dale mame feditele
z odboru pamatkové péce, nicméné tam je jiz véc vyfeSena. Od 1. 11. nastupuje novy feditel
odboru pamatkové péée pan Mgr. Skalicky. Reditel &i feditelka odboru komunikace, v této
chvili jiz vime, Ze to je feditelka odboru komunikace, ktera by méla nastoupit také od 1. 11., a
to pani Mgr. Hrstkova. Dale feditel odboru Skolstvi, mladeze a sportu, kde jiz Rada také
rozhodla a nastupovat bude, 1épe feeno Rada nerozhodla, nicméné j4 budu navrhovat do
Rady material pfisti nebo dalsi tyden. Mame tedy komisi doporu¢eného kandidata, s tim ze by
nastupoval k 15. listopadu.




V této chvili je svolana vybérova komise na dvé pozice. Je to feditel odboru rozvoje a
financovani dopravy, ktera bude jednat pfiSti tyden, stejné¢ tak jako komise na feditele ¢i
feditelku odboru vnitini spravy Magistratu hl. m. Prahy.

V této chvili jeSt¢ mame tfi vybérova fizeni. Jedno je v této chvili zruseno, bude
vyhlaSeno znovu, opét komise nedoporucila zadného z adeptt, je to odbor majetkovych ucasti
Magistratu hl. m. Prahy, a bude svoldna komise na feditele ¢i feditelku odboru zivotniho
prostfedi a fteditele ¢i feditelku odboru rozvoje vefejného prostoru. Tam komise zatim
nezasedla.

Co se tyCe fungovani odbort v prubéhu povétreni, mozna vite, Ze u nékterych zadny
povéfeny ani nebyl, naptf. u pamatkové péce, odboru komunikace a vnitini sluzby jsem tuto
funkci vykonaval ja. VEéfim, ze se to n¢jakym zplisobem negativné nepodepsalo na ¢innosti
téchto odbort, byt to bylo pomérné dosti naroné. Co se tyce ostatnich odbord, zatim ze své
zkuSenosti nemam zadny negativni dopad zaznamenany, i kdyz samoziejmé z hlediska
dlouhodobého je vhodnéjsi, pokud je tfadny feditel jmenovany, a ja véfim, Ze ta posledni
vybérova fizeni dokoncéime, dotfesime v pomérné kratké dobé. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Chee kolega Ledl reagovat?

P. Ledl: Ano, dékuji. Trosku jste mé zaskocil, myslel jsem, Ze je toho min, ale dobfe,
tak n&které véci se fesi. JeSté jsem mél otdzku, jak dlouho, ono to ztoho nevyplynulo.
Predpoklddam, Ze to bude soucasti pisemné odpovédi. Ja si myslim, Ze to se negativné
projevuje predevsim na motivaci téch lidi, ale mozna jste mél na mysli spi§ dasledky, Ze to
ma negativni disledky jenom na vas, Ze mate malo ¢asu na svoje véci a musite podepisovat a
fidit za jiné. Ale dobfe.

Zasadné jsem s odpovédi spokojen, tedy v tuto chvili s tim, Ze dostanu to pisemné.
Dneska tady zaznél dalsi koordinato cyklodpravy, byt to neni odbor, ale ziskal jsem z toho
takovy dojem, jako by se vzdycky Rada snadno dohodla na tom, jak n¢koho vyhodit, ale
tézko se uz pak dohodne, koho na jeho misto. Ale jak je vidét, byl to mylny dojem a jsem za
to velmi rad, ze je to vSechno v poradku. Déekuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Povazuji tuto diskusi tim padem za skoncenou.

Odpovéd’ na interpelaci-pisemné:

V Praze dne 19. listopadu 2012
C.j.: S-SMHMP 1418525/2012
INT.-¢. 20/3
Vézeny pane doktore,
na zakladé Vasi interpelace vznesené na 20. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
konaného dne 25. 10. 2012, tykajici se pozic feditell/feditelek odbort, které v tuto chvili
nejsou obsazeny, nize uvadim aktudlni ptehled stavu vyberovych fizeni na tyto pozice.

Prehled vybérovych rizeni ke dni 15. 11. 2012
Zastupce / zastupkyné reditele Magistratu pro Sekci sluzeb statni spravy Magistratu hl.

m. Prahy
» vybérové fizeni bylo vyhlaseno od 6. 9. 2012 —21. 9. 2012

» opakované vyhlaSeno vyb&rové fizeni, v puvodnim vybérovém fizeni komise nikoho

nedoporucila jmenovat
» jmenovana vybérova komise; materialy vybérové komisi predany
»  dosud neprobé&hlo zZadné jednani komise
Reditel/feditelka odboru Zivotniho prostiedi Magistratu hl. m. Prahy
» vybérové fizeni bylo vyhlaseno od 1. 8. 2012 — 31. 8. 2012
» jmenovana vybérova komise; materialy vybérové komisi predany
» dosud neprobé&hlo zZadné jednani komise




Reditel/feditelka odboru rozvoje vefejného prostoru Magistratu hl. m. Prahy
» vybérové fizeni bylo vyhlaseno od 1. 8. 2012 — 31. 8. 2012

» jmenovana vybérova komise; materialy vybérové komisi piedany

»  dosud neprobéhlo zadné jednani komise
Reditel/i‘editelka odboru rozvoje a financovani dopravy Magistratu hl. m. Prahy
» vybérové fizeni je vyhlaseno od 5. 11. 2012 —20. 11. 2012
» opakované vyhlaseno vyb&rové fizeni, v puvodnim vybérovém fizeni komise nikoho
nedoporucila jmenovat
» jmenovana vybérova komise
Reditel/Feditelka odboru vnitini spravy Magistratu hl. m. Prahy
» vybérové fizeni je vyhlaSeno od 5. 11. 2012 —20. 11. 2012

» opakované vyhlaseno vyberové fizeni, pivodni vybérové fizeni zruSeno

» jmenovana vybérova komise

Reditel/feditelka odboru majetkovych uéasti Magistratu hl. m. Prahy
» v puvodnim vybérovém fizeni komise nikoho nedoporucila jmenovat

»  vybérové fizeni bude opakované vyhlaseno
Pokud neni misto feditele/feditelky piislusSného odboru obsazeno, je mozné na dobu nezbytnou
pro vyhlaseni a ukonéeni vybérového fizeni povétit vedenim jiného ufednika (obvykle vedouci/ho
odd¢€leni) anebo prislusny odbor tidi zastupce teditele MHMP dané sekce, pod niz je odbor
organizacn¢ zaclenén. V praxi redln¢ nastava i situace, kdy nikdo povéien vedenim neni a odbor
fidi ptimo feditel MHMP.
S pozdravem
Ing. Martin Trnka, v.r.
Reditel MHMP
Véazeny pan
JUDr. Lubomir Ledl

Mgr. LukaS K a u ¢ KV — interpelace sméfovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢. 20/4

k vystavbé Marianského sloupu a Krocinovy kasny v souvislosti s revitalizaci Staroméstského
nam. v navaznosti na material Rady HMP tisk- 07158.
Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Bylo odpovézeno piimo na ZHMP.

Piednesend interpelace:

De¢kuji, pane primatore. Dneska bych se chtél trosku vyhnout ideologické rovin€é. Myslim, Ze o tom tady
uz bylo fe¢eno pomérné dost, a spis§ bych se chtél zeptat na n¢které faktické zalezitosti.

Rada hl. m. Prahy schvalila dne 18. zafi tisk 07158, ktery se tykal navrhu dalsiho postupu revitalizace
Staroméstského namésti a okoli, s tim ze soucasti usneseni tohoto tisku, a to v pfiloze 2 byl pozadavek Rady,
ktery byl sméfovan zejména na odbor OMI, a to jednak pozadavek na zpracovani organizacnich opatieni a
harmonogramu praci k zajisténi revitalizace parteru Staroméstského namésti a obnovy Krocinovy kasny a
Marianského sloupu, a jednak zadost o podani zpravy o soucasnych moznostech znovupostaveni staroméstského
Marianského sloupu a Krocinovy kasny, véetné majetkopravnich, technickych, ekonomickych a umélecko-
historickych souvislosti. S tim, Ze terminy na zpracovani obou téchto materiala byly vzdy 15. fijna.

Chci se tedy jednak zeptat, jak to v tuto chvili vypada, zda jsou uz oba tyto materialy zpracovany, a zda
by byly k dispozici, a potom se chci zeptat na druhou véc, ktera je rovnéZ soucasti tohoto radni¢niho tisku jiz
zminovaného. V ném se mj. piSe o vysledcich prace pracovni skupiny koordinatora, konkrétné¢ koordina¢niho
vyboru k revitalizaci Staroméstského namésti, kdy jednim z vystupt této pracovni skupiny je konstatovani, ze by
rehabilitace Staroméstského namésti méla zahrnovat obnovu jeho ptivodni symboliky a logiky kompozi¢niho
usporadani, kterd vychazela z existence solitérnich objektl, tj. Krocinovy kasny, pfipominajici méstanské
zéklady evropské renesance, a Marianského sloupu, jakozto barokniho duchovniho symbolu.
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Chci se v této souvislosti zeptat, jakou ma logiku, realizovat na Staroméestském namésti nejen vystavbu
Marianského sloupu, ale i Krocinovy kasny, s cilem vratit Staroméstskému namésti ptivodni podobu. Ja to chapu
do urcité miry u Marianského sloupu, ktery byl zboten v roce 1919, ale proboha, pro¢ obnovovat kasnu, ktera na
tomto naméstni neni od roku 1862, tzn., Ze na ném nikdy nebyla dohromady s pomnikem Mistra Jana Husa a
s Marianskym sloupem. Niky tady tyto tii solitérni objekty dohromady nebyly, a to jesté navic ta Krocinova
kasna byla roku 1862 rozebrana na zakladé rozhodnuti pfimo Rady mésta.

Chci se tedy zeptat, jaky bude budouci postup, ze mné pak pfipada, Ze prece jenom prostor toho
Staroméstského nameésti neni nafukovaci a v tuto chvili uz by byl totalné predimenzovan, co se tyce téch objekti.
Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Prim. Svoboda: D¢&kuji za tento dotaz, protoze mné umoznuje sdélit ty casové
informace, které jsou s tim zasadni. Ta pracovni skupina priméatora k realizaci Staroméstského
namesti se sejde 22. 11. vlastné na své prvni pracovni jednani. Zde schvali nebo posoudi
navrhovany harmonogram praci a organiza¢ni opatieni a samoziejmé tam tedy zacne teprve ta
diskuse o tom, jaké bude realizace toho konkrétniho faktu. J4 s vdmi naprosto souhlasim
v tom, Ze Krocinova kasna a Mariansky sloup jsou dv¢ rozdilné véci. Mam taky své osobni
stanovisko k Marianskému sloupu jako vyvazovani téch dvou néaboZenskych nazort této
zem&. Ale my mame predstavu, ze pravé k otazce celé¢ho toho i1 s Krocinovou kasnou, protoze
zase prichazeji navrhy Krocinovu kasnu ano, Krocinovu kasnu ne, se silnou argumentaci, cili
my bychom chtéli, aby tato odborna skupina k tomu zaujala néjaké stanovisko. Méame
piedstavu dokonce, ze bychom na Staroméstské ndmeésti ptipravili néjaké makety, které by
ukazovaly, jak to bude vypadat, Ze budou na toto téma kolokvia. Cili to neni véc, ktera by
byla uzavtena, ze ji chceme budovat. Tam je skutecné diskuse oteviena. Ona je také oteviena
u Marianského sloupu, ale tam si myslim, Ze jsme ptfece jenom troSicku dal, protoze uz vime,
ze ta stanoviska pro jsou vyznamnd, zatimco Krocinova kaSna bude jenom véc, kterou ta
pracovni skupina otevie a bude posuzovat tak, abychom byli schopni odpovédét i ne t€m, co
to chtéji. To neni véc, ktera by byla v tuto chvili na stole. A ta pfedstava toho, dat tam
vSechny tfi véci, které se neprotékaji, je jisté predstava, kterd by musela projit né¢jakou zasadni
podporou zné¢jakého divodu, a ta vizualizace a makety a vSechny tyto véci by mély
odpovédét na vSechny otazky, které vy fikate. Neni tam predikovano zadné rozhodnuti
v komplexu téch tfi.

P. Kaucky: Pravé jsem chtél jenom poznamenat v této souvislosti, Zze pokud bychom
se mé¢li opravdu vracet k obnové vSech téchto historickych objekti v historickém centru
Prahy, tzn., nejenom na Staroméstském namésti, ale napt. i na Malostranském namésti, tak
bychom se mozna i mohli zamyslet nad obnovou pomniku marsala Radeckého, ktery jesté
navic byl zbofen nikoli na zaklad¢ tlaku Prazanti, ale na zakladé¢ tlaku italského velvyslanectvi
v té dobé.

Jenom jsem se jeSt€ chtél zeptat, kdyby bylo kladné stanovisko k vystavbé
Marianského sloupu, jaky by byl zhruba harmonogram vystavby?

Prim. Svoboda: Pokud bychom to délali my, tak 2014.

D¢kuyji, ja to ze své strany povazuji za vyporadané.

JUDr. Lenka Teska A rnoS§tova, Ph.D. —interpelace smérovala na

INT.- ¢. 20/5 nam. Kabického
k ptfevodu 4 zdravotnickych zafizeni, které jsou v soucasné dob¢ ve zfizovatelském rezimu
ministerstva zdravotnictvi. K zahajeni piipravy transformace Nemocnice na Bulovce,
Thomayerovy nemocnice, Ustavu pro matku a dit& a Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice.
Na jeji vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
Bylo odpovézeno piimo na ZHMP.

Piednesend interpelace:




De¢kuji, pane primatore, za slovo. Vazeny pane nameéstku, na bfeznovém jednani Zastupitelstva jsem
interpelovala pana primatora ohledné jeho dohody s ministrem zdravotnictvi, ktera prob&hla 21. bfezna roku
2012 a tykala se pfevodu 4 zdravotnickych zafizeni, kterd jsou v soucasné dobé ve ziizovatelské plisobnosti
ministerstva zdravotnictvi. Tehdy mi pan primator sdélil, a ted’ budu doslova citovat z materialu Magistratu, zZe
na tiskové konferenci toto téma bylo dobré, zajimavé, Ze nic dalsiho se nemize udélat, protoze musi probéhnout
néco jako studie proveditelnosti. Protoze se to samoziejmé opira o celou fadu dalsich faktl ekonomickych,
vécnych, majetkovych i vlastni zdravotni péce, a Ze predpoklada, pan primator doslova fekl, ja sam jsem fikal
dobu 6 mésici, ze po této dobe, kdy o této véci bude diskutovano a budou hledano vSechny vystupy k dal§imu
kroku, tzn. uz k jednani, ale za podminky, pokud by tyto vSechny analyzy podporovaly, tzn., vedly by k vlastni
realizaci tohoto aktu.

Ted v Gtery na jednani Rady jste predlozil material, ktery jste nakonec stahl zjednani Rady, jehoz
obsahem bylo, Ze Rada hl. m. Prahy souhlasi srealizaci pfevodu 4 zdravotnickych zafizeni, konkrétng
Nemocnice Na Bulovce, Thomayerovy nemocnice, Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice a Ustavu pro péci o matku a
dité, a nasledné by se méla realizovat nebo by mélo dojit k zadani studie proveditelnosti, o zfizeni a zahajeni
organizacnich pfiprav, a to do 28. inora roku 2013.

Ja bych se vas chtéla zeptat, co vas vedlo k tomuto protichtidnému rozhodnuti i protichidnych slov pana
primatora, kdyz se rozhodne nejprve o realizaci a pak az nasledné se bude provadet néjaka studie, a zda skutecné
chceete predlozit toto usneseni tohoto znéni, které si myslim, Ze je zna¢n¢€ protichtidné a nepovede k zajisténi péce
o obcany hl. m. Prahy. Dékuji moc.

Odpovéd’ na interpelaci:

Nam. Kabicky: Odpovédél bych na to. Nemyslim si, Ze by v tom pilrocnim obdobi,
které jste sd¢lovala, které zahdjil pan primdtor s panem ministrem, naopak, to obdobi
probihala fada jednani, kterd vyustila, a my jsme to avizovali, s tim, ze ptivodné ten zamér
mél byt predloZen dnes, ale z divodu toho, Ze skutecné i opozi¢ni kluby se mohly k tomu
tisku Rady vyjadfit a pripravit, jsem ten tisk stdhl. Bude pifedlozen na listopadové
Zastupitelstvo s tim, a to bych chtél fici, ten tisk pfece fika, zahdjeni pfipravy transformace. A
zatne dvouleté obdobi, tak jak je to tam napsano, které v sob¢ piinese tu odbornou stranku,
ale také tu diskusni strdnku, tzn., mnoho tisic kulatych stold. Ale to, co je nejvice a velmi
bych fekl jasné tam napsano, podminka této transformace je, Ze ministerstvo zdravotnictvi
zahdji reformni kroky vramci prazského zdravotnictvi, Ze vznikne model univerzitnich
nemocnic, ze zdravotni pojistovny, v tomto piipadé VZP, oborova a ta tieti nejvetsi, skuteéné
ptistoupi k zahajeni procesu jisté transformace lizkové ¢asti. Tzn., v Zadném ptipad¢ se tady
nejednd historicky o n¢jaké majetkové deleni, ale skute¢né, zda Praha ma v pisobnosti kraje
ovladdat zdravotni pé¢i v néjakém rozsahu. Proto jsou tam definovéna tato zdravotnicka
zatizeni. Domnivam se, ze to je velmi dulezity akt zahajeni procesu, a mizeme potom
nasledné jednat, zda tedy neposunout nékteré¢ terminy, véetné toho, Ze tam jasné v té odborné
casti fikame, ze se bude v pritb¢hu 2 let vytvaret finan¢ni portfolio, zda Praha na to bude miti
anebo nebude miti, a zda napt. proces Ctyi se smrskne na jednu, anebo ten proces vibec
nenastane, takze to je zahajeni procesu. Dékuji.

Prim. Svoboda: Mate moZnost reagovat.

P. Teska Arnostova: Mizu jenom pozadat o doplnéni? Pane naméstku, ja ten tisk
mam pied sebou a zaddnou podminku nevidim. Co vidim, tak je, Ze Rada hl. m. Prahy
v prvnim bod¢ predevs§im souhlasi s procesem zaméru, a jsou tady konkrétné¢ vyjmenovana
tato Ctyfi zdravotnickd zatizeni. Tzn., Ze pokud vy mluvite o n¢jaké podmince a nejprve o
studii, anebo pokud prob&hla néjakéd jednani, ja nevim, pro¢ jsme o téchto jednanich nebyli
informovani na vyboru pro zdravotnictvi, pro¢ se tedy dozviddm ja az ted na jednani
Zastupitelstva, ze probihala né¢jaka jednani, a pokud fikate pravdu, ze to usneseni by mélo vést
k néjakému zahajeni nebo pocatenich uprav legislativnich nebo jednani s ministerstvem
zdravotnictvi, tak nerozumim tomu, pro¢ to znéni usneseni je tak definovano, ze v prvnim
bodu se nejprve souhlasi se zdmérem téchto konkrétnich 4 zatfizeni, a pak teprve v druhém
bodu se uklada provedeni studie proveditelnosti anebo dalSich legislativnich krokii.

Nam. Kabicky: Ja na to odpovim. Pravé ze vznikly jisté nejasnosti s tim zahdjenim
procesu. Ten tisk bude prepracovan a bude tam napsané slovicko zahajeni ptipravy. Aby




nebylo uvedeno v omyl, jak je to de facto mysSleno. Tisk bude pfepracovan a bude tam
vsunuto ,,pfipravy*.

Mgr. Marta S e m el 0 v 4 — interpelace smérovala na primatora hl.m. Prahy
INT.- ¢ 20/6

k vylepovani reklamnich plakati v pfedvolebni kampani na tzemi hl.m. Prahy pro potieby
ODS. Zda byla uzaviena smlouva s TSK a pro¢ nebylo toto nabidnuto i ostatnim politickym
stranam.

Na jeji vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
Bylo odpovézeno ptimo na ZHMP.
Piednesend interpelace:

Vazeny pane primatore, ve ¢tvrtek pfed druhym kolem senatnich voleb byly po Praze na riznych
mistech, a to véetné sloupt vefejného osvétleni, vylepeny ve znaéném mnozstvi plakaty, na nichZ jste byl vy
jako primator spolu se senatnimi kandidaty za ODS. Propagaci vasich spolupracovniki touto formou, kdy byla
polepena nejriznéjsi mista, kterd nejsou urcena k reklamé, povazuji i pfesto, ze si uvédomuji, ze vam Slo o
hodné, za prekroceni vasi pravomoci. Domnivam se, Ze se jednalo o nelegalni vylep a vandalismus na vefejném
prostranstvi. Pokud tomu tak neni, pak po vas zadam vysvétleni, zda byla pro tyto potieby ODS uzaviena
smlouva s TSK, resp. se spoleCnosti Eltodo, a pro¢ nebyla tato moznost nabidnuta i kandiddtim jinych
politickych stran.

Odpovéd’ na interpelaci-ustné:

Prim. Svoboda: Mohu na to odpovédét jenom tak, ze jako predseda prazské ODS vim,
7e jsme si zaplatili legélni vylep, o zddném nelegélnim nevim, protoze jsem zaslechl néco
v tomto smyslu, Ze vnimate, zah4jil jsem Setfeni v této véci. O vysledku budete informovani.
Vic o tom, nevim, nez to, Ze jsme skutecné zaplatili legalni vylep.

Odpovéd’ na interpelaci-pisemné:

V Praze dne 19. prosince 2012
C.j.: SSMHMP 1417957/2012
Vézena pani predsedkyné,

v navaznosti na Vasi interpelaci sdélenou na fijnovém jednani ZHMP Vam sdé€luji, ze
celé zalezitost byla prosetfena s timto vysledkem: RS ODS Praha mélo v ramci ptedvolebni
kampané pronajatu fadu reklamnich ploch - billboardy, vylepové plochy, city-lighty atp. Tyto
prondjmy jsou dokladovatelné. Bohuzel v rdmci pfedvolebni kampané doslo 1 k n¢kolika
omyliim, kdy byly nase pfedvolebni materialy vylepeny na mistech, kam nepatii. Stalo se tak
chybou zprostiedkovatelské agentury, popf. nasich prespiilis aktivnich &lent. Slo o
nedopatieni, které — jak véfim — se jiz nebude opakovat.

S pozdravem

doc.MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc, v.r.
Primator hl.m. Prahy
VézZena pani
Mgr. Marta Semelova
predsedkyné
klub ¢lent ZHMP za KSCM

JUDr. Lubomir L e d 1 - interpelace smérovala na nam. Kabického
INT.- ¢. 20/7

k informaci v jakém stavu je a kdy bude zprovoznén diim pro seniory - ,,Domov dichodcii
Za Kajetankou®, jehoz ziizovatelem je hl.m. Praha.
Na jeho vystoupeni reagoval nam. Kabicky.
Bylo odpovézeno piimo na ZHMP.

Prednesena interpelace:




Deékuji, pane primatore. Pane naméstku, ja jsem vas chtél pozadat o informaci, ktera se tyka Domova
seniord Za Kajetankou. Byl jsem o to pozadan obéany Prahy 6, stim, Ze tento domov seniorl, jehoz
ziizovatelem je hl. m. Praha, objekt byl zkolaudovan v prosinci roku 2011, tzn., opét dalsi témeéf rocni vyroci.
Dosud nebyl otevien stim, ze 193 lazek, kterd by tam méla byt k dispozici, Ze to je blokovano vnitinim
vybavenim. Urcité se vSichni shodneme, Ze zrovna domovy seniorl, provozované a spravované vetejnopravnimi
subjekty, patii uzkému profilu, a Ze to je urcité velka skoda i velkych investic, které do toho byly investovany.

Chtél jsem se zeptat, v jakém stavu ta situace momentalné je, kdy ten domov seniort bude zprovoznén a
jakym zptisobem tedy tuto situaci budete fesit, pokud je skute¢né takova, jak jsem byl informovan. Podotykam,
ze nejsem z Prahy 6 a jeSté rok — dva sluzby tohoto domova nebudu potiebovat, takze nejsem zatim na tom
osobné zainteresovan. Dékuji.

Odpovéd’ na interpelaci:

Nam. Kabicky: Ja bych chtél fici, Zze skute¢né, co se tyce tohoto nového zatizeni, které
stalo astronomické finan¢ni prostiedky hlavni mésto Prahu, o tom jsme se tady bavili, ta
v soucasné dob¢ je jisty problém na strané vitéze dodavatele vybaveni, protoze tato soutéz
byla napadnuta UHOS. V sou¢asné dobé veskeré naleZitosti z nasi strany k podpisu smlouvy
nastaly. 1 z druhé strany, ze strany dodavatele ptisti tyden by mélo dojit k podpisu, tzn.,
nasledné by mélo dojit k postupnému vybaveni.

Ptedpoklad otevieni tohoto zafizeni je z velké pravdépodobnosti inor — biezen, ale co
je podstatné dilezitéjsi, je, ze do navrhu rozpoctu ptistiho roku do tohoto zafizeni je pocitan
nartist o 14 miliond korun, a to pro 19 zaméstnanci, tzn., rozsifeni sluzeb v tomto novém
zafizeni, a také dalsi prostfedky na drobné upravy v tomto zatizeni. Tzn., ze skute¢né se
pocita od unora pristiho roku otevieni tohoto zatizeni.

Bohuzel, tak jak probihaji nékteré soutéze, které jsou napadnuty, pak dochézi k t€émto
komplikacim.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Prosim.

P. Ledl: D¢kuji za odpoveéd. Doufam, ze uspokoji i obyvatele Prahy 6, resp. ty,
kterych se to tykd, ale mozna, ze je otdzka, jak se tyto véci komunikuji s vefejnosti, protoze —
anebo je to chyba vefejnosti, Ze se o to nezajima, ale kazdopadné dekuji za aspon takovou
odpovéd’. Diky.

Roman P e tr us — interpelace sméiovala na radni Chudomelovou
INT.- ¢. 20/8

k havarijnimu stavu budovy gymnazia Ustavni v Praze 8.
Na jeho vystoupeni reagovala radni Chudomelova.
Bylo odpovézeno piimo na ZHMP.

Piednesend interpelace:

Deékuji, pane primatore. Vazena pani radni, ja mam dotaz a prosbu. Ja jsem byl jmenovan cténou Radou
do $kolské rady Gymnazia Ustavni a prob&hla minuly tyden $kolskd rada, ktera vyhodnotila ro¢ni &innost
gymnazia, schvalovala vyro¢ni zpravu. Asi nejzasadnéj$i bod tam byl stav budovy, v které se gymnazium
nachazi. Ta budova nepaii Magistratu, patii MC Praha 8, a v tuto chvili je prakticky ve velmi $patném stavu, kdy
i pani feditelka gymnazia nam predkladala materialy, kdy kontroly uz nespliuji zakladni predpoklady k tomu,
aby tam ti studenti mohli byt. Vcetné toho, Ze jsou tam problémy s okny a dalsi véci. Tzn., ze mij dotaz je, jestli
se tim Magistrat, resp. va$S odbor, ktery mate na starosti, zabyva, a za druhé, jestli jste vyvolala jednani
s méstskou Casti, aby méstska Cast se postarala o tuto budovu, aby mohla dal se tam vykonavat ta ¢innost, ktera
se tam vykonava, a pokud to jeSté neprobéhlo, tak ta druhd ¢ast je tedy prosba, jestli to tak mize byt a co
nejrychleji se zahdjit jednani tak, aby tfeba o pfistich Skolnich prazdninach uz ta budova mohla byt
rekonstruovana. Dekuji.

Prim. Svoboda: Ano, pani radni.

Odpovéd’ na interpelaci:

P. Chudomelovi: Jednala jsem se zastupci MC Praha 8. Mluvila jsem s panem
Roubickem, to je radni pies Skolstvi. My jsme hovoftili zejména o Skolni jidelné, kde se
stravuji jak déti ze Skoly z nemocnice, tak 1 z gymndzia. Domluvili jsme se, Ze j4 budu
prosazovat do rozpoctu 22 miliond, protoze cela rekonstrukce by méla stat asi 45 milioni, tak
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na svij nebo na$ podil, podil mésta na rekonstrukci jidelny a kuchyné. A mluvila jsem
s investi¢nim oddélenim o tom, ze bychom tam vyménili okna, resp. piispéli, tak bych to fekl.

Prim. Svoboda: Prosim o reakci.

P. Petrus: Ja vam dékuji. Pfedpokladam, Ze jsem si to vysvétlil spravné tak, ze nejen
ze uz jednate, ale ze uz je néco i prislibeno. Piepokladam, ze by to §lo i z rozpoctu Magistratu
hl. m. Prahy, coZ je, myslim, trosku $koda, protoze to je budova MC Praha 8, coz je
nejbohat$i méstska cast v Praze, ktera plytva pomérné hodné finan¢nimi prostiedky, takze si
myslim, ze by stdlo za to, aby si to udélali sami. Na druhou stranu jsem rad, Ze aspon néjakym
zpusobem se tento problém fesi. Dékuji.

P. Chudomelova: Jenom bych dodala, Ze v souc¢asné dob¢ jak Rada sestavuje navrh
rozpoctu, tak ke kapitdlovym vydajim se teprve dostaneme, ale ja poCitdm s tim, Ze tam budu
uplatiiovat narok zejména, jak jsem tikala, na tu jidelnu.




