PREHLED
navrhu, pripominek a podnéti obéanii hl.m. Prahy prednesenych
na 19. zasedani ZHMP dne 20.9.2012

(schvdleno v Rade HMP dne 25. 9. 2012)

Termin vyFizeni: - dotazi, pripominek a podnétt ¢lentt ZHMP
prednesenych na 19. ZHMP dne 20.9.2012:
22.10.2012

PISEMNE

JUDr. Robert Matas — interpelace smérovala na naméstka Noska

INT.- ¢.19/1

k nelnosnému zatiZeni obyvatel hlukem, prachem a emisemi z automobilové dopravy na Spofilové
Ptedéano k vytizeni ndméstku Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

PredlozZena interpelace:

1) Dimy a pénové, imenuji se JUDr. Robert Matas, jsem advokat a zastupuji pravni
zajmy 700 obyvatel Spo¥ilova

2) Uvod
Nadmérnym hlukem, emisemi a vibracemi z dopravy jsou zaté€Zovani nejen obyvatelé okol
Spofilovské ulice, ale i obyvatelé Spofilova Zijici podél 5. kvétna a JiZni spojky.

V oblasti komunikace 5. kv&tna a JiZni spojky se jednd o nékolik desetileti trvajici problém,

ktery aktualng vyvrcholil petici podepsanou 700 obany. Spole¢né protestujeme proti dal$imu
zhorSovani Zivotniho prostiedi v této oblasti.

3) Hlavni ¢ast
a) Aktualni stav

-V aseku 5. kvétna a JiZni spojky existuji nefunkéni protihlukova opatieni,
v nékterych tsecich zcela chybi, atkoliv limity hluku zde byly a jsou opakované
prekracovany.

- Realizace protihlukovych opatfeni byla i v kolauda¢nich podminkédch pfedméinych
staveb.

- Plnéni této podminky bylo opakované vyZzadovano Hygienickou stanici hl.m. Prahy.

- Jizni spojka v mist& Spofilova je jiZ ted’ nejzatiZen&jsi komunikaci v celé CR.

b) Dalsi zhorieni stavu Zivotniho prostfedi planovanymi nasledujicimi ziméry:

- pFesun kamioni ze Spofilovské (jeden smér) po Gseku JiZzni spojka pies rampu na 5.
kvétna. Prijezd prepodteny na osobni vozidla by potom po JiZni spojce €inil 216 300
prijezdi/den a ul. 5.kvétna 179 000 prijezdd/den. (Pfepofet zohlediiuje vetsi
ekologickou zatez kamionem koeficientem 10).

- rekonstrukce k¥izovatky JiZzni spojka a 5. kvétna.

- pripadna realizace projektu Velké Roztyly - vystavba administrativnich objektd
podél 5. kvétna bude odraZet hluk z ul. 5. kvétna proti zastavb€ rodinnych domi.



¢) Doposud prijatd/navrhovana opatfeni na ochranu obyvatel Star¢ho Sporilova

- Protihlukovou komisi MC Praha 4 byl sestaven seznam lokalit s vysokym hlukovym
zatiZzenim — tento seznam v8ak nepokryva celé zatizené Uzemi (pouze lokalitu tzv.
Placku). _

- Néavrh tranzitni nékladni dopravy v oblasti Spofifova, ktery byl piedlozen
Ministerstvem dopravy, zcela opomiji opatfeni na ochranu Starého Spofilova.

- Dals{ dosavadni snizovani hluku v rdmci ,,humanizace magistraly* se tyka pouze ul.
5. kvétna od useku Kacerov po Nuselsky most (omezeni rychlosti, viména povrchu
vozovky atd.).

4) Navrh na FeSeni

- Vybudovat efektivni protihlukova (vystavba novych a zdména starych nefunkénich) a
protiemisni opatfeni podle jizni a zapadni ¢asti Spofilova bez ohledu na realizaci
jakychkoliv zaméru, které by vedly k dal$imu nartstu dopravy.

- Zavést mytné pro tranzitni dopravu Prahou a ziskané finanéni prostf‘edky pouzit na
vystavbu protihlukovych opatieni.

- Nefesit problém pouhym piesouvanim zjedné lokality na druhou bez zvaZovani
realného komplexné&jsiho fefeni (z hlediska hluku, emisi, zatizeni dopravou apod.).

- Rozhodovat na zdkladé porovnavani existujicich technickych variant s vyhodnocenim
dopadu na Zivotni prostfedi a zdravi vSech obyvatel zatiZzenych dopravou.

5) Zavér, shrnuti

- Uvédomujeme si, Ze fedent situace neni z technického a finan¢niho hlediska jednoduché.

- Vsichni ob¢ané CR maji ale stejna priva na zdravé Zivotni prostfedi. My Cekdme jiz
dlouho a mame se dockat jen daliiho zhor$eni?

- Apelujeme timto na politiky a ufedniky, aby vyvinuli maximélni usili na dobudovani
obchvatu Prahy v co nejkrat§im ¢asovém horizontu.

- Obsah tohoto prspévku byl pfedan i v pisemné podobé a slouzi zaroven jako interpelace,
na kterou zadame ve 1hiité 30 dnt pisemnou odpoveéd'.

6) Podékovani za pozornost

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 15. 10. 2012
C.j. S-MHMP 1258875/2012
Vazeny pane doktore,

na 19. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20. 9. 2012 jste na mne sméfoval
interpelaci €. 19/1 ve véci zatizeni obyvatel hlukem, prachem a emisemi z automobilove
dopravy na Spofilové . K uvedené interpelaci Vam sdéluji nasledujici.

K feSeni problematiky nadmérného hluku obtézujiciho ob&any Spofilova jiz bylo feCeno
mnoho. Nejuc€innéjSim a kone¢nym fedenim zustava zamér vedeni HMP co nejdfive realizovat
dokonceni Prazského okruhu.

K Vasim pozadavkum, které cituji, uvadim:

- Vybudovat efektivni protihlukova (vystavby novych a zaména starych nefunk&nich) a
protiemisni opatfeni podle jizni a zapadni ¢asti Spofilova bez ohledu na realizaci jakychkoli
zamerd, které by vedly k dalSimu nartstu dopravy.

Bude ulozeno OMI MHMP a TSK HMP zjistit odhad vySe finanéniho limitu investi¢niho
nakladu HMP pro realizaci navrzeného opatreni.



- Zavést mytné pro tranzitni dopravu Prahou a ziskané finanéni prostfedky pouZzit na

vybudovani protihlukovych opatfeni.
Zavedeni mytného bude realizovano za predpokladu odsouhlaseni v ZHMP a na zakladé
pravniho predpisu, ktery umozni realizaci takového navrhu.
- NefeSit problém pouhym pfesouvanim z jedné lokality na druhou bez zvazovani realného
komplexnéjsiho feseni (z hlediska hluku, emisi, zatizeni dopravou apod.).

Bude ulozeno pfislusnym odborim MHMP neumoznit takové postupy.
- Rozhodovat na zékladé porovnavani existujicich technickych variant s vyhodnocenim
dopadu na zivotni prostfedi a zdravi vSech obyvatel zatizenych dopravou.

Bude ulozeno prislusnym odboram MHMP rozhodovat dle navrZzeného postupu.

Do doby posunu v feSeni navrzenych opatfeni navrzenych v petici se budu snazit,
z pozice nameéstka primatora hlavniho mésta Prahy pro oblast dopravy, u silni€niho spravniho
ufadu dosahnout snizeni povolené maximalni rychlosti v usecich, kde bylo mé&fenim
prokazano prekro€eni povolenych hodnot hlukovych limitl v dusledku automobilové dopravy a
budu prosazovat pfidéleni finanénich prostfedkl na realizaci navrzenych technickych zabran
k zamezeni Sifeni hluku smérem k objektim bydleni z rozpo&tu HMP.
Upozornuji vSak na to, Zze neni v mé vyhradni kompetenci realizace vySe uvedenych opatfeni
vedoucich k eliminaci nepfiznivych dopadl ucinku pasobeni nadmérného hluku na ob&any
Spofilova.

S pozdravem

Josef Nosek., v.r.
Naméstek primatora hl.m. Prahy

Vazeny pan
JUDr. Robert Matas




Mar. Petra Bielinova — interpelace smérovala na reditele MHMP a Radu HMP
INT.- €. 19/2

k dotazu vymahani $kody v souvislosti s pokutami ulozenymi UOHS za poruseni zikona o ver.
Zakézkach.

Predéano k vytizeni fediteli MHMP.
Bude odpovézeno pisemné.

PredloZena interpelace:

Dobry den,

kromé predeslé interpelace, jsem méla piihlasenou jesté druhou interpelaci (méla byt na poradu jako tplné
posledni), text je opét uveden i na piihlasce k interpelaci.

Znéni interpelace je podle mé absolutné jasné i proto, Ze vichni interpelovani byli s touto zaleZitosti
konfrontovani o to Ing. Trnka vyzvou ze dne 16.4.2012 a radni (respektive zastupitelé) vyzvou ze dne
2442012,

Od Ing. Trnky OZiveni jednoznaénou odpovéd neobrZelo a od zastupiteli byla reakce nulova.

Predpokladam spravné, Ze i tato interpelace bude vyfizena pisemn&?

Opét trvam na konkrétni odpovédi:

1. Po jaké osobé a kdy bude Praha vymahat $kodu 1.100.000,- K&?

2. Kdo m4 za kol zajistit, Ze Skoda nebude promléena, tedy Ze k vymahani pFistoupi Praha vias?
(obbor, jméno zaméstnance)

dékuji za informace

Mgr. Petra Bielinova
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pism. c) ZVZ, kterého se dopustil tim, Ze uzavfel smlouvu na vefejnou zakazku bez uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho Fizeni podle § 146 odst. 1 ZVZ, atkali byl podle citovaného zakona povinen toto oznamenf uvefejnit, za
coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.100.000,- K¢, a dale uloZeno napravné opatfeni spocivajici v zakazu plnénf
uzaviené smlouvy. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
ze dne 28. 6. 2011, &j. UOHS-R97,98/2011/VZ-13497/2011/310-ASc, které nabylo prévnimod dne 14.9, 2011

Vzhledemn k tomu, Ze piimym dasledkem postupu vrozporu se zikonem o vefejnych zakdzkach je vznik
Skody hlavnimu méstu Praze, obratili jsme se v této véci na hlavni mésto Prahu s Zddosti o poskytnuti informaci
dle zdkona &. 106/1999 5b., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, abychom mimo
jiné zjistili, zda hlavni mésto Praha pokutu jiz uhradilo a zejména jaké osoby jsou odpovédné za zpisobeni
gkody a zda hlavni mésto Praha po téchto osobédch nahradu zplsobené skody vymahd. Na ndmi podanou Zadost
o informaci ze dne 12. 3. 2012 ndm bylo odpovézeno dopisem ze dne 22. 3. 2012, & j. S-MHMP 230141/2012, ie
pokuta udélend Ufadem pro ochranu hospoddfské soutéZe byla uhrazena dne 18. 11. 2011, aviak zplsobena
skoda neni podkozenym tzemné samospravnym celkem po nikom vymdhdna s odGvodnénim, Ze rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéie je predmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Méme za to, Ze okolnost spotivajici v tom, Ze hlavni mésto Praha se proti rozhodnuti JOHS brani zalobou
ve spravnim soudnictvi, neni relevantnim divodem, ktery by jakkoli branil v uréeni odpovédnych osob, resp.
uplatnéni nahrady Skody vici témto osobdm. Hlavnimu méstu Praha totiZ prokazatelné jiZ vznikla $koda
nejméné ve vysi 1.100.000,- KE, tedy ve vyii uhrazené pokuty UOHS, a to dnem jejiho zaplaceni 18. 11. 2011,
Okruh odpovédnych osob |ze také bezesporu stanovit. Za zplisobenou 2kodu odpovida kaidy, kdo se podilel na
pripravé a realizaci nezdkonného postupu pfi zadani pfedmétné vefejné zakdzky.

Jak plyne zvefejné dostupnych dokumentd vztahujicich se k piedmétné vefejné zakdzce, jsou témito
osobami zejména:

* Ing-Lladislav Koti, tehdejsi feditel odboru informatiky, ktery objednal vyjadfeni a posudky doporuéujici
nezdkonny postup, zodpovidal za pfipravu jednaciho Fizeni bez uvefejnéni a podepsal téZ nezdkonnou
smlouvu,

s ¢Elenové rady hlavniho mésta Prahy, ktefi dne 17. 8. 2010 pfijali usneseni &. 1259, jimZ bylo rozhodnuto o
vybéru nejvhodnéjii nabidky v pfedmétné vefejné zakdzce a o uzavieni smlouvy s timto uchazefem.

Mezi zodpovédné osoby je nutné rovné? zahrnout i ty osoby, které za dplatu doporuéily hlavnimu méstu
Praze postupovat pfi zadani vefejné zakazky v rozporu se zakonem, resp. k takovému postupu daly dobrozdani.
Podle nasdich informaci mezi tyto odpovédné osoby patfi:

= Ing. René Pitdk, soudni znalec, ktery dal dne 17. 5. 2010 hlavnimu méstu Praze svij souhlasny znalecky
posudek £. 279/2010,

e doc. JUDr. Radek Jurék, Ph.D., advokat; ktery dal dne 14. 6. 2010 hlavnimu méstu Praze své doporucujici
souhlasné stanovisko a ktery je pro takové pfipady povinné pojistén,

= Abbot Legal, advokatni kancelaf, s.r.0., kterd dala dne 13, 8, 2010 hlavnimu méstu Praze své souhlasné
vyjadieni a kterd je pro takové piipady povinné pojisténa.

Kancelar: Muchova 13/232, 160 00 Praha &
e-mail: poradna@oziveni.cz | Bank. spojeni: 4053488001/5500
GSM: +420 608 732 091 IE0: 6736 5353
Tel: +420 257 531 983 Web: www.oziveni.cz
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Hlavni mésto Praha
Marianske namesti 2
11121 Praha 1l

Doruceno datovou schrankou
k rukdm: Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

2asldno zéroved na e-mailové adresy zastupiteld; frantisek.adamek@praha.eu, Rudolf. Blazek@praha.eu, lveta.Borska@praha.eu,
Zuzana Bonhomme.Hankeova@praha.eu, Karel.Brezina@praha.eu, Petr Briza@praha.ey, Jiri.Dienstbier@praha.eu,
Martin.Diouhy@praha.eu, Petr.Dolinek@praha.eu, Milan.Effenberk Ruzicka@praha.eu, Petr.Han raha.eu Daniel.Hodek@praha.eu,

Tomas.Hudecek@praha ey, Petr Hulinsky@praha ey Pavel Hurda@praha.eu lena.Chudomelova Ivan Kabicky@praha eu
lan.Kalousek@praha.eu, Lukas Kaucky@praha.ey, Pavel Klega@praha.eu, Gabriela.Kloudova@praha.eu, g[m,!ﬂ;allknga@p_@hm

Monika.Krobova.Hasova @praha.eu, Albert Kubista@praha.eu, Lubomir.Ledl@praha.cu, Jiri.Liska@praha.eu, Radek. Lohynsky@praha.eu,
Miloslav. Ludvik@praha.eu, Lukas Manhart@praha.eu, Dalibor Mlejnsky{@praha eu, Josef.Nosek@praha.eu, Jirl. Nouza@praha.eu,
Vaglav.Novotny@praha.eu, Jirl.Parizek@praha.ey, Qndrej.Pecha@praha.eu, Roman. Petrus@praha.eu, Lukas.Plachy@praha.eu,
Ondrej.Pocarovsky@praha.eu, Miroslav.Poche @praha.eu, Milan.Richter@praha.eu, Pavel Richter@praha.cu, Marta Semelova@praha.eu,
Viadimir,Schmalz@praha.ed, Jan.Slezaki@praha.eu, Bohuslay Svoboda@praha.eu, Petr.Simunek@praha.eu, Boris.Stastny@praha.ey,
Michal Stepan@praha.eu, Natasa Sturmova@praha.eu, Vera Sturmova@praha.eu, Ludmila.Stvanova@praha.eu, Zdenek Tuma@praha.eu,
Lenka Teska.Arnostova@praha.eu, Petr. Trombik@praha.eu, Aleksandra.Udzenija@praha.eu, Milan.Urben@praha.eu,
David.Zeleny@praha.eu, roman.vaculka @praha.eu, Jan.Vasicek@praha.eu, Jirn.Vavra@praha.eu, Andrea.Viasenkova@praha.eu,
Eva.Vorlickova@praha.eu, Antenin. Weinert@praha.eu

V Praze dne 24. dubna 2012

Véc: Vyzva k vymahani ndhrady Skody ve vysi 1.100.000,- KE
Viéieni,

obracime se na Vas jako nevladni neziskovd organizace prosazujici jiz patndctym rokem principy
efektivniho a transparentniho fungovani samospravy. V této oblasti se vénujeme monitorovani pfipadd stfetu
zajm{, korupce a nehospoddrnosti a nasledné informovani verejnosti, pfipravé systémovych opatieni véetné
ovliviovani legislativy, a v neposledni fadé Sifeni protikorupéniho know-how. V ramci nasich aktivit také
poskytujeme vefejnosti bezplatné pravni protikorupéni poradenstvi a od ledna 2011 provozujeme
protikorupéni linku 189.

V rdmci naii &innosti jsme obdrzeli podnét upozorfujici na nezakonny postup hlavniho mésta Prahy jakozto
zadavatele pfi zadadni nadlimitni vefejné zakazky ,Smlouva na zajisténi metropolitni sité” v jednacim fizeni bez
uveiejnéni na zakladé vyzvy ze dne 20. 6. 2010. Jedinym uchazeem o tuto vefejnou zakdzku byla spoleénost T-
systems Czech Republic, a.s., IC: 61059382, se sidlem Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4, se kterou byla
nasledna dne 24. 8. 2010 uzaviena ramcova smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Pro uiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni viak nebyly naplnény podminky stanovené zdkonem & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v platném znéni (déle jen ,ZVZ"), konkrétné ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) tohoto
zdkona — jediny moiny dodavatel z technickych divodd. Hlavni mésto Praha jakoito zadavatel proto bylo
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutdie ze dne 18. 4. 2011, &j. UOHS-5448/2010/VZ-
3396/2011/540/VKU uzndn vinnym ze spachéni spravniho deliktu dle ust. 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, kterého se
dopustil tim, fe nedodriel postup stanoveny v§ 21 odst. 2 ZVZ, kdyi pfedmétnou vefejnou zakdzku zadal
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly spinény podminky stanovené v § 23 ZVZ, pficemz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit wybér nejvhodnéjii nabidky, a dale ze spravniho deliktu dle ust. 120 odst. 1

.I(am.t-lm Mu&,lm\.r.l 13/231’ .l.LwD 00 Praha b Sidlo: Lublanska 18, 120 00 Praha 2

e-mail: poradna@oziveni.cz Bank. spojeni: 4053482001/5500
GSM: +420 608 732 091 IC0: 6736 5353

Tel +420 2Jf 531 983 ch www.oziveni.cz
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Je treba zdiraznit, Ze dle ustanoven( § 35 odst. 3 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze je hlavni
mésto Praha povinno vias uplatiiovat pravo na nahradu 3kody, tedy jednat s pééi fadného hospodare. Zaroven
si Vas dovolujeme upozornit, Ze pokud hlavni mésto Praha bude vyékdvat s uplatnénim naroku na nahradu
skody az do doby, kdy bude pravomocné rozhodnuto o podané Zalobé ve spravnim soudnictvi, hrozi promigeni
naroku hlavniho mésta Prahy na ndhradu Skody viéi osobdm, které vznik Skody svym jedndnim zavinily.
V takovém pifpadé bude na misté zplisobenou 2kodu vymdahat po osobdch, které svou povinnost vymdhat
zplsobenou skodu po odpovédnych osobach zanedbaly a které i pfes nale vyslovné upozornéni ziistaly
necinné. S vyzvou k feSeni této situace jsme se dne 16. 4. 2012 obratili jiz na Kontrolni vybor hlavniho mésta
Prahy, jakoi i na Feditele Magistridtu hlavniho mésta Prahy, aviak do dne3niho dne jsme neobdrieli #dnou
informaci o tom, Ze by se postoj Hlavniho mésta Prahy k vymahani zpisobené skody jakkoli zménil.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy jakoito nejvy3si orgdn voleny pfimo obgany hlavniho mésta Prahy,
které podle § 1 odst. 4 zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze samostatné spravuje hlavni mésto
Prahu, je povinno jednat v nejlepdim zajmu hlavniho mésta Prahy, coZ v daném pfipadé piedstavuje neprodiené
zapodit s vymahanim Skody po odpovédnych osobach. Vyzyvdme Eleny zastupitelstva hlavniho mésta Prahy,
aby bezodkladné prijali usneseni, kterym uloZi konkrétnim osobam povinnost vymdhat zplisobenou 3kodu po
odpovédnych osobdch. Po élenech rady hlavniho mésta Prahy ndleii vymdhat zplsobenou 3kodu pravé
zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy, nebot podle § 68 odst. 1 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze je
rada hlavniho mésta Prahy ze své Cinnosti odpovédnd jemu. Povinnost fadné a vias uplatfiovat pravo na
nahradu skody po osobdch stojici mimo organizaéni strukturu Magistrdtu hlavniho mésta Prahy pfitom vyplyva
zejména z kompetenci jednotlivych zaméstnancl Hlavniho mésta Prahy, pficemzZ takova povinnost miie byt
vyslovné uloiena pfimo Fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy i zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy,
nebot dle § 81 odst. 5 pism. a) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze Feditel Magistratu hlavniho
mésta Prahy pini dkoly mu uloiené zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy. Kompetence jednotlivych
Jradovych” zaméstnancd stanovi pracovnim fadem feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy. Pokud jde o
povinnost vymahat 3kodu po samotnych zaméstnancich, pak takova povinnost pfisluii zaméstnavateli. Podle §
81 odst. 5, pism. e) zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze pini Gkoly statutdrniho orgdnu
zaméstnavatele vici zaméstnancim pravé feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy. Kontrolou vymahani
zpUsobené $kody hlavnimu méstu Praze miZe zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ve smyslu § 78 odst. 5 pism.
c) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze povéfit rovnéz kontrolni vybor hlavniho mésta Prahy. Ten na
zakladé § 78 odst. 5 pism. a), b) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze jednak kontroluje plnéni
usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jednak kontroluje dodriovani pravnich pfedpisi Magistrétem
hlavniho mésta Prahy.

Vzhledem k wyie uvedenému vyzyvime tvo hlavniho mésta Prahy, aby neprodlené uginilo
potiebné kroky k vymahani ndhrady Skody ve vyii nejméné 1.100.000,- K& po viech osobdch, které svym
zavinénym jedndnim hlavnimu méstu Praze Skodu zpiisobily, tedy aby zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
usnesenim uloZilo Fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy povinnost vymahat zplsobenou $kodu.

Zaroven zdvofile #dddme o sdéleni, jakym zptsobem byl z Vaii strany tento podnét vyfizen, popfipadé zda
a kdy bude na3 podnét zafazen na jednani zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kterého bychom se v takovém

pfipadé chtéli osobné zicastnit.

Oiiveni, 0.s.
Ing. 5tdpdn Rattay, pfedseda sdruzeni

Kanceldf: Muchova 13/232, 16000 Praha &6 Sidlo: Lublansks 18, 120 00 Praha 2
e-mail: poradna@oziveni.cz Bank. spojeni: 4053482001/5500
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Hlavni mésto Praha
Maridanské ndmésti 2
111 21 Praha 1

Doruteno datovou schrankou

e-maily élenl kontrolniho vyboru: Viadimir.Schmalz@praha.eu, Jan Kalousek@praha.eu,
Pavel.Hurda@praha.eu, Michal.Stepan@praha.eu, Lubomir.Ledl@praha.eu, lveta.Borska@praha.eu,
Monika.Krobova.Hasova@praha.eu, Petr.Dolinek@praha.eu

k rukam: 1. feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy
2. Kontrolni vwwbor Magistratu hlavniho mésta Prahy

V Praze dne 16. dubna 2012

Véc:  Vyzva k vymahani nahrady 3kody ve vy3i 1.100.000,- Ké
Viieni,

obracime se na Vas jako nevladni neziskovd organizace prosazujici jiZ patnactym rokem principy
efektivniho a transparentniho fungovéni samospravy. V této oblasti se vénujeme monitorovani pfipadi
stfetu zdjmi, korupce a nehospodarnosti a nasledné informovani vefejnosti, pfipravé systémovych
opatfeni véetné ovliviiovani legislativy, a v neposledni fadé Sifeni protikorupéniho know-how. V ramci
nadich aktivit také poskytujeme vefejnosti bezplatné pravni protikorupéni poradenstvi a od ledna 2011
provozujeme protikorupéni linku 199.

~V rdmci nadi éinnosti jsme obdrieli podnét upozoriiujici na nezakonny postup hlavniho mésta
Prahy jako#to zadavatele pfi zadani nadlimitni vefejné zakdzky ,Smlouva na zajisténi metropolitni sité”
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy ze dne 30. 6. 2010. Jedinym uchazecem o tuto vefejnou
zakazku byla spoleénost T-systems Czech Republic, a.s., IC: 61059382, se sidlem Na Pankréci 1685/17, 140
21 Praha 4, se kterou byla nasledné dne 24. 8. 2010 uzavfena ramcovd smlouva o poskytovani sluieb
elektronickych komunikaci. Pro uZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni viak nebyly napinény podminky
stanovené zakonem &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,ZVZ"), konkrétné
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) tohoto zakona — jediny moiny dodavatel z technickych divodd. Hlavni
mésto Praha jako#to zadavatel proto bylo rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne
18. 4. 2011, £j. UOHS-5448/2010/VZ-3396/2011/540/VKU uzndn vinnym ze spéchéni spravniho deliktu dle
ust. 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, kterého se dopustil tim, Ze nedodriel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ, kdyi
predmétnou vefejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly spinény podminky
stanovené v § 23 ZVZ, pficem? tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjii nabidky, a
déle ze spravniho deliktu dle ust. 120 odst. 1 pism. c) ZVZ, kterého se dopustil tim, Ze uzaviel smlouvu na
vefejnou zakazku bez uvefejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni podle § 146 odst. 1 ZVZ, ackali byl
podle citovaného zdkona povinen toto oznameni uvefejnit, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.100.000,-
Ké, a dale uloieno napravné opatieni spoéivajici v zdkazu plnéni uzaviené smlouvy. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ze dne 28. 6. 2011, &]. UOHS-
R97,98/2011/VZ-13497/2011/310-ASc, které nabylo pravnimod dne 14. 9. 2011,
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Vzhledem k tomu, Ze pfimym disledkem postupu v rozporu se zakonem o vefejnych zakdzkach je
vznik Skody hlavnimu méstu Praze, obrétili jsme se vtéto véci na hlavni mésto Prahu s Zadosti o
poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pFedpisd, abychom mimo jiné zjistili, zda hlavni mésto Praha pokutu jiZ uhradilo a zejména jaké osoby jsou
odpovédné za zplsobeni 3kody a zda hlavni mésto Praha po t&chto osobéch nahradu zpisobené skody
vymdha. Na nami podanou zadost o informaci ze dne 12. 3. 2012 ndm bylo odpovézeno dopisem ze dne
22.3.2012, &.j. S-MHMP 230141/2012, 7e pokuta udélena Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze byla
uhrazena dne 18. 11. 2011, aviak zplisobena 3koda neni poikozenym tizemné samospravnym celkem po
nikom vymahdna s odivodnénim, Ze rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze je predmétem
pfezkumu ve spravnim soudnictvi .

Mame za to, Ze okolnost spocivajici v tom, Ze hlavni mésto Praha se proti rozhodnuti UOHS brani
zalobou ve spravnim soudnictvi, nenf relevantnim diivodem, ktery by jakkoli brénil v uréeni odpovédnych
osob, resp. uplatnéni ndhrady Skody viici témto osobam. Hlavnimu méstu Praha totiZ prokazatelné jii
vznikla Skoda nejméné ve wysi 1.100.000,- KE, tedy ve vyii uhrazené pokuty UOHS, a to dnem jejiho
zaplaceni 18. 11. 2011. Okruh odpovédnych osob lze také bezesporu stanovit. Za zpiisobenou $kodu
odpovida kaidy, kdo se podilel na pfipravé a realizaci nezakonného postupu pfi zaddni pfedmétné verejné
zakazky.

Jak plyne z vefejné dostupnych dokumenti vztahujicich se k predmétné vefejné zakdzce, jsou témito
osobami zejména:

¢ Ing. Ladislav Ko&i, tehdejsi feditel odboru informatiky, ktery objednal vyjadfeni a posudky
doporucujici nezdkonny postup, zodpovidal za pfipravu jednaciho Fizeni bez uvefejnéni a
podepsal téZ nezakonnou smlouvu,

= tlenové rady hlavniho mésta Prahy, ktefi dne 17. 8. 2010 prijali usneseni ¢ 1259, jim: bylo
rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v pfedmétné vefejné zakdzce a o uzavieni smlouvy
s timto uchazeéem.

Mezi zodpovédné osoby je nutné rovnéz zahrnout i ty osoby, které za tplatu doporugily hlavnimu
méstu Praze postupovat pfi zadédni vefejné zakazky v rozporu se zakonem, resp. k takovému postupu daly
dobrozdani. Podle nasich informaci mezi tyto odpovédné osoby patfi:

* Ing. René Pitdk, soudni znalec, ktery dal dne 17. 5. 2010 hlavnimu méstu Praze sviij souhlasny
znalecky posudek €. 279/2010,

¢ doc. JUDr. Radek Jurdik, Ph.D., advokat, ktery dal dne 14. 6. 2010 hlavnimu méstu Praze své
doporucujici souhlasné stanovisko k postupu v rozporu se zdkonem, a ktery je pro takové pfipady
povinné pojiitén,

* Abbot Legal, advokatni kanceld¥, s.r.o0., kterd dala dne 13. 8. 2010 hlavnimu méstu Praze své
souhlasné vyjadieni s postupem v rozporu se zékonem, a kterd je pro takové pfipady povinné
pojisténa.
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le tieba zdiraznit, Ze dle ustanoveni § 35 odst. 3 zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
je hlavni mésto Praha povinno vias uplatfiovat pravo na nahradu Skody, tedy jednat s pééi fadného
hospodéfe. Zaroveii si Vds dovolujeme upozornit, e pokud hlavni mésto Praha bude wvyikivat
s uplatnénim naroku na ndhradu Skody aZ do doby, kdy bude pravomocné rozhodnuto o podané Falobé ve
spravnim soudnictvi, hrozi proml€eni naroku hlavniho mésta Prahy na nahradu 3kody viiéi osobdm, které
vznik Skody svym jedndnim zavinily. V takovém pfipadé bude na misté zplisobenou kodu vymdhat po
osobich, které svou povinnost vymahat zpiisobenou skodu po odpovédnych osobéch zanedbaly a které i
pres nase vyslovné upozornéni zistaly ne¢inné.

Povinnost fadné a véas uplatfiovat pravo na nahradu 3kody po osobdch stojici mimo organizaéni
strukturu Magistratu hlavniho mésta Prahy vyplyvd zejména z kompetenci jednotliviich zaméstnanc(
Hlavniho mésta Prahy, popripadé muzZe byt takova povinnost vyslovné uloZena zastupitelstvem, radou &
primatorem hlavniho mésta Prahy pfimo fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy. Kompetence
jednotlivych ,fadovych” zaméstnancl stanovi pracovnim fadem Feditel Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Pokud jde o povinnost vymahat Skodu po samotnych zaméstnancich, pak takovd povinnost prisludi
zaméstnavateli. Podle § 81 odst. 5, pism. e) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze pini dkoly
statutarniho orgédnu zaméstnavatele viiéi zaméstnancim Ffeditel Magistratu hlavniho mésta Prahy.
Kontrolni vybor hlavniho mésta Prahy ve smyslu § 78 odst. 5, pism. b) zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze pak kontroluje dodrZovéni pravnich predpisti Magistratem hlavniho mésta Prahy.

Vzhledem kvySe uvedenému vyzyvame feditele Magistrétu hlavniho mésta Prahy, jakoi i
kontrolni vybor Magistratu hlavniho mésta Prahy, aby neprodlené ucinili potfebné kroky k vymahani
nahrady Skody ve wvy3i nejméné 1.100.000,- K& po viech osobach, které svym zavinénym jedndnim
hlavnimu méstu Praze Skodu zplsobily.

" Zérovefi zdvofile Zidame o sdéleni, jakym zpiisobem byl z Vai strany tento podnét vyFizen.

Oiiveni, o.s.
Ing. Stépan Rattay, pfedseda sdruzeni

Kancelar: Muchova 13/232, 160 00 Praha 6 Sidlo: Lublanska 18, 120 00 Praha 2
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Odpovéd na interpelaci:

V Praze dne 22. fijna 2012
C.j.: S-MHMP 1258898/2012
Int. ¢. 19/2
Vazena pani magistro,

k Vasi interpelaci vznesené na 19. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 20. 9. 2012 Vam
sd€luji, ze odpovédnost za vzniklou Skodu je z pravniho hlediska slozité vymahatelnou, nebot’ hlavni
meésto Praha mé za to, ze zavéry spravniho orgénu, ktery rozhodl o pokuté, nejsou zcela spravné.
V otdzce vymahani nahrady Skody se tedy snazime, pokud to bude mozné, vyckat rozhodnuti spravniho
soudu, u kterého se hlavni mésto Praha domaha zruSeni tohoto rozhodnuti spravniho organu a které
teprve poda ve véci autoritativni vyklad prava.

Nazor spravniho soudu ve véci je pro nas tedy velmi diilezity z hlediska otazky odpovédnosti za
posouzeni externich pravnikd, ktefi poskytovali odbornou soucinnost ve véci. Snazime se z opatrnosti
vyckat rozhodnuti ¢1 nazoru spravniho soudu. Podle rozhodnuti ve spravnim soudnictvi se tedy teprve
s kone¢nou platnosti miize rozhodnout o tom, které osoby za skodu odpovidaji, tj. po kterych osobach
bude $koda vyméhana. Dle internich pravidel (Organizaéniho Fadu, Ukolti odborii v samostatné
pusobnosti) ma povinnost vymahat Skodu ze smlouvy odbor, ktery smlouvu uzaviel — tj. odbor
informatiky. Odpovédnost za ukol vymahat Skodu tedy dopada na feditele odboru informatiky.

S pozdravem
Ing. Martin Trnka, v.r.
Reditel MHMP
Vazena pani
Magr. Petra Bielinova




Mar. Petra Bielinova — interpelace smerovala na reditele MHMP a Radu HMP

INT.- & 19/3 o
doplnéni Gstni interpelace (viz USTNI- INT.-¢.19/2)

Predéano k vytizeni fediteli MHMP.
Bude odpovézeno pisemné.

PredloZend interpelace:

K rukdm: odbor kancelaf primatora, oddéleni volenych organil, feditel MHMP, primator a radni hlavniho
mésta Prahy

Vazeny pane fediteli,
vaZeny pane primatore,
vézeni radni,

obracim se na Vés s pisemnou verzi mé interpelace, nebot’ dle vyjadreni feditele Ing. Trnky mi bude
odpovézeno pisemné.

Vzhledem k okolnosti, Ze vy ostatni, radni hlavniho mésta Prahy, jste v drtivé vétSiné mou interpelaci
ani nesly3eli, nebot’ v dobé interpelaci vefejnosti vyriZité houfné na obéd, dovoluji si v kréitkosti
interpelaci shrnout, byt' jsem ji od poditku z procesni opatrnosti poddvala i pisemné.

Ing. Trnka objednal 1.7.2011 u AK White and Case pravni analyzu smluvni dokumentace tunelu Blanka,
analyza byla vypracovana v srpnu 2011 (pfed rokem) a stala 750.000,- K& bez DPH, 900.000.- K& s DPH.
Dle mych informaci byla analyza v plné vy3i proplacena, nikdy nebyla ze strany Prahy zpochybnéna,
reklamovana atp.

Analyza obsahovala v bodech 7.1 az 7.8 celkem 15 doporuceni, kterym se méla Praha dale vénovat. Dle
sdeleni Ing. Berdnka, feditele odboru OMI ze dne 6.8.2012, OMI nikdy nedostal za kol se touto analyzou
zabyvat, respektive dokonce jeji znéni znd jen z internetu.

Dale dle sdéleni Ing. Beranka, feditele OMI ze dne 16.7.2012 je analyza nesmysIné a vypovida o neznalosti
a nepochopeni véci ze strany AK.

Dle mého pfesvédceni byla analyza bud’ k ni¢emu, pak mé&la byt vracena k prepracovani, reklamovéna atd..
anebo z ni vyplynuly n&jaka doporuceni, které méla Praha provéfit.

Jinak nevidim smysl, pro¢ Praha analyzu hradi z vefejnych prostiedki. V takovém piipad® vznikla Praze
Skoda ve vysi 900.000.- K& a je tfeba ji vymahat po odpovédné osobé.

Otazka:

1. Kdo dostal za kol proveétit doporuceni obsaZené v analyze (odbor, zam&stnanec - jmenovite)?

2. Pro€ nedostal tikol provéiit doporuceni OMI?

3. Jaky je smysl uhradit 900.000.- K& za analyzu, ktera skon&i v $upliku a nikdo se ji nevénuje? Kdo za to
zodpovida?

Dékuji, Ze odpovite na poloZené otdzky a nikoli obecné o tom., iak ie stavba Blankv slozita atd.

Mgr. Petra Bielinova

pfiloha: info Zadost ze dne 2.4.2012, odpovéd Ing. Berdnka ze dne 16.7.2012, odpovéd’ Ing. Beranka ze dne
6.8.2012



Magistrat hlavniho mésta Prahy
Maridnské namesti 2
11121 Prahal

doruéeno datovou schrankou

Véc:

Vazeni,

V Praze dne 2. dubna 2012

Zadost o poskytnuti infarmaci podle zakona & 106/1999 Sb.

na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjiich predpisi, si
Vds dovolujeme poZadat o niie specifikované informace tykajici se Zprdvy o pravni provérce smluvni
dokumentace k vystavbé tunelu Blanka ze dne 11. 8. 2011 (dale jen ,Zprava“), resp. doporuéeni v ni
obsaienych, kterou pro hlavni mésto Prahu (ddle jen ,HMP“) vypracovala Advokdtni kancelaf
White&Case, se sidlem Na Prikopé 8, 110 00 Praha 1 (déle jen , zpracovatel”).

Konkrétné Zadame o poskytnuti téchto informaci:

1.

V gasti 7.1. Chybéjici dokumentace a nezodpovézené dotazy se uvadi, Ze zpracovatel Zpravy
provedl porovnani éastek, které by mély odpovidat cené dosud realizovanych a pravné
doloZenych praci, resp. wyii zdvazk( pfevzatych HMP na zakladé smiluv, s celkovou oéekdvanou
hodnotou dila dle tidaji obsaZenych v usneseni rady z 1. 3. 2011, &im# zjistil hodnotu praci, k niZ
nebyly zpracovateli pfedloZeny pravni tituly (viz vyjadfeni v tabulce na str. 13 Zpravy). Zadame
proto o informaci spocivajici v kopii viech nedoloZenych pravnich titull k pracim uvedenym
v tabulce na str. 13 a dale popsanych na str. 14.

V gasti 7.1. Chybéjici dokumentace a nezodpovézené dotazy se na str. 14 Zpravy déle uvadi, 7e
vsouvislosti se stavebnimi pracemi nebyly doloZeny pravni tituly, na zakladé nichi doslo
k navyieni celkové ceny dila o cca 1,529 mid. KE vi. DPH, a v souvislosti s technologickou casti
nebyly doloZeny pravni tituly, na zakladé nichi doslo k navyseni celkové ceny dila o cca 1,026 mid.
K& v¢. DPH. Vzhledem k tomu bylo HMP doporucenc vyhodnotit, zda nelze nékteré vice prace
oddélit a zadat v ramci nového zadavaciho fizeni a dosahnout tak realizace vicepraci za nejnizsi
moZnou cenu. Zdddme o informaci, zda k doporu¢ovanému vyhodnoceni vicepraci doglo (kdy a
kdo takové vyhodnoceni provedl) a co bylo zjisténo, jakoZ i kopii vystupu z takového vyhodnoceni.
V €asti 7.2. Finanéni rezerva je na str. 15 Zpravy doporuceno ovéfit, jakym zplsobem byla uréena
vyse rezervy v usneseni rady HMP z 1. 3. 2011, nebot pavodni vyie této rezervy neadpovida 8 %
nakladové ceny zhotovitell bez DPH, jak uréuje zadavaci dokumentace, V pripadé spolecnosti
Metrostav by se mélo jednat o ¢astku cca 1,308 mld. K¢, v pfipadé spoleénosti CKD o éastku cca
0,260 mld. K&, tedy rezerva méla dohromady €init cca 1,568 mld. K¢, nicméné usneseni rady HMP
z 1. 3. 2011 uvadi finanéni rezervu ve vyii 2 mld. K. Zadame o informaci, zda k doporucovanému
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ovéreni vyse finanéni rezervy doilo (kdy a kdo takové ovéreni ucinil) a co bylo zjisténo, jakoz i
kopii vystupu z takového ovéfeni.

V éasti 7.3. Eskalace ceny dodateénych stavebnich praci (indexace) je na str. 15 Zpravy
doporuéeno provéfit, jak velka hodnota dodatecnych stavebnich pracinebyla urcena za pouziti
plivodnich cen uvedenych ve smlouvé o dilo — stavebni ¢ast, a poté provéfit, zdali i na takoveé
dodateéné prace nebyla aplikovana indexace ceny, tj. zda cena takovychto praci nebyla
valorizovana dvakrat. Zadame o informaci, zda k doporucovanému provéreni dodlo (kdy a kdo jej
provedl) a co bylo zjisténo, jako? i kopii vystupu z takového provereni.

Kopii mandatni smlouvy IDS (véetné viech priloh a dodatki), o které je pojednano v casti 7.4,
Mandétni smlouva IDS Zpravy. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét mandatni smlouvy I1DS v clanku | a
pilloze & 1 (specifikace) je uréen pouze obecnym zplsobem bez vétSiho detailu ohledne
specifikace praci provadénych IDS, Zadame zdrover o informaci, které cinnosti jsou vlastne
zahrnuty v odmeéné IDS (t]. které ¢innosti jsou ,v cené” a které Cinnosti se IDS zavazuje pouze
zajistit, aviak k jejich tihradé bude povinno HMP.

Informaci o tom, zda nedostatky smluvniho vztahu mezi HMP a IDS popsané zpracovatelem
v Easti 7.4. Mandatni smlouva IDS na str. 15 aZ 16. Zpravy mély néjaky vliv na navyseni ceny praci
a pfipadné v jaké wysi doslo k takovému navySeni (konkrétné v disledku jakych nedostatka).

V édsti 7.5.2. Prodleni na str. 17 Zpravy se uvadi, Ze se pocinaje dnem 22. 3. 2011 mohla
spoleénost Metrostav dostat do prodleni s dokonéenim a predanim dila dle smlouvy o dilo —
stavebni ¢dst. Zddame proto o informaci, zda byly terminy pro dokonceni dila prodluZovany
v ndvaznosti na uzaviené protokoly a pokud ano, poskytnuti kopii dokumentli upravujicich
prodlouieni terminu pro dokonceni dila. Ddle Zadéme o informaci, zda a konkrétné jakym
zplsobem bylo poskytnuto nebo zajisténo plnéni ze strany HMP v souvislosti s plnénim svych
povinnosti ze smlouvy o dilo — stavebni East, nebot se jednd o rozhodnou skutecnost pro otazku,
zda se spoleénost Metrostav dostala do prodleni &i nikoliv.

V ¢€asti 7.5.3 Smluvni pokuta je na str. 18 Zpravy doporuceno ovéfit priciny prodleni, pokud jde o
termin dokonéeni dila, a provést nasledné analyzu, zdali mohou byt vymahany smluvni pokuty.
Zadame o informaci, zda doélo k doporuéovanému ovéfeni pricin prodleni a byla-li provedena
analyza moinosti vymahani smluvnich pokut (kdy a kdo je provedl) a co bylo zjisténo, jakoz i kopii
vystupu z takového ovéfeni a kopii takové analyzy.

V/ €asti 7.6. Charakter vice praci a povinnosti dle ZVZ je na str. 19 Zpravy doporuceno, aby HMP
provedlo vlastni kontrolu pfipadného dosazeni limitu 20 % hodnoty zakazky, pokud jde o hodnotu
vicepraci a moiny postup dle ust. 23 odst. 7 2VZ. Zadame o informaci, zda k doporucované
kontrole dotlo (kdy a kdo ji provedl) a co bylo zjisténo, jakoZ i kopii vystupu z takové kontroly.
Informaci o tom, zda v souvislosti s provadénim vicepraci jsou na strané HMP nastaveny vnitini
procesy, na zdkladé nichi je rozhodovano, zda budou viceprice zadavany ve zjednoduseném
fizeni bez uvefejnéni dle ust. § 23 odst. 7 ZVZ nebo zda konkrétni prace nespliuji poiadavky
vyplyvajici z § 23 odst. 7 ZVZ a je na né tieba vypsat nové zadavaci fizeni. Pokud takové vnitfni
procesy existuji, Zzadame o kopie dokumentd, které je upravuji.

V gasti 7.6. Charakter vice praci a povinnosti dle ZVZ je na str. 20 Zpravy doporuéeno po technické
strance provéfit, zdali diléi viceprice, které pfimo nesouviseji s realizaci tunelu Blanka (napr.
zména architektonicko-konstrukéniho fedeni Trojského mostu po vyhlaseni vitéz( plvodnich
vefejnych zakézek na vystavbu tunelu Blanka), bylo moiné z pivodni zakazky vyjmout tak, aby
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jejich provedenim mohla byt povérena treti osoba na zakladé nového vybérovéhao fizeni, v némi
by HMP mohlo doséhnout finanéni uspory. Zédame o informaci, zda doélo k doporuéovanému
provéreni (kdo a kdy takové provéreni provedl) a co bylo zjisténo, jako? i kopii vystupu z takového
provéereni.

12. V gasti 7.6. Charakter vicepraci a povinnosti dle ZVZ je na str. 20 Zpravy dale doporuceno provest
technické zhodnoceni, zdali spolecnost Metrostav pfi razbé tunelu Blanka postupovala v souladu s
projektovou dokumentaci a odbornou péci, resp. zdali upozornila na pfipadnou nevhodnost
postupu razby, ktery ji mohl byt predlozenou dokumentaci (zadanim) stanoven. Soucasné by
mélo byt potvrzeno, zdali rozhodnuti OBU byla spise preventivni povahy ¢ se jednalo o
upfesnéni, jak méla razba ji od pogitku v danych Gsecich probihat. Zidame o informaci, zda
doélo k doporucovanému provéfeni (kdy a kdo takové provéreni provedl) a co bylo zjisténo, jakoz
i kopii wystupu z takového provéreni.

13. V Easti 7.7. Totoiné dvojice protokoll je na str. 20 Zpravy doporuceno provérit, Ze skutecné
dochazelo k proplaceni pouze pozdéji datovanych protokolii nebo k provadéni diléich plateb u
téchto protokold, tj. Ze provedené viceprace u téchto dvojic protokoli nebyly proplaceny
vicekrat. Zadame o informaci, zda doilo kdoporucovanému provéfeni (kdy a kdo takové
provéfeni provedl) a co bylo zjisténo, jakoz i kopii vystupu z takového provéreni.

14. V Easti 7.8. Pravni zaklad protokold na str. 20 aZ 21 Zpravy zpracovatel vznaii pochybnosti o
pravnim zakladu protokol(, proto Zddame o informaci, jaky pravni zaklad maji tyto dokumenty.

15. V Easti 7.8. Pravni zaklad protokolil je dale na str. 21 Zpravy doporuceno provéfeni technické
stranky wystavby, nebot zpracovatel vyhodnocoval problematiku vyhotovovani protokoli a
souvisejicich povinnosti dle 2VZ pouze po pravni strance, kdyz mu nepfisluii hodnotit technickou
a realizacni stranku vystavby, tj. zda byla realizace vicepraci nezbytna pro dalsi faze vystavby a
v jakém rozsahu a zda byly prace skuteéné na zakladé protokolu realizovany v plném rozsahu.
Zadame proto o informaci, zda doilo k doporuéovanému provéfeni technické stranky vystavby
(kdy a kdo takové provéfeni provedl) a co bylo zjisténo, jakoZz i kopii vystupu z takového
provéreni.

Uvedené informace zailete, prosime, v zakonem stanovené lhiité patnacti dnd ode dne pfijeti této zadosti
na adresu nasi kanceldfe Oziveni, o. s, Muchova 13/232, 160 00 Praha 6. Je-li to moiné, iddame o
poskytnuti informaci v elektronické podobé do datové schranky Oiiveni, o.s., ID datové schrénky:

ntauv78.

Oziveni, o.s.
Ing. Stépan Rattay, predseda sdruieni

Za poskytnuti informaci Vam pfedem dékujeme.

Informace o zZadateli:
Oziveni, 0.s., IC: 6736 5353, sidlem Lublanska 18, Praha 2, psc: 120 00
Adresa pro dorudovani: Muchova 13/232, Praha 6, PSC: 160 00
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PRAIHA HLAVNI MESTO PRAHA
RIS MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY S A

GV ODBOR MESTSKEHO INVESTORA PIC
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NA DORUCENKU
Adresat : Ministerstvo vnitra

Odbor dozorn a kontroly J’éfe'jné spravy
Nad Stolou 3

Postovni schrianka 21
170 34 Praha 7
J- %66 P19 :
Véasdopiszn. Cj. wmr%s Wézmz Vytizuje / linka Datum
omI/ 012 Megr. Vodicka/4536 6.8.2012

J201

Vée: Postoupeni stiznosti na postup Hlavniho mésta Prahy pii vyfizovani Zadosti o
informaci podle z.¢. 106/1999 Sb., v platném znéni

Vizeni,

v pFiloze vam piedkladime v souladu s platnymi pravnimi piedpisy k dalSimu fizeni stiznost
obganského sdruZenf OZiveni, o.s., ze dne 24.07.2012, doru¢enou HMP téhoZ dne na postup pii
vyfizovani jejich Z4dosti o informace podle §16a, odst. 1, pism. b), z& 106/1999 Sb. —
poskytnuti informace odkazem, neposkytnuti informace ve lhité,

NiZe royné% pFipojujeme vyjadFeni pFisludného technického oddéleni do jehoZ referdtu
piredmétna stavba spada:

k Ad. 1 - stiZnost
Konstatujeme opétné nepochopenl Zadatele.
Povinny mél vdy viili odpovéd@t co nejlépe a poskytnout vie prisluiné.
Na obecné formulovanou otdzku lze ze strany povinného odpovédét rovngZ jen obeené.

Zadatel, dle naSeho nézoru, opakuje sviij pozadavek, a to bez ohledu na predchozi
odpovédi a poskytnuté pfisluiné dokumenty. Pokud Zadatel stdle uvadi, Ze poZadované
dokumenty nedostal, nejsme schopni toto vyloZit jinak, neZ jako opakované nepochopeni
nami poskytnutych informaci a vysvétleni. Dokumenty které povinny nemd, i neexistuji,
nelze poskymout. Napf, poZaduje-li Zadatel kopii vystupu o provedeni doporugenych
posouzeni AK (bod 2 a3 plivodni Zadosti , a je mu odpovézeno, Ze takovéd posouzeni se
provadi prib&né postupem danym pfedpisy FIDIC a sonhmem smluvnich dohod, ke
konkrétmimu objektu & podobjektu, tedy konkrétnimi protokoly o realizaénich
dokumentacich, pak pozadovany dolument, jak jej Zadatel naformuloval neexistuje a
neni jej moZné poskytnout. Stejné tak, bylo-li Zadateli sd€leno, Ze vy3e rezervy uvedend

Mariénské ndm.2,110 01 Praha 1 Pracovisté: VySehradskd 51, 128 00 Praha 2
tel, 236 001 111, fax 236 007 027 e-mail: omi@cityofprague.cz
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v usneseni RHMP z 1.3.2012 byla stanovena jednanim, tak dokument o provéfeni nenia
nemii¥e byt poskytnut.

Konstatujeme, #¢ dosud Zadatel neuved], Ze by néjaké dokumenty nedostal, coz mize
znabil, Ze poskytnuté neprohlédl, & Fadné neprostudoval..

Stéle neni specifikovano na co je a nenf odpovézeno. PoZadavek Zadatele je tedy pies
vEechny nale odpovédi a poskymuté dokumenty znaéné nejasny a nekonkrétni.

V pfedchozich odpovédich jsme také v nejlepi viili a vife uvedli, Ze ve lhiité 15 dni,
neni moZné rozsdhlou problematiku vystavby nesmimé slozifého* souboru  staveb
vysvétlit, popsat a rozepsat do jednotlivych problémf a poté je vztdhnout k diskutabilnim
subjektivnim zdvérim pFisluiné AK. Zejména, jsou-li vyhrady ¢i doporugeni znatn@
obecna. Stavba obsahuje tisice objektll a podobjektli a sama sporné znalyza trvala
predmétné AK mnoho mésicl. Ztoho pohlédu je tedy poZadavek Zadatele znalnd
neptiméfeny. y

.r'a

k Ad. 2 - poskytnuti novych informaci

a)" ko kdy rozhodi, ze Povirnym subjektem nebude postupovdno dle doporuceni AK ( dle

b)

e

-

bodi 1,2,3,8,9,11 zddosti ofiveni...

“Neni ndm andmo, *e by kdo rozhodl, Ze se podle pfedmétné analyzy postupovat ma.
Otézka nemize byt polozena OMI MHMP, nebot’, jak jsme uvedli, OMI analyzu pravni
kanceladfi nezadal a stejné tak nedostal uloZeno podle ni postupovat. Z4dné usneseni k
analyze Rada nevydala, pouze probghly politické spekulace v tisku. Odd. 04 OMI zné
materidl AK White & Case jen z internetovych stranek mésta. Ke viem bodlm Zadosti ze
dne 2.4.2012 jsme pak odpovédeéli jiZ trikrat!

kdo , kdy vyhodnotil, Ze doporuceni AK jsou nepatficnd..

Takovéto vyhodnoceni neproved! oficidlné zfejmé nikdo, nazor na vyznéni nékterych
doporucenf AK, sdéleny v pfedchozich odpovédich, pro nas vyplyva z poskytnutych
dokumentii a obvyklych postupli pfi pfipravé a realizaci staveb. Lze konstatovat, Ze
kazdy odbornik z praxe by mél dojit ke stejnému zdvéru. Jinak také fe€eno - spravnost
postupu vystavby nelze posuzavat &isté pouze ,,0d stolu® a to viceméné jen pravaiky po
prévni strance.

Kdo a kdy provddi pritbéiné kontroly dle bodu 10 ...

Kontrola viech praci se provadi na vice trovnich. Ve bylo jiZz popséno v obecnych
¢astech odpovédi, dale postup vieho, tedy i kontroly, upravuje souhrn smluvnfch dohod,
které byly poskytnuty. Byla poskytnuta i analyza prévni kancelafe KiiZ a Bélina, kde je
tato otdzka jasné vyhodnocena a to zcela jinak neZ uvadi AK White & Case. Princip
postupu byl popsin v obecné &asti pfedchozich odpovédi. Konkrétng k jednotlivému
objektu se konaji viechny patfiéné kroky v zdvislosti na postupu vystavby -
harmonogramu. Podle toho se zpracoviva v predstihu realizaéni dokumentace danym
t4dem. Ze zpracované realizagni dokumentace vyplyne vie, tedy i poloZky navic, které
se ocefiuji cenami dle nabidky zhotovitele, kdyZ se méni mnoZstvi. Pfipadné se cena
tvoff zdvaznym a dopfedu stanovenym postupem. Kontrolu pak provadi projektant,
technicky dozor, sprivce stavby, nésledn nezavisld kontrola — spol. FramConsult.
Teprve poté je predklddino zadavateli ke schvdleni Na kazdém protokolu je tedy
schvalen! deseti osobami. Projektant dle pfisluiné profese, feditel projektové
spolegnosti, za zhotovitele pripravér, finanéni feditel, Feditel divize, zastupce spoleénosti
Framconsult, zdstupci sprévee stavby ( mandatéfe) — vedouci vystavby, feditel divize,
feditel financl, za OMI vedouci oddéleni inZenyrskych staveb. Protokoll jsou tisice.

2
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Realizaci kontroluji pracovnfei TDI pfisluini k jednotlivim stavenidtim. Otizka

zadatele, vzhledem k poskytnutym odpovédim a dokumentim je tedy formulovina tak
;e na ni nelze odpovédét, aniz by pracovnici povinného nebyli nadlouho (a zfejmé zcela
bez dosazeného efekiu) vypisovanim kdo, kdy a co konkréintho kontroloval, extrémng
zatizeni. Pfi tisicich objekti (statisicich poloZek) by bylo nutné vyélenit celou skupinu
pracovnikl povinného.

Stanovisko povinného subjektu k opakované stiZznosti Zadatele je tedy nasledujici :
.an 2
S poukazem na vySe uvedené Ziddme, aby nadFizeny orgin stiznost odmitl a potvrdil postup

povinného.

S pozdravem

feditel odboru

Prilohy : 1x spisovy materidl obsahujicl :
StiZznost na postup pfi vyfizovani Zadosti a Zidost o doplitujici informace ze dne 24.7.2012
Odpoveéd HMP ze dne 16.7.2012 na zakladg rozhodnuti MV &.j. MV-52604-4/0DK-2012

" ;
¥

Rozdélovnik :
1x OfZiveni, 0.5, 160 00 Praha 6, Muchova 13/232 - bez piiloh
1x oddéleni 04 OMI, bez pfiloh

3
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MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
ODBOR MESTSKEHO INVESTORA

Oziveni, o.s., ey
Muchova 13 st
160 00 Praha 6
‘ ) B
Vs dopis: - 5. TP Yooga s/ #- Vytimije / linka A
MHMP/ 947432/ 2012 Zeman/4528 16.7.2012

OMI/2991/ /2012 °

Véc: ZAdost o poskytnuti informaci podle zdkona 106/1999 Sb.

{6 : Vazeni,
podle rozhodnuti MV &j. MV-52604-4/ODK-20121, doslého 2.7.2012 dopliiujeme ~nasi
odpovéd’ ze dne 16.4.2012 1 22.5.2012 k VaSemu poZadavkw o informace ke zpravé Advokatni
kancelife White&Case o provérce smluvni dokumentace k vystavbé Méstského okruhu tunelu .
Blanka :

. Viprvéfadéjsme-nuceni-konstatovatmasi domnénluy Ze ndmi poskytnuté-odpovédi-nebyly Vémi,
an orem ‘dozoru::MV - zcela: spravné: pochopeny. Stejné tak nepochopeno -ziistalo i naSe
vyjadreni v tom smyslu, Ze odbor méstského investora predmétné posouzeni advokatni kanceldfi
nezadal, posonzeni nepovaZuje za sprivné a zprincipu by nemél byt tim, kdo _|e_} bude
vysvétlovat a interpretovat. Vyzdvihujeme rovnéz, Ze potiebné doklady a dokumentaci ( § CD )
maéte jiz k dlspozlc: i kdy# byly zvefejnény a stejné tak je obdrzel odbor dozoru MV. Dale
dirazné pripominame, Ze stile ani Vami, ani odborem dozoru MV neni spcctf“ ikovdno co

povazujcte za zodpove-,ze,nc a co nikoliv. !

Proto s odkazem na texty pfedchozich odpovédi svysvétlujml obecrou Ezistl pustupu daie i
k vlastnim bodiim piivodni {'adosh uv&'ldlmc atoy ncjlepéf wviili:

- k bodu 1 - Konstrukce pfipominky AK neni spravna. Odhad pouzity v rozpottu je dan
nabidkou zhotovitele podle zaddvaci dokumentace (ZDS) tam, kde neni definitivni cena pudle
protokolii o realizaéni dokumentaci (RDS). ‘Pozadavek: ‘kopiesnedolozenyeh:pravuich-tituli-je
v dobé&, kdy neni zpracovina RDS nesmyslny, - pravnim tltulem je ‘cena ZDS ze souhrnu
-smluynich dohod a to bylo posuzovateli poskytnuto.

K bodu 2 — odpovéd je pfimo na strané 14, hned za textem. Duphuh jsme i to znéni, které v§ak

" mite k dispozici od zaditku - K vj¥e uvedenym _po!azkém Jje nezbytné uvést, fe Cdsthy
nedoloZené prdvnimi tituly mohou byt z &dsti tvofeny pouze odhadem ndkladit na jesté
neprovedené prdace (viz obsah Usneseni Rady ¢ 232 z 1. bfezna 2011 ) -Doporuéent
vyhodnocem zda jde nékieré préce Op&né : zadat. je popfenim souhrnu:smluynich-dohod..

-1 celého systému zaji§téni- realizace podlc predplsu FIDIC. V uvefejnéném a také
predaném komentafi kprehledu zmén ( k usneseni & 232 ze dne 1.3.2011°) je vie piesné
specifikovano. Dile bylo pfimo radnim HMP pro dopravu jednéno s rozhodujicimi spravei a

- 8idlo: Maridnské ném, 2, 110 01 Prahal
Pracovisté: Vysehradskd 51, 128 00 Praha 2
tel, 236 001 111, fax 236 007 027
e-mail: omi@cilyofpra_gue.cz



Méstskymi 84stmi o moZnostech vypusténi nektelych praci. . Vysledky téchto jednani byly
piedmétem usneseni & 650 ze dne 17.5.2011; které | jsme Vam pfedali. Lze konstatovat e tyto
vysledky byly vefejné k dispozici jiz, pi‘cd vydanim: predmétného posouzem advokatni
kanceIére Z toha’peh!cdw dotaz lze povazovat za ne.pathény

fs 4

K bodu 3. nelze opravdu nic jiného uvést, nez se vy"ic rszarvy v aktualizovaném rozpodtu
byla projektantem uréena predpok]aden vyp[ynuv:‘élm z mnoha Jedném nikoli procentem. D@taz
pnwnfkll nem paménj&. ;
i 2 5

K bodu 4 doporuéem AK o provéfeni mﬂace je prostyrn ucpochnpe.mm protoZe mﬂace je
Jjasné déna souhirnem smluvnich dohed (zvléstnibbehodni podminky ), a je Getovana na zakladé
skutecné pruvedenych praci © zpétné ( vobjemu, i €ase) a podle indexi vydanych statlsnckym'
afadem ! Inflace jé tedy Jjasn& dopotitavina pogle skutedns provedenych praci. Je samoziejmé
'prcwérovana pribi & smluyné oSetfena dodatky k souhrnu sml imich dohod, a ty Vima
rovnéz p suzdvateh byly pfedany Domnénka o Gétovani valorizace uplicitng je. ‘nesmysing; -
'stcjné t Jako ; "c prmclpem ze sys‘tému rlzem 4 schuvéh ovat duplicitng Jalgékolg. :

vefejng, souﬁ!ﬁe
neru mandu.nta 4 na et
a nbvy‘klé mvestorské
dvaznych pl“edpls_ﬂ‘ pfi
ka®. L

.'vcctné zajlslén!
mzhcdmzt{ aZ“ do :jeho piam[

4= 57 Prq;ednénl projkktové dokumnnrace s dolﬁenyml organy stam{ -cprévy, ﬁéasnﬁky I‘[zeni a jmymj
! _oprﬁvnénym_ sobam 1'7}1 tiéelein zahdjen stavebritho Fizen!. Iy
é.n dip { ni povoienl vﬁetné z.ajtﬁtén[ viech poZadovanych ¥
! iV mtn fizzn{ az do-pré\ml moci stavebnﬁlo povo!e.nf TSR
T Splnénipodmincks Firiak B LI
8. Pflpravﬂ podkladll Vj?bér zho!ovnel dil Bty [ i
9. Uzavfenf smliv'o dilo s& Zhotoviteli vyb ymi mandamem LR
10. Orgamza za zpeu‘.‘en] predén{ staven1§ ; : _
11. Zabezpeden! fiinkce odpovédného peodeta; .
12.. Zpracovéni podkladﬁ a ticast pri pmjadm!m navrhu plau:bniho ka[endéfa mandmtem b
13: Vypmcovani zadosti o zménu sivay pre: JejiIT! dokum‘.icnu‘n ﬁﬁast v rlzznl obstarani rozhodnutf ;
" ozméné v pravii moci, y
4. Zabezpe{’fcnl névrhu aktuallzace harmu Dgramu :.tavby &L‘elern kobrdmace dodavck a prac[
'véetné navrhu akluallzacc smluvn[ch vztahl) (né\rrhy dodatkﬂ} :

Rt




20.

21.
22,
23,

24,
25.

26.
27.
28.
2.
30.
31

32.

. Vykon technického  dozoru  investora,  kontrola . vedeni = stavebniho  denfku

a acefiovacich podkladd, kontrola nakladd stavby.

- Mandatdf plné odpovidd za formalnl, Siselnou, vécnou a cenovou sprivnost zhotovitelem

vystavenych a mandatafem potvrzenych faktur (pﬁpadné zélohovyeh listd).

. Koordinace praci a doddvek zhotovitelil.
- Organizaéni = zabezpeleni  povinnosti  investora  pii individudlnim  vyzkouseni

a komplexnich zkouskach technologickych dodavek a Géast na (échto zkotSkach.

- Organizagni zabezpeteni piejiméni dokonéeného dila. od zhotoviteld bez. zjevoych vad a

nedodélkl, zhotoveni soupisu. vad -a nedodglkh, zajisténi GZasti budoumch uzivateli,
provozovatelit & spraved, uréenych mandantem.

Zabezpedeni odsiranéunl pripadnych drobnych vad a nedodélldl uvedenych v zﬁpisach 0 pfedﬁni a
pievzeti dodavek od zhotoviteld, budou-li tyto dudévky a price s drobnymi vadami a nedodélky
plevzaty. &

Zajisténi, pHpadng podini ndvrhu na uveden{ dila do zkuSebniho provozu

‘ti predZasného uZivani a fiéast naném. ;.

Mgésic pfedem ozndmit mandantovi predpokladang terminy kolaudace. Ke kolauda.cr pfizvat
zdstupce odboru obecniho majetku Magistratu hl. m. Prahy. :

Vypracovéni a podani navrhu na vydani kolaudatniho rozhodmiti vielné zapgténi viech
pozadovanych néleZitost] k jeho vydani az do praval moci tohoto rozhodnuti.

Splnéni podminek pravomocného kulauda(‘.nilw mzj:md.tmq1

Zajisténi pfeddnf stavby uzivateli, provozovateli & spravci véens zpracovani veSkerych podk]aclﬁ
dle ,,Organiza¢nich zésad pro hospodafeni s obecnim majetkem® schvalenych usnesenim rady
Zastupltelstva hl.-m. Prahy & 829 ze dne 16.7.1996, tedy viech naleZitosti (véemnk
majetkopravnich a ﬁ.nanénich] pro yyveden dila jako hmotného investiéniho majetku,

Do 30 dndl-od pravni moci kolaudagniho rozhodnuti pfedat mandantovi podklady pro vyé!sieni
néklad stavby a pro vyveden{ HIM zma;ed(ového iétu OM’I )
Vedeni agendy smluvnich vztahil.

Uplatiiovéni prav ze zdvazkovych vztahii v rozsahu provédénjch Einnosti u viech spravnich
orgdnli-a pravnich subjektdl, kromé zastupovani ve sporech pred pfislusnymi soudy, zastupovani
mandanta ve spravoich Fizenich souvisejicich s investiéni vystavbou. .

Provadgni nezbytnych opatfenti k odvracenl Skod pii ohroZenf stavby véetng 7:1_] istén{ hav.m_rmch 7
oprav.

Archivovéani projektové i jiné dokumentace po dobu 5 let od pravni moci kolaudacuﬂm
rozhodnuti.

Prevzeti dokumentace skuteﬁného pmveden.i stavby od zhctovttele a preddni pmjektuvé
dokumentace dle pokynii mandanta.

Zajisténi podkladi pro zpracovdni navrhu rozpodtu. mvesnﬁmch a npeinvestiénich vydaji

. mandanta a jejich pfeddnf ve stanoveném rozsahu a terminu mandantovi.

3.

34,

Zpracovini podklad pro program 'investi¢ni vystavby obce - OMI MHMP v rozsahu
poZadovaném mandantem.
Zajisténi prawdc]ného sryku sOM‘[ lvﬂ{hﬂ‘ k zabezpedeni pl:mulé Iljcvzdace zéloh

. a faktur.

35.

36.

3e

o

. 38.

Pravidelné po uplynut kaidéhu &tvrtletd, do 5 dne nésledujictho mésice, piedlozi mandal‘éi‘
pisemnou informaci o pn'.'lbéhu vj'stavhy jednotlivych staveb jako podklad pro zpracovani zpravy

"0 Eerpani rozpodtu,

Vsouladu s § 29 zikona é 536/91 Sb. o uEemacl.vi provésl inventarizaci majetku
a zavazki zajisCované mvesnEuI vystavby dle této smlouvy. . ¢
Zajisténi majetkopraynich podkladii pro stavbu a piipadué vykupy nemovitosti, ]epch pmjbdnanf
piipadné  pfiprava V}wlastném nivth . pa - pl‘evcd nemovitosti  a vklad
do katastru nemovitosti. 4 ; ! :
U staveb, na které je posk)m:uta dmnce ze Statniho rozpm‘.tu mandatéf pln& odpov[da za plnéni
podminek  stanovenych = Ministerstvem - finanef CGR  pro Cerpdni | - dotace
ze stétniho rozpottu véetnd dodr¥enf viech ukazateli obsazenych v ,Registru MF CR*atoaz do

+ definitivnilio pfiznni vy3e dotace ze stétniho rozpogtu ze strany MF CR.

T

U staveb, které byly pi‘ed.métﬂm obchodni vefejné soutéZe nebo byly zadény jinym zplisobem dle,
§§49a 50 zikona &, 199/94 Sb. ve znénf pozdéjsich predpisti a jejichZ investiéni néklady €ini 20
mil. K& a vyse, bude pki zvygovin! celkovych investiénich nikladfi o vice jak 10 % mandatar
postupovat dle zdvazného ,Postupu pi zvySovéni celkovych, investinich ndkladd o vice jak 10
% .. vydaného dne 10.7.1996. ‘vedoucim odboru méstského investora MHMP k mp.s‘.tén{
reahzace uancseni R&d}f ZH:MP & 457 Ee dné I4 5.1996. D %



K bodn 6 nedostaﬂq: v €innosti-mandatife - znénf amlouvy 5 mandatafefn rwmele ‘na zvysem
realizaéni- ceny; vlive Postupa ktery Jsme jiz dvakrat uvedli v nbccné ééstl za 1 u]e ‘transparentni . -
skutcénou cenu. po 'cdﬂotkovych cen vmﬁlych z omwcncho nzen 58 -

stavby Zme.ny nebyly na strans zhotovrtele prototf&vﬁfed-"o p ;
Rozhodnuu skute&nostl pro uplatném sankei neni dohad prévni kancalé:
: ouvy, predpck}édaného postupt’ praci. Tyto e

* usnese _e. mzedﬁa 2011 které Vém by:yp dany

.q1§t‘ovac[lm protokol ‘F

realizaéni dokumentaci;

Ve zprévé ( str. 20 }, na

Jsme Jiz \rlcek.rlit Ze Dvou fsakturace Qruto nen




Kbodu 14 - formulace dotazu neni jasnd , postup je dan souhrnem smluvnich dohod a
ptedpisy | Neni-také  piili§ jasna vyhrada AK , pravni rimec jasny dle naseho nézoru je.
Formulace:AK jen:dokladuje neznalost - postupu vystavby a- jehorsledovani; a nezohlediiuje take
vilbec skutenost; ze mnoho'zménje vynucenych okolnostmi (vizbod:9-a 7 ). Diisledley-postupu-
dlewvyjadieni AK. by znamenaly-pro mésto-vysoké Skodys jak-finantni, tak spoleenské,

K bodu 15 —Technické stranka-vystavby-je provéfovana pribéné; je dana smluvnim zajisténim,
spravnimi rozhodnutimi, poZadavky statni i obecnf sprivy , dale systémem zpracovavani a
‘schvalovani realizaéni dokumentace a prib&zhym technickym dozorem. Doporugeni AK  na
provéfovani technické stranky vystavby a potfebnosti jednotlivich praci je v podstat® popfenim
celé piipravy i dosud vykonané realizace. Neni nim ani jasné, jak by takové provéfeni, navic pfi
takovém rozsahu vystavby mélo byt zaddno, nemluvé o jeho ucelnosti. Z pohledu:viech
uvedenych. skuteénosti-je-totiz takové: provéfovani hiold zbyteénost. VaS poZadavek vystupu
provéfeni byl nami splnén tim, Ze Vam byla predana dokumentace a doklady. :
b ) Kby b AL

| . Konstatuji protoy Ze* Vém bylo odpovézeno dostatetn& a:byly Vidmy poskytauty potfebné doklady
tak;-aby-bylo'moiné:naSe odpovédi fadné pochopit.a interpretoyat. .

\

Dékuji za pochopeni
; '
Hlavnl mésto Praha
. . Meagistrat hi.m, Prahy
S pozﬂravem. Maridnsie ifm. 2

1106 01 Praha 1 1451

ing. e
teditel odboru

Na védomi = ing. Martin Trnka, Feditel MHMP
DS, a.s. Na Mordni 3, Praha 2,
*.OMI RO )

Odpovéd na interpelaci:

_ V Praze dne 22. fijna 2012
C.j.: S-MHMP 1258932/2012, 1258896/2012
Int.¢. 19/3
Vazena pani Magistro,
Odpovidam na Vase otazky, které jste zaslala mailem dne 20.9.2012.



K vlastnim otazkam:

K otazce ¢. 1: ,,Kdo dostal za kol provérit doporuceni obsaZené v analyze (odbor, zaméstnanec —
jmenovité)?¢

Analyzu zadal feditel MHMP na zaklad¢ pozadavku vedeni mésta. Tiskem 4812 byla analyza i s jinymi
dokumenty predlozena Radé¢ HMP, ktera svym usnesenim ¢. 1546 ze dne 15.10.2012 vysledky analyzy
White&Case vzala na védomi.

K otazce €. 2: ,,Pro¢ nedostal kol provérit doporuc¢eni OMI?*

Jak uvedeno v ptedchozi odpovédi Rada HMP svym usnesenim ¢. 1546 ze dne 15.10.2012 vysledky
analyzy White&Case vzala na védomi. OMI HMP v soucasnosti provadi provéfeni a detailni
kategorizaci dodate¢nych praci, které jiz byly zhotoviteli zdvazné zadany. Provedeni tohoto provéteni a
detailni kategorizace probihd v ndvaznosti na zavéry pravni analyzy White and Case ze dne 11.8.2011.
Pfedmétem provéieni je zejména otdzka, zda jiz byl naplnén limit 20% pro zadani vicepraci ve smyslu §
23 odst. 7 pism. a) zakona o vetejnych zakdzkach. Za ticelem zodpovézeni shora uvedené otazky je
nutno provést detailni kategorizaci praci a nakladti vynaloZenych ¢i zadanych v pribéhu vefejné
zakazky, a to zejména z toho pohledu, kterd konkrétni navysSeni investi¢nich nakladi odpovidaji (i)
valorizaci, (i1) zmén€ DPH, (iii) dodate¢nym pracem splitujicim podminky pro jejich zadani v jednacim
fizeni bez uvetejnéni dle zakona o vetrejnych zakazkéch, (iv) upfesnénim zadavaci dokumentace stavby
realiza¢ni dokumentaci stavby a (v) ndkladim, k jejichz thrad¢ je hl.m. Praha povinno dle Smlouvy o
dilo a které nepiedstavuji novou vetejnou zakazku, kterazto kategorizace v minulosti nebyla provadéna.
K otézce ¢. 3: ,,Jaky je smysl uhradit 900.000,-K¢ za analyzu, ktera skon¢i v Supliku a nikdo se ji
nevénuje? Kdo za to zodpovida?*

Za ucelem zodpovézeni shora uvedené otazky uvadime, Ze na zaklad¢ jiz zmiflované analyzy provadi
OMI detailni kategorizaci praci a nakladi vynalozenych ¢i zadanych v priabéhu vefejné zakazky, a to
zejména z toho pohledu, kterd konkrétni navyseni investicnich nékladii odpovidaji (i) valorizaci, (ii)
zméné DPH, (ii1) dodateCnym pracem spliiujicim podminky pro jejich zadani v jednacim fizeni bez
uvetejnéni dle zdkona o vetejnych zakazkach, (iv) upiesnénim zadavaci dokumentace stavby realizacni
dokumentaci stavby a (v) ndkladam, k

jejichz thrad¢ je hl.m. Praha povinno dle Smlouvy o dilo a které neptedstavuji novou vetejnou zakazku,
kterazto kategorizace v minulosti nebyla provadéna.

V navaznosti na provedenou kategorizaci a jeji vysledky bude mozno rozhodnout o dalSim
postupu hlavniho mésta Prahy tak, aby zadéani jakychkoliv dodate¢nych praci napliiovalo pozadavky
zakona o vefejnych zakazkach.

S pozdravem
Ing. Martin Trnka, v.r.
Reditel HMP
Vazena pani
Magr. Petra Bielinova




Kristyna Opletalova — interpelace smerovala na ¢lenku ZHMP A. Viasenkovou
a nameéstka Noska

INT.- ¢ 19/4

k jejich jmenovani za Cleny dozor¢i rady Dopravniho podniku hl.m. Prahy

Predéano k vytizeni A. Vlasenkové a nameéstku
Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

PredlozZend interpelace:

Landyl e AT, D) &m 4-;1 Pt Vb,
e ‘*‘"-' A 411 sf-uf 2 /l: /,, ;u A ..m l.ﬂt Leﬁ ;

m.‘m! /u‘:.f ﬁ 277205,
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Odpovéd na interpelaci:

V Praze dne 19. fijna 2012
C.j.: MHMP-12589/12
Vazena pani Opletalova,

na 19. zaseddani Zastupitelstva hl. m. Prahy jste mé interpelovala ve véci mého jmenovani ¢lenkou
dozorci rady Dopravniho podniku hl. m. Prahy (ddle jen DPP).

Jak sama uvadite, byla jsem do dozorci rady DPP zvolena teprve nedavno. Konkrétni vizio fungovani DPP
mam, ale prozatim si ji necham pro sebe, dokud se nesezndmim se vSemi podrobnostmi tykajicich se chodu
celého podniku véetné problematickych zakazek.

Co se tyce Vaseho dotazu na jednotnost ¢lent dozorci rady za ODS, Vas chci ujistit, Ze budeme
spolupracovat a postupovat v rdmci koali¢ni shody. Mohu Vas ubezpecit, Ze se zasadim o maximalni
transparentnost DPP a o navraceni dlivéryhodnosti Dopravniho podniku hl.m. Prahy.

S pozdravem

Andrea Vlasenkova, v.r.
Predsedkyné vyboru pro vychovu a vzdélavani ZHMP
Vazena pani
Kristyna Opletalova

V Praze dne 19. 10. 2012
C.j. S-MHMP 1258917/2012

Vazena pani Opletalova,

na 19. zaseddani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20. 9. 2012 jste na mne a pani zastupitelku Andreu
VIdasenkovou smérovala svou interpelaci s dotazy tykajici se Dopravniho podniku hl. m. Prahy (ddle jen DPP) a
naseho zvoleni do Dozord¢i rady (ddle jen DR ) DPP. K Vasim dotazim Vam sdéluji nasledujici.

Ma vize fungovdani DPP je jasna. Rad bych docilil nastaveni novych pravidel, tak aby nemohlo dochazet

k netransparentnimu zaddvani zakazek, ocistit tak dobré jméno DPP a nastolit opét divéru ob¢and. Ve
fungovani DPP najit Uspory, takovym zplsobem, aby se to pokud moZno nedotklo cestujicich a nebyla zhorsena
kvalita sluZeb. Za nejduleZitéjsi krok v tuto chvili povazuji vybér nového generalniho reditele DPP a ustaleni
managementu. V&rim, Ze ve spoluprdci s novym generalnim feditelem a ostatnimi ¢leny DR se nam podafri

v brzké dobé tyto kroky ke zlepSeni realizovat.

K Vasemu dotazu ohledné zlepseni komunikace DR DPP a Predstavenstva DPP mohu uvést, Ze jako
fadovy ¢len DR je v mém zajmu zefektivnit spolupraci téchto dvou organli DPP. Hlavni podil tohoto zlepseni
vidim v intenzivnéjsi komunikaci mezi predsedy obou organ(. | pfes mozné nazorové rozdily, bez ohledu na
stranickou pfislusnost, budeme v rdmci DR DPP postupovat jednotné.

Vsichni ¢lenové nominovani do DR DPP jako zastupci ODS mame, i pfes ptipadné rozdilné nazory, jeden
spolecny cil a tim je dobre fungujici a prosperujici DPP.

Momentalné v DPP probiha forenzni audit nékterych zakazek. Na provéreni dalSich zakazek se
pfipravuje vybérové fizeni na dodavatele, ktery tyto audity provede. Teprve az budou zndmy vysledky auditu a
také vysledky $etteni Policie CR, budu se moci vyjadFit konkrétné k jednotlivym provéfovanym zakdzkam. Do té
doby prosim o respektovani probihajiciho Setfeni.

Dle mého zjisténi DPP v roce 2012 vypsal nebo ukoncil celkem 6 verejnych zakazek a vSechny tyto
zakazky jsou na webu www.praha.eu, zvefejnény. Vzhledem k tomu, Ze DPP je sektorovy zadavatel, podléhd
povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zadavani verejnych zakdzek a jeho povinnosti je tedy zverejnit informaci o
vypsani vefejné zakazky ve véstniku Ministerstva pro mistni rozvoj a také na strankach zadavatele.

Problematika nakupu tramvaji T15 byl Vas dalsi dotaz a k tomu mohu uvést pouze sdéleni, Ze probihala
¢etnd jedndni se spolecnosti Skoda Transportation. Snahou bylo nalézt to nejlepsi mozné fe$eni souc¢asné
situace s cilem zmirnit dopady nevyhodné smlouvy. BohuZel podminky smlouvy neumozZiuji tuto smlouvu
vypovédét. Po dalsich jednénich se tedy podafilo zajistit novou dohodu se Skodou Transportation. Ta spociva
napftiklad v rozloZeni dodavek modernich nizkopodlaznich tramvaji ForCity na delsi casové obdobi a prodlouzeni



http://www.praha.eu/�

zaruky o 1 rok na ¢asti tramvaji ForCity. DPP tak vynaloZi na ndkup novych tramvaji ForCity v roce 2012 asi o0 1,2
miliardy korun méné.
K smluvnimu vztahu tykajiciho se zajisténi SMS jizdenek bych se v soucasné chvili nerad vyjadfoval s ohledem na
neukoncena jednani s dodavatelem o Upravé smluvniho vztahu.
Pokud Vasi poznamkou Bitmap, myslite spolecnost Bitmedia, je situace obdobna. V soucasné chvili probihaji
jedndni o nastaveni vyhodnéjsich podminek pro DPP a do ukonceni procesu vyjednavani, by nebylo z mé strany
korektni zverejnit jakékoliv informace.
Smlouva se spolecnosti Neograph, jako dodavatelem jizdenek, byla ke dni 30. 11. 2011 ukoncena.
Zavérem bych Vam chtél podékovat za Vase dotazy a fici, Ze si velice cenim Vaseho zajmu o déni v Dopravnim
podniku hl. m. Prahy. Pevné véfim, Ze jsou pro Vas tyto informace dostacujici.

S pozdravem

Josef Nosek, v.r.
Nameéstek primatora hl.m. Prahy

Vazena pani
Kristyna Opletalova

Olga Sedlackova — interpelace smérovala na naméstka Noska
INT.- ¢ 19/5

k zabezpeceni dopravni obsluznosti na Praze 13
Predéano k vytizeni naméstku Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

PredloZend interpelace:

A
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RE: pozadavek na zajisténi MHD bus 137 a nesmyslné zmény Stranka ¢,

RE: poZadavek na zajisténi MHD bus 137 a nesmysIné zmény
NAM Nosek Josef (ZHMP) [Josef.Nosek@praha.eu]

Odeslano: 10. zafi 2012 1259
Komu:  Sedlackova Olga Mgr. - Zastupitelka MC (P13)

Vétend pani Sediatkovs, ' EEETENC
nize uvedenym e-mailem jste se obratila na pana primatora a na mne s pozadavkem zabezpeceni doprani
obsluznosti Gseku Andél - Sidlisté Stoddlky. k tomuto vademu pozadavku uvadim nasledujici.

Plivodni autobusové linky 130 a 149 v oblasti Kosif, Jinonic, Butovic a Stod@llek byly od 1.9.2012 nahrazeny
prodiouzenim autobusovych linek 137 a 176. Linka 176 je provozovéana celodenné a celotydenné a nahrazuje
zejména autobusovou linku 130 v Gseku Klamovka - Nové Butovice a linku 149 v tseku Jinonice - Stadion
Strahov s moZnosti pokracovat dale do centra na Karlovo namésti. Jako ¢astecna nahrada za linku 130 v
tiseku Nové Butovice - Sidlisté Stodfilky je ponechan alespor ve Spickach pracovnich dnii provoz linky 137 i
pres nizké vytizeni plivodni linky 130 v tomto (seku. Nahradou za toto spojeni v mimo3pickovych obdobich a
o vikendu je mozné vyuZit linek 164, 174 nebo 179, pfipadné v kombinaci s metrem B. Jednim z cilfl
celositové zmény bylo pfesunuti volné kapacity na linky s vysokou obsazenosti a s vysokym potencialem
daldiho rlistu poctu cestujicich. Je pravda, e v nékterych oblastech doslo v diisledku toho k mirnému omezeni
rozsahu dopravni obsluZnosti, ale byla to jedind redlnd moZnost, jak vyresit nékteré dlouhodobé kapacitni

prablémy v siti MHD. 7
i =]

S pozdravem

Josef Nosek

From: Sedlackova Olga Mar. - Zastupitelka MC (P13) [mailto:SedlackovaO@p13.mepnet.cz]
Sent: Monday, September 03, 2012 12:52 PM

To: Primator - Svoboda Bohuslav (ZHMP)

Cc: NAM Nosek Josef (ZHMP)

Subject: pozadavek na zajisténi MHD bus 137 a nesmysiné zmény

Vazeny pane Primatore,

obracim se na vas ve véci zabezpeceni dopravni obsluznosti - MHD - bus 137/dfive 130 v Gseku Andél -
Sidliété Stodélky.

Uz prred nékolika lety jsem vedla rozsahlou diskusi s pracovnikem Ropidu na téma autobus &. 130.

Tento autobus zajiStuje, tedy bohuZel zajist'oval, dopravni spojeni v Giseku Andél-sidlisté Stodilky.

Jeho soub&h s tramvaji byl minimaini pouze v kratkém Gseku Andél - U Zvonu, pak zajizdél autobus do
Jinanic,

kde obsluhoval celou dolni cast Jinonic - véetné vycvikového stiediska psll pro nevidomé- dale prejel do
Nowvych Butovic,

kde obsluhoval napf. i invalidni cestujici, ktefi bydli ve specialnich domech pro invalidity na hranici Motola a
Novych Butovic.

Tento autobus byl pry nahrazen budem &. 137, ale to neni pravda. Bus 137 kopiruje trasu ¢. 130 jenom
castecné

a navic se zcela vyhnul pravé oblastem, ve kterych obsluhuje télesné postizené, navic ale také v podstaté
po trase busu 130 nejezdi, protoZe absolutni vétiina spojl kondi u Waltrovky.

Zadam vas o to, abyste se zasadil o napravu téchto nesmysld v prazské MHD.

Vé&fim, Ze nejlépe bude, kdyZ pracovnici ROPIDU budou mit v pracovni smlouvé povinnost jezdit
po Praze pouze a vyhradné MHD, zatim to vypada, Ze oni MHD tedy rozhodné nejezdi.

dékuji za vasi pozornost tomuto tématu

htins://mail nrahal 3.cz/owa/?ae=ltem&i=IPM.Note&id=ReAAAAAZXMZMOTnPRIc... 19.9.2012



Odpovéd na interpelaci:

V Praze dne 19. 10. 2012
C.j. S-MHMP 1258924/2012

Vazena pani magistro,

na 19. zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 20. 9. 2012 jste na mne smérovala interpelaci tykajici se
zmén MHD na Uzemi Vasi méstské ¢asti.

K Vasemu dotazu Vam sdéluji, Ze nova metropolitni sit je jiZz ode dne svého spusténi neustéle sledovana
a pribézné se realizuji (nékolikrat tydné) pfepravni prlizkumy na pfedem vytipovanych zastavkach. Na zakladé
téchto prvnich prlzkum, poZzadavkld méstskych ¢asti a podnétl obcanl jiz probéhly prvni diléi zmény.

Dale probéhlo za ucasti vedeni organizace ROPID nékolik schlizek se zastupci jednotlivych méstskych ¢asti, kde
byly vyslechnuty a projednany pfipominky a podnéty. V ramci téchto jednani byly vyslechnuty i pfipominky
zastupc MC Praha 13. Byl zde vznesen pozadavek na rozsifeni provozu linky 137, ktera zajistuje spojeni

z oblasti Prahy 13 do uzlu Na KniZeci.

Na zakladé tohoto jednani byl na lince 137 v Useku U Waltrovky - Sidlisté Stodllky zaveden od stfedy
10. 10. 2012 v pracovni dny dopoledni provoz v intervalu 60 minut. BohuZel dalsi rozSifovani provozu této linky
vsak v tuto chvili neni mozné.

Zavérem bych Vas chtél informovat, Ze zmény realizované k 1. 9. 2012 jsou pribézné vyhodnocovany.
Zacatkem prosince tohoto roku probéhne velky dopravni priizkum a anketa spokojenosti cestujicich. Na zakladé
provedenych analyz a prizkum( mohou byt v dalSich mésicich pfipadné provedeny dil¢i Upravy v systému MHD.

S pozdravem

Josef Nosek,v.r.
Naméstek primatora hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Olga Sedlackova




USTNI
JUDr. Robert Matas — interpelace smérovala na naméstka Noska
INT.- ¢. 19/1

k netinosnému zatizeni hlukem, prachem a emisemi z automobilové dopravy na Spoftilové
V dob¢ interpelaci pti jednani ZHMP nepiitomen — interpelace pfedana pisemné.

UloZeno u interpelace ¢. 19/1 — pisemné.

Mar. Petra Bielinova — interpelace smérovala na reditele MHMP a Radu HMP

INT.- & 19/2
ke smyslu pravni analyzy smluvni dokumentace tunelu Blanka od AK White & Case
(doplnéni k int. 19/2 — pisemné)

Na jeji vystoupeni reagoval feditel MHMP.
Predéano k vytizeni fediteli MHMP.
Bude odpovézeno pisemné.

Mgr. Petra Bielinova: Dobry den. Rada bych se zeptala pana feditele Magistratu ~ hl. m. Prahy a celé
Rady hl. m. Prahy, potazmo i zastupitelli, ovSem na to nebude rozsah interpelace stacit, na ditvod, resp.
smysl analyzy, ktera byla objednana u advokatni kancelafe White & Case v ¢ervenci 2011. Tykala se
smluvni dokumentace k tunelu Blanka. Ta analyza stala v kone¢ném dusledku 900 tisic korun a od jejiho
vypracovani uz ub¢hl jeden rok. Analyza obsahovala v bod¢ 7.1. — 7.8. celkem 15 doporuceni k dalSimu
postupu, jak by méla Praha pokraCovat, jak by méla ovéfit, jestli v tunelu Blanka neslo ud¢€lat néco jinak, a
jakym zptisobem dal pokracovat, aby se zamezilo dvoji fakturaci, apod.

Podle informaci, kter¢ mam od feditele odboru OMI, je tato analyza nesmysl. Presto byla analyza
proplacena a nikdy nebyla reklamovana. Podle informaci, které mam, nedostal OMI nikdy za ukol, aby se
doporucenimi, ktera tato analyza obsahovala, jakkoli zabyval. Rada bych se tedy zeptala, z jakého diivodu
byla analyza viibec objednana, pokud Praha jejim dusledkiim a jejim doporuc¢enim nevénuje zadnou
pozornost, popi. zda tento ukol dostal OMI za tkol, ¢i nedostal.

Nam. Hudecek: Dekuji vam. Je to smérovano na pana feditele Trnku a celou Radu, tzn., ted’ bud’ zodpovi
pan feditel Trnka, anebo v pfipad¢, Ze je to na celou Radu, tak ta si na to musi sednout. Pane fediteli,
prosim. A poprosim o klid v jednacim sale, prosim vés. Stale bézi jednani, i kdyZ se jedné o prostfedni bod
jednani Zastupitelstva, interpelace obCant. prosim vSechny zastupitele, ktefi se pottebuji nasvacit, i kdyz
bézi stale jednani, tak at’ takto ucini jinde nez v jednacim sale. Poprosim tady skupinu vpravo, aby vyklidila
tento prostor. Pane fediteli, zkuste zvu¢nym hlasem.

P. Trnka — Feditel MHMP: Zkusim zvu¢nym hlasem. Nevim, jestli v této chvili budu schopen reagovat na
takhle konkrétni véc. Potfebuji se samoziejmé podivat jak na to zadani, tak na vystup, ktery v této chvili uz
nemam v hlavé. Samoziejmé se domluvim s feditelem OMI, jakym zplisobem s tim bylo dale nalozeno, a
pokusim se samoziejmé odpovedét pisemné ja, nikoli asi Rada v této véci, coby objednatel.

Nam. Hudecek: DEkuji. Tzn., stanovisko je, Zze vam bude odpovézeno pisemné. Chcete na to asi néjak
zareagovat.

Mgr. Petra Bielinova: Na to bych zareagovala, Ze Rada vzala tuto analyzu na védomi usnesenim z fijna
2011, a podle mého nazoru pan feditel by mél védet, jestli nékterému odboru byla zadana dalsi prace s touto
analyzou, nebot’ se urc¢it¢ nejedna o jediny zpusob, jak se naklada s doporucenimi, ktera vzejdou z néjaké
analyzy. Tedy predpokladam, ze Praha ma néjaky postup, jak standardné se postupuje, pokud z néjaké
analyzy vyplynou urcita doporuceni, protoze jinak nema smysl si zadné analyzy za téméf milion korun
zadavat za penize z verejnych prostiedkd.

Nam. Hudecek: DEkuji vam, takze uz jenom zbyva, pokud chce jesté reagovat pan feditel. Ne. TakZze bude
vam poskytnuta pisemnd odpovéd’. Dekuji.



Anna Sindelafova — interpelace smérovala na predsedu vyboru pro dopravu ZHMP Ing. Nouzu
INT.- . 19/3

k problematice ,,zdravé mésto versus emise z automobilové dopravy*

Na jeji vystoupeni reagoval predseda Ing. Nouza.

a tlumo¢il pozvani na jednani vyboru ZHMP, kde bude celé
problematika fesena

— vyftizeno pfimo na jednani ZHMP

Nam. Hudecek: Poprosim dalsi pfihlaSenou do Navrhi, ptipominek a podnétii obCant, pani Annu
Sindelafovou, ktera bude interpelovat piedsedu vyboru pro dopravu pana Jitiho Nouzu ohledné zdravého
mésta versus emise z automobilové dopravy. Pani Sindelafova, prosim.

Anna Sindeldi‘ovd: Dobry den, pane primatore, pana piedsedajici, zastupitelé a hosté. Vlada CR se v roce
2002 ptihlasila k programu zdravi pro vSechny v roce 2001. Hlavnim cilem programu je snizit imrtnost na
rakovinu, na kardiovaskularni choroby. Na zaklad¢ tohoto programu zac¢ina vznikat narodni sit’ zdravych
mést v Ceské republice, nyni ma 106 ¢lentl. 8 méstskych &asti je v tomto projektu také zapojeno.

Ted’ definice zdravého mésta zni: Je to klidné misto, kde lidé dlouhodobé¢, pokojné, kvalitné a zdrave ziji,
protoze je pozitivné vyfeseno zivotni prostedi, kvalita ubytovani, bezpe¢nost, znecisténi, doprava a hluk.
Negativni vliv automobilové dopravy, a to jak té individudlni, méstské hromadné, tézké nakladni dopravy,
kter4 zhusta tranzituje Prahou, bere Prazaniim zékladni pravo na zdravi. Jsou decimovani piekracovanymi
hygienickymi limity hluku, oxidy dusiku a prachovymi ¢asticemi PM10. Kromé lidi trpi ekosystémy, zeler.
A ja se tedy ptam, jak pomlze Magistrat dopravou pietizenym oblastem Prahy, aby také obyvatelé mohli zit
ve standardnich zivotnich podminké&ch.

A druhy dotaz. V ¢ervnu roku 2012 vznikla pracovni skupina zastupcti ministerstva dopravy a Magistratu. A
bude pracovni skupina jednat o moznosti, prevést ast tranzitujici dopravy na Zeleznici a navazat tim na
uspesné realizovany projekt spolecnosti Bohemia Combi? Ta po Zeleznici zvladne prepravit kamionové
naveésy na vzdalenost 1000 kilometra za pouhych 22 hodin. To je pomérné ekonomické feseni. M¢ tato
problematika zajima osobné, protoze jsem postiZzena pravé tou dopravné pietizenou lokalitou Spotilov. Za
dva roky pro nas bylo udélano sniZeni rychlosti na Spofilovské na 50 km a v tisku a médiich je hojné
prezentovano, ze pies noc kamiony jezdi na Jizni spojce. Je to, prosim pékné, par set kamiontli. Vy¢isleno do
200 - 300. Dé¢kuji za odpoved..

Nam. Hudecek: Ja vam také dékuji a poprosim interpelovaného pana Ing. Nouzu. Prosim.

P. Nouza: Ja jenom kratce odpovim. Samoziejmé bych poprosil, kdybych mohl dostat ten podklad, a ja
bych urcité¢ odpovédel v obsirnéjsi podobé, a jenom pro informaci uvadim, zZe na 4., tusim, fijna jsme pozval
zéastupce obcanskych sdruzeni zase na takovéto jednani, kdy jsme se vidéli, myslim, Ze to bylo v dubnu.
Soucasti toho setkani budou samoziejmé i tyto informace. Nicméné bych poprosil, kdybych mohl dostat ten
podklad, a ja bych ptipravil odpoveéd’, a bude to soucasti té€ prezentace toho ¢tvrtého pro vSechna ob¢anska
sdruzeni z oblasti Spofilova a Jizni spojky.

Nam. Hudecek: Také deékuji 1 za vzajemné si vyjasnéni naslednych reakci.

Odpovéd’ na interpelaci:

Praha 19.10 2012
Vazena pani Sindelatova,

dékuji za Vas zdjem o Cinnost Magistratu hl. m. Prahy i Ministerstva dopravy. V ramci zkvalitiiovani
zivota obyvatel Prahy ma doprava klicovou roli.

Programu ,,Zdravi pro vSechny ve 21. stoleti* pfedchazel program z roku 1984 s nazvem ,,Zdravi pro
vsechny do roku 2000“. Ten se zabyval konkrétnimi pfedstavami o zlepSovani rozhodujicich ukazatell ke
zkvalithovani zdravotniho stavu. Obsahoval 38 cili. Inovovany program ,,Zdravi pro v8echny ve 21. stoleti* byl
publikovan v roce 1999, pficemz ¢ita celkem 21 cilt zabyvajicich se zdravotni politikou. Obsahuje jeden
primarni zamér, a to umoznit vSem, aby dosahli plného zdravotniho potencidlu. K naplnéni tohoto zdmeéru slouzi
dva ustiedni cile: ochrana a rozvoj zdravi lidi po jejich cely zivot a snizeni vyskytu hlavnich nemoci, tirazi a
omezeni stradani, které lidem pfinaseji.

Jak pisete ve Vasem dopise, Vlada CR se k tomuto programu v roce 2002 usnesenim ¢. 1064/2002
ptihlasila, ¢imz myslenku zlepSeni zdravotni politiky plné podpofila. Diky tomu vznikla ,,Narodni sit’ Zdravych
mést CR, coZ je asociace mistnich samosprav, které obdobné podporuji zdravy Zivotni styl svych obyvatel.



Téma dopravy a jejich negativnich vlivi, které z toho plynou, nejsou v cilech zminéného programu, ani
v informacich asociace nijak konkrétné zminovany. Vnimam vsak, Ze doprava s tirovni Zivota Prazanii a jejich
zivotnim standardem velice Gzce souvisi. Vybor pro dopravu na svych pravidelnych zasedanich fesi, dle svych
moznosti, vSechny zasadni otazky, které do budoucna povedou k vétsimu komfortu piepravy a snizeni
negativnich vlivii nadmérné dopravy.

Dutikazem na$eho zajmu jsou i jednani s ob&anskymi sdruzenimi, které se konaji v pravidelnych
pulro¢nich intervalech. Pfedmétem diskuze je predev§im problematika hluku na Spofilové. SnaZzime se nalézt pro
postizené obcany rychla a efektivni feSeni, mezi které¢ fadime napt. mobilni protihlukovou sténu. Ta je
umistitelna do postiZzenych oblasti béhem vikendu bez zbyte¢nych ¢asovych prodlev, jelikoz neni pro tuto montaz
nutné stavebni povoleni.

Za velice zasadni povazuji dobudovani Silni¢niho okruhu kolem Prahy (SOKP), téZ oznacované¢ho jako
Prazsky okruh. Ten po svém dokonceni nabidne technicky vybavenou trasu po celém obvodé hlavniho mésta a
vyvede mimo centrum vyznamnou ¢ast zbytné dopravy, ktera dnes mésto zatézuje.

Absolutni prioritu v pfipad€ realizace dal$ich ¢asti Prazského okruhu musi mit a mé bezesporu stavba
511 v tiseku mezi Béchovicemi a D1. Probiha zde jiz n¢kolik let intenzivni investorska pfiprava, na kterou byly
vynaloZeny jiz nemalé finan¢ni prostiedky.

Samoziejmé nelze zapomenout ani na dalsi stavby Prazského okruhu, kterym obdobné , tikaji* pomyslné
hodiny. Patii sem stavby 518 (Ruzyné& — Suchdol), 519 (Suchdol — Biezinéves) a stavby 520 (Bfezinéves —
Satanice). Pro odleh¢eni komunikaci hlavniho mésta od nékladni tranzitni dopravy a pro dokonceni celého
okruhu a naplnéni jeho funkce jsou i tyto stavby nezbytné.

Dalsi dalezitym cilem, ktery ovlivni pozitivnim zptisobem Zivot Prazand, je také pfipravovana
humanizace severojizni magistraly, ktera je zdsadni sbérnou komunikaci pro obsluhu vnitini ¢asti mésta.
Magistrat hl. m. Prahy si od tohoto kroku slibuje redukci uzivani automobilti. Nastroje, které maji napomoct ke
zvyseni efektu omezeni osobni dopravy, slouzi zvyseni podilu MHD, zvySeni kapacity parkovist' P+R, zlepSeni
podminek pro pési a cyklisty.

Dalsi problém, ktery fesi Magistrat hl. m. Prahy se zastupci Ministerstva dopravy CR, je omezeni t&7ké
nakladni dopravy. V kvétnu prob&hly dvé uvodni jednani, kde byla feSena napt. dostavba vratné rampy v ulici 5.
kvétna na Kacerove, protihlukova opatieni na riznych mistech Prahy nebo ptipadné omezeni vjezdu nakladnich
vozidel v no¢nich hodinach. Piesun tézké tranzitujici dopravy na zeleznici, jak uvadite ve VaSem dopise, je
zasadni krok, ktery vyZaduje vyznamnou pfipravu. Tato moznost zatim nebyla piedmétem spolecnych jednani,
avSak do budoucna se pocita i s touto variantou.

Jesté jednou dékuji za Vasi reakci a v piipadé dalSich dotazi jsem Vam k dispozici.

S pozdravem
Ing. Jifi Nouza, V.r.
Predseda vyboru pro dopravu ZHMP

Pavel Vach — interpelace smérovala na naméstka Noska
INT.- ¢. 19/4

ke stavu pfipravovanych opatfeni na zlepSeni dopravni situace na Spoftilove

Na jeho vystoupeni reagoval naméstek Nosek.
— vytizeno pfimo na jednani ZHMP.

Nam. Hudecek: Poprosim dalsich pfihlaseného, pana Pavla Vacha. Pan Pavel Vach, ktery by interpeloval
pana naméstka Noska ve véci dopravni situace na Spofilove. Pane Vachu, mate slovo, prosim.

Pavel Vach: Dobry den, pane primatore, pane piedsedajici, vazena Rado, vazeni zastupitelé, damy a
panové, dne 1. ¢ervna tohoto roku byl na tiskové konferenci ministerstva dopravy a hl. m. Prahy
prezentovan urcity soubor opatieni, ktery by mél ulevit dopravné pretizenému Spotilovu. Jednalo se o
snizeni rychlosti v Senohrabské ulici, jednalo se o vysadbu zelen¢ na protihlukovém valu u Spotilovské
spojky, a hlavné se jednalo o vybudovani nového kiiZzeni mezi Jizni spojkou a ulici 5. kvétna.

Chtel bych se proto zeptat pana Ing. Noska, jaky je stav realizace nebo jaky je stav této zalezitosti, zda se to
jiz realizuje, a pokud ne, tak kdy se k realizaci ptistoupi.

Nam. Hudecek: Dekuji. Poprosim pana naméstka Noska.

Nam. Nosek: Dékuji. V soucasné dobé krom¢, resp. ta opatieni, ktera mizeme udélat relativné rychle, tzn.,
pravdépodobné pan kolega Lohynsky, ja ho nevidim, ale kdyby tady byl, fekl by vam termin, kdy zacneme



skute¢né sazet zelen podél Spoftilovské. Takova ta kosmeticka opatfeni umime udélat hned. Co se tyka véci,
které skutecné realn¢ pomiizou Spotilovu, tak to, co doopravdy pomuze, tak je 511, to vSichni vime.
Pravdépodobny termin dokonceni nékdy v roce 2016 samoziejmé je za dlouho. Co se tyka sjezdu, ktery by
odklonil, resp. vyiesil kamionovou dopravu smérem do kopce, tzn., ndjezd Jizni spojka, 5. kvétna, tak jsou
dve varianty. Ob¢ varianty jsou rozpracované. Jedna varianta je nova najezdova rampa, tam jsme zhruba na
2,5 mésice nabrali zpozdéni, protoze jsme vyjednavali se soukromym vlastnikem, ktery mél ponekud
nerealné pozadavky na vykoupeni tohoto kousku pozemku. Dospéli jsme k dohodé, tzn., probihd v soucasné
dobé¢, technicky probiha piiprava vykoupeni, a pokud ja vim, jestli tady je feditel TSK, nevidim, tak v
souc¢asné dob€ snad uZ mame stanovisko onoho majitele k tomu, Zze mizeme zah4jit stavebni povoleni, tzn.,
rozebihaji se prace.

7 nasi strany je tam jedno nebezpeci, resp. jedno riziko, které se stale vlece, a to je dosavadni staly
nesouhlas Policie CR z diivodu propleteni, protoze kdyz najedete na ulici 5. kvétna smérem z Jizni spojky,
tak o par desitek metrti dal zase z 5. kvétna se sjizdi dolt, a tam je nebezpeci, kdyby se pustily kamiony,
resp. Policie CR nechce dat souhlas s tim, Ze by ndm tam pustila kamiony, z toho diivodu, Ze o kousek dal se
zase osobni auta i kamiony pokouseji dostat dolt z 5. kvétna na Jizni spojku. Vyjednavame s policit,
uvidime, zda nakonec ndm na to kyvne.

Pak je druha varianta, ktera je ve stejném mist¢, to je onen mostik, ktery je v podstaté proti garazim. My
jsme zacali provétovat technicky stav tohoto mostu. Zjistili jsme, Ze je velmi tragicky, tzn., bude muset
probéhnout rekonstrukce, ale nejen jednoduché rekonstrukce, ale v podstaté kompletni. Tzn., most, resp.
vrchni ¢ast mostu piijde prakticky cela dolii, bude nutné tento most zkapacitnit, rozsitit, opravit. Neni to
problém finan¢ni, je to problém technicky. V soucasné dob¢ opét délame kolecko tak, aby to bylo
administrativné spravné. Bohuzel to vypada, Ze sklouzneme s vyhotovenim dokumentace do doby, kdy uz
nebude mozné stavét, tzn., v zim€. Musime pockat, az zase teploty vylezou nahoru.

Obe¢ tato feseni by mela byt k dispozici zhruba v poloving, bud’ zacatkem druhého kvartalu nebo v poloviné
roku, zhruba v té dob¢ by mé¢l jak byt opraven most, tak byt rampa hotova. Podle stanoviska policie bud’to
jednim nebo obéma zplisoby bychom stahli dopravu.

Pro vasi informaci, zacali jsme provétovat i druhou stranu, tzn., odklonéni zbyvajici t€zké nakladni dopravy.
Tam ted jsem dostal nedavno informaci provéieni pozemkové. Pozemkove je to z 90 % ve vlastnictvi hl. m.
Prahy. Je tam pozemek, ktery je ve vlastnictvi dvou soukromych osob, tzn., zacneme nebo budeme
kontaktovat tyto soukromé osoby, zda by bylo moZné vykoupit tento pozemek a za jakych podminek.

Je zde jedno pomérné zavazné dopravni omezeni. V okamziku, kdy bychom realizovali druhou ¢ast, tento
sjezd z 5. kvé€tna na Jizni spojku, tak prakticky budeme muset ulici Hlavni, v podstaté z ni udélame slepou
ulici, budeme ji muset uzaviit v tomto sméru. Tzn., budeme muset jednat jak s Prahou 4, tak s Prahou 10,
zda by to bylo moZné. A musime udélat alesponi zékladni dokumentaci k tomu, zda se vejdeme do UP,
protoze tam je UP sice upraven na dopravni stavbu, ale neni jasné, zda by to vyhovovalo tak, abychom to
tam mohli opravdu postavit.

Mam jeste Cas, nebo uz ne?

Nam. Hudecek: Mate Cas pouze za piedpokladu, Ze by vdm byly z dobré vile pfesunuty dvé minuty na
naslednou reakci, a budu tim padem doufat, Ze nebude jesté po vas ta reakce chténa.

Nam. Nosek: Dobra, kond¢im.

Mar. Karin Margues — interpelace smérovala na naméstka Noska
INT.- ¢. 19/5

k zavedeni Nové metropolitni sit¢ MHD.
Na jeji vystoupeni reagoval naméstek Nosek.
Predéano k vytizeni naméstku Noskovi.
Bude odpovézeno pisemné.

Nam. Hudecek: Poprosim dal$iho ptihlaSené¢ho, pani Mgr. Karin Margues, ktera interpeluje taktéz pana
naméstka primatora Noska ohledné zavedeni Nové metropolitni sité. Pani magistro, prosim, mate slovo.
Mgr. Karin Margues: Dobry den, vazené zastupitelky, vaZeni zastupitelé. Pfichazim sem vyjadfit velkou
nespokojenost zna¢ného poétu obyvatel Prahy se zménami, které byly 1. zafi zavedeny v MHD. Ocekavala
bych, Ze tak zdsadnim zmé&nam, jaké nastaly, bude predchédzet velmi zasadni debata s obCany, kterym ma
vetejna debata slouzit. Obcané Prahy vas zvolili proto, abyste zastupovali jejich zajmy a potieby. Podle



prazkumu agentury STENMARK ze 14. fijna se zmény dotkly 47 % obyvatel Prahy. Téch, kterych se
zmény dotkly, z toho 52 % je vnima negativné, nebot’ je pro n€ cestovani obtizngjsi. Za zménu k lepSimu,
kterou ndam ROPID neustale vSude pfedklada, ji povazuje pouhych 9 % cestujicich.

respondentli a zmény tras a kraceni linek 18 %. Iniciativu Vrat'te nam jedenactku, kterou podpoftilo 200
nespokojenych ob¢anti, z nich vybiram néjaké nazory na to, jak se jim cestuje po zlepSeni a zavedeni tzv.
Nové metropolitni site.

Jakub Cisaf piSe: Optimalizace na linkach 215 a 189 spoc¢iva v tom, Ze jich jezdi ve Spicce méng¢, a tedy jsou
mnohem plnéjsi a nedé se v nich dychat. Protoze dfiv jezdila z Kacerova 113 mimo Spic¢ku spole¢né se 189,
ackoliv maji ¢ast trasy spole€nou, ted’ jezdi spolecné s 215, s nizZ maji podobnou skoro celou trasu. Pro
nékoho patrné netfesitelny problém, ty tfi linky, kazdou s intervalem 20 minut, posilat z Kacerova
rovnomeérné rozlozené v Case.

Tereza Sera vam vzkazuje: Vzhledem k nyngjsi skoro nedostupnosti Vinohrad ze Strasnic jezdi tramvaje
poloprazdné. 20 minut prestupem, auto pét minut od domu k tomu. Coz znaci, Ze linka je nevytizena a pii
pristi prave se bude pravdépodobné rusit uplné

Zuzana Cumpelikova pise: Jezdim z Zelivského na Bélehradskou. Diive mé jedenactka pohodiné odvezla za

16 minut z bodu A do bodu B. Je sice pravdou, ze ted’ jedenactka jezdi kazdé 4 minuty, ale co je mi to
platné, kdyz jizdni fady na sebe nenavazuji a pétka jezdi jednou asi za 10 minut. V praxi je to tak, ze na
Flote vystoupim z jedenactky, tésn¢ pied ni odjizdi pétka, cekam 10 minut na dalsi. Mezi tim pfijedou dalsi
dv¢ jedenactky, a tak trva celd cesta asi ptil hodiny.

Jarmila Kopecka: Dum déti a mladeze Prahy 2 ve Slezske je od tzv. optimalizace z N&drazi Strasnice pro
matku s ditétem a druhym v koc¢arku prakticky nedostupny. Jeden prestup jesté ¢loveék da, ale dva fakt ne.
N7avic podle fadu jedenactka odjizdi vzdy minutu pied tim, nez pfijede pétka.

Michal Némecek na mij dotaz, kolik se toho usetii, jaké je zlepSeni: Je to mnohem horsi.

Dobie, zkratim tyto konkrétni postiehy obyvatel, jak se jim cestuje daleko hiif.

Nam. Hudecek: Ja chci jesté fict, dokonce pak budete mit moznost dopliujiciho dotazu. To by bylo podle
Jednaciho tadu ¢istsi. Kdybych mohl poprosit, ted’ vas pierusim a piecist né¢jakou otazku.

Mgr. Karin Margues: Pfesné tak, piejdu k dotaztim. Chci se tedy zeptat pana radniho Noska, potazmo celé
Rady, kterd schvalila Novou metropolitni sit’. ZjiStoval nékdo, jaké potteby na dopravni obsluznost maji
obyvatelé Prahy? M¢li nasi voleni zastupci v jednotlivych méstskych ¢astech dostate¢ny ¢as a prostor na
vyzkum potieb lidi ve svych lokalitdich? Konzultovali ptedstavitelé ROPID zdmé&r zménit zavedenou
hromadnou dopravu s iniciativou Bezpe¢né cesty do Skoly, ktera se dlouhodobé a systematicky vénuje tomu,
aby se déti po mést¢ pohybovaly bezpecné? Ptal se nékdo seniort ¢i organizaci, zastupujicich jejich zajmy?
Chtela bych tedy odpovéd’ na tyto otazky.

Nam. Hudecek: Dékuji. Rovnou jste vycerpala dopliujici otazku, takze i takto to postavime, mate jenom
reakci. Pane naméstku, prosim.

Nam. Nosek: Dékuji. Budu muset zareagovat pisemné, prestoze nerad, protoZe nevim, zda bylo jednano s
organizaci Bezpecna cesta do $kol. To se pfiznam, ze nevim. Jednalo se s nékterymi svazy postizenych,
pokud se nemylim, ale ten seznam toho, s kym bylo jednano a kdy, musim vypracovat pisemn¢, to neumim
z hlavy.

Co se tyka toho, zda byly posuzovany potieby cestujicich, tak samoziejmé ano. Proto se to délalo. Zmény
MHD nedélame proto, abychom zhorsili komfort cestujicich, nedélame to proto, abychom nastvali cestujici.
Pro¢ bychom to délali? My jsme to skute¢né délali proto, abychom zlepsili komfort, abychom narovnali
vazby, abychom reagovali na to, jak se Praha zménila za poslednich 20 — 25 let.

Vite, ten prizkum, ja nevim, jak byl rozsahly. Pokud se dobte pamatuji, bylo to 300 — 400 respondentt a
bylo to 14. zafi, nikoli fijna, tzn., zhruba 10 pracovnich dnt poté, co se zavedl tento systém. Dejte ndm
trochu ¢as. Dejte Cas 1 sami sobé¢, abyste si zazili nové linky, abyste se naucili zachazet s timto novym
systémem. Je to z toho diivodu, Ze zatizeni MHD se neustéle vyviji v ase v sou€asné dobé. Nové linky,
které jsme zavedli, jsou stdle vytiZzengjsi a oblibengjsi, a chce to, aby si tento systém sedl.

Ja nezastiram, Ze je nemalé procento, ale mélo by to byt v fadu 3 — 4 — 5 %, pro které to znamena zhorseni,
ale pro vétsi ¢ast to znamena zlepSeni komfortu cestovani. Ale dejte tomu ¢as. Proto jsem pozédal
Zastupitelstvo, aby zafadilo tento bod zhruba za mésic, tak, az tento systém skutecné se zabéhne. Ale
nicméné odpovim vam pisemn¢ na vase dotazy.

Mgr. Karin Margues: Dobfe, ale zatim tedy prizkumy hovofii piesné o opaku, nez co fikate.



Nam. Hudecek: Nezlobte se, ale my musime néjakym zpiisobem dodrzovat Jednaci ad. Jedna se mi o to, Ze
se musi dostat na ostatni obCany.

Odpovéd’ na interpelaci:

V Praze dne 19. 10. 2012
C.j. S-SMHMP 1258948/2012
Vazena pani magistro,

na 19. zasedani zastupitelstva hl. m. Prahy jste na mne smérovala Vasi interpelaci tykajici se zmén
zavedeni nové metropolitni sité MHD. K Vasemu dotazu jsem se ¢astecné vyjadril jiz na jednani zastupitelstva.
Bohuzel jsem nemél veskeré informace, abych mohl odpovédét na vSsechny Vase dotazy. Rad bych tedy doplnil
odpovédi mou Ustni odpovéd.

Nova metropolitni sit byla realizovana na zékladé dlouhodobého vyhodnoceni celé fady prepravnich
prazkuma, véetné pravidelnych komplexnich prizkumu rlznych oblasti v Praze. Byly vyuZity také vysledky
predchozi ankety mezi cestujicimi. Ode dne spusténi nové sité linek je provoz neustale sledovan a prabéziné se
realizuji (nékolikrat tydné) prepravni prlizkumy na predem vytipovanych zastavkach. Na zakladé téchto prvnich
prazkum(, pozadavkd méstskych ¢asti a podnétli obcant jiz probéhly prvni dil¢i zmény. Dne 10. 10. 2012 byl
realizovan komplexni prepravni prizkum v jihovychodni ¢asti Prahy.

Dale probéhlo za ucasti vedeni organizace ROPID nékolik schlizek se zastupci jednotlivych méstskych
¢asti, kde byly vyslechnuty a projednany pfipominky a podnéty. Ty budou nyni vyhodnocovany a nékteré z nich
realizovany.

Co se tyce iniciativy Bezpecna cesta do skol, bylo pfi zpracovani navrhu metropolitni sité vyuzZito
vysledk(l tohoto projektu, jako pfiklad bych rad uvedl, Ze byla zdsadnim zplsobem posilena doprava v oblasti
Michle, konkrétné zastavky Hadovita, kde se nachazi nékolik skol.

Zavérem bych Vas chtél informovat, Ze zmény realizované k 1. 9. 2012 jsou prlibézné vyhodnocovany. Za¢atkem
prosince tohoto roku probéhne velky dopravni prlizkum a anketa spokojenosti cestujicich. Na zakladé
provedenych analyz a prlizkum0 mohou byt v dalSich mésicich pripadné provedeny dil¢i Gpravy v systému MHD.

S pozdravem

Josef Nosek,v.r.
Naméstek primatora hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Karin Margues

Markéta Simkova — interpelace smérovala na nam. Kabického

INT.- €. 19/6
k prodeji bytoveho fondu hl.m. Prahy a ke stanoveni ceny znaleckym posudkem dle ,,Pravidel*

Na jeji vystoupeni reagoval ndm. Kabicky.
— vyftizeno piimo na jednani ZHMP.

Ndm. Hudecek: Poprosim dal$iho pfihlaseného, a to je pani Markéta Simkové, kterd zde je. Vyborné. Bude
interpelovat pana naméstka primatora Kabického, ohledné stanovené ceny znaleckych posudki pro prode;j
byt dle schvalenych pravidel prodeje. Prosim, pani Simkova.

Markéta Simkova: Vazené Zastupitelstvo, vaZzeny pane primatore, vaZzeny pane naméstku Kabicky, na
jednani Zastupitelstva pfed prazdninami jsme zde jako zéastupci ob¢anského sdruzeni Byty Barrandov
vystoupili s pfipominkami k projednavanym pravidliim prodeje bytovych domt hl. m. Prahy.

Nase pfipominky, které smétovaly na ta ustanoveni pravidel, vedouci ke zvySovani ceny byt do
neakceptovatelné vyse, nebyly pfijaty, a byli jsme odkazani na dobu, kdy budou na ceny zpracovany
znalecké posudky. Nechali jsme si tedy na znalecky posudek zpracovat hodnotici zpravu nezavislou
konzulta¢ni spolecnosti.

Na zaklad¢ skutecnosti a argumentt blize uvedenych v této hodnotici zpraveé Ize mit divodné pochybnosti o
objektivnosti predlozeného posudku. Znalec dle této zpravy nepostupoval pii ureni obvyklé trzni ceny



zcela v souladu s platnymi a i¢innymi pravnimi pfedpisy a nespravné urcil cenu tzv. zavady, kterou je ta
skute€nost, ze byty jsou uZivany stavajicimi najemniky s ndjemnimi smlouvami na dobu neurcitou.

Dle znalcem pouZité vyhlasky méla byt hodnota nahradniho bydleni stanovena v souladu s ptilohou ¢. 3 této
vyhl&sky ve vysi 33 845,- korun za m2 pro Uzemi Prahy 5, a nikoli znalcem pouZzitych 22 000,- korun za m2,
ktere vzal, nevime odkud.

Toto nade tvrzeni podporuje i ten fakt, Ze stejna ¢astka, coz je 33 845,- korun za m2 je uvedena i v novém
vymeéru o zvySeni ndjemného ze zhruba 103,- na 141,- korun za m2 a mésic, ktery najemnici obdrzeli v
srpnu tohoto roku. Cena m2 bytové plochy vysla znalci v jeho znaleckém posudku na 17 000,- korun za m2.
K této cené se bude ovSem piipocitavat jesté hodnota pozemku, kterou stanovil na 1000,- korun za m2, a
hodnota nebytovych prostor, kterou stanovil na 25 000,- korun za m2.

Jsme piesvédcCeni, ze dle platnych pravnich piedpist, uvedenych v nasi hodnotici zprave, je spravna cena za
m2 bytové podlahové plochy ve vySi 5155,- korun za m2, ke které samoziejmé budou jesté ptipocitany
hodnoty pozemk, nebytovych prostor a dalsi hodnoty, vychazejici z pravidel pro prodej bytovych domt hl.
m. Prahy.

Dle naseho nazoru je tato cena sice spravedliva, stanovena dle platnych pravnich predpist, ale pro hl. m.
Prahu zcela neakceptovatelna.

Proto vas zadame o prehodnoceni stanovené ceny urcené jiz zpracovanym znaleckym posudkem, a
stanoveni pfijatelné ceny m2 bytové podlahové plochy okolo 10 — 12 000,- korun s ohledem na technicky
stav prodavanych budov.

Na zavér si vas dovoluji upozornit na znacné rozladéni ndjemnikti nad kroky Magistratu hl. m. Prahy,
sméiujici predevsim k nejasnostem okolo stanoveni ceny prodavanych nemovitosti. Dékuji vam za
pozornost.

Nam. Hudecek: Také dékuji a poprosim pana naméstka, zda bude reagovat.

Nam. Kabicky: Budu reagovat. S pani Simkovou se vidim béhem 14 dnt potieti, takze jsme to probirali jak
na vyboru, tak i v kolegiu pana primatora, ted’ to ¢inim zcela legitimné na zasedani Zastupitelstva. Ja
opakuji neustale, ze jsem vstiicny ke komunikaci, kazdopadné ta cena byla dana znaleckym posudkem. Vite
velice dobie, ze 4. 10. bude piedlozen oponentni znalecky posudek, ktery ukaze, jak k té€ cené se doslo.
Nebudu tady polemizovat, ale kazdopadné uz ten vas navrh, ze kdyz odectete, ze piivodni cena trzni v této
oblasti je 39 tisic za m2, odeétete cenu tzv. zavady 33 500,- a vyjde vdm 5400,- za m2, to skute¢né asi takto
ty znalecke posudky se nedélaji. Nejsem znalec a nebudu se ptidavat do této problematiky, kazdopadné
znovu opakuji, ze 4. 10., po tomto datu se potkdme s vasim obcanskym sdruzenim. Samoziejmé piedlozim
to vyboru a vSem to, jak znalec doSel k této cen¢ a jakym zptisobem vypocital tuto cenu, ktera byla
stanovena v rozsahu 17 tisic za m2. Takze vice asi nedokazu dneska sd¢lit.

Nam. Hudecek: Ja vam dékuji. Chceete polozit dopliujici otdzku? Prosim.

Markéta Simkova: Ja vam dékuji za odpovéd’, pane naméstku Kabicky. Ano, mate pravdu, jsme v (izkém
spojeni v ramci obcanského sdruzeni. Jenom chci podotknout, Ze jestlize znalec zvolil tuto metodu
znaleckého posudku, tak cena 5 155,- korun opravdu vyjde. Jen chci fict, Ze ob¢anské sdruzeni tady
nebojuje za cenu 5 155,- korun, ale za cenu odpovidajici kvalité a cenu obvyklou v misté Prahy 5, coz je 10
— 12 tisic. Dékuji.

Nam. Hudecek: Také dékuji. Pane ndméstku, cheete néjak jeste¢ zareagovat?

Nam. Kabicky: Ja na to zareaguji velice kratce. Ja zdsadné nebudu souhlasit s tim, aby cena byla tvofena na
zakladé vzajemnych dohod, ale tak, jak schvélilo toto Zastupitelstvo, které tikd, Ze cenu stanovuje
Zastupitelstvo, tzn., ville Zastupitelstva bude stanovena cenou. Opira se o znalecky posudek, a vzhledem k
tomu, Ze se jedna o prodej technologickych celkt, pohybujeme se v de minimis. Ale jenom na to chci
upozornit. Tzn., paklize by cena toho baraku, ktery je odhadnuty na 120 miliont, nedej boze se odhadla za
60, tak urcité to neprojde. To nékdo zpochybni. To jen aby bylo jasno, ze se urcité nemtizeme pohybovat v
diametralnich cenéach, které jsou obvyklé na trhu.



Olga Sedlackova, zastupitelka MC Praha 13 - interpelace smérovala na primdtora hl.m.
Prahy

INT.- & 19/7

k problematice regulace hazardnich her v hl.m. Praze

Na jeji vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.
— vyftizeno pfimo na jednani ZHMP.

Nam. Hudecek: Ja vam dékuji. Poprosim dalSiho ptihlaSené¢ho, kterym je pani Olga Sedlackova,
zastupitelka MC Praha 13. Interpeluje pana primatora hl. m. Prahy ohledné regulace hazardu v Praze.

Olga Sedlickovd — ¢lenka ZMC Praha 13: Dobry den. Chci interpelovat pana primatora ve véci regulace
hazardu v hl. m. Praze. Jsem zastupitelka MC Praha 13 a ¢lenka komise bezpeénosti na Praze 13. Jak vim ze
Zastupitelstva, Magistrat hl. m. Prahy bude béhem m¢ésice fijna a listopadu konsolidovat ptipominky
meéstskych ¢asti k nadvrhu mist, kde je mozné na konkrétni méstské ¢asti provozovat hazard. Méstské ¢asti
mély moznost navrhnout tato mista, pfipadné navrhnout snizeni nebo uplnou redukci téchto mist na tzv.
nulovou variantu.

Komise bezpe¢nosti Praha 13 se usnesla na tom, Ze si picje, aby na Praze 13 byla nastolena nulova varianta,
tzn., aby tam nebyl zadna hazard dostupny, nicmén¢ tento vystup komise bezpecnosti nebyl vzat zcela v
potaz vedenim nasi méstské ¢asti. Proto mi dnes nezbyva nic jiného, neZ oslovit pana primatora, aby vahou
Své autority a svymi moznostmi se zasadil o to, aby v Praze, nebo alespon v nékterych méstskych ¢astech,
které si to pieji, byla tedy nulova tolerance hazardu. Vim, Ze o to stejné usiluje Praha 2 a Praha 3, tam je
urcité jednota.

TakZe bych ho rada poZadala, aby jednak se zasadil o to, Ze tedy skute¢né dojde k radikalnimu sniZeni
dostupnosti hazardu, tzn., mist, kde je mozné provozovat hazard, ale zaroven bych ho pozadala, pokud by
nebylo toto mozné, aby tu dostupnost radikalné snizil napf. tim, ze se velmi vyznamné omezi pocet hodin,
po které bude moci béhem jednoho dne ta herna byt oteviena. Tzn., tfeba od Sesti odpoledne do deseti do
vecera. Urcité neni dobré, aby do té herny zapadli vSichni ve dvé hodiny odpoledne a ve dvanact odsud
odchazeli zcela bez finan¢nich prostiedk.

Dale si dovolim pana primatora oslovit, protoze vim, ze hl. m. Praha jako obec, ale zarovein kraj ma
zakonodarnou iniciativu, tak ho chci pozadat, aby za hl. m. Praha navrhl, aby hazard a reklama na hazard,
predevsim venkovni reklama na hazard byla zakdzana, a to ve stejném smyslu, jako je zakazana reklama na
tabakové vyrobky ve smyslu zdkona o reklamé, kde je jasn€ uvedeno, ze na tabdkové vyrobky reklama byt
nesmi.

Véiim, ze by to hl. méstu Praze velmi prospélo. Stejné€ tak jako vSsem méstskym castem. Prinesla jsem mu i
prikladové obrazky toho, jak to vypada na nékterych meéstskych ¢astech, ale i mimo Prahu. I toho, jak tieba
daleko od té masivni reklamy je zakladni Skola, a faktu, ze déti, které nesmi provozovat hazard nastésti,
nemaji to zakonem dovoleno, jsou denné atakovani pomérné rozsahlou reklamou na hazard. Dékuji.

Nam. Hudecek: Ja také dékuji a poprosim pana primatora, zda chce néjak zareagovat. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ja dékuji za vSechny podnéty, ovsem v tuto chvili jsme v situaci, kdy nam ptichazeji z
jednotlivych méstskych Casti stanoviska méstskych ¢asti, ktera jsou velmi zajimava. Ja jsem jeste vSechna
nevidél. Napft. Praha 1 revokuje své usneseni a zistava v nulové toleranci ke vS§em herndm, ale otevira
prostor pro velka kasina hotelova, s tim, Ze tam jsou jenom cizinci, a Ze kdyZ nebude na tom hotelu reklama,
tak jim nevadi, Ze v n&jakém interhotelu se 100% zahrani¢ni klientelou herna je. Rikam jenom jako
informaci.

My vSechny ty poklady, co mame, zpracujeme, protoZe tam mame dvoji rozpor. MiiZeme na to mit néjakou
myslenku nebo néjaky nazor.

Na druhou stranu to stanovisko méstské ¢asti jsme fekli, ze pro nas bude zavazné, a také ho tak vnimame.
Prosté proto, ze podminky v méstské ¢asti musi kazdy posuzovat sam za svou méstskou ¢ast. My bezesporu
budeme hlasité mluvit o tom, Ze podpora hazardu v jakékoli podobé je pro nas véc v Praze neakceptovatelna
nebo Spatné akceptovatelna.



Na druhou stranu nechceme zasadnim zptisobem zasahovat do pravomoci jednotlivych méstskych ¢asti. Cili
to, co mohu fict, je to, Ze se s celou tou problematikou seznamim, a pak ji pravdépodobné budeme
diskutovat jako by na urovni vSech téch méstskych ¢asti, aby se ta stanoviska v né¢jaké podob¢ sjednotila.
Ta druhé véc zdkonodarné iniciativy o reklamé, to je podnét velmi zajimavy. Probereme to s nasimi
pravniky. Samoziejmé zdkonodarnou iniciativu mame. Je jenom otazka toho, jakou by to naslo podporu v
Poslanecké snémovné. Ale znovu fikam, pokud bychom nasli néjakou variantu, ktera by byla dobie
formulovana, tak bychom mozna touto cestou §li. Dékuji.

Nam. Hudecek: Ja také dekuji. Nevidim uz, ze by byl zdjem o dalsi dopliujici otazku.

Odpovéd na interpelaci:

V Praze dne 19. fijna 2012
C.j.: S-MHMP 1235197/2012
Vazena pani zastupitelko,

reaguji na Vas dopis, resp. na interpelaci piednesenou na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne
20.9.2012, ve véci dostupnosti hazardu v hl. m. Praze a reklamy na hazard.

Rada hl. m. Prahy i Zastupitelstvo hl. m. Prahy se jiz od roku 2007 intenzivné zabyvaji otdzkou
provozovani loterii a jinych podobnych her na tzemi hl. m. Prahy. Historicky prvnim krokem, jenZ byl
Vv oblasti regulace ucinén, bylo pfijeti obecné¢ zavazné vyhlasky ¢.19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat vyherni hraci ptistroje. Tato vyhlaska s uc¢innosti od
1.1.2008 stanovila 1422 mist, na kterych mohly byt uvedené piistroje provozovany.

Dne 22.4.2008 Rada hl. m. Prahy pfijala usneseni ¢. 471, kterym odsouhlasila principy
provozovani vyhernich hracich pfistroji na izemi hl. m. Prahy a apelovala na méstské ¢asti, aby pfi
ptipravé navrhu na novelu vySe uvedené vyhlasky braly v Uvahu respektovani principti provozovani,
predevsim v souvislosti s moznym narusovanim vefejného poradku  a dalSich negativnich jevu, které
s sebou provozovani vyhernich hracich pfistroji pfinasi.

Zminéna vyhlaska byla v pribehu let 2008 az 2011 ctytikrat novelizovana a soustavné byl
snizovan pocet mist, na kterych Ize vyherni hraci pfistroje provozovat, z ptivodnich 1422 na 944 mist.
Diky postupné regulaci mist klesl také pocet provozovanych vyhernich hracich pfistroja
povolovanych méstskymi ¢astmi, a sice z pivodnich 8358 kust (v roce 2008) na 2724 kusi (udaj

k 1.1.2012).

Je tieba uvést, Ze vlivem nedostate¢ného zakonného zmocnéni obci se tato vyhlaska
nevztahovala na mista, na kterych byly provozovany tzv. téz8i druhy hazardnich her povolované
Ministerstvem financi, jako napf. vicemistna technicka herni zafizeni, elektromechanické rulety a
videoloterni termindly, které zacaly vytlaCovat omezované klasické vyherni hraci ptistroje a jejichz
pocet se ve stejném obdobi zvysil z 682 na 8867 kust k 28.1.2012.

Uginngjsi regulace hazardnich her bylo na tizemi hl. m. Prahy dosaZeno aZ vlivem novely
zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, zdkonem ¢. 300/2011 Sb., kterou bylo
zakonné zmocnéni obci omezit na svém tizemi hazardni hry rozsifeno na dalsi druhy loterii a jinych
podobnych her, jako jsou hry v kasinech, videoloterni terminaly, karetni hry, lokalni herni systémy,
elektromechanické kostky, ¢i tzv. kostkorulety, bingo a vSechny hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté
zakona o loteriich, povolované Ministerstvem financi.

Dnem 1.1.2012 nabyla ucinnosti kvalitativné nova obecn¢ zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 Sb. hl.
m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych Ize provozovat loterie a jiné podobné hry, jejiz
piiloha obsahuje 639 mist, na kterych lze loterie a jiné podobné hry provozovat. Tato regulace ma vsak
uréita omezeni, a to diky tzv. pfechodnym ustanovenim vyse uvedené novely zakona o loteriich, ktera
zajistila provozovatelim hazardnich her moznost jejich pokracujiciho provozovani. Dobu platnosti
povoleni vydanych pted 1.1.2012 je Ministerstvo financi povinno omezit tak, aby jejich platnost
skoncila nejpozdéji dnem 31.12. 2014, pokud jsou loterie a jiné podobné hry provozovany v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou obce. S ohledem na toto ustanoveni je moZno na mistech v platné obecné
zévazné vyhlasce neuvedenych provozovat vybrané druhy loterii a jinych podobnych her (napf.
videoloterni terminaly a hry v kasinech), povolené pted 1.1.2012, az do 31.12.2014.



Piestoze lze z vy3e uvedenych duvoda ocekavat razantni snizeni po¢tu povolenych riznych
technickych hernich zatizeni az od 1.1.2015, pozitivni vysledky nové vyhlasky jsou patrny jiz v tomto
roce, kdy doslo ke snizeni poctu napft. videoloternich terminéalti z 8867 na 7691 kust povolenych ve 2.
ctvrtleti roku 2012.

Z uvedeného je patrné, ze hl. m. Praha se problematikou hazardu na svém tzemi soustavné
zabyva a snaZi se o jeho omezovani, nicméné regulace musi byt vzdy v souladu s aktualné platnou

pravni Gpravou.

Pokud jde o situaci na Gzemi méstské ¢asti Praha 13, doslo v prub&hu poslednich péti let ke
sniZzeni poc¢tu mist, kde Ize provozovat loterie a jiné podobné hry, uvedenych ve vyhlasce z ptivodnich
26 na 16. Bude zalezet na rozhodnuti vedeni Vasi méstské ¢asti, jak posoudi aktualni situaci v této
oblasti a zda pod4 navrh na dal$i sniZeni poctu mist, na omezeni doby provozovani na mistech, ktera
budou ve vyhlasce dale ponechana, ptipadn¢, zda navrhne nulovou toleranci k hazardu a vypusténi
v3ech mist.

Co se tyce problematiky mozné regulace reklamy na hazard na izemi hl. m. Prahy, soucasn¢
platna legislativa fesi problematiku reklamy na hazardni hry vyhradné v zakoné o loteriich, ktery
obsahuje regulaci reklamy v ust. § 1 odst. 9, z jehoz znéni vyplyva, ze zakaz reklamy se nevztahuje na
hazardni hry legalné povolené.

V této souvislosti mohu uvést, Ze hl. m. Praha se problémem reklamy na hazard jiz zabyvalo.
V ramci pfipominkového fizeni k novele zakona o loteriich poZadovalo striktni zakaz reklamy
sazkovych her zavedenim ustanoveni ,,Jakékoliv reklama ¢i propagace sazkové hry je zakdzdana“ do
navrhu novely zékona o loteriich a jinych podobnych hrach. Ministerstvo financi vSak tuto pfipominku
zéasadn¢ odmitlo s tim, Ze zatazeni takového ustanoveni je neprichodné. Zakaz reklamy na hazard neni
legislativné vymezen ani v pfipravovaném navrhu zékona o provozovani sazkovych her, ktery
predlozilo Ministerstvo financi vlad¢. V navrhovaném ustanoveni 8 46 ,,Podpora provozovani sdzkové
hry* je regulace reklamy na hazardni hry zminéna spiSe okrajové¢, napf. Ze reklama na hazardni hry
nesmi obsahovat nepravdiva ¢i zavadé&jici sdéleni, zejména pokud jde o informaci 0 moznosti vyhry.
V divodové zpravé k ndvrhu zakona se pak uvadi, Ze reklama v ucastniku sazkové hry nesmi vzbuzovat
piedstavu o snadném nabyti finan¢nich prostiedki, napt. neni mozné ucastnika sazkové hry navadét
k utraté mzdy nebo platu za i¢elem snadného nebo rychlého rozmnozeni téchto prostiedka.

Véami uvadény zékon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zapracovava ptislusné predpisy
Evropské unie, konkrétné pokud jde o tabakové vyrobky Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/33/ES ze dne 26.5.2003 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stath tykajicich se
reklamy na tabakové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho s tabakovymi vyrobky. Zakaz reklamy na
tabakove vyrobky ma v tomto zakon¢ uré¢ita omezeni, napi. se nevztahuje na reklamu na tabakové
vyrobky ve specializovanych prodejnach tabdkovych vyrobkl nebo ve vykladni skiini a na pfimétené
oznaceni téchto prodejen. Z téchto divodi se nejevi predlozeni navrhu zdkona o zakazu reklamy na
hazard ve smyslu tohoto zakona jako vhodné.

S pozdravem

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc, v.r.
Primator hl.m. Prahy
Vazena pani
Mgr. Olga Sedlackova

Alena Rybni¢kova — interpelace smérovala na Radu HMP a I. nam. Hudecka

INT.- ¢. 19/8
»Zazitky cestujici MHD - Co se s tim da délat?*

Na jeji vystoupeni reagoval naméstek Hudecek
— vyftizeno pfimo na jednani ZHMP

Nam. Hudecek: Poprosim dalSiho ptihlaSeného, jesté slecnu Alenu Rybnickovou, kterd bude interpelovat



Radu hl. m. prahy, 1. ndmé&stka primatora Hudecka ohledné zazitkt cestujicich MHD, a co se s tim da d¢lat.
Prosim, mate slovo.

Alena Rybnickova: Alena Rybnickova, Prazské forum. Vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, rada bych
se s vami podé¢lila o dva zapisky ze svého denicku ze dne 1. a 17. zafi.

Rano 1. zafi, 7.30, zastavka Biskupcova. Ctyii roky jsem u této nehostinné zastavky bydlela. Nedokazu si
predstavit, Ze na ni ma prestupovat jest¢ vice lidi nez dosud. Refyz je izka, macka se na ni spousta lidi. Je v
kopci, ve kterém ptibrzd'uji a rozjizd¢ji se tuny aut. Divam se, jak piijede tramvaj a za ni druha. Dvefe se
otevrou. Proti davu z jedné tramvaje se bezmocné prodira Sest lidi z druhé tramvaje. Nemaji moc Sanci. Dav
se nechova neurvale, jen ma svou setrvacnost. Ob¢€ strany, nahnany proti sob¢, rezignované pospichaji.
Nastésti tu neni zadny kocarek, ktery by cely proces vymeény ucpal.

Odpoledne 17. zati 15.45, Malostranska. Prestupuji z osmicky na dvanactku. Vedu devitiletou Moniku
minichodnickem na samém rozicku nameésti. Postupujeme malym davem. Maly dav vznikne, kdyz 10 lidi
narvete na chodnicek o Sifce cca 1,5 metru. Jak to tady musi asi vypadat rano? Pfechazime po dlazebnich
kostkach, prvni, druhy piechod ptes silnice, pak jesté dvoje koleje. Nastésti nas zdravotni stav je v poradku,
takze se dostavame na zastavku bez problém1.

Pied deseti lety jsem chodila rok o berlich. Jsem velice rada, Ze mésto neprovedlo zmény tehdy. Cekame na
dvanéctku. Spoj nenavazuje. Penize z DPP plynou na soukroma konta. Vedeni mésta to vi. Piesto Setfi na
Do tfetice cituji a komentuji pondé€lni noviny Metro, rozhovor s primatorem Svobodou.

- A co na nové jizdni fady tikate jako primator?

- Byl jsem se opakované divat na centralnim dispecinku, kde vidite v§echny dopravni tepny, a nevidé¢l jsem
tam Zadny problém.

Komentuji: Doporucuji se pristé jit podivat pfimo na tramvajové zastavky, tam jsou totiz zivi lidé.

Cituji: Starostové méli néjaké konkrétni pfipominky, ale zadné vylozen¢ katastrofické informace netikali.
Komentuji: Potiebuje mésto katastrofu, aby zmény mohlo povazovat za nevhodné? Mij dotaz na Radu je
pouze fecnicky. Jak jste mohli néco takového svym souhlasem dopustit?

Sviij opravdovy dotaz kupodivu sméfuji na radniho pro uzemni planovani Tomase Hudecka. Za prvé: MHD
a jeji obrovsky potencidl méstotvornosti. Za druhé: Participace mezi obyvateli mésta, starosty méstskych
Casti a vedeni mésta. Nechcete zvazit zatazeni téchto témat na fijnovou ozvu¢nou desku?

Nam. Hudecek: DEkuji. Naprosto zasnu nad tim ¢asovanim. TakZe Rada ma pouze fe¢nické otazky, na me
jsou konkrétni. MHD ma obrovsky potencial méstotvornosti. Jsem presvédcen o tom, Ze fungovani Rady se
v tomto musi zlepsit, protoze oddéleni majetku, dopravy a Uzemniho planovéani je natolik nevhodnou
kombinaci, ze my musime néjakym zptisobem podle mého nazoru udélat jakési vnitini trio v té Radg, které
bude spolupracovat a vzajemné si davat ty podnéty pro to feseni, tzn., jak izemni plan k majetku, tak
doprava k Gzemnimu planu, tak doprava k majetku.

Dokud nam tady tato trojice nefunguje, jesté by se k tomu asi dala piipocitat infrastruktura, dokud tato
skupina netesi konkrétni i tyto malé véci, tak to asi fungovat nebude.

Ale mizu dat i dobrou zpravu. Jak ze strany mé, tzn., feSeni vetejného prostoru a vznik kancelare vetejného
prostoru, tak i ze strany pana namestka Noska, a ted’ jsem upln€ zapomnél, co vznika, stejny projekt z druhé
strany, tak by ndm m¢lo toto do budoucna fungovat. A mate pravdu. Pfimo Dopravni podnik uz zvazujeme
zatfadit na ozvuc¢nou desku. Nevim, jestli se to povede uz na tu prvni, anebo az potom na tu prosincovou.
Nebude se jednat o Dopravni podnik jako konkrétné o autobusy, ale bude se jednat pravé o systém MHD a
vetejné dopravy. Takze ja vétim, ze ten dotaz mifi spravnym smérem. Ano, mélo by to tak byt. Také dékuji.

Miroslav Malina, starosta MC Praha - Dolni Chabry - interpelace smérovala na primdtora
hl.m. Prahy

INT.- ¢ 19/9

ocenéni iniciativy primatora hl.m. Prahy a dal$ich ¢lentit Rady HMP za ptistup k zefektivnéni fizeni hl.m.
Prahy

Na jeho vystoupeni reagoval primator hl.m. Prahy.

Nam. Hudecek: Jest¢ madme 4 minuty, tzn., nejspiSe asi posledni. Poprosim pana Miroslava Malinu. Je tu.
Starosta MC Praha - Dolni Chabry interpeluje pana primatora hl. m. Prahy ve véci Iniciativa primatora hl.
m. Prahy k zefektivnéni fizeni hl. m. Prahy. Prosim.



Miroslav Malina — starosta MC Praha — Dolni Chabry: Dé&kuji za slovo. Vazeny pane primatore, vazeni
zastupitelé, milé damy, vazeni panoveé, dovolte, abych dnes vyzkousel novou nezvyklou formu interpelace.
Nebudu se tentokrat pana primatora na nic ptat, nebudu jej dokonce ani kritizovat. Chtél bych mu naopak
prede vSemi, pied forem, podekovat, piipadné jestli se to z mé pozice viibec slusi, jej i pochvalit.

Jiz dnes, rok po vyhlaseni jeho iniciativy k zefektivnéni fizeni hl. mésta z loniského podzimu mizeme vidét
kladné vysledky. Tedy v roviné malych MC uréité. V minulosti jsem napf. vétsinu svych kolegti — starostii
znal jen z doslechu. Sném starostti byl kamsi odlozen a nase setkavani se omezovalo na hromadné akce typu
setk&vani v rezidenci pana primatora.

V soucasné dob¢ pracuje nove ustaveny Svaz méstskych ¢asti, jehoz pocet stale narasta, pravidelné se schazi
a zabyva se nejen zdsadnimi otazkami, které nés trapi, napt. byti ¢i nebyti malych méstskych ¢asti, ale diky
novym kontakttim pomaha fesit i lokalni problémy. Dnes znam téméf viechny starosty malych MC osobné.

Spolupracuji uspésné v nékterych oblastech i se starostou vétsich Cislovanych ¢asti mésta, napt. s Prahou 14,
a se starostou Prahy 1 jsme si nejen dokazali vyménit rozdilné postoje a rozpory, ale zjistili jsme, Ze jsou i
oblasti spole¢ného zajmu. Véc, ktera jesté¢ v nedavné dob¢ byla jen stézi predstavitelna. Predpokladam, ze
vyména zkuSenosti a informaci pfinese i dalsi, tedy ekonomické klady a vysledky. To jsou nesporné,
nezpochybnitelné uspéchy iniciativy pana primatora.

Na realizaci zefektivnéni ¢innosti malych MC ma ovSem pracovat také skupina pana radniho Manharta. Na
zéklad¢ vySe uvedeného se jevi dosavadni vysledky prace skupiny jako velmi neefektivni. Vznikl pouze

Svaz méstskych casti vznikl proto a navrhuje vznik otevieného fora, které by se zabyvalo hodnocenim
efektivity fizeni hl. m. Prahy jako celku, protoZe jediné to mlze podle naSeho ndzoru pfinést vyrazné
ekonomické vysledky.

Na zaver jesté poznamka. Ke vzniku vSech téchto kladu ptispél i pan radni Manhart svou neutuchajici
snahou prokézat, Ze mensi MC nemaji pravo na samostatnou existenci. Maji. A doufam, Ze nebude tfeba to
nadale obhajovat. J4, pane primatore, dékuji.

Nam. Hudecek: DEkuji. Poprosim pana primatora.

Prim. Svoboda: Ano. Moje reakce bude trosi¢ku slozitéjsi, protoZe to neni interpelace v pravém slova
smyslu. Jsem presvédcen o tom, Ze proces, ktery jsme nastartovali, jsme nastartovali dobfe, a Ze skutecné
dochazi k uréitému vyvoji na malych MC, ktery je pozitivni.

Chtel bych se v tuto chvili jenom zastat pana radniho Manharta. VZdycky nékdo dostane takovou tlohu,
ktera je na ten prvni pohled nepopularni, nebo pro nékoho nepopularni. On ma za kol prosté dat na sttl
vSechna fakta, kterd jsou pro a proti, abychom pak s nimi pracovali. Nema zZadné zadani, k ¢emu mé dospét.
Ma zadéni, aby ta fakta shromézdil. J& bych velmi uvital, aby ta prace se tam zintenzivnila, aby vase
komunikace byla vétsi, abyste mu ty svoje argumenty dali. Naprosto natvrdo, pro, proti. J& netikam, jaké
jsou vaSe argumenty, ja je zCasti znam, ale z vétsi ¢asti mozna neznam. Ale to, co bych chtél znat, az o tom
budeme potom hovofit, o vystupech z té komise, aby Rada mohla pracovat s relevantnimi fakty, mohla si
fict ano, tady mam tyto nazory, tady mam nazory ekonomické, tady mam nazory velkych casti, a potom to
samoziejme¢ znamena zase diskusi s témi, kterych se to tyka. Zcela zarucen¢ toto nebude véc, kterou bychom
rozhodli od zeleného stolu, urcité ani ja, ani pan prvni ndméstek by takové feSeni nevital

Nam. Hudecek: Dékuji vam a je 13.16 hodin, takze — ano, miiZzete mit samozrejmé reakci. Omlouvam se.

Miroslav Malina — staresta MC Praha — Dolni Chabry: Uplné kratce. Ja panu primétorovi za tato slova
dékuji. Naprosto nechci podceniovat pana radniho Manharta, v zdsadé mu také d€kuji. A za Svaz méstskych
casti slibuji, ze jsme piipraveni skutecné na urovni jednat a zefektivnéni fizeni mésta skute¢né pomoci.
Dékuji.

Ndm. Hudecéek: Také dékuji. Piehoupli jsme se pies tu ¥ hodinu, které je vymezena ob&antim, a tudiz
poprosim vSechny obcany, ktefi byli ptihlaseni do diskuse, zda by nepiepsali svou interpelaci do pisemné
podoby, nebo pokud uZ ji maji, a dali ji potadateltim, ktefi jsou venku pti vychodu ze salu. Tzn., poprosim o
tento akt. A jsme jiz v druhé poloving, kde nastupuji interpelace zastupitelti hl. m. Prahy.



