STENOZAPIS z 2. mimo¥adného zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 7. 6. 2012

(Jednani zahajeno v 10.42 hodin.)

Prim. Svoboda: Vazené ¢lenky a ¢lenové Zastupitelstva hl. m. Prahy, vazené pani
starostky, pani starostoveé, vazeni hosté, vazeni ob¢ané, damy a panove, zahajuji dnesni
2. mimoiadné zasedani ZHMP, na kterém vas vSechny vitam. Konstatuji, Ze zasedani bylo
fadné svolano a byli na n¢j pozvani vSichni ¢lenové ZHMP.

Dovolte mi, abych ptipomnél, pfedevs§im ob&anim hl. m. Prahy a dalSim zac¢astnénym,
kteti hodlaji vystupovat v diskusi, Ze prub&h jednani je pienaSen V piimém pienosu na
internetové adrese www.praha.eu.

Damy a panove, podle prezence je na zasedani piitomna nadpoloviéni vétSina ¢lent
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a je tedy schopno se usnaset.

Pisemné se z dneSniho jednani omluvili: pani zastupitelka Krobova Hasova a pani
zastupitelka Semelov4, pan zastupitel Petrus, pan zastupitel Dlouhy a pan zastupitel Weinert.

Na ¢ast jednani se neomlouval pisemné nikdo.

Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva HMP, ovéfenim zapisu z dneSniho jednéni
poveétuji pana zastupitele Pavla Hurdu a pana zastupitele Lubomira Ledla.

Déle vam ptedkladam navrh na zvoleni ndvrhoveho vyboru ve sloZeni:

piedseda: Ing. Vladimir Schmalz

¢lenové: Mgr. Jan Kalousek

Bc. FrantiSek Adamek

JUDr. Lenka Teska Arnostové, Ph.D.
Dr.-Ing. Milan Urban

Ing. Jan Vasicek

Petr Simiinek

tajemnikem vyboru: JUDr. Jindfich Lorenc, odbor legislativni a pravni MHMP.

Ma né€kdo dotaz ¢i piipominku? Prosim o hlasovani. Kdo souhlasi s takto sestavenym
navrhem?

D¢kuji. Konstatuji, Ze sloZeni navrhového vyboru bylo schvaleno.

(pro 51, proti 0, zdrzelo se 0).

Dovolte mi, abych vas vSechny pozadal, aby jakékoli navrhy, pfedkladané navrhové
komisi, byly pfedlozeny ve formé pisemné. A jesté jednu zvlastni prosbu, aby to bylo Citelné.
Tim se vyvarujeme moznym desinterpretacim a problémim, které se zapisem, s piectenim
poZadavku, nékdy byvaji.

Vazené Clenky a Clenové Zastupitelstva HMP, vazeni obcané, vzhledem k tomu, Ze
dnesni jednani ZHMP zacina od 10.30 hod. a Jednaci fad Zastupitelstva HMP v ¢asti 8, ¢l. 27
a 27a tikéd, ze prihlasky clent Zastupitelstva HMP a obcanii k pfedneseni interpelaci musi byt
odevzdany do 9.30 hod. a v 10.00 hodin se losuje potadi, doporucuji, abychom pro dnesni den
piijali ad hoc zménu Jednaciho fadu Zastupitelstva HMP s tim, aby pfihlaSky k pifednesené
interpelaci byli jak zastupiteli, tak ob¢any odevzdany do 11.00 hodin a v 11.10 hodin by pak
probéhlo losovani pofadi pfedneseni interpelaci. Interpelace obcant standardné za¢nou v
12.30 hod. a navazi na n¢ interpelace clent ZHMP.

Prosim o hlasovani k tomuto technickému navrhu na zménu Jednaciho fadu ZHMP
ad hoc. Kdo je pro schvéleni této zmény?

Dé&kuji, tento navrh byl schvalen. (Pro 55, proti 0, zdrzelo se 0)



http://www.praha.eu/�

Damy a panové, k piivodné stanovenému programu, ktery vam byl rozdan spole¢né
s materidly, a ktery byl soucasti svolani dne$niho jednani ZHMP, jste toto Utery obdrzeli do
svych schranek a soucasné e-mailem upraveny navrh programu jednani ZHMP, ktery
stanovila Rada HMP na svem jednani 5. 6. 2012.

Jednalo se o doplnéni jednoho jednoduchého materidlu pana naméstka Hudecka.
Ptislu$ny tisk vam byl rovnéz v tery zaslan mailem a pfedan do schranek v papirové podobg.

Damy a panové, ma n€kdo dotaz, ptipominku ¢i doplnéni k upravenému navrhu
programu jednani tak, jak byl stanoven Radou hl. m. Prahy? Otevirdm rozpravu. Nemam
nikoho. PfihlaSen je pan zastupitel Biezina.

P. Biezina: Dékuji. Pane primatore, ¢lenové Rady HMP, kolegyné, kolegové, dovolte
mi, abych navrhl zafazeni nového bodu, a to jako bod. ¢. 6 snazvem ,Informace Rady
hl. m. Prahy o situaci v ziskani dotace z Opera¢niho programu - Doprava na stavbu metra A“.

Ze sdélovacich prostredkii jsme se dozvéd€li, Ze vtuto chvili existuje urcité
pozastaveni v ziskani této dotace z Opera¢niho programu - Doprava. BohuZel Zadné dalSi
podrobnosti k tomuto nezndme a myslim si, Ze by bylo dobré, aby Rada hl. m. Prahy, potazmo
Dopravni podnik HMP zde na dneSnim zasedani o této situaci informoval, o situaci, jak na
tento dopis bude reagovano.

Nemam tim na mysli, Ze bychom né&jakym zpusobem tady situaci pranyfovali, ale
myslim si, Ze by bylo dobré védét o situaci, protoZze zname celou kauzu ohledné ziskani
dotace na stavbu Cistirny odpadnich vod. Dnes je to druhd nejvyssi, mozna nejvyssi dotace
pro Prahu je pravé z Opera¢niho programu - Doprava a my bychom radi znali, jaka je
aktualni situace v této oblasti.

Proto klub socialni demokracie jiz pisemné pozéadal o zafazeni tohoto bodu Radu
hl. m. Prahy. Rada hl. m. Prahy této Zadosti naSeho klubu nevyhovéla, a proto tuto zadost
predkladam tady a zadam také o podporu tohoto bodu, tak, abychom mohli tuto zaleZitost
dnes projednat. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Dale je ptihlasen kolega Adamek.

P. Adamek: Vazeny pane primatore, kolegové, kolegyné, chtél bych navrhnout
vyfazeni bodu 1. a bodu 2/1. - konkrétné tisku Z — 973 a tisku Z — 975. Nebudu se tomu vécné
vénovat, pouze kratkd poznamka. J4 jsem piesvédcen a nejenom ja, ale cely klub socidlni
demokracie, Ze je to v rozporu s platnou legislativou a s platnymi zakony. A jenom pro ostatni
kolegy, ktefi si zfejm¢ jsou natolik jisti, bych radd pfipomnél slib zastupitele, kde slibujeme
dodrzovani zakont atd. A protoZe toto v tomto pfipad¢é naprosto neni tak jasne, tak navrhuji
za klub socialni demokracie vytazeni bodu 1. a bodu 2/1. tj. tisk Z — 973 a tisk Z — 975.
Deékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dale je pfihlasen kolega Kaucky.

P. Kaucky: D¢kuji, pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja bych cht¢l
navrhnout vypusténi bodu ¢. 4. a 5. - konkrétn¢ tisku Z- 945 a tisku Z — 943 z programu
dnesniho zasedani.

Duvody, které mé konkrétné vedou k tomuto navrhu: Dne 13. Unora tohoto roku
piedlozil pan radni Novotny na jednéni vyboru pro kulturu vécny zdmér optimalizace Cinnosti
ptispévkovych organizaci PIS a Muzea hl. m. Prahy. Soucasti vécného zaméru byl také navrh
na zménu zfizovacich listin obou organizaci tak, jak je pfedlozen k dneSnimu projednani.



Clenové vyboru spoleéné s jeho predsedou konstatovali, Ze jde o téma, které je tieba
do budoucna vyiesit, ovSem systémové a na zaklad¢ kvalitni ekonomické analyzy dopadu
optimalizace na rozpocet obou organizaci a rozpocet hl. m. Prahy a poté je mozno v diskusi
dale pokracovat.

Usnesenim vyboru bylo panu radnimu doporuceno, aby zpracoval provadéci postu a
analyzu finan¢nich nakladt na optimalizaci. Pies tuto skute¢nost pan radni Zadnou analyzu
vypracovat nenechal, materialy neptedlozil a 29. kvétna predlozil ndvrh na zménu zfizovacich
listin Rad¢ hl. m. Prahy s divodovymi zpravami, které viibec netesi ani ekonomické, ani
organizacni stranky optimalizace a jsou pouze obecnym Kkonstatovanim o potencidlni
prospésnosti tohoto kroku.

S ohledem na uvedené skuteCnosti navrhuji vypustit oba body z programu dnesniho
zasedani stim, ze do programu budou zatazeny az po zpracovani finan¢nich nakladt a
ptipadnych rozpoctovych opatieni, kterd budou s témito kroky spojena.

Zaroven bych chtél upozornit vSechny své kolegyné a kolegy zastupitele, ze hlasovani
o zmén¢ zfizovacich listin obou organizaci bez ptfedlozeni fadné divodové zpravy a
ekonomického rozboru dopadu takového rozhodnuti by ze strany nas zastupitelti bylo jednani
Vv rozporu s ustanovenim ¢l. 1 odst. 3 Etického kodexu zastupitele, tedy, ze zastupitel pfi
vykonu své funkce rozhoduje objektivné, kvalifikované, se znalosti véci a s ohledem na
potfeby a zajmy mésta. Dékuyji.

Prim. Svoboda: De¢kuji. Nevidim nikoho piihlaseného. Dovolte mi, abych tedy
reagoval na podnét kolegy Bieziny. Vyzva klubu CSSD na zafazeni problematiky byla
ptedlozena jiz na jednani Rady HMP. Rada HMP o tom jednala, existuje o tom zapis, kde ty
odpovédi jsou formulovany. Z tohoto divodu se domnivam, Ze ta snaha piedlozit to sem, neni
uplné spravna, protoze, jak tikal pan kolega Biezina, nejsou to otazky, které bychom mohli
fesit meritorné.

Presto zopakuji to, co jsme fikali a co bylo soucasti rozhodnuti Rady HMP o tom, ze
tento bod zafazen na jednani nebude. Otazka, jakym zpiisobem bude v této véci ze strany
hl. m. Prahy déle postupovano, je irelevantni. Zadatelem o evropské dotace je Dopravni
podnik hl. m. Prahy. Podle jeho stanoviska neni dotace ohroZena. Brusel jen polozil dopliujici
dotazy, coz je bézny krok a podnik pfipravuje dikladné vysvétleni.

Odvolavani se na zavaznost celé zalezitosti je kontraproduktivni. Piesné takto nema
vyjednavani o evropské dotaci vypadat. Pies média je to naprosty nesmysl. Odvolavani se na
zanedbani ze strany stavajici koalice je chybné, projekt vznikl v Gplné jiném volebnim
obdobi, nez je toto, a to mj. vinou statu. Kromé toho rok nesl zodpovédnost za oblast dopravy
byvaly naméstek primatora Bfezina, ktery se nyni paradoxné¢ v médiich prezentuje
spasitelsky. Nejvice paradoxni je, kdyZ o ohrozeni evropskych dotaci hovofti strana, pfimo
zodpovédna za pozastaveni dvou regionalnich operacnich programa.

Ze vsech téchto diivodii povazuji zafazeni tohoto bodu na jednani za bod, ktery
nedoporucuji.

Uzaviram diskusi a ptam se pana piedsedy navrhového vyboru, zda mé k dispozici
n¢jaké pisemné podnéty na doplnéni.

P. Schmalz: D¢kuji za slovo, pane primatore. Dorazily dva podnéty, pokud jde o
zmény k navrhu programu. D¢kuji kolegim, Ze jsou Citelné. Zacnu tim druhym. Je to navrh
pana kolegy Kauckého, ktery navrhuje vypustit z programu jednéni body 4. a 5. tj. tisk
Z — 945 atisk Z — 943. Dejte, prosim, o tomto navrhu hlasovat.



Prim. Svoboda: Davam tedy hlasovat tento navrh kolegy Kauckého na vyfazeni dvou
vyse zminénych bodi, zafazenych pod ¢islem 4. a 5.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Navrh nebyl pfijat. (pro 14, proti 29, zdrzZelo se 10)

P. Schmalz: DalSim navrhem je navrh pana zastupitele Adamka, ktery navrhuje
vypustit z programu dne$niho jednani body 1. a 2. Dejte prosim o takovémto pozménovacim
navrhu hlasovat.

Prim. Svoboda: Nemame bod 2., mame bod 2/1. nebo bod 2/2.

Prim. Svoboda: Tak jsem to s tou transparentnosti a srozumitelnosti ptechvalil. Navrh
pana kolegy Adamka zni, vypustit 1., 2. Prosim o upfesnéni.

Prim. Svoboda: Prosim pana zastupitele, at’ to doplni.

P. Adamek: Ja jsem jasné ve svém vystoupeni ekl 2/1. tzn. body 1. a 2/1. Omlouvam
se. D&kuji.

Prim. Svoboda: Nenapsal jste to exaktné. Takze je to 1. a 2/1. Davam tedy takto
hlasovat.

Kdo je pro? Proti? ZdrZzuje se?

Navrh nebyl ptijat (pro 14, proti 32, zdrzelo se 8)

P. Schmalz: Poslednim srozumitelnym pozménovacim navrhem je névrh kolegy Karla
Bieziny, ktery navrhuje jako bod ¢. 6. sou¢asného navrzeného programu zatadit ,,Informaci
Rady hl. m. Prahy o situaci v ziskani dotace z Opera¢niho programu - Doprava na stavbu
metra A*. Dejte, prosim, hlasovat.

Prim. Svoboda: Davam tento navrh hlasovat v piedlozeném znéni.
Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?
Navrh nebyl pfijat. (pro 13, proti 27, zdrzelo se 11)

P. Schmalz: Tim jsou vSechny navrhy vypotadany. Vzhledem k tomu, Ze Zadny nebyl
piijat, nechte prosim, pane primatore, hlasovat o piivodnim navrhu programu.

Prim. Svoboda: Davam tedy hlasovat o navrhu programu jednani, tak, jak byl
ptedlozen.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

D¢kuji. Program jednani byl schvalen. (pro 43, proti 9, zdrZelo se 5)

Damy a panové, pfistoupime nyni k projednani jednotlivych bodt podle schvéaleného
programu jednani.
Prosim pana prvniho ndméstka Hudecka, aby se ujal slova.



1.
Tisk Z - 973
o ukonceni porizovani Uzemniho plinu hl. m. Prahy

Ndam. Hudecek: Dobré rano, pane primatore, vazena Rado HMP, damy a panové,
pane fediteli, dekuji za tu latku tady. Dovolte mi, abych vam ptedlozil ke schvéleni dva tisky,
uz se nam tu ponckolikdté tyto tisky objevuji, tzn., ja si myslim, ze si mohu dovolit
neopakovat se v ramci jejich prezentace v urCitych oblastech a pokusim se popsat malinko
mMOoZna z jiné stranky.

Dovolte mi, abych vam piedlozil dva tisky. Jsou to siamskd dvojcata, ktera zcela
vedou k naplnéni Programoveho prohlaseni Rady hl. m. Prahy a ja si vdm dovolim tu ¢ast
programoveho prohl&Seni v tuto chvili pfimo doslovné ocitovat.

»Programové prohlaseni Rady hl. m. Prahy v ¢asti Budoucnost prazské vystavby,
stim, Ze Rada HMP do konce volebniho obdobi: Bude intenzivné pfipravovat novy UP na
zéklad¢ inovovaného zadani, feSiciho jeho nejpodstatnéjsi problémy tak, aby Uzemné
planovaci dokumenty v dlouhém obdobi vyzadovaly minimum zmén diky své jednoduchosti,
piehlednosti a stabilit¢. Za druhé bude koncipovat izemni planovani jako tfiuroviove, jako
otevieny a flexibilni nastroj: celoprazsky uzemni plan (1. uroven) jako pfiméteny podklad pro
obvodni uzemni plany (2. trovenl) a regula¢ni plany a tUzemni studie méstskych casti
(3. uroven).

Tolik citace z Programového prohlaseni Rady HMP, které bylo vypracovano
v prosinci roku 2011.

Dva tisky, které vam piedkladam a dovoluji si spojit rozpravu k obéma z nich, protoze
se jedna o jakasi siamskéa dvoj¢ata, bych popsal néasledujicim zptisobem: Vytvofit novy UP
pro hl. m. Prahu v systému, ve kterém se hl. m. Praha nachazi, bylo mozno v zasadé
tfemi moznostmi.

Moznost ¢. 1 je v ramci procesu pofizovani stavajiciho nového UP, ktery je ve fazi
toho pted schvalenim tzv. konceptu, zménit zadani.

Druha moznost byla, poucit se ztoho tzv. konceptu, spravné nazvano pokyny pro
vypracovani navrhu a dle zakona o hl. m. Praze a také dle stavebniho zakona pokracovat dle
n¢jaké inovované metodiky, tzn., zlstalo by zadani a pokyny pro navrh by byly néjakym
zpiisobem vychodiskem pro novy Metropolitni plan.

Tieti moznost byla, zaCit na Cistém stole, tzn. jak zadani, tak pokyny pro néavrh
vytvofit zcela znovu a pracovat na zdkladé dat, kterd ma URM Kk dispozici v novém procesu
potizovani UP. Pravni analyzy a mj. i stanovisko legislativy hl. m. Prahy mé ptesvédéilo o
tom, Ze z téchto tif moznosti nejméné rizikova je ta moznost tieti, a proto jsem k ni pfistoupil.

Proto vam predkladam tisky, z nichZ prvni je ukonéeni pofizovani UP, tim padem
zlistanou veskerd data, ziistanou veskeré dosavadni procesy v databazi Utvaru rozvoje HMP
jako zpracovatele, ale zahajujeme pofizeni nového UP, a tim padem nedojde k problémtim
typu existence dvou zadéani, existence zadani na jedné strané a vypracovavani UP podle
pokynt pro navrh na druhé stran€, apod. Tolik k technikaliim, pro¢ touto metodou.

Co se tyce obecnych vychodisek toho, pro¢ vibec novy UP a proé ta vicetroviiovost,
ktera je zakotvena v Programovém prohlaseni Rady HMP.,



Damy a panové, obecna shoda, a UP je dohoda o vyuZiti a rozvoji Uzemi, obecna
shoda u 1 200 tisic obyvatel v¢etné dalSich riznych zajmu, at’ uz jsou to zajmy investoru, at’
uz jsou to zajmy mésta, méstskych ¢asti, neni na celoprazské trovni mozna v podrobnosti,
ktera byla vypracovavana dosud. Na celoprazské Urovni je mozné shodnout se pouze na
néjakych obecnych rysech, které odpovidaji pfesné tomu, co bychom méli na nejvyssi troven
v ramci naeho projektu nového UP dostat. Naopak shoda mensiho podtu obyvatel v mensim
Uzemi s men§im poctem zajmu je mozna na podrobné&jsi trovni a tudiz pro tuto podrobnéjsi
uroven je mozno tieba vypracovat podrobnéjsi uizemné planovaci dokumentaci.

A konec¢né shoda obyvatel, investortt méstskych ¢asti v n¢jaké velmi lokélni Grovni je
mozna velmi detailni, a proto tedy ta tfeti Groven. Neni mozné v této detailni Grovni
vypracovat celou Prahu, protoze ta shoda prosté nemize nastat. Neni mozné ani na té vyssi
arovni vypracovat shodu pro celou Prahu.

Zakladni rysy nového UP byly jiz n&kolikrat zminény, ale pfece jen si dovolim zde
jesté malinko pohovotit. Jedna se o diiraz UP na strukturu, nikoliv na funkéni vyuziti uzemi.
struktura uzemi. Je to dano nékolika faktory, které jdou zcela ve vzajemné synergii. Faktor
¢. 1 je vyvoj viibec centra, jako je Praha, coz bychom mohli dnes jmenovat jako centrum
inovaci, jako centrum osidleni v piipadé Ceska nebo minimalné Cech, jako centrum
administrativy, jako centrum védy. Podivate-li se do poslednich 20 let vyvoje, uvidite velmi
velky odklon od priméru, ktery logicky ani v Praze moc nebyl, ale od sekundéru, terciéru,
kvantéru, kvintéru. Tzn., diiraz na sluzby, informace, védu.

Funkéni vyuziti toho, co kde by mélo byt dle UP i v dusledku tohoto faktoru postupnd
ztraci vice a vice na vyznamu a takové to pivodni déleni na néjakou ¢ast mésta vyrobni,
obytnou, to je véc Athénské charty, ktera byla piezita v 70. letech minulého stoleti.

Naopak struktura mésta je to podstatné, co by dnes mélo utvéret a predikovat rozvoj
mésta do dalSich obdobi. Struktura mésta, zjednoduSené fecCeno, vySka zastavby, ale také
uli¢ni Céra, ale také struktura neboli charakter zastavby, to je to, co hl. m. Praha a vilibec co
vesSkeré metropole v zapadni Evropé utvaii, a to, co jim dodava raz.

Pokud se dnes pohybujete v n¢jaké zapadni metropoli, viibec nevite, co je za sténou,
pokud nejdete dovnitf, neni tam muzeum nebo administrativni budova. Vidite mésto, jak
vypada, a to je struktura. Byl jsem nékolikrat tdzén, co je tou strukturou, tak se to pokousim
popsat. Pravé diraz na tuto strukturu mésta proti faktu funkéniho vyuZziti, stim, Ze si zde
dovolim poznamku: funkéni vyuziti nebude libovolné, bude jenom jinak délano v UP, 4 barvy
atd. uZ to zde n€kolikrat zazné¢lo. Praveé struktura mésta je tim stéZejnim.

Damy a panové, ohledn& nového UP uz toho zazn&lo mnoho, bylo to prezentovano
V bezpoctu médii, at’ uz tisténych nebo 1 zvukovych, popt. obrazovych. Zamér o zahgjeni
praci na novém UP Rada hl. m. Prahy schvalila a Zastupitelstvo HMP nasledné na dnes uz
piredminulém Zastupitelstvu HMP, tzn. tisky a zdmér je mezi nami distribuovan uz minimalné
mésic a ptil. Mezi tim probéhly diskuse jak na vSech politickych klubech, tak také ve vyboru
pro uzemni rozvoj ZHMP, a to dokonce dvakrat. Na vyborech, kde bylo G¢astno 50 zastupci
vefejnosti a starostll. Byly to jedny znejvétSich vyborl, které tady asi vibec kdy byly,
nepoditam-li n&jakou d¥iv&jsi éru, kterou nepamatuji ani z doslechu. A tudiz diskusi o UP
bylo vénovano tolik ¢asu, ze jakakoli poznamka k tomu, Ze to nebylo prodiskutovano, atd., je
v tuto chvili licha.



Zaznéla zde poznamka o pravnim rdmci. Damy a panové to, co zde navrhujeme jako
Rada hl. m. Prahy, je ukondeni pofizovani a zahajeni pofizovani nového UP. O tom jsou ty
dva tisky, coz je zcela v souladu se zdkonem o hl. m. Praze, stejné tak jako se stavebnim
zakonem. Pokud je jaké&koli pochybnost o této zakonnosti, kterou zde dnes schvalime, neni
problém. Doneste pravni stanovisko. J& mam tii a vSechna fikaji, ano, je to v souladu se
zakonem.

Tolik asi na uvod. Dekuji.

Prim. Svoboda: Dékuji panu naméstkovi a mame zde nejprve do diskuse piihlasené
obCany. Prvnim je Ing. Jifi Styler.

Ing. Jiii Styler — ¢len ZMC Praha 11: Dobry den, vaZzeny pane primatore, damy a
panové, jmenuji se Jiti Styler a jsem fadovym zastupitelem za Hnuti pro Prahu 11 pravé
z Prahy 11. Chtél bych se vyjadiit z pohledu opoziéniho fadového zastupitele k Uzemnimu
planu, ktery je praktikovan a jeho zplsoby, které jsou praktikovany na Praze 11. V soucasné
dobé vime, ze UP bohuzel pro nas je pouze jen podzakonna norma, ktera disponuje jakymisi
plochami funkéniho vyuzZiti a koeficienty vyuziti dan¢ho tizemi.

Tak, jak je nakladano s Uzemnim planem na Praze 11, je s nim nakladano stejné tak,
jako scarem toaletniho papiru tésné pred pouzitim. Pozemky na tizemi Prahy 11 jsou
prodavany za mrzké ceny hluboko pod znaleckymi posudky, vétSinou za ceny administrativni,
nikoli tak, jak hovoti zakon o hl. m. Praze, za ceny v mist¢ a dob¢ obvyklé.

Posléze je kmotrovsko-developerskou radnici pod vedenim Dalibora Mlejnského
navy3ovan nebo pokladan navrh na navyseni koeficientu sem na URM, aby Rada HMP
odsouhlasila navyseni koeficientu. NavySeni koeficientu, dimy a panové, nejsou o jeden ¢i
dva stupné, ale pfimo o 6, o 7 stupniti. Dovolil bych si uvést n¢kolik ptikladi. Samoziejmé na
vyzadani jsem schopen dolozit vSechny dostupné podklady.

Jednim z nejmarkantnéjSich ptikladl je prodej pozemki na planovanou vystavbu ve
vystavni, kterou bude kupovat nebo uZz koupil Central Group od soukromeho vlastnika
pozemky. Posléze koeficienty vyuZiti Gzemi byly navy3eny z E na K.

Dovoluji si podotknout, ze feditel, popi. jednatel pan Kunovsky je velmi dobrym
ptitelem pana Jifiho Janecka, pfedsedy oblastni rady ODS.

Druhym ptikladem je prodej pozemki na Litochlebech, kde radnice uzaviela smlouvu
o smlouvé budouci kupni s firmou Tweelingen. Firma Tweelingen je necitelnd, protoze ma
akcie na drzitele. Pozemky byly prodany 100 m od stanice metra, 200 m od dalnice D1 a jsou
zasitovany. Je pfipravena smlouva o smlouvé budouci kupni za pouhych 1516,- K& za m2.
Posleze bylo investorovi nebo byla radnici schvalena Zadost o navyseni koeficientu z E na K.

To samé se dé&je na Opatové, kde je jenom pouhych 38 000 m2 a prodavala to ...

Prim. Svoboda: Jen si dovoluji upozornit, Ze vas ¢as uplynul.
Ing. Jiiii Styler: Damy a panové, dékuji vam za pozornost.

Prim. Svoboda: Dalsi ptihlaSenou je pani Ilona Pickova.



Ing. llona Pickova: Dobry den, damy a panové, jmenuji se Ilona Pickova. Pfi§la jsem
vyjadfit svilj nesouhlas s témito tisky. Nechci tady rozvadét diivody. Povazuji tento krok za
nekoncep¢ni v dobé, kdy bylo zadano zpracovani metodiky k Gzemnimu planovani v Praze.
Nebudu v tomto kratkém c¢asovém useku moc rozvést vSechny své duvody. Vérim, Ze to
nékdo jiny, kdo mé delsi ¢asovou moznost, vyuzije.

Hlavni, co m& nyni zajima je, kolik doposud stalo zpracovani nového UP a kolik
uvazujeme, Ze nas bude stat nésledujici zpracovani Metropolitniho planu. Dékuji za odpovéd'.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji za perfektni dodrzeni ¢asu. Nemam zadné ptihlasené obcany.
Prosim tedy prvého zastupitele, kterym je kolega Poche.

P. Poche: Dobry den, dékuji za slovo, pane primatore, vazeny pane prvni naméstku,
vzhledem Kk tomu, Ze vécna debata uz probihala na pfedminulém Zastupitelstvu HMP, tak
bych zminil jenom tii aspekty, které vnimam v dneSnim projednavéani a z nich bude zcela
ziejmé, proc¢ si myslim, ze neni mozné v hlasovani tyto dva tisky podpofit.

Prvnim je a myslim, Ze by ho m¢li dostat vSichni zastupitelé, dopis ndméestka ministra
pro mistni rozvoj CR pana Kalouse. J& vam tady, kolegové, ten dopis ve dvou jeho &astech
ocituji.

Cituji dopis: ,,Povazujeme za pravné velice problematické, zmatecné a vécné
nepfijatelné, aby ZHMP zrusilo rozhodnuti o pofizeni UP, u¢inéné podle § 6, odst. 5 pism. a)
ve spojeni s § 44 stavebniho zdkona a podle stejného ustanoveni stavebniho zdkona opét
rozhodlo o potizeni UP.

O dva odstavce dale pan ndméstek panu primatorovi piSe: ,,Svou podrobnosti musi
uzemni plan zajistit, Ze bude dostatecnym podkladem pro rozhodovani stavebnich ufadi, coz
je jeho hlavni ugel. Mame vazné pochybnosti, zda je toto mozné dosahnout u UP v méfitku
1:25000, na ktery nebudou po celém uUzemi hl. m. Prahy navazovat uzemni plany
V podrobnéjSim métitku.*

To je pfesné ten aspekt, ktery ja jsem zminil na jedndni vyboru pro tzemni rozvoj
s ptikladem statutdrniho mésta Teplic, které pfijaly UP v tomto méfitku a v tuto chvili &eli
velkym problémtm.

Druhym problémem, ktery v této sloucené debaté bych rad zminil, je pokracovani
schvalovani zmén uzemniho planu, ktery byl schvalen v minulosti. Ja jsem vas opakované
vyzyval a byla to jedna z podminek socialni demokracie, ktera méla umoZnit jednani o tom,
abychom byli schopni podpofit ptipravu nového UP, aby bylo ukonéeno projednavani viech
zmén UP, které v tuto chvili Zastupitelstvo HMP nebo vybor maji projednévat.

Sam dobfe vite, Ze na vyboru pro uzemni rozvoj ZHMP jsou v tuto chvili piedkladany
od zagatku roku desitky zmén UP, toho starého, toho zkorumpovaného, ktery vy fikate,
medialné, Cisté, oteviené, ze je netransparentni, a ze pfipravil mésto o miliardy korun a my
V tomto systému, ktery tady byl nastaven n€kdy pocatkem minulého desetileti, pokracujeme.
Povazuji to za nepfijatelné. Také socidlni demokraté, at uz ve vyboru nebo v
Zastupitelstvu HMP nebudou pro z4dné zmény UP, které by se netykaly vyhradné dopravni
nebo technickeé infrastruktury, v tomto volebnim obdobi hlasovat.

A potom na zavér bych rdd zminil takovou humornou az aprilovou zalezitost. Ja
peclivé studuji asi jako jeden z mala vtomto Zastupitelstvu HMP tisky, které vy nam
predkladate a materidly, které k nim davate v piiloze. Takze jsem si oteviel i CD-ROM, kde je
piiloha ¢. 4 divodové zpravy k tisku Z — 973. Tento CD-ROM je piedlozen na zakladé naseho
pozadavku, abychom byli informovéani alesponi obecné o tom, jakym zplisobem jsou
projednavany a pfipravovany uzemni plany v nekterych podobnych metropolich nebo
v podobnych méstech v okolnich zemich. Hrozné jsem se téSil na material, ktery je nazvan
Vienna.pdf.



Damy a panové, ja vam ten material ukazu. Ona je to statistickd ro¢enka mésta Vidneé.
tam se doctete, kolik je prumérna ro¢ni teplota v bfeznu, v kvétnu, v srpnu ve Vidni, které
jsou nejnavstévovanéjsi pamatky ve Vidni, kolik zastdvek metra ve Vidni ji, ale o izemnim
plénu tam neni ani ¢arka. J& uz jsem nem¢l silu otevirat ostatni soubory, protoze ja rad cestuji,
ale kupuji si vétSinou bedekr a nepotiebuji, aby mi ho zajistoval Utvar rozvoje HMP. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Dale je ptihlasen kolega Bfezina.

P. Biezina: D&kuji, pane primatore, ¢lenové Rady HMP, kolegyné, kolegové, ja jsem
k problematice ukonéeni pofizovani UP a potizovani tzv. Metropolitniho planu jiz hovofil na
zasedani Zastupitelstva HMP v dubnu, a proto bych své vystoupeni jesté doplnil. Kdyz jsme
tady hlasovali a socialni demokracie ani tento zdmér nepodpoftila, to je potieba fici, o zaméru
zrusit, resp. ukonéit potizovani UP a zahajit pofizovani n&éeho jiného, tak jsme byli utvrzeni
V tom, Zze prob¢hne urcitd rozprava, budou dopracovany materidly pro zasedani
Zastupitelstva HMP.

Musim fici, Ze dopracované materialy mé jesté vice utvrdily v odmitavém postoji
k tomuto zadvaznému rozhodnuti. Musime si fici, ze ¢ast soucasné politické reprezentace jiZ 0
potizeni UP hlasovala v roce 2007 a naslednych letech. Takovych zastupiteli je tady velka
fada.

Také si musime fici, Ze cela politicka reprezentace, ktera dnes sedi vtomto sale,
hlasovala o problematice zhruba 58 rozhodnuti v konceptu UP a nikdo v té dobé nevznesl
jakykoli namét na diskusi na téma ukonéeni potizovéani tohoto UP a zahdjeni né&eho nového.
Kdyz ctete zdivodnéni a ja veétim, ze vSichni zastupitelé to zdivodnéni cCetli, tak jsem
piesvédcen o tom, ze je plné pouze proklamaci, polopravd a také neznalosti problematiky
Uzemniho rozvoje.

Celé toto feSeni, jsem presvédCen o tom na rozdil od pana naméstka Hudecka, ze je
mimo soucasnou legislativu, Ze obsahuje naprosto neredlny harmonogram a vytvoii cilené
schizma planovacich rovnopravnych dokumentaci. Coz v dusledku bude mit dopad do zmatku
ve vykonu statni spravy.

Jsem ptesvédCen o tom, Ze cely materidl je odtrzen od zdkona, celostatné obecné
uzndvanych postupt z Prahy chce udélat a tady odkazuji na dnesni vystoupeni poradce pana
ndméstka Hudedka v Ceské televizi, kde jednoznatné piiznal, e Praha ma byt pokusnym
kralikem tzv. nového Uzemniho planovani.

Také, kdyz si preCteme, Ze tento materidl obsahuje srovnani ceny pofizeni zmén a
pofizeni celého konceptu UP, tak jsem piesvédéen o tom, Ze toto je naprosto nesmyslné.
ProtoZe pofizovani zmén je provéfovani podnéti obCantl, investort, které¢ podavaji v souladu
se zdkonem a pravy, ktera jim zaru¢uje pravni systém CR.

Naopak konceni pofizovani po vice nez 4 letech a nastartovani dobrodruzného,

nezodpovédného a neovéreného pokusu je zahozenim minimalné ¢tvrt miliardy korun.
V materidlu si také precteme pllstrankové odkazy na postupy nékterych mést. Povazuji toto
za velky vysméch, protoze bych ocekdval né&jakou vyraznou analyzu, nikoli pilstrankové
materialy. M¢lo by to byt fundované srovnani rozvoje téchto mést, v¢etné historicko-socialni
a politické situace a jejiho odrazu v rozvoji mésta. Jisté se mizeme pii ptipravé UP poucovat
z praktik a dobrych zkuSenosti jinych mést. Nikoli vSak to, co je ndm dnes ptredkladano,
metodou pokusu a omylu. VSechna tato nezodpovédna rozhodnuti by méla byt doloZena
ukazkou novych feseni.

A co mi vtomto materialu chybi nejvice, je rozpocet této zalezitosti. Na co toto
dobrodruzstvi, do kterého nas chce uvrhnout tato Rada HMP, mésto Prahu pfijde.
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Jsem ptesvédéen o tom, ze v ramci materialu je zcela opomijen celostatni systém,
ktery vyplyva z platnych tzemné planovacich dokumentaci, zakonné upravy ¢i strategie
e-Government. Demokracie nemiize byt anarchii, demokracie je fdd a podfizeni se obeCné
platnym stavajicim piedpistim.

Samoziejmé to miiZze umoznovat legislativni iniciativu, je vSak naprosto logické, Ze ta
musi pfedchazet jakymkoli dal§im krokiim.

Damy a panové, i ja studuji predloZzené materidly velmi podrobné a musim fici, Ze
kdyz jsem cetl nekteré véty, tak mé trochu mrazilo. V materialu, ktery nam predklada pan
naméstek Hudecek a Rada hl. m. Prahy, se hovofti o nasledujici zélezitosti. Cituji:

»Tato fragmentace” a ted’ je to dilezité v zavorce: ,,(do uréité miry zpisobena téz
zbyte¢né dislednym sledovanim provadécich pravnich predpist ke stavebnimu zakonu)*

Déamy a panové, od ceho jsme tady, nez od toho, abychom dusledné sledovali vS§echny
pravni predpisy? Pan naméstek Hudecek a jeho material nas vybizi k nedislednému sledovani
provadécich piedpist ke stavebnimu zakonu.

Také zajimavé je, ze kdyz jsem si Cetl zdsadni argumenty, kterymi jsou piekazky pro
pofizovani smysluplného planu, odkazuji na druhou cast téchto prekdzek, a ta je: Digitalni
zpracovani jako jedna z pfi¢in inflace dat pti sou¢asném nedostatku informaci, pfilisny detail
regulace a soucasnd fragmentace izemi.

Zamysleme se nad témito vétami, kde je ndm feceno, ze zakladni ptekazky jsou napf.
digitalni zpracovani této zalezitosti.

Damy a panové, v materialu jsme také obdrZeli jedno pravni stanovisko, byt pan
nameéstek hovoii, ze ma k dispozici tfi pravni stanoviska. Toto pravni stanovisko, musim fici,
ze m¢ vibec neuspokojilo, uz jenom tim, Ze napt. viibec neni podepsano, neni fe¢eno, kdy
bylo vytvofeno a kym bylo vytvoieno. Je tam pouze odkaz na ptisluSnou pravni kancelaf.
Proto bych byl rad, kdybych mohl dostat i dalsi dva pravni posudky, o kterych pan naméstek
Hudecek hovofi.

Co mn¢ v materialu chybi, a ja si myslim, Ze to je jedna ze zasadnich chyb, protozZe
zastupitelé maji rozhodovat s celkovou znalosti celé problematiky. Chybi mi tady
jednoznacné oficidlné predany Radou hl. m. Prahy vSem zastupitelim dopis pana naméstka
Kalouse z Ministerstva pro mistni rozvoj CR, ktery byl pravdépodobné pii¢inou toho, Ze
minulé fadné Zastupitelstvo HMP se k tomuto bodu nedostalo, resp. pan naméstek Hudecek
material stahl.

Pan kolega Poche jiz z tohoto materialu citoval, ja si vyberu jinou vétu, a to vétu o
casovosti tohoto navrhu. ,,V pfipad¢, ze by se mélo vydani izemniho rozhodnuti opirat o novy
Metropolitni UP, bude podle naseho odhadu skluz v ptipravé v fadu péti let.* Chci fici, Ze se
zde hovoti o Prazském okruhu, velmi vyznamné infrastrukturni stavbé.

Myslim si, ze je chybou ptedkladatele, Ze toto stanovisko zastupitelim nedal. A ja se
chci zeptat jesté na jednu véc. Existuje pouze jeden dopis z Ministerstva pro mistni rozvoj CR
od pana naméstka Kalouse nebo existuje i dopis pana ministra Jankovského, ktery byl
adresovan také Magistratu hl. m. Prahy, a ktery opét zastupitelé nemaji, a 0 kterém se uz
vibec ani nehovofi? Chtél bych byt ujistén, Ze existuje pouze dopis pana ndmeéstka Kalouse,
ktery bych byl rad, aby vSichni zastupitel¢ dostali jesté pied rozhodovanim o tomto usneseni.
A v piipadé, Ze existuje, a ja to nevim, jeSté¢ n&jaky dal$i dopis, napf. pana ministra
Jankovského, tak aby tento dopis byl téz rozdan vSem zastupiteltim hl. m. Prahy.

Jako jeden z diivodu, ktery se uvadi ne oficialn€ zde u tohoto fecniste, ale vzdy akorat
v medialnich vystupech pana naméstka Hudetka o pofizovani nového UP, tzv.
Metropolitniho, je obava z korupce. Pan naméstek Hudeéek o korupci hovotfil jiz v pamatném
rozhovoru nekdy, jestli se nemylim, ze zacatku letoSniho roku. Pak hovoti o tzv. modrych
deskach, pak hovoti o 2,7 miliardach korun, o které hl. m. Praha pftisla.
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Ja bych se chtél zeptat na tomto misté, zda, kdyZ ma takovéto vyznamne informace o
korupci pii problematice UP, zda a kolikrat se jiz obratil na organy &inné v trestnim fizeni a
tuto korupci ohlasil. Myslim si, Ze by bylo dobré také a j& jsem dnes velmi pozorné
poslouchal také rozhovor pana primatora na Ceském rozhlase aby, jestlize existuji a s tim se
ztotoZfuji s panem primétorem, tzv. modré desky, které hovoii o zménach UP v minulosti,
tak, aby tyto modré desky byly zvefejnény anebo bylo feCeno, Ze neexistuji. Ale jedna
Z téchto véci byti udélana by tady dnes méla byt.

Damy a panové, tak, jak jsme avizovali jako socialni demokraté pii projednavani
uzemniho planu, resp. zdméru o zruseni a nahrazeni novym, tak i dnes nebudeme a nemtizeme
Z mnoha duvodi, o kterych jsem tady hovoftil, hovotili kolegové, jest¢ hovofit budou,
podpofit toto hazardni rozhodnuti. Dékuji vam za pozornost.

Prim. Svoboda: Dékuji kolegovi Biezinovi a prosim kolegu Siminka, ktery je na fadg.

P. Simiinek: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, pane primatore, i ja bych se
piipojoval k ptredfecniklim, tzn., Ze bych byl velice rad, pokud je to mozn¢, abychom jesté
pred hlasovanim obdrzeli dopis od namé&stka Kalouse z Ministerstva pro mistni rozvoj CR,
ktery zaslal hl. m. Praze, protoZze se domnivam, Ze divodova zprava nebo divody, které tady
jsou uvadény pro ukonéeni potizovani UP, Ze napf. je setrvatny zpiisob ochraniiského
piistupu k Uzemi, a Ze plan je neptehledny, protoze je pfili§ podrobny, tak se na mé nezlobte,
ale pokud je podrobny nebo ¢im je podrobnéjsi, tim je také piehlednéjsi, protoze vime, co na
kterém Uzemi mame zaznamenano v planu.

Novy UP ma byt schvalen do roku 2015, ale v3ichni vime, Ze terminy jsou velice
napjaté, navic v roce 2014 ¢ekaji Prahu volby a pokud piijde zména rozloZeni sil, tak to muze
byt i pro Prahu naprosty chaos, protoze piestane platit dosavadni UP nebo stary UP, tak
padnou i stavebni regulace a nasledky, o téch hovoftili pfediecnici.

Problém vidime i v dvojvrstevnosti, protoze je ndm zcela nejasné, ktery tedy UP je
zékladni pro rozvoj dan¢ho tizemi. Je naprosto jasné, ze nemohou byt piijaty tzv. ob¢ vrstvy
najednou, ale musi postup praci nebo harmonogram byt, ze nejdiiv bude pfijat plan mésta a
teprve potom méstskych ¢asti. A je tu nebezpeéi, ze v planu vzhledem k métitku zmizi takova
uzemi, jakou jsou napft. uzemi, vyélenéna pro $kolstvi, zdravotnictvi a zelen a jde i propsani
liniovych staveb do UP a neni jasné, jaka bude vazba smérem na Stfedodesky kraj.

Myslim si, Ze z vyse uvedenych divodd je jasné, Ze klub KSCM tento zamér
nepodpofii. Dékuji za pozornost.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Déle na fadé je kolega St’astny.

P. Stastny: Vazeny pane primatore, vazena Rado HMP, vazené kolegyné, vaZzeni
kolegové, ja v této chvili vystoupim nejenom jako zastupitel hl. m. Prahy, ale jako poslanec
Parlamentu CR, zvoleny za Prahu, protoZe jsem piesvédéen, Ze tento tisk a toto rozhodovani
se bezprostfedné dotyka schvalovaného legislativniho procesu v ¢eském parlamentu.

Jak asi dobie vite, nepatfim k za4dnym odbornikiim na UP. Moji specializaci je oblast
zdravotnictvi, proto se necitim byt jakkoli vzdélan ¢i kvalifikovan k tomu, hodnotit, nakolik je
predkladany navrh ¢i neni spravny, je ¢i neni koncepCni, je €1 neni vice ¢i méné transparentni.
V tomto ohledu mné nezbyvé nic jin¢ho, nez divefovat panu ndméstku Hudeckovi jako
odpovédnému nadmeéstku primatora, jako c¢loveéku, ktery se tou problematikou dlouhodobé
zabyva, jako clovéku, ktery tento navrh predklada, ktery je za né&j plné odpovédny.
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Je to 1 néjakd mira politického rozhodovéni a ja osobn¢ davétuji tomu, Ze nové
predlozeny navrh piinese zlepSeni prace v oblasti Gzemniho planovani tohoto mésta, jeho
ztransparentnéni, ja sam si to pieji jako novy zastupitel, ktery v minulosti jakémukoli
piijimadni zmén v minulych volebnich obdobich nebyl pfitomen, protoze jsem poprvé
zastupitelem hl. m. Prahy. Vnimam nejenom politické proklamace, ale i jednotlivé medialni
vyroky zainteresovanych o nutnosti ztransparentnit cely proces, zjednoduSit ho a dat mu
néjaky novy fad.

Ja v tomto ohledu ten navrh bez dal$iho jsem pfipraven samoziejmé podpofit, protoze
to pokladam za véc, ktera je v Programovém prohlaSeni Rady HMP. Véfim odpovédnému
nameéstku primdtora, ktery se touto problematikou dlouhodobé zabyva, ze vi, o cem hovofi.
VéEfim tém vSem argumentim a myslim si, Ze je spravné tady jasné fici, Ze takto by to
V koalici fungovat mélo.

Druhou véci vSak je, Ze tento navrh nebo tyto tisky, o kterych dnes hlasujeme, se
bezprostiedné dotykaji legislativniho procesu, ktery probiha pravé v Parlamentu CR. Tady
byly citovany dva dopisy, dopis ndméstka ministra pro mistni rozvoj Kalouse, pro mne
nameéstek ministra je Ufednikem statni spravy, ktery mize mit néjaky nédzor, ale existuje také
dokument, ktery jsem obdrzel dnes na klubu zastupiteld, tedy dopis ministra Kamila
Jankovského pod &. j. 19882/2012 81, ¢ili ministra VIady CR, navic ministra koali¢ni vlady,
kter4d se prakticky shoduje skoali¢ni vladou tady na radnici, ¢ili pro mne ¢loveéka
duvéryhodného a ¢lovéka, ktery v tomto ohledu dava néjaky sviij nazor nam k dispozici.

Myslim si tedy, Zze zastupitelé by méli byt s timto dopisem seznameni. J& jsem s nim
byl seznamen az dnes na naSem klubu obc¢anskych demokratti, nicméné z toho dopisu jsem
shledal nékolik velmi zasadnich véci, které pro nase rozhodovani podle mého ndzoru jsou
zcela zésadni a ke kterym bychom méli piihlédnout.

Chci vSechny spravit o tom, Ze v soucasné dobé¢ lezi na pud¢é Poslanecké snémovny
snémovni tisk ¢. 573, jde tedy o navrh novely stavebniho zakona, ktery byl piedlozen
snémovné 16. ledna 2012, jak jsem si zjistil a tento tisk se dostane do druhého, opakuji
druhého ¢éteni na 40. schizi, tj. schiize, ktera probiha pravé ted’ paralelné s jednanim tohoto
Zastupitelstva HMP.

M¢ proto nesmirné prekvapuje jako zakonodarce, jak muze dojit k tomu, Ze dnes tady
je predjiméano, co bude snémovnou schvaleno. Dokonce byl zafazen na dneS$ni program
samostatny tisk, ktery se jmenuje, poopravte m¢ — ,,Piehled pozménujicich navrha k navrhu
zakona stavebniho, tykajiciho se Uzemniho planu“. Navrh tady pfedkladda pan naméstek
primatora a on jako by piedjimal, ze tyto pozménujici navrhy a priori vSechny budou pfijaty,
ja dokonce fikam, ze ty pozménujici navrhy nebyly dosud jesté ani naéteny, protoze kdo zna
zakonodarny proces parlamentu, tak vi, Zze pozménujici navrhy knavrhu zékona se
predkladaji na vyborech a nasledné jsou na plénu ve druhém cteni potvrzeny, co se tyce
vyborovych a kazdy poslanec navic muze predlozit své pozménujici navrhy ve druhém éteni.

Sdéluji, Ze druhé ¢teni neprobéhlo, tudiz tisk je n¢jakou blamézi, o které tady mame
jednat, ktery se jmenuje ptehled pozménujicich navrhu, to je prosté blamaz, protoze dosud ty
pozménujici nadvrhy nebyly viibec nacteny, nejsou soucasti legislativniho procesu, nejsou
soucasti informaéniho systému Poslanecké snémovny CR, jak si kazdy z vas miZe na
strankach www.psp.cz piecist, ty jednotlivé navrhy muzou byt jakkoli ménény, predkladany
jiné, atd., a to vlibec jest¢ nefikam, ze se o nich bude hlasovat ve Cteni tietim, nasledné ten
zékon ptjde do Senatu, kde opet mohou byt néjaké pozménujici navrhy predkladany. Miize
byt dokonce ten nadvrh vracen a dale je vtom legislativnim procesu jesté prezident
republiky CR.
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Cili jinak fedeno, ja tady sdéluji se vii vaznosti, Ze pfesto, ze nejsem odbornikem na
uzemni planovani a navrh podporuji a urcité pro n¢j za jistych podminek, které jesté potom
feknu dal, jsem pfipraven samoziejm¢ hlasovat a pokladdm ho za mozny a spravny, tak
Z hlediska zdkonodarce jsem presvédceny, Ze jsme zvolili naprosto chybny postup.

J& se ptam, co brani tomu, tyto tisky projednat az po schvaleni pfislusného zakona, ke
kteremu se vazi. Pro¢ musime svolavat mimotfadné Zastupitelstvo HMP, riskovat to, Ze cely
proces muze kdokoli napadnout. My jsme sice autoritou, kterd mulze schvalit cokoli, ale
upozoriiuji, Ze pokud takova véc neni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a v souladu se
zékonem, tak se dostavame do velkych problémii.

Mné dosud nikdo neodpovéd€l na otazku, pan naméstek Hudecek ftika, Ze ma
k dispozici tfi pravni posudky, ale ja bych chtél znat na mikrofon jasny ndzor feditele
pravniho odboru a jasny nazor pana naméstka Hudecka, kdy bude pfesné explicitné feceno,
zda je nebo neni stavajici nvrh v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Ne s témi, které lezi
ve snémovng¢ a které se budou schvalovat mozna za tyden, mozna za mésic, mozna mizou byt
vraceny atd.

Mn¢ na to odpovéd€l miij ministr mé vlady. Ministr mé vlady Kamil Jankovsky pise:
,»Je mimo veskerou pochybnost, ze ZHMP ma pravomoc rozhodnout o tom, zda hlavni mésto
Praha bude ¢i nebude mit uzemni plan. Zasadni ovSem je, zda postup, ktery k naplnéni svého
rozhodnuti zvoli, bude v mezich platnych pravnich pfedpist a bez rizik zpochybnéni platnosti
a zavaznosti takto potizeného UP.“ A ministr mé koali¢ni vlady, mj. vlady, ve které je ODS a
ve které je TOP 09 jeji soucasti, tak, jako tady na Zastupitelstvu HMP, piSe: ,,NavrZzeny
postup je zalozen na piedpokladu pfijeti legislativnich Gprav, ¢astetné obsazenych v nyni
projednavané novele stavebniho zédkona a ve zméné provadécich predpisti, zejména vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. a castecné tento ramec piesahujicich. I kdyz si velmi pfeji, aby novela
stavebniho zakona byla schvalena, nelze stoprocentné ptedvidat celkovou délku legislativniho
procesu, ani jeho vysledek.” To je dopis ministra vliady CR.

Damy a panové, moji povinnosti je tady upozornit, Ze jako poslanec Parlamentu CR
sdéluji vazné pochybnosti o tom, ze kdyz dnes budeme hlasovat o téchto navrzich, které
opakuji, pokladadm za spravné, mozné a potiebné je pfijmout, tak zakladame velké nebezpeci
zpochybnéni celého procesu a ja velice doporucuji a vazné doporucuji zamyslet se nad tim,
jestli by z diivodu jakési legislativni bezpec¢nosti nebylo rozumné tuto véc odlozit, pockat na
schvaleni ptislusnych zakont v Parlamentu CR pockat, aZ vyjdou ve Sbirce zakonti CR, a pak
se bez problémt k tomuto tisku a jednotlivym vécnym zalezitostem v ném obsazenym vratit,
abychom nezalozili néjakou formalni pochybnost o spravnosti naseho rozhodnuti.

J& se potom piihlasim do rozpravy jeSté jako zastupitel, protoZe nechci zneuzivat
svého postaveni poslance a moznosti neomezeného vystoupeni. Jesté feknu jednu ideovou
zalezitost, kterd se vécné tyka tohoto zdkona nebo tohoto navrhu a predlozim pozmeénujici
navrh pro piipad, kdyby nedej boze tento organ pristoupil k né¢jakému hlasovani jesté dnes.
De¢kuji vam za pozornost. (Potlesk)

Prim. Svoboda: HI&si se s technickou, pfedpokladam, ze to bude technicka.

P. Dolinek: Jako ptedseda klubu zastupiteli CSSD s zadosti, zda nez dohovofi tii
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, dopis pana ministra a tii pravni stanoviska, které pan
Hudecek z penéz nas Prazand si objednal tak, abychom se s nimi nasledné béhem néjaké
pauzy mohli sezndmit dfive, nez mizeme kvalifikované rozhodovat, zda toto je mozné.
Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Dale je piihlasen do diskuse kolega Ludvik.
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P. Ludvik: Dobry den, damy a panové, muj piedieénik zminil jedno slovo, slovo
ideovy. Myslim si, Ze tady se totiz za¢ind ptesné strefovat nebo zaciné se presn¢€ zminovat to,
o€ tu jde.

My vSichni, kdo sedime v tomto sale, vime, protoze jsme svédky riznych kuloarovych
jednani, ze tady se tento navrh tla¢i opravdu velmi hrubou politickou silou. Argumenty jsou
znevazovany nebo nejsou brany viibec v potaz, jsou az zesmésnovany. Tady se jednoznacné
tlaci tato uplna novela nebo ne tato uplna novela, ale tento novotvar, ktery tady nikdy nebyl
k mani, ktery je evidentné nepfipraveny, ktery je zcela zfejm& v rozporu s panujici
legislativou, o které maji pochybnosti i ministfi soucasné vlady, jak jsme pravé slyseli.

Ideovost, kterou tam vidim, je pravé ale spor mezi jednotlivym Prazanem jako
jednotlivecem, jako Clovékem, ktery nékde bydli, nékde pracuje, nékde se pohybuje a prave
mezi z4jmy velkych skupin, které maji zajem o velkéd uzemi a které touzi tato izemi n&jakym
zpusobem ovladnout, zpracovat a nasledn€ na nich vyd¢lat.

Préve to, co ja vidim, je pfesny opak toho, co fika pan kolega Hudeéek o zprtihlednéni,
o zjednoduseni. Ja se pravé obavam, ze tady ma dojit k tomu, Ze dojde ke zhasnuti, ztmaveni,
k tomu, Ze nahle budou velké plochy uzemi uréeny jednou barvou. A co se potom bude dél
S tim uzemim dit, to uz holt neovlivni lidé, ktefi tam ziji, bydli, pracuji, ale jenom ti, ktefi tam
budou mit své velké investi¢ni plany a kteti budou mit samoziejmé k dispozici architekty,
ktefi v této chvili pfestanou byt vazani tim, Ze n€ékdo ma dim o velikosti dvou pater a vedle
nechce supermoderni stavbu, kterd ma 35 pater, prosté proto, ze to pljde, pijde o obytné
uzemi. Tady se sice zmifluje o tom, ze bude limitace pfes hygienické a jiné obecné normy, ale
ja ted’ budu mluvit ze svého oboru, ze zdravotnictvi. Maloco se méni rychleji, nez jsou
hygienické normy a malo co se méni tak rychle, jako jsou ta slavna OTP neboli obecné
technické predpoklady.

Z mého pohledu jde o ideovy spor, ktery jde proti jednotlivym Prazanim, proti
obyvatelim Prahy. Proti lidem, ktefi dnes méli 3anci alespont v ramci UP, vramci jeho
projednavani, to je téch 16 tisic pfipominek, které se délaly, tak méli Sanci se k nému vyjadiit.
Tuto Sanci jim, pane naméstku, berete. Berete Sanci vS§em obcanskym sdruzenim, berete Sanci
lidem, ktefi se k tomu vyjadfovali, protoze v této chvili se budou vyjadfovat jenom, jakou
chtéji barvu. 1, 2, 3, 4. Velmi jednoduché, opravdu velmi jednoduché, ale naprosto k ni¢emu.

To je prvni ¢ast mého vystoupeni. Druha ¢ast se tyka onéch slavnych modrych desek,
a tady bych opravdu chtél podotknout, Ze jsem ponékud ptekvapen. Ja se chci zeptat, pane
nameéstku, kdyz byly objeveny ony slavné modré desky, byly-1li objeveny, za prvé pro¢ nebyly
rozdany na tomto Zastupitelstvu HMP, protoze si myslim, Ze by to bylo vyrazn¢ protikorupéni
opatteni, at’ tady vidime, co se dé€lo.

Za druhé, kdy bylo podano trestni oznameni? A podotykam, Ze tento typ trestného
¢inu je pod povinnou oznamovaci povinnosti a ta oznamovaci povinnost neplati pouze ve
dvou ptipadech. Prvni, pokud by ho spachala osoba blizka. Netusim, jestli néktery z vasSich
piibuznych v pokoleni pfimém pracuje na prazském Magistratu nebo pracoval. A druhd
moZnost, kdy nemusite toto oznamovat, je, pokud jste advokatem. Neni mi zndmo, Ze byste
jim byl.

V této chvili se musim opravdu zeptat, protoze jsem to Cetl uz nékdy pied mésicem
v Mladé¢ fronté, takze pokud Mlada fronta nelze, coz nepiedpokladam, tento denik znam, tak
se ptam, kdy bylo podano trestni oznameni a predpokladdm, ze ndm bude rozdana kopie
tohoto trestniho oznameni, protoze jde jednozna¢né o S$kodu zna¢ného rozsahu a neoznameni
tohoto trestného ¢inu znamena, ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni nemohou vysetfovat, protoze
nemaji k dispozici relevantni podklady.

TakZe znovu: datum trestniho oznameni. Dékuji.
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Prim. Svoboda: D¢kuji a prosim kolegu Hodka.

P. Hodek: De¢kuji. Zacnu jednou faktickou poznamkou, na kterou mam prosbu.
K povaze této rozpravy bych poprosil, kdyby probihala tim zpGsobem, ze pokud tady
vznéasime néjaké dotazy, aby bylo mozno na n¢ panem nameéstkem odpoveédét pired ukoncenim
diskuse, abychom eventudln¢ mohli jesté reagovat. Pane primatore, vim, ze to je nestandardni,
ale myslim si, Ze logické. To je formalni prosba.

A ja se nebudu vyjadiovat Gplné zasadné ke vSem vécem, protoze bych asi opakoval
spoustu kolegti. V tuto chvili jsem si piecetl dopis pana ministra. Doufdm, ze skute¢né¢ bude
rozdan a budeme se s nim moci vSichni seznamit, protoze to je velmi zajimavé a poucné a
naprosto zasadni pro naSe rozhodovani.

Méam jeden jednoduchy dotaz na pana naméstka a je to dotaz prakticky a tyka se centra
mésta. Jak vite, jsem i zastupitelem MC Praha 1, tzn. uzemi, které je celé prazskou
pamatkovou rezervaci chranéno. Zasahuje tam i ¢ast Prahy 2 a je to izemi, kter¢ je chranéno a
ohledn¢ otazky bydleni v centru mésta, nebot’ je to jeden ze zdkladnich atributii, pro které
Unesco tuto nasi oblast uznava a chrani a je tam tedy jisté riziko, Ze v piipadé vétsiho odlivu
bydleni z centra mésta bychom o tento statut mohli pfijit.

V tuto chvili stavajici UP chrani tuto zaleZitost okolo bydleni tim, Ze je jasné déno,
jaky pomér mize byt na bydleni, jaky pomér mize byt na zdravotni zafizeni, jaky pomér
mize byt vSeobecny, atd. a vbarvach je to jasn¢ vyznaCeno. Chapu vasi snahu toto
zjednodusit, ale ve chvili, kdy se toto stane, tak z kazdého ¢inzovniho domu, ktery koupi
néjaky developer, bude moci byt bez problému rekolaudovan na kancelate, bude moci bez
problémt byt rekoladuovan na hotel, byt to byl diive obytny diim, kde dnes podle dnesnich
ukazatelti a dnesniho UP toto musi byt zachovano.

Ja se tedy ptam, pane naméstku, jako zastupitel Prahy 1, jak bude ve vasem novém UP
feSena ochrana bytovych ploch v centralni ¢asti mésta, tak, jak je dnes zakotvena v textové a
vykresové &asti stavajiciho UP. Odkazuji za oddil 3, &l. 17, 18 a 19 textové &asti UP a jeho
zakladni vykres v méfitku 1 : 10 000. To je moje otazka, protoze dle mého nazoru nemuze byt
proklamovana jednoduchost, kterou proklamujete, a pfedevs§im zvolené zcela nedostacujici
méfitko 1 : 25 000 pro tuto potfebu nemtizu tuto potiebu zajistit.

Toto je ma jednoducha otdzka. Jak pocitate se zajiSténim tohoto v nové navrhovaném
UP, jak z pohledu toho, Ze samozfejmé vSichni mdme z4jem na tom, aby centrum mésta bylo
Ziveé, tzn., aby v ném bydleli 1idé a také z pohledu toho, Ze by v tom piipadé mohlo hrozit i
odebrani statutu od Unesca. Dékuyji.

Prim. Svoboda: Dékuji a prosim Tesku Arnostovou, ktera je na fad¢.

P. Teska Arnostova: Dékuji za slovo, pieji dobry den. Pane naméstku, ja bych se vas
chtéla zeptat na jednu zakladni otdzku. Je§té nez vibec doslo k zahajeni praci k potizeni UP,
mame na stole zhruba 4 fakta. Je tady stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR, pana
ministra Kamila Jankovského, mame tady stanovisko pana naméstka Kalouse, mame tady
stanoviska tfi pravnich kancelafi, o kterych nevim, za jaké naklady byly vypracovany s tim, Ze
stanovisko, které nadm bylo piedlozeno do pracovniho materidlu pro jednani
Zastupitelstva HMP, konkrétn¢ kancelafe DLA Piper, naprosto nesvéd¢i o tom, ze tento
postup je vsouladu se zakonem. Naopak, je zde naprosto zjevné, Ze v piipadé vykladu
pravniho institutu pojmu legitimniho ocekavani je mozno, ze riziko je, i kdyz oni pisi
nepatrné, nicméné nelze je beze zbytku vyloucit.
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Dalsim faktem je to, ze vy do budoucna jako spravce programu dostanete ucelovou
dotaci ve vysi 20 milionti korun. Pfedmétem této dotace nebo tohoto projektu by méla byt
jakasi ucelen& metodika zadavani tzemnich plant.

V této souvislosti bych se vas chtéla zeptat, zda Magistrat HMP v ramci tohoto
projektu bude jednim nebo jedinym uZivatelem vysledku tohoto programu, protoZe tato
otazka je dilezita viibec, jestli bude nebo nebude tento program podfizen zakonu o zadavani
vefejnych zakdzek anebo jestli tento program bude zaddn néjakému pifimému uZivateli.
Myslim si, ze tady bylo mnohé feceno. Tti pravni analyzy, n¢jaka ucelova dotace, kterou vy
dostanete jako spravce programu, pak néjaké ndklady, pak néjaké legitimni ocekavani,
néklady spojené s investici developeri s pofizenim dalSich finan¢nich prostiedk.

Chtéla bych se zeptat, co vSechno tohle stalo a co vSechno nés jeSté bude stat, nez
dojde opravdu k zapoé¢nuti praci, spojenych s potizenim UP. Dékuji moc.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Kolega Stastny podruhé.

P. Stastny: Vazeny pane primatore, kolegyné, kolegové, ja jsem v prvnim vystoupeni
vystoupil jako poslanec Parlamentu CR, v tomto vystoupeni bych rad mnohem kratsi dobu,
zato s veétsim dtrazem, vystoupil jako prazsky zastupitel.

Na zacatku jsem ftekl, ze je tfeba divefovat tomu, Ze zmeény, které jsou tady
navrhovany, maji svlij vyznam, ze davody, které pana naméstka vedou ktak zavazné,
rozsahlé zméng, jsou natolik zasadni, Ze pfinesou ztransparentnéni celého procesu. Ze
piinesou omezeni lobbistického potencialu, moznd i korup¢niho potencialu ve méste, a ze
proto je tato koalice ma pokladat za zasadni.

Co jéa ale naprosto nechapu je, Ze ruku v ruce s timto navrhem dosud nikdo nefika, ze
uz neni mozné nadale piijimat n¢jaké vyjimky podle stavajiciho planu. Prosté ja fikdm, Ze ve
chvili, kdy my odhlasujeme, pokud to odhlasujeme dnes nebo to odhlasujeme za 14 dna, az
zéakon to bude umoznovat, podle mého nazoru, je véc druhd. Ale pokud odhlasujeme ukonceni
potizovani starého UP a zahajeni pofizovani nového UP, tak podle mého nazoru nemize téch
par let, co to pofizovani bude probihat, tady probihat hlasovani na Radé¢ HMP a
v Zastupitelstvu HMP o zménéch stavajiciho UP, snad s vyjimkou n&jakych zmén, které se
tykaji infrastrukturnich staveb, vetfejné¢ prospé$nych staveb, ale jen a jedin€é za podminky, Ze
jde o stavby nekomerc¢niho charakteru.

Ja rozumim tomu, ze nékde musi vést okruh, Ze tu ¢i onde musime zmeénit trasu
tramvaje, ze nékam musi vést metro, ze bude potieba asi postavit nové sidlo zachranné
sluzby. Ale to je v pofadku. Ale ja se prosim vas pékné, nechci dockat toho, ze tady priste
nékdo piedloZi navrh, Ze¢ budeme ménit stary UP hlasovanim do té doby, neZ se pofidi ten
novy. Co kdyz se potom neschvali za 2 — 3 roky? Co kdyZ se to prodlouZi z 2 let na 5?

A ja vam feknu, pro¢ to nechci a pro¢ to nesmime pfipustit. Ja opravdu UP
nerozumim, nejsem na n¢j specialista, a proto jsem si to nechal vysvétlit a nékdo mi to fikal,
ze to je uplné stejné, jako kdyz mate diim, tam mate zahradu. Ptijde zakonodarce a fekne: Za
tii roky, ty tfi roky si posilejte, jak chcete, aby ta zahrada vypadala a my vam za ty tii roky
fekneme, kde maji byt kytky, kde budete péstovat zeleninu a kde budete mit stromy. Ale
soucasn¢ vy si ty tfi roky miizete podavat zadost, ze tu zeleninu si budete péstovat tam a my
tady budeme hlasovat o tom, Ze to tak bude?

Vy si fakt nemyslite, Ze to pfinasi neuvéfitelné lobbistické tlaky? Ze po dobu, nez se
UP takto pofidi a schvali, ten novy, Ze tyto zmény, takovéto zmény budou podléhat a budou
zavislé na neskute¢ném lobbingu developerskych firem? Vy si nemyslite, Ze soucasné
S projednanim takovéhoto zaméru my musime zastavit veskeré potizovani téchto vyjimek? Ja
si myslim, Ze ano.
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A ja tady zcela jasné€ a zfeteln€ sdé€luji, ze predkladam pozménujici ndvrh, ktery zni:

Za bod 1. tisku Z — 975 navrhuji doplnit novy bod IlI., ktery zni: ,,ZHMP schvaluje
zastaveni pofizovéani a schvalovani vedkerych zmén platného UP, s vyjimkou zmén, tykajicich
se vefejné prospésnych a infrastrukturnich staveb vyhradné nekomercniho charakteru, a to do
doby ukon&eni projednani nového UP, pofizovaného dle bodu I. tohoto usneseni*.

Pokladam za jediné mozné pfiijeti tohoto usneseni. Pro mé vyznam celoméstsky
vyznamné zmeény, to je neidentifikovatelny termin, pod kterym ja si neumim nic pfedstavit a
sd€luji nevim, jak vy, ale pokud toto usneseni nebude pfijato a stane se to, Ze na pfistich
zastupitelstvech budeme schvalovat zmény tisict, statisicti metrét UP v Praze, které se budou
tykat developerti a dalSich organizaci komercniho typu, tak ja do konce tohoto funkcniho
obdobi nezvednu pro jakoukoli takovou zménu ruku, protoze se budu obévat toho, ze by
mohlo jit o né&jaky nastroj nebo né&jaké pochybnosti by to mohlo vyvolavat z hlediska
transparentnosti celého procesu, a j& moc prosim, aby tento pozménujici nadvrh byl vami
velmi, velmi podrobné zvazen a podpoten. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Na fadé je kolega Schmalz.

P. Schmalz: Dé&kuji za slovo. Damy a panové, ja nemam problém a podporuji usili
pana kolegy Hudecka, aby Praha dostala jednoduchy, srozumitelny a transparentni UP. Mgli
jsme o tom za posledni obdobi mnoho debat v ramci vyboru pro Gzemni rozvoj ZHMP, ale i
V ramci operativnich setkavani, na kterych tuto problematiku fesime.

Trochu médm problém stim, jak se ndm celd debata zpolitizovala a pod jakym
casovym tlakem jsme nuceni pracovat. Takze si z toho d€lam jeden jediny mozny zavér, a to
je ten, Ze rozhodnuti, které budeme délat, je rozhodnuti politické, protoze na vypotradani téch
odbornych ptfipominek, které se v procesu diskuse objevily, uz skutecné nezbyva cas, aspoil
jsme o tom v tomto okamziku presvédcovani.

Budu-li tuto odbornou rovinu diskuse na chvili ignorovat, tak jsem piipraven
soustiedit se pouze na dvé vécné piipominky, které celou dobu v ramci debat na vyboru pro
Uzemni rozvoj ZHMP a v ramci téch dalsich debat diskutujeme. Jsou to dvé vécné poznamky,
které pan Tomas Hudecek ode mée dlouhodobé¢ zn4, a které velmi dlouho, jasné a srozumitelné
opakuji. Pozaduji stale to samé. Za prvé pozaduji hlasité ujisténi pana nadméstka, Ze cely
proces je v souladu s platnym zakonem. To je pro mé naprosto jednozna¢na klicova véc. A
zaroved pozaduji jeho manazerské ujisténi, Ze termin pofizeni nového UP, tak, jak je stanoven
platnym zakonem na 31. prosince 2015, neni ohroZen.

V piipad¢ obdrZeni téchto hlasitych ujisténi jsem pfipraven hlasovat pro pfijeti téchto
tiski a do konce svého funkéniho mandatu, at’ uz z pozice piedsedy vyboru pro uzemni
rozvoj ZHMP nebo jenom zpozice zastupitele budu vécné spolupracovat a aktivné
podporovat vypotradani vSech odbornych pfipominek, které se v pruibéhu potfizovani mohou
vyskytnout. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Na fadé je kolega Ledl.

P. Ledl: Dobry den vS§em, dékuji, pane primatore, ja bych mél dvé poznamky. Za prvé
jsem se chtdl zeptat pana prvniho naméstka, zda jde tedy v piipravé nového UP o ukonéeni
ptipravy, jak zni text anebo o pferuseni pofizovani, jak mn¢ spise vyplynulo z jeho Uvodniho
slova. Ono to vypada jako né&jaké hnidopisstvi, ptivodné jsem se k tomu ani nechtél vracet,
protoze jsem si myslel, Ze v diskusi dale to bude vyjasnéno, ale jde i o urcité nasledky, které
by to mélo v piipadg, Ze se ukaze, ze schvalovani nového UP bude komplikované.
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Zdanlive to vypada jako malickost, ale jako malickost uz mi to neptipada v okamziku,
kdy zjistujeme, ted mluvim za m¢ i za kolegu z klubu, Ze ktéto problematice, byt se
pravdépodobné vztahuje spiSe k tomu nasledujicimu tisku Z — 993 a ne k tomuto, existuje
dopis naméstka ministra, o kterém vime z médii, ale v zivot¢ jsme ho nevidéli, existuji pravni
stanoviska, ktera jsme nevidéli, resp. mozna jedno z nich je soucasti materialu, ale hlavng, ze
existuje dopis ministra pro mistni rozvoj, coz jsem se dozvéd¢l dnes rano a nevim, zda je to
pravda, o kterém nevime ani z médii, a ktery jsme nikdy nevidéli, a to bych povazoval,
upfimné feceno, za skandalni.

Kolegové, my uz jsme si zvykli, mozna ted” mluvim za celou opozici, ze vSechny
kontrolni mechanismy, myslim dozor¢i rady, piedstavenstva podnikti, kde je hl. m. Praha
akcionafem nebo jsou ve vlastnictvi nebo je podilnikem, ze vSech téchto organt kontrolnich
byli vyfazeni nebo vylou¢eni nebo odvolani znich piedstavitelé jak KSCM, nominovani
KSCM, CSSD, ale i, fekl bych, tzv. zlobivé ¢asti ODS a byli vétSinou nahrazeni nominanty
strany TOP 09.

Zvykli jsme si na to, Ze pomér zastupiteld nebo ¢lenti v kontrolnim vyboru je 2:1 ve
prospéch koalice, tedy v neprospéch opozice. Myslim si, ze takovy stav panuje v hl. m. Praze
poprvé od doby schvaleni zakona o hl. m. Praze, tedy jestli se nepletu, od dob priméatora
Koukala. A zvykli jsme si 1 na to, ze pokud chceme védét o tom, co se déje na
Magistratu HMP, mame si pfedev§im ¢ist noviny a sledovat média, protoze o kli¢ovych
vécech se vitbec nedozvime, ptipadné se o nich dozvime az tésn¢ pred nebo v pribehu jednani
Zastupitelstva HMP.

Ale domnivam se, Ze pokud ZHMP projednava tak zavaznou problematiku, a povazuji
problematiku obou téchto bodi, jak bodu 1., tak bodu 2/1. za velmi zavaZznou a existuje
k tomu, pokud tedy existuje, dopis ministra vlady CR, ktery za tuto oblast odpovida a ¢lenové
Zastupitelstva HMP snim nejsou seznameni nebo jsou seznamovani vybérové, tak to
skutecné povazuji za skandalni.

Myslim si, nechci hiesit na to, Ze jsem starSi ¢lovek, zazil jsem kolem sebe fadu
kolegti, ktefi, fekl bych, natolik podlehli kouzlu nové funkce ke které, kdyz jim ji panbih
nadélil, tak jim k tomu nad¢lil i rozum, Ze si mysleli, Ze nad jejich ndzor neni, Ze bych se nad
tim mohl pousmat. Ale chtél bych doporucit nékterym koleglim, aby S§li troSku do sebe a
moznd na to nehfesili, Ze pomér sil jim dovoluje protlatovat nékteré véci nasilim
v Zastupitelstvu HMP a bez ohledu na to, jaké nazory na to ma opozice, ptipadné ¢ast koalice.

D¢kuji za pozornost, to je v podstaté vSechno, s tim, Ze z toho vyplyva, Ze podporuji
navrh piedsedy klubu CSSD, aby vsechny tyto materidly byly zp¥istupnény viem &lentim
ZHMP a nejenom nékterym. Dé&kuji za pozornost.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Nasleduje kolegyné Chudomelova.

P. Chudomelova: Dobré dopoledne, kolegyné a kolegové, ja nevim, jestli ti, co tady
namitaji nebo vznaSeji odpor k navrzenym dvéma usnesenim, jestli si je poradné piecetli.
Tady neni nic jiného, nez, Ze Zastupitelstvo HMP rusi pofizovani stavajiciho nového
navrhovaného UP a za¢ne s pofizovanim jinak.

Kdo by si dal tu praci a piecetl si stavebni zakon, tam neni nic v rozporu s tim, co tady
je navrzeno. To, co navrhuje pan naméstek Hudecek, bude piedchdzet riznym natlakiim,
riiznym korup&nim piileZitostem, tak, jako to bylo ted’ toho stavajiciho UP.
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Kdyz se podivate, piivodné byl plan platny v 79, myslim, barvi¢kach. Byl tak rigidni.
Potom muselo dojit ke zméné¢, takze se ty barvy troSku sjednotily, zobecnily, ale je jich tam
stale asi 45. Kdyz se podivate na zmény UP od roku 1999, tak jsou jich v osmi vInach tisice.
K tomu patii celoméstsky vyznamné zmény. A jestlize se za¢al pofizovat novy UP a k tomu
konceptu bylo vzneseno 16 tisic pfipominek, tak tady je prosté néco Spatné.

A proto ja podporuji to, ze se to bude délat jinak. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Nasleduje kolega Urban.

P. Urban: Dobry den, pane primatore, Rado HMP, damy a panové, rad bych se
ptipojil k diskusi o téchto dvou bodech. Je to rozprava k dvéma bodim, takze nejprve
k prvnimu, ukondeni potizovani UP, sou¢asného navrhu.

Rad bych navazal na to, co tikala ptediecnice ptede mnou, pani Helena Chudomelova.
Myslite, Ze koncept, ktery je nyni navrhovan, je spravny, kdyz je k nému 16 tisic pfipominek?
Chceme pokracovat déale v procesu zmén a uprav? Tady byla fecena suma, kolik stalo
vypracovani nového konceptu. Tato suma se, jak tydny bézi, tak se postupné navysuje.
Piivodné zacinala na 100 milionech, ted’ na 150, dnes uz bylo fe¢eno ¢tvrt miliardy.

Ale vy¢islil nékdo jasnou objektivni cenu toho, kolik stalo projednavani zmén a tprav
statni spravu a samospravu? De facto v dobé platnosti tohoto UP bylo zazadano fadové o
3000 zmén. A co se tyka uprav, je to piiblizn¢ 200 kazdy rok. Takze v pribéhu poslednich
12-13 let se také dostavame k fadu mnoha tisic. Takze je tento systém spravny? Samoziejmé,
Ze neni.

To, na &em se UP zaklada, metodika, ktera je, feknéme, podstatou tohoto UP, legenda,
ktera z toho vyplyva, barevné rozliSeni funkénich ploch, damy a panové, toto je z odborného
pohledu uz davno piekonané, ptezité, baziruje to na principech urbanismu, nechci fikat az
zpétné do 50. let, ale minimalné¢ do 70. let.

To, co je navrhovéano, pro¢ to ukoncit, neni, aby se zah4jil n¢jaky novy experiment,
néco, abychom tady d¢€lali a nevime, k ¢emu to povede to damy a panové véiim, ze kazdy
Z nés je tak zodpovédny, ze do Zadného experimentu tohoto typu by se nepoustel.

Neni to zadny model, jak néktefi kolegové tikaji, anglosasky, nékdo nazyva némecky,
nékdo dansky, jsou to prosté rizné modely, je to metodika, kterd poslednich 40 let je de facto
mezinarodn¢ uznavana napiic celou Evropou nebo, feknéme, zapadnim svétem. Vede k tomu,
aby jasn¢ stanovila pravidla pro rozvoj dynamickych mést, tzn., mést, kterd kloubi historii,
soucasnost a budoucnost a jedna se o izemni plan, ktery je transparentni, je jednoduchy, je
srozumitelny. Soucasny systém, tak, jak je nastaveny, v tom se nikdo nevyzna. Ja sam osobné
znam i z diskusi, dokonce i se starosty méstskych ¢asti nebo fediteli odbort, at’ uz stavebnich
nebo Uzemniho rozvoje, uz se v tom, damy a panové, nikdo nevyzna, kolik je zmén. Uz ani
nikdo nevi, kde ty projekty, v jakych zménach jsou. 6., 7., 8., celoméstsky vyznamné zmény,
1, 2., 3., 4. jaké? Uz se v tom doopravdy nikdo nevyzna.

Chceme v tomto pokracovat? Je to nesrozumitelné jak pro odbornou vetejnost, tak pro
investory, tak pro normalni ob&any. Novy UP, jak je tento princip navrzeny, jedna se o to, Ze
stanovuje zdkladni pravidla rozvoje strategie mésta, méstské infrastruktury, klicovych
funk¢nich celki a stanovuje to do té miry, které jsou obecné platné pro celé mésto.
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Na jednu stranu tady hodné kolegt, ktefi hovofili pfede mnou se domniva, ze ¢im je
UP podrobngjsi, tim je to lepsi. Opak je pravdou. Samoziejmé vnimam, Ze je nas tady velmi
malo, ktefi jsou bud’ projektanti nebo maji néco spolecného s urbanismem nebo architekturou.
Ale prosim, nepletme si UP s urbanistickou studii, zastavovaci studii, dokonce aZ
s regulaénim planem. UP ma stanovit zasadni principy rozvoje mésta, v méfitku, kterd jsou
obecné platna pro rozvoj celého mésta. Neni to o tom, abychom si fekli, Ze plot souseda musi
byt 3 m vysoky a za naSim pozemkem musi byt budova takového a takového funkéniho
vyuZziti, takového a takového tvaru. To je v dal$im stupni. Proto je navrzeny dvoustupiiovy
UP, kde pak nasledné méstské sektory nebo méstské &asti, jak to bude definovéano, budou
rozhodovat o Uzemnich planech v mensim métitku, které de facto pienesou toto rozhodovani
na méstské Casti, které jsou blize voli¢im a de facto i ob¢ané budou mit k tomuto rozhodovani
blize.

Tzn., novy UP de facto podporuje princip obéanské demokracie. Jedna se o to, aby to
byl srozumitelny systém, do kterého ob¢ané vidi a maji jasno, proti Cemu se piipadné stavi,
pfipadné proti ¢emu vznasi namitky a pfipominky. Nyni se jednd pouze o néjaky prazdny
dokument, néjaky papir, ktery nema de facto za sebou né&jakého Cloveka, ktery je za to
odpovédny.

Toto jenom takto ve strucnosti bych rad fekl, prosté tyto tisky jsou zasadni.

Damy a panové, my jako zastupitel¢ bychom se neméli samoziejmé pouze zabyvat
kazdodennim fungovanim Magistratu HMP, ale méli bychom mit i vizi, méli bychom i
v ramci naseho funkéniho obdobi byt schopni a mit pro to politickou zodpovédnost, schvalit
také urcité body, které jsou dlouhodobé, které nastavi vizi mésta, jak dale fungovat. Takze
veéiim, ze tato dneSni diskuse a schvaleni téchto dvou tiski, ze jsme tady svédky, feknéme,
historického rozhodnuti, které posouva Prahu o krok dale. Tato diskuse uz byla vedena,
feknéme, na zacatku 90. let, kde uz byly tendence Gizemni planovani timto zplisobem nastavit.
Tehdy na to nebyla politicka vile, véfim, Ze dnes na to politicka viile bude a vic méné to, co
mélo byt, feknéme, uz pred 20 lety, schvalime nyni. Dékuji za pozornost. (Potlesk)

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. A na tad¢ je kolega Mlejnsky, prosim.

P. Mlejnsky: Dékuji. Vazeny pane primatore, kolegyné, kolegové, damy a panové, ja
bych rad fekl, Ze s materidlem zrueni pofizovani konceptu UP i s materidlem poiizeni nového
UP, tak, jak je predkladan panem piedkladatelem, obecn& problém nemam. Souhlasim s tim,
co fekl muj predieénik, kolega Urban, Ze se jedna o historickou udalost v dé&jinach
hl. m. Prahy, vnovodobych dg&jinach hl. m. Prahy, a proto, abych zahnal vSechny
pochybnosti, které viici t€ém materialim mam, tak bych pozadal pana ptredkladatele Hudecka,
zdali by v zavérecné fe¢i mné mohl odpoveédét na tfi nasledujici otazky, ¢imz si troufnu fici,
ze by mi pomohl se vyporadat pravé s ivahami, které stale jesté k témto materidliim mam.

Za prve, pane kolego, jestli mohu, co se stane, nebude-li v Poslanecké snémovné
schvélen pozménovaci navrh k novele stavebniho zakona ¢. 183/2006, tak jak je pfedkladan
v tisku Z — 993. Samoziejmé v souvislosti s tiskem Z — 975.

Druha otazka, co se stane, nebude-li novy UP, tak, jak je predkladan a jak ho budeme
schvalovat, tak, co se stane, pakliZze tento nebude projednan a schvalen do roku 2015, kdy
kon¢i sou¢asny UP hl. m. Prahy.

A za tieti, zdali by k dopisu pana ministra pro mistni rozvoj, ktery ja tedy k dispozici
mam, zdali byste, pane kolego, mohl n¢jakym zplisobem na tento dopis zareagovat, resp.
vyvrétit obavy pana ministra.
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jsou piedkladany a budou-li hlasovany v této podobé, zdali jste schopen vzit zodpovédnost
nejenom manazerskou, jak jiz tady bylo fe¢eno kolegou Schmalzem, ale i osobni a politickou.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Diky a na fad¢ je kolega Hodek podruhé.

P. Hodek: Dékuji, pane primatore. Navazu na kolegu Mlejnského, ktery zminoval ten
dopis. J& ho také m&m k dispozici a opravdu moc, moc Z4&ddm znovu, aby tyto dopisy i dopis
pana nameéstka Kalouse, byly rozdany. Ja si myslim, Ze to je velmi zésadni pro rozhodovani
vSech zastupitell i téch, ktefi, jak jsme slySeli, jsou naprosto rozhodnuti, s tim, Ze budou
hlasovat pro tento tisk a Ze si mysli, Ze to je to nejlepsi, co mohou ud¢lat. Tady se napf. piSe,
pokud by se tak ndhodou nestalo, tak se pfihladsim potfeti a ten dopis asi pfectu, ale tady se
napf. piSe, Ze navrzeny postup predpoklada v rozporu se stavajicim, ale i navrhovanym
znénim stavebniho zakona. Tzn., pane naméstku, jestli nam tvrdite, Ze to je v souladu, ty
zmény, Ze predjimate to, ze do pul roku nebo do n¢jaké doby, nevim, jak to fikal kolega
Stastny, mozna rychleji, bude tedy novela stavebniho zékona, tak tady nAm pan ministr pise,
Ze i vtom navrhu, ktery tam je na ty zmény, tak nepiedpoklada tento postup, ze to je
V rozporu, co zde mame.

Pak je tady spousta dalSich zavaznych fakt. Opravdu bych také potieboval, abyste se
k tomu vyjadiil, aby skutecné vsichni zastupitelé si ho mohli precist. To je jeden apel.

A pak uz jenom snad jsem chtél znovu poprosit, aby diskuse uplné nebyla uzaviena,
abychom mohli jeSté¢ reagovat na to, co fekne pan ndméstek. Jsem rad, ze se néktefi
zastupitelé TOP 09 dnes prihlasili do diskuse, jak tomu nebylo minule. VSichni asi védéli, pro
co jsou piipraveni hlasovat.

A jesté mé napadla takova jedna technicka drobnost, jestli v tom meziobdobi, kdyby
nadhodou navrh prosel, pocitate s néjakymi ochrannymi zalezitostmi, aby skute¢né se nestavala
n¢jaka zverstva, jako tieba se stavebnimi uzavérami nebo né¢im takovym, protoze si myslim,
7e by mohl opravdu minimalné v meziobdobi nastat velky chaos a velky negativni boom v
nékterych napadech stavebnikl vSeho druhu. dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji a na fad¢ je kolega Biezina.

P. Biezina: D&kuji. Pane primatore, pane naméstku, kolegyné, kolegové, od mého
prvého vystoupeni ub&hla zhruba hodina a ptl a mezi tim jsme si vyjasnili, Ze kromé& dopisu
pana naméstka Kalouse existuje dopis pana ministra Jankovského, coz ja jsem jenom tusil
v dobé¢ pted hodinou a pul. Jsem rad, ze to tady jasné zaznélo, a Ze dokonce z n¢j bylo taktéz
citovano.

J& se opét ve svém projevu, tak, jak moji kolegové, znovu vas zddam, nechte oficialné
jako podklad dnesniho jednani a rozhodovéani rozdat tyto dva dopisy, pane naméstku. Ja jsem
o to zadal ptfed hodinou a pal. Bud’ feknéte na mikrofon, ptihlaste se, Ze nam tyto dopisy
nechcete rozdat, anebo je nechte rozdat jako podklad dneSniho rozhodovani a dnesniho
hlasovani, protoze si myslim, Ze vSichni zastupitelé a dokonce o tom hovoii i zdkon o
hl. m. Praze, Ze maji rozhodovat s maximem informaci. A ja jsem piesvédéen o tom, Ze
k tomuto rozhodovani tyto dva dopisy jednoznac¢né potiebujeme.
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Ja bych se chtél jesté vyjadrit k tomu, co se tady otevielo jako téma. Oteviel to tady
pan zastupitel Stastny, a to zmény stavajiciho UP. Nevim, jak funguje informovanost v ramci
ODS, a proto si dovolim pana kolegu Stastného uvést do reality rozhodovani, a to v tom slova
smyslu, Ze jak Rada HMP v kvétnu, tak Rada HMP v ¢ervnu rozhodla a piedklada
Zastupitelstvu HMP, a to 21. Cervna, tzn. na pfiStim zasedani Zastupitelstva HMP, zatim
4 vyznamné materialy, tykajici se zmén stavajiciho UP.

Pro vasi informovanost, vim, Ze jste zb&hly v pocitacové gramotnosti, pane kolego
Stastny, takze odkazuji na usneseni 673 Rady hl. m. Prahy, 674, 675 a 770. Usneseni &. 673
se tyka na vydani zmén 06 a 07 UP sidelniho Gitvaru hl. m. Prahy. Usneseni & 674 se tyka
vydani celoméstsky vyznamnych zmén I. a II. UP sidelniho utvaru hl. m. Prahy. Usneseni
&. 675 se tyka zadani celoméstsky vyznamnych zmén I. UP sidelniho utvaru hl. m. Prahy a
posledni usneseni se tyka pofizeni celoméstsky vyznamnych zmén viny &. IV. UP sidelniho
atvaru hl. m. Prahy.

Mozna pro zajimavost, jedna z véci, o které budeme na zaklad¢ rozhodnuti Rady
hl. m. Prahy rozhodovat na Zastupitelstvyu HMP 21. &ervna, bude velmi vyznamna zména UP,
tykajici se nékolika stovek tisic m2, a to v oblasti MC Praha 7, oblast Bubny — Zéatory.
Myslim si, Ze se jedn& o jednu z velmi vyznamnych zmén.

Tudiz by bylo dobré¢, jestlize vy tady navrhujete takovouto zménu a my jsme to jiz ve
vystoupeni pana kolegy Pocheho jednozna¢éné deklarovali jako socidlni demokraté, ze
s vyjimkou infrastrukturnich zalezitosti, vefejné prospéSnych staveb, a to naprosto
nekomeréniho pohledu, Zadnou dal§i zménu UP hl. m. Prahy nepodpoiime, tzn., bylo by
dobré, abyste si tuto problematiku vyjasnili v ODS, protoze na jedné strané jsou tedy tato
4 usneseni Rady hl. m. Prahy, na druhé stran¢ vas navrh na zastaveni téchto zmén.

Jsem piesvédéen, Ze je dobfe, abychom jiz dale z4dné zmény stavajiciho UP, fikam,
s vyjimkou téch vetejné prospésnych staveb a infrastrukturnich staveb, neschvalovali, protoze
pravé tento tlak v okamzZiku, kdy, jestli dnes rozhodnete o tom, Ze UP se bude potizovat podle
tzv. nového principu, tak je tady velké riziko toho, Ze tento UP nebude moci vstoupit
v platnost v roce 2015, pravdépodobné vstoupi v platnost mnohem pozdé&ji, optimisté hovoii o
roku 2018, pesimisté o roku 2020 a tudiz samoziejm¢ tady bude mnohem vétsi tlak, nez byl
pii piipravé stavajiciho UP na zmény platného UP a tudiz jsem piesvédéen o tom, Ze tady
muize vznikat mnohem v&t§i moznost né&jakého korupéniho jednani, nez pii UP a dotaZeni
jeho, tak, jak bylo ptuvodné predpokladano, v roce 2014.

Tzn., bylo by dobré, abyste si vramci ODS tyto zaleZitosti néjakym zplisobem
vyjasnili a sdé€lili jasné stanovisko vaseho politického subjektu.
jesté jednou zadam, pane naméstku Hudecku, nechte rozdat nejenom ty dva dopisy, které
obdrzel Magistrat hl. m. Prahy, ale také i pravdépodobné dva zbyvajici pravni posudky,
protoze jeden je soucasti jiz predlozeného materidlu. A samoziejmé stale tady hovofime o
modrych deskach a dalsich a dalSich vécech. Bylo by dobré vse transparentné zvetejnit.
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Navrhy, pfipominky a podnéty ob¢ani hl. m. Prahy

Prim. Svoboda: Dékuji. Cas dospél k interpelacim ob&antl. Pferusuji pro tuto chvili
diskusi a zadam Kristynu Opletalovou, kterd interpeluje zastupitele Karla Biezinu, obsah
interpelace - Slusné chovani a dobré mravy.

Kristyna Opletalova: VazZeny pane primatore, vdZzena Rado HMP, véZeni zastupitelé,
vazeni hosté a vazeni obCané, vyuzivam toho, ze mohu interpelovat nejen ¢leny Rady HMP,
ale i fadové zastupitele, a proto se obracim na pana Ing. Karla Bfezinu se svoji interpelaci.

Vazeny pane inZenyre, 26. dubna probé&hlo fadné zasedani Zastupitelstva HMP, na
kterém se schvaloval uplatny pfevod pozemku. Jednalo se o 18. bod programu, konkrétné o
tisk Z — 741. Tento tisk nebyl schvélen a pan zastupitel Nouza potom navrhoval zpochybnit
hlasovani, na coZ jste, nevim, z jakého divodu reagoval pokiikem, ktery zde budu citovat:
Znélo to: ,,Coze? To si délate“ — konec citace, jedno slovo jsem tedy vynechala pro jeho
zajimavost.

Nevim pfesné, k cemu tady toho dne doslo, protoze jsem musela opustit zasedani diive
Z pracovnich divodii a informaci jsem se dozvédéla ze stenozaznamu a potom také
z videozdznamu, ktery se ale objevil na webu az o mésic pozdéji, proto to interpeluji nyni.

Vim, ze jste se tady pfimo na zasedadni omluvil za sviij vybuch vzteku, ptesto se ale
domnivam, Ze takové jednani je nepiipustné pro ¢lovéka, ktery byl v minulosti ministrem,
poté ¢lenem Rady hl. m. Prahy a neddvno dokonce to i vypadalo, Ze mozna budete piedsedou
kontrolniho vyboru ZHMP.

Z toho divodu vam kladu nékolik otazek. Za prvé, muzete racionalné vysvétlit, co
piesné¢ se tady 26. dubna stalo? Za druhé, k ¢emu podle vas slouzi mandat zastupitele
hl. m. Prahy a jak by m¢l byt vykonavan? Za treti, myslite si, Ze by m¢l muz kficet sprosta
slova v pfitomnosti Zen, v jednacim séle budovy v secesnim slohu z roku 1912? Za c¢tvrté,
myslite si, Ze kdyz tato slova kticite v pozdnim odpoledni, kdy uz tu n¢kteti obané a novinati
nejsou, Ze se na to zapomene? A nakonec za paté, vSiml jste si, Ze po obvodu tohoto jednaciho
salu jsou rozmistény kamery, které vas snimaji, a Ze toto jednani je pfenaseno online?

Interpelaci v pisemné podobé vam predam a té8im se na odpovéd’. Dé&kuji za
pozornost.

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim interpelovaného.

P. Biezina: D&kuji. Ja samoziejmé - pani ob¢anka Kristyna Opletalova se jako prvni
otazku ptala, co se tady redln¢ stalo a ja ji to rdd vysvétlim. Pan kolega Nouza chtél
zpochybnit hlasovani, u kterého nebyl pfitomen na svém jednacim misté. Potom toto
zpochybnéni vzal zpatky. Myslim si, ze jsme se o tom tady bavili jiz pii zasedani
Zastupitelstva HMP. Co se tyka vyrokl, ja jsem se panu kolegovi Nouzovi a celému
Zastupitelstvu HMP omluvil, jinak samoziejmé vim, Ze jsou tady kamery atd. A co se tyka
mandatu zastupitele, myslim si, Ze by mél byt vykonavan maximaln¢ s pé¢i a myslim si, Ze ja
také tento mandat naprosto jednoznacné takto vykonavam. Jsem jeden z nejvice diskutujicich
zastupitelll v ramci ZHMP a fikam své ndzory naprosto oteviené. Omlouvam se za to, Ze mi
yjely urcité nervy. Omluvim se znovu, kdyz pani Kristyna Opletalova si to bude pfat i potreti
klidné. Takze ji samoziejmé odpovim jeSté¢ pisemné, ale takto jsem chtél reagovat Ustné.
Deékuji.

Prim. Svoboda: Prosim, interpelujici chce reagovat? De&kuji. Jdeme ke druhé
interpelaci, kterou podava pan Michael Pokorny z OS PRO Hanspaulka na prvniho ndméstka
primatora Hudecka, obsah interpelace - novy UP hl. m. Prahy.
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Michael Pokorny: Dobry den, pane primatore, dobry den, damy a panové radni, dobry
den, véazeni zastupitel¢, vyslechl jsem tady od rdna spoustu piispévkil vas zastupiteld a
bohuZel k tomu tizemnimu planu se tady zatim nevyjadtil nikdo z obCanské iniciativy nebo
z n¢jakych obcanskych iniciativ, obcanskych sdruzeni.

Chtél bych reagovat na dosavadni prib¢h a v podstaté 1 na ten nadvrh potizeni nového
UP z hlediska ¢lovéka, ktery se angaZuje v obéanské iniciativé &isté lokalniho charakteru,
nicméné potizovani UP ma pro nas velkou cenu, velky vyznam.

Chtél bych panu prvnimu ndméstkovi pfipomenout, Ze tieba napf. proces potizovani
konceptu UP prosel velkou praci, délali na tom samoziejmé lidé ve svém volném &ase
v obc¢anskych iniciativach a pfipominky, o kterych se tady hovofi, téch 16 tisic pfipominek
nejsou jen pripominky, ale byly to 1 navrhy. V mnoha pfipadech, myslim si, Zze ve vétSiné
ptipadl to byly hlavné navrhy. V mnoha ptipadech obcanské iniciativy spolupracovaly urc€ité
i s méstskymi ¢astmi, tzn., e nam pfipada pofizovani UP tak, jak tady bylo ptedkladano,
velmi zbytecné, protoze se domnivame, Ze tfeba napt. navrhy a pfipominky téch obcanskych
iniciativ a hlavné méstskych ¢asti, uréité by mély byt vztahy brany v potaz a mély by se stat
zakladem pro vypracovani.

Co se bude dit, pane naméstku, prosim vas, v tom mezidobi? Uz ted’ na nékterych
méstskych ¢astech vznika obrovsky chaos. Prakticky hovofite do médii o modrych deskach.
I my bychom se ptimlouvali za to, aby obsah modrych desek byl, prosim, zvetejnén protoze,
co kdyz, ted to feknu hodné lidové, ty prasarny, o kterych se hovoii, prosté v mezidobi
vramci zmén stejné provedeny budou? Nebylo by rozumnéjsi zveiejnit modré desky,
abychom se i my, obcané, dozvédéli o tom, jestli tfeba jedna ztéch véci se netyka nasi
lokality?
na tyto véci pfipravit, aby mohla piipadné interpelovat vlastni zastupitele, pro¢ k tomu doslo.
Skute¢né bych mél zdjem o to zjistit dnes, jestli navrhy, které byly predkladany obcanskymi
iniciativami a ty navrhy, které byly predkladany méstskymi ¢astmi, jestli budou brany v potaz
pfi pofizovani nového uzemniho planu nebo ne. Dékuji za odpovéd'.

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim interpelovaného.

Nam. Hudecéek: Také dékuji. Dobry den. Je to v planu, aby pfipominky, které byly
zapracovany, se objevily i v novém UP. Pozor ale, bude zcela jina metodika, i pokud mozno
jiné méfitko, resp. jind podrobnost, abych byl pfesny, tzn. pozor, tam je otdzka, nakolik
v nové metodice se ptipominka promitne.

Dovolil bych si dat jest¢ poznamku. Pozor na to, z 16 tisic jich byla zapracovéana
mensina, ale i tak.

Druha véc je, co se ty¢e modrych desek, které jsou tady neustale zmifiovany i trosku
VvV jiné rovingé, pozor, modré desky jsou soucasti konceptu, nikoli zmén. Tzn., jedna se o
nestandardné projednané dodatené zapsané véci do konceptu navrhu UP. Nemam problém se
zvetfejnénim, jenom predesilam uz ponckolikaté, ze to nemiize byt ve chvili, kdy koncept je
stale jesté v procesu tvorby, protoze takto bychom mohli i nepravem na nékoho ukazat, a
naopak, tady by mohly potom hrozit néjaké zaloby, tzn., je potifeba ty modré desky vnimat
V roviné pozor, jedna se o zmény v konceptu, které tam byly dany dodate¢né nikoli o zmény
UP. Dékuji.

Prim. Svoboda: De¢kuji. Chce interpelujici reagovat? Ne. De&kuji. Tim skoncily
interpelace obcantl.
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Dotazy, pripominky a podnéty ¢leni ZHMP

Proto pfistoupim podle platného Jednaciho fadu k interpelacim a podnétim clent
ZHMP. Prosim prvého interpelujiciho LukaSe Kauckého na radniho Novotného, vybérova
fizeni na feditele pfispévkovych organizaci.

P. Kaucky: D¢kuji, pane primatore, vazeny pane radni, mé¢l bych na vas stru¢ny dotaz,
zda byste nas mohl informovat o tom, jakd je soucasna situace s, feknéme, iniciovanymi,
planovanymi vybérovymi fizenimi na feditele jednotlivych piispévkovych organizaci
hl. m. Prahy. Pfece jenom jsme ted’ v situaci, kdy se poslednich nékolik tydni v médiich
objevuje ¢im dal tim vice objektivnich nebo mozna nékdy i zavadéjicich informaci o tom, Ze
bude vypséano to ¢i ono vybérové fizeni na toho ¢i onoho feditele piispévkové organizace, at
uz se to tyka nékterych divadel, at’ uz se to tykd Symfonického orchestru hl. m. Prahy anebo
napf. posledni informace, o které ani ja, ani nikdo z mych kolegt nevédi, jestli je pravdiva, ¢i
neni, Ze se bude blizit vybérové fizeni na nového feditele Galerie hl. m. Prahy, ktery podle
nékterych zprav mél rezignovat na svoji funkci. Tak bych vas chtél poprosit, zda byste mohl
ucinit takovyto piehled. Dekuji.

Prim. Svoboda: Prosim interpelovaného.

P. Novotny: Dé&kuji za otazku. Ja predevsim chci fici, Ze zajem médii povazuji za sice
pochopitelny, ale ne Uplné Stastny, protoze situace mé tendenci eskalovat a rGzné
dezinterpretovat, tak to mé nijak zvIast’ netési. Je to tak, ze jsem ptedevsim usiloval o to, aby
vznikla nova pravidla vybérovych fizeni, ktera schvalila Rada HMP v Gtery. Z piedchozich
vybérovych fizeni mame velmi nepiijemnou zkuSenost se zdvazkem mlcenlivosti, ktery nam
znemoziuje jakkoli ona vybérova fizeni komentovat a zejména tedy vetejnost nema moznost
se sezndmit skoncepty jednotlivych uchaze¢i a to ta vybérova fizeni Cinilo
nedivéryhodnymi. TakZe jsem pracoval na tom, aby tad vybérovych fizeni byl zménén, a
skute¢né se tomu tak stalo v Utery a otevird moznost k tomu, aby vybé&rova fizeni byla
transparentni.

Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo, pfedlozim Radé HMP navrh k tomu, aby vypsala
vybérové fizen na feditele Galerie hl. m. Prahy a na feditele Symfonického orchestru FOK.

Pokud jde o otdzku, zda pan feditel Galerie hl. m. Prahy rezignoval, je tomu skute¢né
tak.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Piejete si dopliiujici otazku?

P. Kaucky: Pouze dopliujici otazku, jestli pan feditel Galerie hl. m. Prahy rezignoval
k n¢jakému konkrétnimu datu. Dekuji.

P. Novotny: K 31. 8. tohoto roku. Musim fici, Ze poté, co vytvofil podle mého soudu
vyteCnou expozici Slovanské epopeje, kde je pravda, ze piekroCil rozpocet, ale zaroven
ptedlozil rozumny, raciondlni zplsob, jak se s véci vypofadat uvnitt rozpoctu Galerie
hl. m. Prahy bez dalSich néarokii na rozpocet hl. m. Prahy, ¢ili ja to povazuji za akt ¢loveka,
ktery splnil svoji misi. Myslim si, Ze to je ocenéni hodné.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Mame v poradi dalsi interpelaci, je to interpelace Karla
Bfeziny na 1. ndméstka primatora Hudecka - ptiprava tzv. Metropolitniho planu.
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P. Briezina: Dé&kuji. Pane naméstku, vzhledem ktomu, Ze dnes projedndvame
problematiku tzemniho planu, ale vedle toho se tady piipravuje tzv. va§ Metropolitni Uzemni
plan, m¢ by zajimalo, protoze vétSinou na otazky, které kladu ve vystoupenich v rdmci
piislusného jednaciho bodu, reagovano neni, takze mi nezbyva, nez reagovat interpelaci.

M¢ by zajimalo, protoZe se ohanite a fikate vSude, Ze na ptipravé Metropolitniho planu
pracoval urcity expertni tym, mé& by zajimalo, kdo jsou Clenové tohoto expertniho tymu,
jakym zptsobem jsou honorovani, jaké maji smlouvy s Magistrdtem hl. m. Prahy, kdo se
podilel na zpracovani materialu zména pro Prahu, program vyzkumu a vyvoje a zadavaci
dokumentaci pro vyhlaseny vyzkumny projekt v intencich programu vyzkumu a vyvoje, ktery
jsme tady jiz schvalovali, zajimalo by mé, kolik do soucasné chvile ptiprava Metropolitniho
planu, ktery jesté nebyl schvalen Zastupitelstvem HMP stéla, a také by mé zajimalo, zda jako
externisté se na pripravé tzv. Metropolitniho planu podileji lidé, ktefi se také podileli na
ptipravé UP toho konceptu, ktery v tuto chvili chcete ukonéit. Tzn., jestli je tam né&jaka
personalni provazanost mezi pifipravou vami zmifované¢ho Spatného pfistupu pro uzemni
planovani v hlavnim mésté a tzv. nového dobrého ptistupu, ktery dnes hodlate prosadit, zda
jako externisté se na tomto podileji pouze lid¢€ jini, ¢i zda se podili n€kdo, kdo se podilel jiz na
ptvodni piipravé UP, ktery dnes mame zrusit. Dékuji za odpovéd:.

Ndam. Hudecek: D&kuji. Nenazyval bych to mlj Metropolitni plan, ale dé€kuji moc.
Kolik do soucasné chvile stala ptiprava Metropolitniho planu? No ,,jeziSmarja* vzdyt my
jsme jesté nezacali. Takze ja si myslim, Ze vdm odpovim pisemné¢, abych zminil vSechna
jména, ktera se n&jakym zptisobem podilela na minulém UP, zkusim z URM zjistit seznam
zaméstnanct, to bude asi dlouhy seznam, pfedpokladam a ddme to do porovnéni s tim, s kym
jsem néco konzultoval dnes. Dé&kuji. Odpovim nejlépe pisemné, aby byla odpovéd vice
detailni.

Prim. Svoboda: Dé&kuji.

P. Biezina: Samoziejmé budu ocekavat pisemnou odpovéd’, protoZe z této Ustni jsem
se nic nedozvédél a jednak, pane naméstku, mé nezajimaji zaméstnanci Magistratu
hl. m. Prahy. Ptal jsem se na externi tzv. odborniky, expertni tym, o kterych si ¢tu ve
sdélovacich prostiedcich a predev§im me zajima, jestli existuje néjaka persondlni provazanost
mezi piipravou UP, spusténého vroce 2007 a pfipravovanym spusténim tzv.
Metropolitniho UP. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim, pane namé&stku.

Nam. Hudecek: Dekuji. Pochopil jsem vas, takhle to bylo 1 piesné mysleno, dékuji za
zopakovani interpelace. Mohu vas uz ted’ ubezpecit, ze opravdu ten UP je$té nezacal, takze
budete se divit, ale tam budou prazdna mista. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Daéle je na fadé interpelujici Miroslav Poche na mne, obsah
interpelace Prazska plynarenska, a.s.

P. Dolinek: Pouze zadam o zafazeni na konec interpelaci, z dtvodu toho, ze
redaktorka Ceské televize pana zastupitele neustdle drzi na piimém pienosu, takze bohuzel
nemuze toto splnit. Paklize byste to neakceptoval, bude bohuzel dano pisemné.
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Prim. Svoboda: Pokud se dostavi do konce interpelaci, i kdyZz je to atypické,
piipoustim to. Kdyz ne, bude to muset byt pisemné. Kolega Petr Dolinek na radniho
Manharta - malé méstské casti.

P. Dolinek: Dobré odpoledne. Opét zde s panem radnim budeme mluvit na téma
malych méstskych ¢asti. Dostali jsme se uz pomérné daleko, uz vime, co se v pracovnim tymu
pfipravilo nebo v mini skupince. D&kuji za tyto informace. Na zdklad¢ toho, ze bylo
dohodnuto, ze by méla byt analyza, kterd by mohla fici oteviené, zda se skutecné néco ma
nebo nema dit v piipadé poctu méstskych Casti. Analyza ma a) srovnavat vybrané méstské
asti dle finanénich ekonomickych aspektd, b) srovnavat vybrané MC dle vykonanych
¢innosti, jako je tieba prenesena piisobnost atd., c¢) srovnani vybranych MC z hlediska
organizacni struktury ufadu, d) identifikovat moznosti zvyseni efektivity

M¢ by zajimalo, pro¢ na tuto analyzu bylo vypsédno vybérové fizeni, resp. vefejna
zakazka v hodnot¢ 1,2 milionu korun véetné DPH. Protoze, kdyZ si vezmu, co jsem piecetl a
jedna se 0 MC, které maji byt srovnavany, Praha 6 spoleéné s okolnimi mensimi MC, jako je
Kopanina, Nebusice, Lysolaje, Suchdol, dale Praha 8 s Dablicemi, s Biezindvsi, a potom
Praha 12 s Libusi.

Vsechny tyto podklady bezesporu jsou soustfedény na Magistratu HMP, kde mame
aktualné 1910 urednikd, jestli se nepletu. VSechny tyto podklady jsou soustfedény u ufednikii
meéstskych Casti a ja si myslim, ze mame natolik kompetentni Gifad a uiedniky a j& jim natolik
divéfuji, protoze bez nich bychom se ostatné nikam nepohnuli, Ze nechépu, pro¢ tato analyza
neni zpracovana v ramci tfadu a nasledné pfipoustim, ze to je na misté, aby si pan radni zadal
oponenturu, kterd by byla zcela jist¢ levnéjsi a kde uz by mohl pftijit nékdo, kdo k tomu mtize
napsat néjaké porovnani odjinud s nadhledem, se srovnanim.

Ale pro¢ za prvotni analyzu musime utracet 1 200 tisic korun, aniz bychom tuto Sanci
dali nejprve ufadu. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, pokusim se odpoveédét na tento dotaz.
Ona pracovni skupina, kterou jsem tady nékolikrat zminoval, pracovala na stanoveni
parametrii analyzy. Musim se pfiznat, nebyla to jednoducha préace, vibec dat dohromady
veskeré aspekty, které by analyza méla brat v uvahu. Po pomérné dlouhé dobé jsme dosli
k zavéru a nastavili jsme si parametry analyzy, pfedmét analyzy a po dlouhé konzultaci,
predevsim se zaméstnanci MHMP, jsme dosli k zavéru, Ze by bylo nad sily méstského aparatu
provest pilotni analyzu ve vSech aspektech, ve vSech parametrech, tak, jak si je pracovni
skupina nastavila.

My jsme dlouze zvazovali, jestli touto analyzu provest pouze s vyuZitim internich
zdroji. Probihala dlouhd diskuse. Dospé€li jsme k zavéru, ze opravdu je lepsi tuto analyzu
provest svyuzZitim a za pomoci externiho subjektu. Podotykam, Ze tato analyza bude
provadéna ve spolupraci s Magistratem hl. m. Prahy. Tzn., neni to o tom, Ze tuto analyzu bude
zpracovavat pouze externi subjekt. Pfedpoklada se tady intenzivni spoluprace s Magistratem
hl. m. Prahy.

Kdyz se podivate na parametry, resp. na piedmét analyzy, dojdete k zavéru, ze jsou
tam urCité neznamé. Na ty otazky my jako Magistrat HMP si nedovedeme odpovédeét.
Prob¢hne tam mj. 1 anketa v téch méstskych ¢astech, které byly vybrany za predmét analyzy.
Tzn., jsou tam urcité ¢innosti, které bohuzel my jako Magistrat HMP nemtiZzeme zajistit.
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Tak z tohoto divodu jsme se jako pracovni skupina, podotykam, pracovni skupina,
kde byli mj. 1 zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, rozhodli vyuzit pomoci a sluzeb externiho
subjektu, s tim, Ze jsme k tomu pfistoupili maximaln¢ obezietné a tuto analyzu jsme nazvali
pilotni analyzou, tzn. tato analyza by méla, s prominutim, vychytat ptipadné nedostatky prave
V nastaveni parametrt tak, abychom ptipadné v druhé fazi uz monhli analyzovat situaci v ramci
vefejné spravy i u dalsich MC.

Tzn., tato analyza se nazyva pilotni analyzou, jsou do ni zahrnuty tfi velké méstské
obvody, Praha 6, Praha 8 a Praha 12 a jejich pfislusné malé méstské obvody.

Pravé sohledem na maximalni zaji§téni hospodarnosti s nakladanim s vetejnymi
prostiedky jsme tuto analyzu udé€lali v minimalistickém formatu, stim, Ze v té druhé fazi
budeme jiz zajist'ovat zjistovani jednotlivych parametrd v rdmci Magistratu HMP. Dékuji.

Prim. Svoboda: Doplnujici otazka?

P. Dolinek: Ano. Vy jste mi ¢astecné odpovédél, ale ne Uplné piesné, pro¢ byly
vybrany zrovna tyto tii vét§i MC, proé nebyla tieba vybrana oblast kolem Prahy 15 apod., kde
téch mensich MC je jesté daleko vice. Pro¢ zrovna tyto tfi.

A druha otdzka a zaroven komentaf, ale vy jste mi piesné odpovédél. Ja nechapu
dtvod utraceni 1200 tisic v okamziku, kdy stejné veSkeré podklady budou ptipravovat
uiednici. Jestli tady chybi jediny ufednik, ktery je potom schopen je dat dohromady, néjakym
zpisobem piedpfipravit. VSechna tato ¢isla a véci miizou Gfednici nyni pfipravit a na zakladé
toho se da potom fici, zda potiebujeme né€koho externiho, kdo to musi davat dohromady nebo
zda jsme toho schopni sami. M¢ to bohuZzel neuspokojilo. Dékuji.

.....

konzultaci s ¢leny pracovni skupiny, kde, opakuji, byli i zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy,
tak na zakladé té diskuse jsme spolecné dospéli k zavéru, Ze budeme muset vyuzit sluzeb
externiho subjektu. Pane kolego, ja se omlouvam, ale nebylo to moje rozhodnuti, ale
rozhodnuti pracovni skupiny, kde byli zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy. Déaval jsem jasny
explicitni dotaz: Vazeni kolegové, vazeni Clenové pracovni skupiny, jsme schopni toto
v8echno, co chceme zjistit v ramci analyzy, si zajistit sami? Odpovéd’ byla ne. Tzn. s timto ja
jsem pracoval a bylo rozhodnuti, ze bohuzel budeme muset vyuzit téch sluzeb. J& uz nevim,
co bych jinak na to odpovedél. Dékuyji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Tim byla interpelace vycCerpana. Prosim Petra Dolinka s jeho
dalsi interpelaci na radni Chudomelovou - ZOO Praha.

P. Dolinek: D¢kuji. Pavodné jsem u této interpelace premyslel, zda budu interpelovat
pana primatora, pana feditele ifadu nebo pani radni. Nasledné&, protoze interpelace mé v sobé
dvé véci, rozhodl jsem se pro pani radni. Za prvé bych se chtél zeptat pani radni, procC je
V Zoologické zahrad¢ HMP vydavana rodinnd zookarta Praha a neni pouze tato ro¢ni
vstupenka nahravana na OpenCard. Zda jsme se uz definitivné smifili s tim, Ze budeme
V penézence opéct nosit desitky karet a nikdo mi nemize fict, ze tato karta je pohrobkem
néceho. Ja vlastnim rodinnou kartu jesté papirovou ze ZOO a ten piechod na karticky byl ted’
nékdy v poslednich mésicich. Mé& by zajimalo, pro¢ nebyl nikdo schopen néco takového
ud¢lat. Kdyz napt. zde byl projekt rodinnych pasii, my jsme ho odmitli pro Prahu pravé
z diivodt, Ze nebyli schopni akceptovat, aby rodinny pas byl propojen s OpenCard. To jsou
véci, které si myslim, ze tady naprosto selhavame.
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Druha véc je, chtél bych se zeptat na Beh pro gorily. Provazani jsem tam nasel z toho
duvodu, ze Zoologicka zahrada HMP je ta, ktera do Kamerunu pfipravuje Toulavy autobus.
Mame zde vytézek z Béhu pro gorily ve vysi 284 tisic korun, coz je krasné. Zaroven zde
mame zakazku hl. m. Prahy za 1 117 tisic korun, ktera byla pfidélena agentufe Hera, ktera
byla organizatorem této akce. V téchto penézich bylo napf. utraceno 40 tisic za tast na
tiskové konferenci zastupce hl. m. Prahy, za umisténi loga hl. mésta s prolinkem 80 tisic, za
kreativni zpracovani umisténi loga hl. m. Prahy 45 tisic, za to, aby nékdo od nas mohl jit do
Snidan€ TV Nova 180 tisic, za spoty na radiu Hey 300 tisic.

Mohu se zeptat, pro¢ Praha nebyla skromné&jSi a nedala ty penize radS$i pifimo
Zoologicke zahradé HMP na autobus a pro ty gorily? Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji a prosim pani radni.

P. Chudomelova: Také dékuji. V letosSnim roce po 4 letech Zoologicka zahrada HMP
zvysila vstupné. Pii té prilezitosti zrusSila nckterd zvyhodnéni a zru$ila napf. firemni
vstupenku, ktera byla anonymni a zahrada tim padem pfichéazela o penize, protoZe vstupenka
kolovala. Proto se piistoupilo k tomu, Ze se stanovila rodinna vstupenka na 1800,- K¢ ro¢né
pro 48 vstupt. Firemni vstupenka je za 5 tisic, pak je Fanklub Zoologické zahrady HMP, tam
jsou za 5 tisic neomezené vstupy plus bonusy, ale abych vam fekla pravdu, to je vSechno
VvV rezii pana feditele Zoologické zahrady HMP. My jsme snim pouze prodiskutovali to
zvySeni. Ale pro€ si Zoologickéd zahrada HMP poftizuje karticky, mozna to souvisi, ale ja vdm
na to odpovim pisemné, budu si to muset probrat s panem feditelem Bobkem. Byly napf.
zruSeny PID kupony a tim padem je nelze pouZivat v Zoologické zahradé HMP. To je na
prvni otazku. Rikdm, odpovim vam pisemné, aZ si toto budu moci projednat s panem
reditelem.

Bé&h pro gorily neorganizuji ja, ani jako radni, organizuje to Zoologicka zahrada HMP
spolu s naSim odborem komunikace, a také ty penize jdou z odboru komunikace, takze tam
bych spis§ smérovala vas dotaz.

Prim. Svoboda: Dékuji. Ano.

P. Dolinek: Mam urcit¢ poznamku a dotaz: Jestlize nejsme schopni fidit naSe
ptispévkové organizace, nemame zde co délat. To je poznamka.

Dotaz. A nebudu ho klést pani vedouci odd€leni, protoze ona utraci naSe penize, na
které jsem se zde i ptal na zacatku roku, pro¢ jsou dalsi penize prevadény na tento odbor. To
je vec uplné jina.

Ale ptam se, proc¢ vy jste jako zodpovédna radni neprosadila, aby tato ¢astka a doufam,
ze jste védeéla predem o tom vybérovém fizeni, aby tato ¢astka byla v tom piipadé pridélena
Zoologické zahradé HMP a ne soukromé agentufe s. r. 0., ktera to urcité nedéla tak, jako naSe
Zoologicka zahrada HMP. D¢kuji.

P. Chudomelova: Uz jsem vam fikala, ze jsem to neorganizovala ja, Ze organizuje
tento béh odbor komunikace, ¢ili mozné Spatné smérujete otazku. To byla otazka rozpoctu.
A kdyz jsme tady schvalovali rozpocet, stanovovali jsme castky pro jednotlivé odbory na
jednotlivé kapitoly. Co se tyCe béhu, samoziejme, ze o ném vim, ale neurcuji nikomu, kolik
penéz za to utrati.

Prim. Svoboda: De¢kuji. A kolega Dolinek pokracuje s interpelaci na radniho
Novotneho, Partnerstvi.
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P. Dolinek: Dé&kuji. Jiz jsem se dotazoval na Radé HMP a tam jsem pfili§ neuspél.
Proto pozadam zde. Toto je spi§ Zadost na pana radniho, kterého si vazim, Ze se v kultufe
opravdu snazi délat spoustu véci a nemé toho malo. Kdyz si vezmu dalsi kompetence, zda by
nechtél pfece jenom pirehodnotit a v rameci tisku, ktery sem jesté piijde, partnerstvi na aktivitu,
kterd se jmenuje VySehradsky advent, poradany DN Agenturou, s.r.o., kde v rdmci 8 miliond,
které byly rozdélovany na partnerstvi pro cestovni ruch, tento jeden jediny advent, byt trvajici
Z logiky véci mésic, kdyz je to advent, dostava milion korun. Je to aktivita, které se dle jejich
vlastnich slov tc¢astnilo v prvnim minulém ro¢niku 16 tisic lidi.

Za prvé, podle mé to neni az tak zazracné cislo, vzhledem k tomu, Ze to navic urcité
vétSinou byli Prazané, a aby se to muselo davat v partnerstvi cestovniho ruchu.

Za druhé tim, Ze uz je to nékolikaty ro¢nik, potadatel asi véd¢l, Ze to bude potadat.
Pro¢ nesel do normalnich fadnych granti? Navic granty si ani nemyslim, ze by m¢ly byt
Vv cestovnim ruchu, ale diky tomu, Ze se tam maji dit pisné, véStirna a podobné véci, tak
mozna spis do kultury nebo do néceho jiného.

Tzn., jestli byste nebyl ochoten zvazit toto rozhodnuti a penize dat nékam, kde to
skutecné podpofi cestovni ruch. Druha otdzka je, jaky byl kli¢ pro rozdéleni 8§ milioni
v partnerstvi na cestovni ruch, tzn., jakd byla objektivni kritéria a zda jsou k tomu nékde
k nalezeni oponentury odbornikii z oblasti cestovniho ruchu. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Prosim pana radniho.

P. Novotny: D&kuji za otazku, pane kolego. Za prvé chci k véci fici, Ze k partnerstvi
jako kinstitutu mam celkem rezervovany vztah. Vime, ze pravé na rozdil od granti
V partnerstvi nejsou oponentury odbornikti a nic takového. Pravé proto mam k nému
rezervovany vztah. A koneckoncii dva materidly, které budu predkladat dnes odpoledne,
sméfuji k tomu, aby se institut partnerstvi v oblasti cestovniho ruchu vyznamnym zptisobem
umensil.

Nicmén¢ v tuto chvili je to zdédény systém, ktery existuje a o rozdéleni partnerstvi
rozhoduje vybor pro kulturu, pamatkovou péci, cestovni ruch atd. Vybor je pomeérné
reprezentativni, 11 Clend, ¢ili je to rozhodnuti zastupitelské, které radni predkladd Rad¢ HMP
a ma moznost v ném ud¢lat korekce, ale na druhé strané¢ by nemél zcela ignorovat vuli
vyboru. To snad k otazce, jak to vzniklo.

Pokud jde o VySehradsky advent sdm, loni jsem tam byl. Ja celkem chapu, Ze vybor
mél pii rozhodovani v této véci na mysli, ze by asi bylo dobie podporovat aktivitu, ktera by
byla protivdhou vanoc¢nich trhi, které se odehravaji na Staroméstském namésti a o nichz ja si
osobn¢ myslim, Ze jestli néco neindikuje sméfovani ke svatkiim klidu, miru a pokoje, tak jsou
to pravé vanocni trhy na Staroméstském namésti. VySehradsky advent by k tomuto mél
sméfovat a mél by obohacovat nabidku hl. m. Prahy.

Zvézit to nemizu, protoze je to rozhodnuti Rady HMP a je platné a predkladat
revokaci, nezlobte se, nebudu.

Posledni poznamka k véci, kterou chci tici. Nemyslim si, ze by kritériem pro udéleni
grantii &i partnerstvi byl druh pravni subjektivity toho kterého. Rekl bych, Ze skuteénost, Ze je
to spolecnost s ruenim omezenym, nema zadnou validitu. Mdm zrovna na stole dopis od
renomovaneho festivalu vazne hudby, kde neni Zadna pochybnost o jejich sméfovani, a oni
jsou v soucasné dobé obcanské sdruzeni. A chtéji zménit svoji pravni subjektivitu na
spolecnost s ru¢enim omezenym. Proc¢? Protoze jako obcanské sdruzeni nemohou uplatnit
odpocet dan¢ na vstupu a fakticky je pro né vSechno o 20 % draZsi.



31

Cili si myslim, ¢ mnoho subjektl, které v dne$ni dob& zname tfeba jako obecné
prospésné spolecnosti nebo ob¢anskd sdruzeni, pravé z téchto divodi mozna bude usilovat o
to, aby se zménily na spolecnost s ruenim omezenym nebo na jiny pravni subjekt, prave
Z danovych divodu. Je to logické feseni ve chvili, kdy my jsme kratili granty, tak oni se s véci
museji né¢jak vyporadat a toto je jeden z raciondlnich divodi. A ostatné grantové fizeni, tak
jak je notifikovany ze strany EU, explicitn¢ tika, Ze kritériem neni druh pravni subjektivity,
ale obsah. To je snad vSechno, co k tomu mutizu fict.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji.

P. Dolinek: Ja bych pravé podotkl, Ze toto neni grantové fizeni, ale je to to, ze nékomu
jenom tak dame, ne jenom tak, pardon, ale ze nékomu dame penize. Tim, Ze tady mluvite o
tom, Ze je potieba dat také jiné moznosti, nez hekticky staroméstsky trh, beru to ¢aste¢né jako
vas apel nebo zavazek, ze kdyz se ozvou méstské Casti, ze potradaji v riznych mistech dalsi
jiné aktivity v adventech, ze i ony budou podpofeny méstem, protoze musime Prazaniim téch
klidnych mist a aktivit dat co nejvic v hektické dob¢€. Jsem rad, Ze urcité to nebude jedina
agentura, ktera ma néarok na nas klid, ale Ze i jinam budeme davat penize.

A posledni poznamka je, ministr financi je tuSim z vasich fad, tak, jestli mate pocit, Ze
OPS a obcanské sdruzeni, n€kde to neni danové v potadku, a ten pocit ma urcité vic lidi,
zkuste to probrat s tim, aby se nad tim v pravé poledne zamyslel a udélal zménu. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Chcete reagovat, pane radni?

P. Novotny: Pokud jde o to prvni, co jste fikal, pane kolego, ano, mozna jste si to tak
vylozil, j& jsem to tak explicitné nefekl. Pfece jenom, pii v§i Gcté ke vSem méstskym céastem,
Vysehrad je historicko-kulturni protivaha Prazskému hradu a neni to tak, ze bych tim mél na
mysli, Ze viechny MC, to neni sm&fovano k Praze 2, to bylo sm&fovano k Vy3ehradu jako
k mistu, kde lze nabyt jistého klidu v ¢ase adventnim.

Pokud jde o to druhé, pokusim se.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Ptelozil jsem interpelujiciho Miroslava Pocheho na konec,
protoze byl né¢im zaneprazdnén, C¢ili prosim o jeho interpelaci na mé, ktera ma nazev Prazska
plynarenska, a.s.

P. Poche: De¢kuji velmi, pane primatore, za vstficnost, poskytoval jsem rozhovor
Ceské televizi. Chtél jsem se puivodné informovat na priibéh jednani mezi hl. m. Prahou a
spolecnosti E.ON o odkupu akciového podilu Prazské plynarenské. Ale potom mné béhem
dnesniho jednani pfistala v hlavé myslenka, ze uz je tomu déle nez rok, co jste slibil nejdiiv
politikim a potom asi né€kdy na podzim 1 vefejnosti odchod posledniho zastupitele
Z predstavenstva kterékoli akciové spolecnosti, vlastnéné hl. m. Prahou, tj. kolega Hurda,
ktery je pfedsedou predstavenstva Prazské plynarenské. Rad bych se zeptal, jak se tato situace
vyviji. V kuloarech se hovofi o vasem setkani s panem Fehnem, ktery je zastupce E.ON
Vv Prazské plynarenské, ktery podle mych kuloarnich nékterych fam mohl pozadovat odchod
také pana kolegy Hurdy z piedstavenstva. Rad bych se zeptal na tyto dvé véci. Pfedpokladam,
ze mi asi odpovite pisemné. Dékuji.
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Prim. Svoboda: De¢kuji za dotazy. Zodpovim samoziejmé tuto otazku pisemné.
V soucasné dobé probihaji velmi intenzivni jednani o tom, jaky bude vztah hl. m. Prahy
k PraZzské plynérenské, a.s. V tuto chvili podavéani informaci by bylo v rozporu s prospéchem
hl. m. Prahy, protoZe vSechny zalezitosti jsou ve stadiu dohodovani a zrodu, proto je nechci
v tuto chvili otevirat a odpovim pisemn&. Uplné& stejné na to je vézana otizka pana Hurdy
Vv piedstavenstvu nebo V dozor¢i radé. I tyto otazky jsou vazany k otazkam valné hromady,
k otazkam uzavirani néjakych dohod. Bude to soucasti mé odpoveédi.

Vzhledem k tomu, ze v tuto chvili byly vyCerpany vSechny interpelace, dovolil bych si
vyhlasit ptilhodinovou prestavku, coz nam jest¢ zbude Cas, protoze interpelace jsou normalné
do 14.00 hodin. Za 30 minut, tzn., 13.40, zacneme dalsi jednani. Dobrou chut’.

(Jednani ptreruseno od 13.15 do 13.47 hodin.)

Prim. Svoboda: Zadam kolegu Dolinka, ktery je pfihlasen do diskuse, aby zaSel na své
misto. Prosim, budeme pokracovat. Do diskuse je pfihlasen kolega Dolinek. Kolega Dolinek.
Kolega Dolinek neni pfitomen, prosim kolegu Addmka. Prosim, kolega Adamek.

P. Adamek: Vazeny pane primatore, kolegové, kolegyné, ja si myslim, Zze nechci
piislovecné hazet hrach na zed’ a hovofit o tom, co zde n¢kolikrat bylo, o dopisech, dvou atd.
I na zéklad¢ toho, Ze nebylo vyslySeno né€kolika apelii a Zze jsme ty dva dopisy nedostali, ja
bych si dovolil ¢isté po formalni strance vyjadiit naprosty podiv nad tim, Ze pan naméstek,
potazmo celd Rada HMP, ktera predklada cely program Zastupitelstva HMP, nepovazovali za
nutné vsechny zastupitele seznamit s tak zasadnimi vécmi, jako jsou stanoviska nejvyssich
organd statni spravy k nami projednavanym bodtm.

Ja to prosté povazuji, hovoftil jsem o tom ve svém uvodnim vystoupeni, kdyz jsem
navrhoval stazeni téchto dvou tiskili, kde jsem se odvolaval na slib zastupitele. Povazuji to,
nemam pro to slov, za naprosto strasné, ze kolega Hudecek a fikam, potazmo cela Rada HMP,
nebyla schopna a neuvéZzila dat veskeré relevantni informace, které k projednavanému meritu
maji.

Jé& bych v té souvislosti rad pozadal kontrolni vybor ZHMP, aby prosetiil tento postup,
protoZe si nejsem jist, zda nedoSlo k zavaznému pochybeni zatajovani informaci zastupiteltim.
D¢kuji vam.

Prim. Svoboda: Dékuji. Dale je ptihlasen kolega Blazek.

P. Blazek: Vazeny pane primatore, celé dopoledne jsem bedlivé a peclive - Ja ted
mluvim, Marusko. Marusko, ja potfebuji mluvit. Dékuji. J& jsem velmi peclivé poslouchal ty
argumenty a musim fict, Ze také moc nerozumim tomu, pro¢ nejsou, minimalné dopis pana
ministra Jankovského rozdan, protoZze my jsme ho dostali rano jako ¢lenové klubu. Ja se
osobn¢ domnivam, Ze to neni dobfe, a Ze je Spatné, ze tady nejsou ani ty tfi dal§i pravni
posudky, protoze vécné zjednoduseni planovaciho procesu je samoziejmé spravne. Teézko
muze nékdo pokladat jakékoli argumenty proti krokim, které vedou k transparentnosti,
k otevienosti, které vedou ke zjednodusSeni celého procesu, zrychleni procesu a feknéme
oziveni rozvoje hl. m. Prahy a predstava zastaveni, kladeni jakychkoli piekazek
kvalifikovanému, dobrému a tispé$nému rozvoji mésta.
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Na druhou stranu, opravdu tady se po nas chce, abychom rozhodovali na jedné strané
o pozitivni myslence, ktera je opravdu velmi, velmi vizionaiska, jak tady tuSim fikal pan
kolega Urban a ja s tim souhlasim, ja s tim Zadny problém neméam.

Ale na druhé strané, opravdu tady mam dopis ministra pro mistni rozvoj,
predpokladam, ze by ho méli mit vSichni nebo uréité snim jsou sezndmeni, protoze si
nedovedu predstavit, ze by n¢kdo rozhodoval o takhle zasadni véci, kterd pravé miize byt
torpédovéna z jednoho jediného formalniho prostého dtivodu, Ze to je mimo ramec souc¢asné
legislativy a Ze nebylo ptedloZeno, tak, jak by piedlozeno byt mélo, vSem zastupitelim
veskerych podkladu, tak, aby se mohli kvalifikované rozhodnout pfi tak z4sadni, souhlasim,
vizionafské a za sebe fikam pozitivni véci, to mné prosté pfipada jako, nezlobte se, pane
predkladateli jako velmi, velmi nemoudré. A pokud by to mél byt divod, Ze takto pozitivni
myslenka bude kviili tomu shozena, tak mi to pfijde jako obrovsky hazard.

Za sebe fikam, ze nemam ani ty tfi posudky, j& jsem cetl akorat posudek spolecnosti
DLA Piper Prague, coZ je doufam, fikam to na mikrofon, nebylo ani ze strany hlavniho mésta
Prahy néjak zaplaceno, protoze posudek, ktery fikd, Ze je mozné vSechno a nevylucuje nic, tak
je posudek, ktery si myslim, ze si mizeme napsat vSichni dohromady a je to Gpln¢€ jedno. Od
posudku ocekdvam, ze mi fekne cestu, Ze mi vylou¢i moznosti pfedev§im negace a Ze mi
fekne, ze délam to, co d€ldm spravné a bere za to 1 nékdo konkrétni odpovédnost, kdyz tedy
ten posudek predklada. Dalsi dva posudky, jestli je to jeden z téch tii posudkd, tak budiz, ale
ten mé teda rozhodné nepiesvédcil. Oekavam opravdu, ze pan predkladatel Hudecek, pan
prvni naméstek, na mikrofon zodpovi vSechny dotazy, jasné se za to postavi a hlavné, Ze
budou vSichni mit moZnost se s témi vécmi seznamit a budeme schopni na zaklad¢é toho
kvalifikované rozhodnout s plnou odpovédnosti a s plnou vaznosti. J& madm velké obavy,
velké obavy, Ze z formalnich divodt ten material je opravdu dnes napf. pro mne tézko
pfijatelny. A mrzi mé to. Mrzi mé to proto, ze vécné tento proces podporuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim kolegu Richtera.

Milan Richter: Dé¢kuji, pane primatore, myslim si, Ze tento tisk je velmi zasadni pro
rozhodovani Zastupitelstva HMP a smé&fovani hl. m. Prahy. Proto se pfiznam, Zze mi malinko
vadi, Ze nejsou vyslySena slova a navrhy a prosby a ted nebudu hovofit o opozi¢nich
zastupitelich, ale o koali¢nich. Boris Stastny pozadal, aby promluvila feditelka odboru LEG
MHMP a tekla sviij nazor na tu zakonnost. Zatim se tomu tak nestalo. To je jedna véc.
Doufam, Ze se tak stane.

Ale to, co mé, fekl bych, dési a dési mé to proto, Ze jsem starostou méstské Casti a
nedovedu si predstavit, ze ve chvili, kdy existuji né¢jaké pravni posudky, nejsou soucasti toho
tisku. Nedovedu si predstavit, ze bych hlasoval, aniz bych tyto posudky dostal.

Prosim pékné, tento bod projednavame od 11.00 hodin, coz jsou tfi hodiny. Za ty tfi
hodiny ty posudky mohly byt rozdany, a i kdyz pod ¢asovym tlakem, tak ale jsme si je mohli
aspon precist a nastudovat. J& vas poprosim, nevystavujte mé nepiijemné pozici jako Clena
koalice, abych musel hlasovat pro néco, pro co nemam kompletni dokumentaci. Ja zaddm
pana prvniho nameéstka primatora Hudecka, aby tyto posudky, prosim pékné, byly rozdany,
prosim o to. PakliZze nebudou rozdany, navrhuji pferuseni projednavani tohoto bodu. Dékuji.

Prim. Svoboda: Kolega Dolinek potieti.
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P. Dolinek: Vystupuji jako pfedseda klubu a chtél bych pouze konstatovat, ze v
13.56 hodin jsem od pocatku dneSniho jednédni pies nékolikeré vyzvy jako piedseda klubu
neobdrzel jediny dokument, ackoli bylo tolik Sance a tolik moznosti ndm ho namnozit, dat
apod. TakZe bych také touto cestou zaroven jako piedseda kontrolniho vyboru ZHMP
pozadal, aby mi urcité zacal, ja to jeSté ddm pisemné, pan prvni nameéstek ptipravovat veskeré
véci, tykajici se pfipravy tohoto tisku, véetné finanénich vynaloZeni kolem atd., protoze, kdyz
tady slySim zpochybnéni, jestli byl placen né&jaky posudek apod., tak bych byl rad,
kdybychom to mohli nékde projit, bud’ na mém kontrolnim vyboru ZHMP nebo na vyboru,
ktery je pro legislativu atd., ale abychom se mohli sezndmit i s tim, za co je kde placeno a jaka
castka. Dekuyji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Kolega Manbhart.

P. Manhart: Dobré odpoledne, damy a panové, citim potiebu jakozto radni pro
legislativu a transparentni vefejnou spravu vyjadfit se k projednavanym bodiim. Vznikla tady
urcita pochybnost ze strany opozi¢nich zastupiteld i ze strany zastupitelt za ODS, Ze tyto dva
tisky, které pan prvni naméstek Hudeéek dnes predklada, jsou v rozporu se zakonem. Jako
radni hl. m. Prahy pro oblast legislativy timto prohlasuji, Ze dnes tyto dva schvalované
dokumenty nejsou v rozporu se zakonem. Opiram toto své tvrzeni o stanovisko odboru
legislativy, opirdm toto stanovisko o ndzor odboru pro Uzemni planovani s tim, Ze pokud se
bavime o obsahu toho druhého kroku, tzn., pofizovani nového UP, tak samoziejmé budeme
dbat na to, aby pofizovani nového UP bylo v souladu se zakonem.

Nicméné to je otazka budoucnosti. Dnes tyto dva tisky jsou o zastaveni pofizovani
nového UP a zahajeni nového pofizovani UP. Na téchto dvou krocich neni nic, co by bylo
V rozporu se sou¢asnym pravnim fadem CR. Rada hl. m. Prahy, pan prvni naméstek Hude¢ek
uréité da pozor, aby v procesu pofizovani nového UP bylo vie v souladu se zakonem.
Nicméné to je otazka toho druhého kroku.

Dnes ty dva kroky, které u€inime, jsou stoprocentné¢ v souladu se soucasnou pravni
upravou. Dé&kuji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Kolegyné Teska Arnostova.

P. Teska Arnostova: Dékuji za slovo. Pane naméstku, ja vam nerozumim. Mame tady
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR jakozto fidiciho a metodického organu a pak
tady mame stanovisko pfislusného odboru legislativniho a pravniho Magistratu hl. m. Prahy.
Muzete mi tedy vysvétlit, kdo v této véci je kompetentnéjsi, jestli Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR nebo pravni odbor Magistratu hl. m. Prahy?

Prim. Svoboda: Dékuji. Prihlasen je kolega Manhart.

P. Manhart: J& jsem si ten dopis podrobné ¢etl od pana naméstka Kalouse s tim, Ze
tam bohuzel nebylo nic konkrétniho. Byl tam jakysi kondicional, Ze to, co chce
Zastupitelstvo HMP ucinit, by mohlo byt v rozporu se zdkonem, nicmén¢ na dopliujici dotaz
hl. m. Prahy bylo odpovézeno konkrétn¢ panem ministrem pro mistni rozvoj s tim, Ze tyto dva
kroky, které dnes chceme ucinit, jsou v souladu se zdkonem s tim, Ze v ramci druhého kroku,
tzn. naplitovani pofizovani nového UP musi dat hl. m. Praha pozor na to, aby bylo v souladu
se zakonem.



35

A ja tady prohlasuji, ze samoziejm¢ hl. m. Praha d4 pozor na to a bude usilovat to to,
aby pofizovani nového UP bylo v souladu se zakonem. Nicméné to je krok, ktery nastane
Vv budoucnosti.

Dnesni dva body, které schvalujeme, opakuji, jsou v souladu se zakonem. Dé&kuji.

Prim. Svoboda: Kolega Ledl.

P. Ledl: Dé&kuji. Pfihlasil jsem se k faktické poznamce. Chtél bych panu radnimu
Manhartovi fici a reagovat na jeho slova. Ja jsem si peclivé precetl dopis naméstka ministra i
ministra. V tom je pravé rozdil mezi vami a mnou. Vy jste si ho piecist mohl, ja jsem si ho
ptecist nemohl, a to je véc, na kterou jsem tady poukazoval. Nechci to opakovat, nechci tady
vypadat za blbce, protoze jinak by vypadali i ostatni. Dékuji vam.

Prim. Svoboda: PfihlaSen je kolega Ludvik.

P. Ludvik: Ziram, jesté tu o Sipkové Rizence bych prosil, protoze na co se ted
odvolavéte, pane radni Manharte? Na materiél, ktery ma k dispozici Zastupitelstvo HMP? Jak
se muzete odvolavat na néco, co nemame k dispozici a kritizovat a tvrdit, Ze to je v souladu se
zakonem? To uZ je snad uplné mimo jakoukoli hru. Nechci byt napadan jednou z morélnich
autorit, ktera tady pfednasela nedavno repliku na kolegu Bfezinu, proto budu mluvit slusné,
ale takhle to opravdu déal nejde, pane radni.

Prim. Svoboda: Prihlasen je kolega Slezak.

P. Slezdk: Dobré odpoledne, my se tady poiad dohadujeme o né&jakych dopisech,
nikdo ho necetl. Ja ten dopis mam pied sebou, je to dopis od ministra Kamila Jankovského
pro mistni rozvoj z ¢ervna 2012, ¢.j. 19882/2012-81.

Véazeny pane primatore, vasim dopisem ze dne 24. kvétna 2012 jsem pozadal o
jednozna¢né vyjadfeni, zda je ukonéeni pofizovani UP hl. m. Prahy a zahajeni jeho nového
pofizovani v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy, ¢i pokud ministerstvo mistniho rozvoje
zastava nazor, ze tomu tak neni a zcela konkrétni vyjadieni, v ¢em je tento rozpor spatiovan a
zietelné odtivodnéni tohoto rozporu.

Je mimo veSkerou pochybnost, Ze ZHMP ma pravomoc rozhodnout o tom, zda
hl. m. Praha bude ¢&i nebude mit UP. Zasadni ovem je, zda postup, ktery k naplnéni svého
rozhodnuti zvoli, bude v mezich platnych pravnich pfedpist a bez rizik zpochybnéni platnosti
a zavaznosti takto pofizené¢ho UP.

Vyzéadal jsem si proto podklady, na zakladé¢ kterych bude ZHMP v této véci
rozhodovat, tj. material k projednani Z — 973 o ukon&eni pofizovani UP hl. m. prahy a
material Z — 975 k pofizeni UP hl. m. Prahy.

Z téchto pokladl jsou jednoznaéné ziejmé nésledujici skutenosti: Za prvé, navrzeny
postup je zalozen na piedpokladu pfijeti legislativnich uprav, ¢asteéné obsazenych v nyni
projednavané novele stavebniho zakona a ve zméné provadécich predpist, zejména vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. a castecné tento ramec presahujicich. I kdyz si velmi pfeji, aby novela
stavebniho zdkona byla schvélena, nelze stoprocentné predvidat celkovou délku legislativniho
procesu, ani jeho vysledek.
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S odkazem na text, ktery je uveden v materialu Z — 975 v ¢&asti Al. 10. Uzemni tizeni
(UR) budou provadét stavebni Gfady S01-22 a SU MHMP, a to a) v souladu s MP, ziejmé je
zminén uzemni plan pro celé uzemi Prahy, stavebni zdkon pojem Metropolitni plan nezna.
Tam, kde je UP mésta, neni zpracovan.

b) v souladu s Uzemnim planem tam, kde zpracovan bude, vam sd¢luji, ze uzemni
fizeni, provadéna stavebnimi ufady, musi byt vzdy v souladu se vSemi stupni uzemné
planovaci dokumentace.

Za tieti, navrzeny postup predpoklada v rozporu se stavajicim i navrhovanym znénim
stavebniho zdkona vymezovéani stabilizovanych transformaénich a rozvojovych lokalit, u
kterych bude stanoven zpusob jejich utvafeni, aniz by byly stanoveny podminky pro vyuziti
uzemi, jak ukladaji platné pfedpisy. Jednoznacné formulované podminky vyuziti jsou pfitom
nutnym predpokladem transparentniho a predvidatelného rozhodovani stavebnich tradu.

Samotna tivaha o pofizovani UP v méfitku 1:25 000, zavisld na zméné vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. je znacné problematicka. V takovém rozliSeni bude napt. 25 m Siroka ulice
znazornéna ¢arou 1 mm. Pozemkové parcely nebudou rozliSitelné viibec. Potiebnd zména
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. nebyla dosud projednana a schvélena a s ohledem na pfipominky,
vznesené v ramci piipominkového fizeni.

Za ctvrté, nafizeny postup uvazuje o zruSeni platnych zéisad uzemniho rozvoje
hl. m. Prahy, dale ZUR, o vypusténi povinnosti jejich zpracovani pro Prahu. Tim by se v§ak
Uzemi Prahy stalo jedinym Gzemim v CR, které by nebylo povinné pokryto tizemné& planovaci
dokumentaci, feSici ve srovnatelném méfitku nadmistni souvislosti izemniho planovani,
veetné vSech z toho plynoucich dusledkii. Nebylo by mozné realizovat stavby nadmistniho
vyznamu, napf. stavbu prazského okruhu, hl. m. Praha by muselo tedy povinnosti, stanovené
pro obsah ZUR, ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zikona naplnit sou¢asné s vydanim UP,
coz ovSem Casové s ohledem na povinnosti dodrZet zakonné podminky projednani ZUR
v ramci procesu projednani UP vyznamné posune za horizont roku 2015.

Pokud by za ptedpokladu splnéni podminek platného stavebniho zdkona a vsech
provadécich predpist, které dosud zménény nebyly, Praha vydala UP v méfitku 1:25 000 a
zachovala platnost ZUR pro dalSi obdobi, dostala by se do situace, kdy bude mit ZUR
potizené v méfitku 1:100 000, resp. 1:50 a UP v métitku 1:25 000. Neni oviem mozné tvrdit,
jak je uvedeno v bodu a) 5.1 odst. 3, Ze pii realizaci MP, rozumé&me UP, v navrhovaném
pojeti se ZUR stanou de facto duplicitnimi svym obsahem a vyznamem se vzdy bude jednat o
dva zcela rozdilné stupné uzemné planovaci dokumentace.

Vazeny pane primatore, piijméte, prosim, upozornéni, uvedena v tomto dopise, jako
vyraz snahy byt ndpomocen hl. m. Praze k vytvoteni optimalnich podminek pro vyvazeny
izemni rozvoj pro toto vyjimeéné a pro Ceskou republiku diileZité uzemi v potiebné kvalité a
pfijatelném case. V zddném ptipad¢ nezpochybiiuji pravomoc samospravnych organti Prahy,
rozhodovat o vécech budouciho rozvoje mésta. Jsem ovSem nucen upozornit na mozna rizika,
kter4 by mohla vyplyvat z n¢kterych aspekt neuvazenych nahrazeni nebo zruseni soucasnych
nastroji uzemniho planovani. Jsem pfipraven vam samoziejmé poskytnout maximalni
soucinnost pfi vaSem dal$im rozhodovani a samoziejmé vam nabizim téZ pomoc odbornych
tvart Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Podepsan ministr.
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Dé&kuji za pozornost, omlouvam se, ale celou dobu jsem ptremyslel, jestli ten dopis
mam precist, protoze si myslim, ze ten dopis mél kazdy dostat a myslim si, ze tady je jasn¢ a
struéné a srozumitelné napsano, co se stane, pokud dneska tyto kroky takto pfijmeme. Takze
nesouhlasim s tim, ze pan Manhart nam tady fika, Ze si na sebe bere odpovédnost odboru
legislativniho, protoze dostal vyklad, ze se nic ned¢je. Myslim si, ze se d&je, a ze v tomto
piipadé ani ja, ani Clenové naSeho klubu nemutzou hlasovat pro piijeti tohoto materialu,
protoZe i podle toho, co tady piSe pan ministr Jankovsky, je to v rozporu se soucasnou
legislativou a neni zcela jasné, jestli viibec legislativa zménéna bude a jak bude zménéna.
Dékuji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Kolegyné Chudomelova.

P. Chudomelova: Myslim si, Ze stale neposlouchate, co se tady fika. Tady je Feceno
jenom to a ten dopis jen potvrzuje to, co ekl pan radni Manhart. Tady se fika, Ze zrusSit
muiizeme, zadat zpracovani nového UP miizeme. Neni tam ani slovo o tom, Ze bychom
porusovali néjaké zakony. A to, jestli potom se bude dal ten druhy krok, co se bude dit dal,
samoziejmé ze se bude postupovat v souladu se zakony. To je vSe.

Prim. Svoboda: Mam tam jednu technickou. Ano. JiZ jste vyvolan na technickou.

P. Ledl: Vyvoléan jsem, pane primatore, byl, za to vam dékuji, ale nesel mi mikrofon.
Za to vy nemuzete.

Hlasim se k faktické, protoze Jednaci fad ZHMP nerozliSuje technickou a faktickou,
takZe gesto je stejne.

Pani kolegyné¢ Chudomelova, navazal bych na véas a podpofil vas. Nckdo tady
neposloucha. Chci podékovat panu kolegovi, Ze dopis piecetl, to je jedna véc, ale mij apel byl
na néco zcela jiného. Ja se pokusim sam sebe ocitovat pokud mozno piesné. Ale pokud
projedndvd ZHMP tak zavaznou problematiku, jako dneska v bodé 1. a 2. a povaZzuji tuto
problematiku za zavaznou a k této problematice existuje stanovisko ministra vliady CR, tusim,
ze tak jsem to fekl pro mistni rozvoj, ktery je v této véci kompetentni, tak je skandalni, Ze
takovyto dokument nedostali vSichni zastupitelé na stil spole¢né s ostatnimi podkladovymi
materidly, aby si je mohli prostudovat. To, ze tady byl pfecten, to sice jeden deficit nahrazuje,
ale to netesi tento zakladni problém. J& takovy postup nepovazuji za spravny a chtél bych
V této souvislosti upozornit naSe kolegy, Ze my, ktefi sedime v opozi¢nich lavicich, my
nemame ani asistentky, ani sekretaiky, ani poradce a pokud se s takovouto véci mame
seznamit, nemame si komu fici o néjaka sadhodlouha stanoviska, nemame ani penize na pravni
analyzy, tak pro nas i fakt, Ze to bylo pouze piec¢teno, nebo i kdyby to bylo dano na stil, tak
bych povazoval za nespravné. Ale tento zplisob povazuji za nespravny, ohrazuji se proti nému
a prosim, aby pfisté se nic takového nedélo. Samoziejmé s vyjimkou toho, Ze takovéto
stanovisko ministra nepovaZzujete v této véci za naprosto relevantni. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji za pon€kud extendovanou faktickou. Prosim kolegu Urbana,
ktery je na fad¢.

P. Urban: Pane priméatore, damy a panové, ja bych rdd navazal na Helenu
Chudomelovou a na jeji otazky. Tady hodné kolegii ma rizné fe¢nické otazky bez odpovédi,
co by bylo, kdyz by bylo, kdyZ by se nestalo nebo naopak stalo. Reknéme variantu, Ze by se
pokracovalo v konceptu stavajiciho UP, tak, jak je navrhovany. Vy tady ptedjimate, ja se
ptam: Co se stane, kdyZ se neschvali? Co se stane v roce 2015? Co kdyz se nevypofadame
S témi 16 tisici pripominkami?
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Jsou samoziejmé nazory, Ze Uzemni plan je naprosto neschvalitelny v konceptu, jak je
navrzeny. Takze se miZeme ptat i timto zptusobem. Nemusime se jenom ptat, co by se stalo,
kdyz to vroce 2015 vy nestihnete, co se stane nasledné? Takze mulze byt otazka i tohoto
druhu. Jak vy vlastné piedjimate a de facto berete jako dané, ze pokud by se v tom stavajicim
konceptu pokracovalo, ze vSechno bude nadherné, vSechno se schvali? Pro¢ je 16 tisic
piipominek a namitek?

Jsou samoziejmé pravni nazory, odborné nazory, ze UP, tak, jak je navrzeny, bavili
jsme se, ze je piekonany a prezity, tak je de facto neschvalitelny.

Druha véc, kterou bych chtél fici v ndvaznosti na dopis pana ministra, ktery se zabyva
procesnimi a technickymi detaily. Dobte. Kdyz neni schvaleno, neni v legislativé 1:25 000,
vite, Ze v tiscich, které se piedlozily a jsou ke schvaleni, vlastné méfitko neni udavané. Praveé
Ze je to vsouladu s legislativou. VeSkera dokumentace se stejné kresli 1:1, takZe, kdyZ si
schvali Poslanecka snémovna CR, Ze to bude v méfitku tfeba 1:3 000, tak to bude 1:3 000.
Tady se jedna o to, ze novy UP bude mit Gplné jinou metodiku, jiné zadani, jiné funkéni
vztahy, jinou strukturu mésta, jinou strategii rozvoje mésta. To je to hlavni, o co jde. V jakém
mefitku se to nakresli, jestli ulice bude mit 1 mm v daném méftitku nebo piil centimetru, to je
doopravdy technicky detail.

Dalsi véc, ktera byla, ze tam neni vidét parcelace. Mohu vam Fici zase z praxe
projektanti nebo vice méné, kdyZz se kresli projekty a dotazy jsou investorti a majitel
pozemkd, pro¢ UP, vzdycky smérem na Utvar rozvoje HMP nebo odbor Gzemniho
planu MHMP, jak to, ze UP nerespektuje hranici parcel. Ano, na to je pravé odpovéd.
UP neni o parcelaci, UP je o funkénich celcich, ale nikdy nebyl vlastné koncipovan tak, aby
reflektoval n&jaké majetkopravni vztahy. Proto pravé de facto ty funkéni plochy jdou napfi¢
jednotlivymi parcelami a potazmo tim padem riznymi majetky.

To jsou vysvétleni k t€ém bodim, které byly vzneseny. Dopis, ktery tady je, mam ho
tady také pted sebou, ¢tu ho, tyka se procesnich véci. Tzn., viibec nezpochybiiuje tisky, které
zde mame dnes ke schvaleni. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Kolega Stastny je na fadg.

P. Stastny: Moc dékuji, pane primatore. Ja se omlouvam, Ze jdu sem, neni to, abych
tomu daval vétsi vahu, ale my z t€ snémovny neumime mluvit vsedé.

J&, prosim p&kné, se chci zeptat jednu véc. Komu je toto ku prospéchu? Tady se uz
nékolik hodin dohadujeme o tom, jestli néco je vsouladu se zakonem nebo neni. Ja
nerozumim tomu, tady jsou zadavany neuvéfitelné precedenty, které podle mé jsou nehodné
tohoto ctihodného sboru, kdy zastupitelé opozi¢ni, koalicni, prosi vedeni radnice, 1. ndméstka
primatora atd., aby namnozil n&jaky dokument, prosté ti lidé to nemaji. Zastupci TOP 09, oni
samotni to nemaji. Prosté¢ tady jsou lidi, ktefi to nedostali. J& jsem dostal jeden dopis dnes
rano na klubu, pfiznavam, od ministra Jankovského, nakopirovany. Nevidél jsem zadny dopis
nameéstka ministra, nevidél jsem zadny dokumenty, o kterych tady pan naméstek Hudecek
mluvil. Myslim si, Ze je to nehodné tohoto sboru, kdyz né€kdo prosi a zZada, aby se namnozila
néjaka stanoviska, pro¢ neni mozné témto lidem demokraticky zvolenym je rozdat. Podle
mého nazoru to snizuje davéryhodnost naseho rozhodovani.

Druhé véc, k té samotné zdkonnosti. Znovu chci fici, ze jestlize je tady jasné feceno,
cituji znovu z dopisu ministra Jankovského, Ze navrzeny postup je zalozen na piedpokladu
piijeti legislativnich uprav, Caste¢né obsazenych v nyni projednavané novele stavebniho
zékona, kterd tedy je ve druhém cteni, jesté do néj nedospéla a zméné provadécich predpist,
zejména vyhlasky 500/2006 Sh. a ¢aste¢né tento ramec piesahujicich, i kdyZz si velmi pieji,
aby novela stavebniho zdkona byla schvalena, nelze stoprocentné piedvidat celkovou délku
legislativniho procesu, ani jeho vysledek.
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Tak ja jako z&dkonodéarce to vnimam tak a mél-1i bych to vysvétlit jednoduse obcantim,
ktefi se na nas divaji na internetu nebo, kteti sedi vzadu na galerii, ja to vnimam tak, Ze jako
kdyby zédkonodarce v n¢jakém piislusném zakoné fekl, ze ZHMP ma pravo rozhodnout o vysi
poplatku za psy a jeho maximalni vysi zdkonem. Zakon by fikal, Ze poplatek za psy je
maximalné 1500,- K¢ a ZHMP ma moznost urcit vysi takového poplatku. A my bychom se
tady dneska dohadovali a m¢li hlasovat o tom, Ze se rozhodujeme, Ze je mozné tento poplatek
urcit na hodnotu 10 000,- korun v prubéhu 3 let. Kdyz toto pfijmeme, tak je to piece neplatné.

Podle mého nazoru piece kazdy z nas, ktery tady hlasuje, hlasuje pro dany tisk a
v souladu se zakonem v tuto chvili a v tento okamzik musime mit stoprocentni jistotu, Ze je
v souladu tento navrh se zdkonem. A kdyz tady tikd ministr této vlady takovouto véc, tak
zbyte¢né zavdavame pochyby. Ja jesté jednou apeluji na to, nikoli z divodii vécnych, ja
znovu opakuji, vécné proti tomu navrhu nemam s vyjimkou pozménujiciho navrhu, ktery
jsem dal o transparentnosti mezikrokl, zadnych vyhrad, jsem pfipraven ho v budoucnu
podpofit ve znéni, jak je. J& nevim, jestli mé& byt méfitko 1 : x nebo 1 : y, ale ja nechci jako
¢len zdkonodarného sboru a ¢len ZHMP zavdavat néjaké pochybnosti. A ja jest¢ jednou
prosim a jes$té jednou zadam, jestli by nebylo rozumné tuto véc prerusit, pfinést pravni
posudky, ptedlozit je zastupiteltim, sejit se ve chvili, kdy p¥iklad ten z&kon, ten konkrétni tisk
novely stavebniho zdkona bude schvalen, anebo pokud to neni potfeba, tak tomu dat jasné
relevantni pravni rozbory a podle toho také hlasovat.

Ja prost€¢ nechci, aby se stalo, ze nékdo ze zastupitelii, at' uz opozi¢nich nebo
koali¢nich, tuto véc napadne n&jakym zpusobem u piislusnych organi a zpochybni tak celou
tuto véc a cely tento proces a tim padem duvéryhodnost naseho sboru.

J& z tohoto divodu chci dat navrh usneseni, ze ZHMP pierusuje projednavani tisku
Z — 973 a tisku Z — 975 do doby piedlozeni stanovisek zastupct Ministerstva pro mistni
rozvoj CR, tedy ministra, nAméstka ministra Ministerstva pro mistni rozvoj CR a pravnich
posudkdl, které jasné dokladaji, Ze pfijeti ukonéeni pofizovani UP hl. m. Prahy a zahajeni
pofizovani nového UP hl. m. Prahy dle vy$e uvedenych tiskd je v souladu s platnymi
zakony CR. Navrh davam navrhové komisi. Dékuji.

Prim. Svoboda: Pozadal bych technické zajisténi, aby se u diskutujicich objevovaly
spravné Cislovky. Objevuje se nam tam stdle jedniCka u nich a neni to pravda, ze mluvi
poprvé. Neékteti uz mluvili ¢tyiikrat. Abych v tom mél jasno troSi¢ku. Pfihlasen je kolega
Poche, teoreticky poprvé, po ném kolega Hodek, také teoreticky podruhé a je to potieti. Vas si
nédhodou pamatuji.

P. Poche: Dékuji za slovo, pane primatore, ja jsem se chtél Cestné ptiznat jako Mirek,
mluvim podruhé. Ono je to jedno, z Jednaciho fadu ZHMP vyplyva, Ze muzeme mluvit
opakovang. Vite, Boris Stastny mluvil o tom, e nejradsi vystupuje vestoje, ja se pfiznam
k tomu, ze nejradsi vystupuji vsedé, ale zda se mi, Ze pan prvni naméstek Hudecek nechce
vystupovat vibec. Tady je debata zhruba uz péti nebo Sestihodinova, mluvime opravdu o
jednom z nejzésadné&jsich bodu, ktery se v tomto volebnim obdobi bude projednédvat nebo
projedndvd a my nezname jeho aktualni ndzor na to, jak zdvazné otazky tady zaznély v té
debat€. Ja bych opravdu rdd pana prvniho ndméstka vyzval, aby se v této debaté ptihlasil do
diskuse, sd¢lil nam své nazory, abychom se k nim mohli jesté poté vyjadiit. Opravdu mé to
velmi mrzi, ze ml¢i.

Prim. Svoboda: Kolega Hodek.
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P. Hodek: Dé¢kuji, pane primatore, je to pravda, opravdu mluvim potieti, jsem poctén,
Ze si to pamatujete zrovna u mé, i kdyZ nevim, jak jsem si to zaslouZzil.

Musim se k obéma piedieénikim vyjadtit, vezmu to pozpatku. Je mi také lito, Ze pan
nameéstek se jesté nevyjadiil. Bylo to, co jsem piedjimal na zacatku, vyplytval jsem vSechny
tii pfispévky, kdy jsem se snaZil pana naméstka pozadat, aby se vyjadfil tak, abychom
eventudlné mohli jesté pouzit dalsi ptispévek a reagovat na to. To se bohuzel nestalo, takze asi
uz dal hovotit nebudeme moci.

K tomu, co iikal pan kolega Stastny, ja si dokonce myslim, Ze to je jesté dal. J4 si
dokonce myslim, Ze je to to, Ze budeme dodrZovat zékony této republiky, dokonce je
obsazeno ve slibu, ktery jsme jako zastupitelé zde tikali a j& to nechci dramatizovat do této
polohy, ale opravdu si myslim, Zze jsme nékde za ¢arou normalniho projednavani a pokud je
skute¢né zde jasn¢ nékolikrat dano a nejenom z dopisu pana ministra, ale i napi. kolega
Stastny potvrdil, vjaké fazi je tento legislativni proces stavebniho zakona, Ze je to
nehlasovatelne v tuto chvili, protoZe jakékoli kladné hlasovani zavdava rozpor jednozna¢né
pravni. A ja nejsem ani pravnik, ani odbornik na stavebni pravo, takze je to jenom muj nazor
fadového zastupitele.

Mozné bych poprosil, kdyby ale nezapadly otazky, které zde byly faktické, i které zde
byly polozeny. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Prosim kolegu Parizka.

P. Paiizek: Dobry den, pane primatore, vazené kolegyné, vazeni kolegové, pozorné
posloucham a sleduji tuto rozmluvu, ale domnivam se, Zze tady chybi urcité stanovisko
odborniktl. Proto si dovolim citovat:

Novy Metropolitni plan musi byt dokumentem otevienym, dynamickym a Siroce
sdélnym. Praha musi mit kone¢né plan vyspély a soudoby v duchu aktualnich evropskych
tendenci. Vznik Metropolitniho planu je podminén ukonfenim praci na rozpracovaném
Uzemnim planu. Ukonceni stavajiciho procesu a zapoceti praci na novém planu neni v rozporu
S legislativou. Témto zméndm se nyni snazi zabranit ti, co maji ze stavajici jednostrannosti
planu vyhody.

To nejsou slova moje, to jsou slova odborniki a jsou to slova pana doc. Kotalika, pana
architekta Hnilicky, pana architekta Fischera a pana architekta Pleskota. D&kuji za pozornost.
(Potlesk)

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim kolegu Ludvika.

P. Ludvik: Nejradsi bych reagoval pravé na to, co jsem slysel, protoze jsem slysel, ze
jsou to slova pani architekti a ani jeden z nich neni pravnik. My se tady pravé hadame o
pravnim postupu a ne o tom, nakolik bude novy UP Gzasny pro Prahu nebo nebude. Ale chci
se zeptat znovu a doufam, Ze pan naméstek Hudecek neopomene zodpoveédét dvé mé otazky,

Prvni opét modré desky, co v nich bylo a kdy bylo podano trestni ozndmeni a ma
druha otazka, ta zni pravé k tomu, pokud schvalime nebo my ho urcité¢ neschvalime jako
CSSD. Pokud zbytek Zastupitelstva HMP schvali tyto zmény nebo materialy, které mame
pted sebou a poda-li kdokoli, opakuji kdokoli z obyvatel hl. m. Prahy urcujici zalobu na téma,
zdali byl platny ptvodni plan nebo zdali je vibec tato zména, tak, jak je schvalena, tento
navrh jestli je platny, tak nepletu-li se, soud bude muset jako prvni pfedbézné opatieni urcit
zastaveni praci, aby poté rozhodl, jestli je nebo neni uvedeny postup relevantné spravny.
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Nepletu-li se, pfi jednani, tusim, pfed mésicem na predposlednim Zastupitelstvu pan
naméstek Hudecek cetl jakysi harmonogram. Sam se vyjadiil vtom sméru, ze ten
harmonogram je velmi napjaty, nicméné da se stihnout. Tak jakym zpisobem, to je otazka
Cislo 2 ode mne, se vyporada s faktem, Ze pokud né€kdo jakoukoli spravni Zalobou tento
proces zastavi tak, jak toto zapracuje do svého harmonogramu, protoze pii v§i ucté k ceské
justici, neumim si piedstavit, ze by tato zalezitost byla vyfeSena v fadu tydni a mozna ani ne
mésict. Dékuyji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Kolega Kaucky.

P. Kaucky: Dé&kuji, pane primatore, mn¢ to piece jenom neda, abych nezareagoval na
kolegu Paftizka, protoze jeho pozndmka mi piiSla vcelku tsmévnd. Pokud my se tady
nezabyvame stanovisky odborniku, tak co potom je stanovisko ministra pro mistni rozvoj a
nameéstka ministra pro mistni rozvoj, jestli jsou to néjaci amatéfi, ktefi se této problematice
vénuji ve svém volném case, jen tak si dochazi na ministerstvo a nemaji s touto danou
problematikou viibec nic spoleéného. To m¢ opravdu zarazi, jak miazeme v tuto chvili tvrdit,
ze nemame stanovisko odbornikli. To, v ¢em je problém, je to, ze tady mame pravé hned
nekolik stanovisek odborniki, kterd se ovSem navzajem popiraji, resp. se navzajem vylucuji a
ja bych z toho divodu tady chtél jesté jednou pozadat, aby nezapadla poznamka pana kolegy
Stastného, coz byl v podstaté, jestli se nepletu, procedurdlni navrh na pieruseni, resp.
odlozeni projednavani téchto dvou bodt. Dekuji.

Prim. Svoboda: Na tadé¢ jsem do diskuse ja. Velmi vnimam vSechny Zertovné
poznamky. Velmi vnimam to, ze kdyZ nam n€kdo ptecte dopis, Ze si mam psat, Ze to je diktat.
VSechny materiadly jsem si zpracoval. A velmi vnimam to, Ze kolega Ludvik opakované
vytyka nékomu, Ze neni pravnik. Takze ja i v tuto chvili konstatuji, Ze ja také nejsem pravnik,
ptfesto v tuto chvili hovoiim na zéklad¢ zdravého rozumu a na zdkladé toho, Ze materidly,
které Ctu, tak je také vnimam.

Material ministra Jankovského vibec nefikéd nic kontroverzniho k tomu, co v tomto
tisku mame ud¢lat. Materidl pana ministra fika, Ze hl. m. Praha a jeho Zastupitelstvo HMP
mize uzemni plan zrus$it. Proti tomu nefikd ani jediné slovo, a to je véc, o které tady
diskutujeme hodiny, jestli smime nebo nesmime zrusit UP, ale proti tomu ten dopis nefiké ani
slovo. Rika, Ze toto je zcela v nasi pravomoci.

Velmi vitdm to, co tady zaznélo od kolegy Richtera, kolegy Blazka a od kolegy
Stastného. Dovolim si citovat, Ze kolega Stastny navrh naméstka Hudecka vécné i politicky
se rozhodl podporovat a divétuje mu, ze piinese zjednoduseni a zprahlednéni celého procesu.

Je to zase o néfem jiném, ale je to to, jak ti lidé, kteti se tady hlasili, to vnimaji, a Ze ta
jejich podpora, i kdyz ji vyslovuji zvlastnim zptisobem, tady je.

Ale znovu opakuji, proti vécnym zamértim, které ted’ v tuto chvili projednavame, neni
zadné pravni stanovisko. Nejsem pravnik, fikdm to zase znovu na omluvu, ale jestli mi tam
najdete vétu, ktera k4, hl. m. Praha nesmi zrusit UP, vezmu to zpatky a pijdu ta prava
studovat.

Hlasi se kolegyné Teska ArnoStova.

P. Teska Arnostova: Dékuji za slovo. Pane primatore, ja bohuzel tedy jsem pravnik a
¢tu tady stanovisko pana naméstka pana Ing. Miroslava Kalouse.

Prim. Svoboda: Ten mé nezajima. Jeho ministr napsal stanovisko, které je zavazné.
Bylo tady pfecteno jako diktat. Ze ho nemadte, neni muij problém. J4 fikam, hovofim ke
stanovisku ministra, které jsem si oficialn¢ vyzadal.



42

P. Teska Arnostova: Ja se strasné¢ omlouvam, dékuji za vas prispévek, Ze stanovisko
pana naméstka Miroslava Kalouska neni Zadné stanovisko. Ja jsem si tedy myslela, ze pan
naméstek ma néjakou gesci a rozhoduje. Vy jste fikal konkrétné, Ze nejsou zadné zminky o
tom, Ze se postupuje v rozporu s pravni Upravou, tak tfeba vic v odstavci 2, podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné vydat izemni rozhodnuti o zaméru, ktery svym
vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim uzemi ovlivni vice meéstskych ¢asti na Uzemi
hl. m. Prahy bez toho, Ze by byl obsaZzen v zasadach uzemniho rozvoje. To je konkrétni vécna
pfipominka.

Dalsi véc, bude uspé€sné vyuzito pii arbitrdzich, zejména ze strany zahranicnich
investort a ndhradach za zmafenou investici. Déle rozpor s vyhlaSkou 500/2006 Sb.

Ja uz tomu opravdu nerozumim. Mame tady nékolik stanovisek. Stanovisko ministra
Jankovského, pana naméstka Kalouse, jsou tady tfi pravni rozbory, tak prosim vas pé&kné,
jestli stanovisko pana naméstka Kalouse neberete v potaz, tak tedy kdo ze zastupitelti ma bréat
a co ma brat v potaz? Déekuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Piihlasen je kolega Poche.

P. Poche: Dé¢kuji. Jenom bych vas chtél, pane primatore, jemné upozornit, ze
pravdépodobné budete na piistim Zastupitelstvu HMP celit interpelaci obcCanii, protoze jste
velmi nepfijemné a nedzentlmensky skocil do feci damé.

Prim. Svoboda: Budu se za to v tom piipadé samoziejm¢ omlouvat. Ten problém,
ktery to vyvolal, je problém toho, Ze m1j pocit toho opravovani fakt je tak vazny a slozity, ze
meé to donutilo reagovat hned a samoziejm¢ délat jsem to nemél, mate naprostou pravdu.

Ptihlasen je kolega Kaucky.

P. Kaucky: Dékuji, pane primatore. Ja bych chtél jesté jednou znovu upozornit na
jednu podstatnou véc. Dopisy pana ministra Jankovského a pana naméstka Kalouse, byt
Z pohledu Rady hl. m. Prahy nejsou relevantni, tak se tady o nich uz n¢kolik hodin diskutuje,
pticemz ovSem oficialn¢ zastupitelé tyto dopisy nedostali. A ja pak si fikam, ¢im to je, jestli je
to tim, ze vy, pane primatore, pan prvni naméstek pohrdate Zastupitelstvem hl. m. Prahy,
pohrdate pravem zastupiteli kvalifikované odborné rozhodnout se vSemi podkladovymi
materialy, které k tomu nalezi. Ptam se.

Nedoké&zu si jinak vysvétlit, pro¢ pan naméstek Hudeéek tady jiz desitky minut,
hodiny zaryté sedi, obCas se ironicky arogantné¢ pousmeéje, obcas si povzdechne, Ze se tady
musi otravovat a travit zde svlij ¢as, ale na mé to opravdu plisobi tim dojmem, ze Rada HMP
uz to chce mit co mozna nejdiive za sebou a fika si, at’ se ti opozicni zastupitelé¢ vykecaji,
vSak my to n¢jakym zplisobem prohlaSujeme.

A pfitom se tady jednd o naprosto zasadni véc, kterd ovlivni chod tohoto mésta na
nékolik minimalné nasledujicich let a zastupitelé nemaji tu moznost se oficidlné seznamit se

vSemi podklady.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Nevidim nikoho ptihlaseného. Jesté jednou se omlouvam za
to, Zze jsem vam skocil do feci. Budu se snazit, aby se mi to nestalo, ale ti mladi kluci prosté
nékdy neovladnou své emoce. (Potlesk)

Pokud nikoho nevidim, ptdm se pana naméstka Hudecka, zda chce diskutovat nebo
zda zada o zaverecné slovo. (Zavérecné slovo) V tom piipadé ukoncuji diskusi a ve smyslu
Jednaciho tadu ZHMP davam panu nameéstkovi prostor pro zavéreéné slovo. Je to jeho pfani.
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Ndam. Hudecek: Dékuji. Damy a panové, zadam vés o schvaleni nasledujici véci:
Zastupitelstvo schvaluje pofizeni UP a neZ tak mize uéinit, tak Zastupitelstvo HMP schvaluje
ukonéeni potizeni UP.

Myslim si, ze velmi jednoduSe ted” mtizou vSichni pravnici fict, jestli toto je proti
zakonu nebo ne. Toto bylo diskutovano pravé i s legislativou, mj. i spravnikem na
Ministerstvu pro mistni rozvoj CR i s pravni kancelafi, kter4 je uvedena v ptiloze. Tzn., jedna
se o tyto dva tkony, které my dnes schvalujeme. VSechno ostatni je véc nasledujici a presné
vtomto duchu je vedena veSkera korespondence mezi nami, Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR, ale také mezi mnou a viemi témi konzultacemi, které kazdych 14 dni na
ministerstvu praveé absolvuji.

Tzn., pokud jde o to dodat veSkeré materialy, resp. projit vSechno, co se dosud udalo,
tak to je ale na film, to neni na poslani jednoho dopisu, protoze kazdych 14 dni se kona néjaka
hodinova moje navstéva na ministerstvu, kterd piesné fesi tyto procesni véci.

Takze tato vyjasiiovaci korespondence, ktera je n€kolikrat zmifiovéna a ktera presné
ik to, co jsme tedy ted’ o tom dvé hodiny diskutovali, ano, pofizeni, ukonceni, zahajeni je
zcela v gesci ZHMP, ale jde nasledné o to, jakym zpusobem to budete provadét. Pozor, to
musi byt dle zakona. Samoziejmé, jinak bychom takovyto UP nemohli schvalit.

A ted se dostanu k tém vécem, které zde zaznély a zaCnu asi panem doktorem
Stastnym, protoze tam zaznély asi nejvaznéjsi piipominky i z pohledu jeho jako poslance.
Pane doktore, vy jste nékolikrat zminil, Ze nejste odbornik na tzemni plan. Stejné tak ja
nejsem doktor. Zminil jste ndm tady proceduru schvalovani zédkona, a ja celou tu vasi fec¢
okomentuji nasledujicimi slovy: Kdyby zitra vyletélo do povétii celé Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, cely Parlament CR, tak jako ve filmu V for Vendetta a zakon stavebni jeho novela
nebyla schvalena, pak my timto tiskem jsme vsouladu se stavebnim zéakonem
s nenovelizovanym stavebnim z&konem. Tzn., schvalovaci procedufe rozumim, je to velmi
obtizna véc, ale stavebni zakon v sobé neobsahuje jedinou véc, kterou my v tomto tisku
néjakym zpisobem predikujeme. Jedinou véc.

To, o ¢em se vyjadiuje mj. ministerstvo v n¢kolika i jinych vécech, kdyz jsme tam
jednali, tak bylo smé$né upozornéni a ja vdm ho rad feknu. Upozoriiovalo m¢, ze nesmim
Metropolitni Uzemni plan nazyvat metropolitni, protoZe v zakoné je jenom tzemni plan.
TakZe ano, proto my schvalujeme Uzemni plan. Metropolitni Uzemni plan je nazev.

Protoze chépu a pochopil jsem po dnesni diskusi tady tu starou poucku, kterou jsem
kdysi slySel a ja jsem osobné véfil, Ze se s ni nikdy nesetkam, Ze opakovana nepravda se stava
pravdou a vy jste tady nékolikrat, mam pocit, Ze jsem si to ¢arkoval, pétkrat nebo Sestkrat
zminil tu stejnou véc, dovolte mi, abych to znovu zopakoval. Kdyby zitra vyletél do povétii
Parlament CR a tudiZ novela stavebniho zikona nebyla schvalena, nema to viibec nic co do
¢inéni s tim, Ze tady my ukoncujeme pofizovani izemniho planu a schvalujeme nové potizeni
Uzemniho planu a ten novy Gzemni plan bude zcela v souladu se stavajicim stavebnim
zakonem.

Néco jiného je vyhlaska, vyhlaska na Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, ktera v tuto
chvili umoZiuje uzemni plan délat ve dvou méfitcich, 1:10 000 a 1:5000 a tato zména
vyhlasky je jiZ iniciovana, je v meziresortnim Cteni a tady ja doddm druhou véc, je pfesné
Vv duchu toho, co tady jiz fikal pan kolega doktor Urban. Dneska v dob¢ digitalni tvorby dat je
zcela jedno, v jakém méfitku se UP déla, ale rozhodujici je, v jaké podrobnosti se déla.
Kdokoli pracoval s geografickymi daty, tak toto vi, protoZe v dnesni dobé se vsechno kresli na
pocitaci opravdu v méfitku 1:1, samoziejm¢ s moznosti 1 vEtSi podrobnosti, pro mapy
zbytec¢na, to bychom se dostali k inzenyriim a jejich navrhovani projektt a objekta.
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Tato vyhlaSka by nam usnadnila, kdyby se velmi brzy zménila a my na tom
pracujeme. Pokud by se nezménila, neni takovy problém pro nas zapo¢it UP v méfitku
1:10 000, ale s podrobnosti 1:25 000. A protoZe se znovu vratim k tomu prvnimu, kdyby zitra
vybouchl Parlament CR, my nepotiebujeme novelu stavebniho zakona.

Tim jsem odpovédél na spoustu véci, které tady zaznély, ale pfece jenom netroufam si
neodpoveédet 1 na ty dalsi.

Odhad, kolik stalo zpracovani tzemniho planu, jak se ptala pani Pickova, je v tisku,
takze jsou tam c¢isla.

Pan starosta Mlejnsky se ptal, nebude-li schvalena novela stavebniho zakona, fekl
jsem, nic se nestane.

Co se stane, nebude-li do roku 2015 — 2016 schvalen novy UP? To je a) obtizné
predvidatelné, protoze je tam vice vlivii, ale vy se ptate nejspise, co se stane v Praze. V Praze
budou platit dale zasady Uzemniho rozvoje, v Praze mame dale izemné-analytické podklady,
tzn., stavebni ufady budou rozhodovat na zékladé¢ zasad wtzemniho rozvoje, Uzemné
analytickych podkladd, zcela dle dikce zakona, v souladu se znalosti uzemi, tzn., Praha
nebude ani chvili bez izemné planovaci dokumentace, jak tady také zaznélo.

A tieti vaSe véc byla, jestli pfebirdam zodpovédnost. Ano. Ja piesné prebirdm
zodpovédnost za to, Ze budou pochybnosti Ministerstva pro mistni rozvoj CR vyfeseny, tzn.
proto také kazdych 14 dni tam jsem.

Jdu dél v poznamkach, jak jsem si je zapsal. Pane doktore Stastny, nazyvate tady
zmény UP vyjimkami. Ne, ja vas musim opravit. To pravé tak neni. Kdyby to byly vyjimky,
tak by to bylo snadné. My bychom fekli, nepfijimame vyjimky. Ale systém uzemniho
planovani, tak, jak je nastaven, pravé predjima ty zmény UP. To nejsou vyjimky, to je soudast
systému. Soucast systému je, ze se udéla UP a nasledné se méni témito zménami. Je to podle
zdkona na jedné strang, ale na druhé strané to je presné ukazka nevhodnosti UP. A ted’ jsme
tady troSku v protimluvé. Na jedné strané protestujeme proti zménam, na druhé strané fikame,
Ze systém chceme zachovat, Ze nechceme nic jiného.

Celoméstsky vyznamna zména, jenom si dovolim vysvétlit, to je terminus technicus,
ktery zavedla a netusim, jestli v roce 2006 anebo dfive, tzn. nevim, jestli vlada minulé radnice
nebo piedminulé radnice, a je to zcela pracovni nazev, protoze se jedna o zménu UP. Bylo
tomu dano souslovi celoméstsky vyznamna zména, ale pfitom je to stejnd zmena dle zdkona.

Pan doktor Ludvik se ptal a obava se toho, Ze obané se nebudou moc vyjadiovat,
resp. ze se budou vyjadfovat jen ke 4 barvam. Nikoliv. Obcané se pravé budou vyjadiovat
mnohem vice. Budou se vyjadiovat k vymezeni lokalit, které bude regulovat minimalné
charakter uzemi, jenom dodavam, dosud to UP nefe$i. Stabilizovana transformaéni tizemi
dosud UP nefesi. Vyskova regulace, coZ sou¢asny tzemni plan fe$i velmi omezené a také
Vv mife zatéze Gizemi, coz dosud platny UP nefesi, tzn. naopak, to se rozsiii to mnoZstvi.
Ubydou barvy, souhlasim.

Harmonogram jsem zminil. Harmonogram tak, jak je v planu, ja hodlam maximalné
dodrzet, ostatné i ta metodika tomu nasvédcuje, ze by to nemé¢l byt problém.

Modré desky a tim odpovidam i panu Ing. Biezinovi zaroven a uZ to zde bylo, byl
jsem zde interpelovany, modré desky, prosim vds, je zdznam o nestandardné zatfazenych
vécech pravé do konceptu UP. Tzn., ve chvili, kdy my dnes ukon&ime pofizovani UP,
zahajime pofizovani nového UP, tak se nam podaii tohoto se zbavit. Nemam problém s tim
Seznamem.

Pan Poche zde uvedl néco o Teplicich. Uzemni plan v Teplicich byl zpracovan
v méfitku 1:5 000, tam jste zapomnél nulu, kdyZ jste popisoval, zZe to bude ve stejném, jako je
Praha a byl tak i vydan. Souhrnné vykresy jsou samoziejmé v 1:10 a do dneSniho dne byla
jedna jedina zména UP, takze tolik k UP Teplic. Jen si sami feknéme, zda to znamena tispéch
nebo netspéch.
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A dodam ke stavebnim ufadiim, ano, stavebni ufady budou rozhodovat upln¢ stejné,
jako ted’, ale budou mit jesté v nékterych ohledech podrobnéjsi doklady, protozZe vic uz jsem
odpovidal panu doktoru Ludvikovi.

Zareaguji i na vasi poznadmku o humorné zalezitosti, kterou jste naSel v cédécku. Vite,
ono to zas tak humorné neni, protoze spousta zapadnich metropoli UP nema. Maji strategicky
plén, tzn., to neni nahoda, Ze vam to tam bylo dano. Skoda, Ze jste neoteviel ta dalsi dva,
protoze naopak Kolin nad Rynem by tam mél byt jako mapovy, protoze Kolin nad Rynem ma
uzemné planovaci dokumentaci, ktera néjakym zptisobem by tady v tuto chvili ndm v Praze
asi konvenovala. Mimochodem, soudasti tvorby na tomto UP se podilel i ¢esky Ing. arch.
Nosek, ja nevim, jestli to je néjakym zpiisobem piibuzné osoba, ale myslim si, Ze podle jména
to bude Sikovny pan. Uz jsem se s nim setkal.

Odpovim jesté dale ohledné téch obav u neexistence uzemné planovaci dokumentace
pro potfeby nadfazené komunikacni sité. Prazsky okruh je pfesné véci zasad tzemniho
rozvoje, které byly soudem, resp. jejich ¢ast byla soudem zruSena, tzn., v tuto chvili probiha
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje. Pokud jsem spravné informovan, tak 13. 6. budou
predany véci z URM na odbor Gzemniho planu MHMP a naslednd za¢ne projednavani této
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, tzn. neni potieba se obavat toho, ze nebude nadiazena
komunikacni sit’ né¢jakym zptisobem v uzemné planovaci dokumentaci.

Jenom pfipominam, ale vy to vite, ukon&eni pofizovani UP neznamena, Ze piestava
platit stavajici UP.

Sam vite, pane inzenyre, ted’ jsem u pana Ing. Bfeziny a u vaSich pfipominek. Sdm
vite, ¢ kdyz zménu UP odhlasuje Zastupitelstvo HMP, Ze tam neni trestné pravni
zodpovédnost. Tzn., volani po tom, jestli jsem podal trestni ozndmeni, na to se ptal i pan
JUDr. Ludvik, proti zménam UP, popf. proti zapracovani n&jakych véci do konceptu UP, vy
moc dobfe vite, Ze to nelze, neni tam trestné pravni zodpovédnost. J& nemam na koho podat
trestni oznameni. J4& mizu jenom najit, Ze to bylo nestandardné projednano. To mohu, ale to
také deélam.

O modrych deskach jsem se zminil. A jesté dam jednu véc. Nékolikrat se tady omilala
cena, kolik to stalo, kdo na tom pracoval, atd. A zapominé se pravé na ty tzv. upravy UP. To
je ¢islo 2,7 miliardy, které bylo i v tisku.

Damy a panové, ocituji vam ¢isla: Od roku 2005 do roku 2010 byla na zakladé tprav
UP rozsifena podlahova plocha v celé Praze o 7 milioni m2. Do roku 2005 to byly
2 miliony m2 a zajimava mozné informace pro vas, jenom za rok 2010 to bylo 800 tisic m2.
Pro vasi ptredstavu, ty Bubny, které tady byly zminény, se pohybuji mezi 800 tisic az 1 200
tisic. Tzn., za dobu UP byla diky navysenym koeficientim zvétSena v Praze podlahova plocha
0 toto mnozstvi m2. Vime konsekvence. O to vice je zatiZzena hl. m. Praha, o to vice je
stavéno nad cenu pozemkil, cena pozemku Castokrat byla prodana za ¢astku, odpovidajici
koeficientu niz§imu a o to vice byl jakymsi zptisobem pichnany UP, ten stavajici.

Velmi jednoduchym vypocétem, ktery tuto plochu nésobil béZnou marzi, kterd je
Vv zapadnich metropolich uvazovana, ze by méla jit pravé na investice do infrastruktury nebo
do vefejného vybaveni, se doslo k této kalkulaci. To je cena za UP, mj. také je potieba ji do
toho kalkulovat. Myslim si, Ze v ohledu s témito ¢astkami blednou jakékoli Castky za praci,
kter4 byla na konceptu a navic dodavam, ten koncept je podkladem pro soucasné dnes
odmitany koncept, podkladem pro zpracovani nového Metropolitniho UP, tzn. to neni
ztracena prace.
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Pan mistostarosta Hodek se zeptal na centrum mésta. Ano. Centrum mésta, tedy
pamatkové chranéné Uzemi, celoméstsky systém zelené, pateini infrastruktura, to jsou
zakladni véci, podle kterych se déla uzemni plan. Tzn., to je prvni, co tam musi byt, aby to
melo viibec logiku, aby to mohlo fungovat. Naopak teprve do dalSich prazdnych mist se voli,
zda to izemi unese, zda tam muZe stat to ¢i ono, atd. tzn. odpovim ano, pamatkové chranéné
izemi a svétové dédictvi je tou absolutni prioritou, kterou ten UP musi respektovat.

S panem zastupitelem Simtinkem ja nesouhlasim, Ze podrobngjii je prehlednéjsi, ale to
uz tady fekl pan dr. Urban. Nicméné souhlasim s vami, ze nckterd uzemi opravdu budou
potiebovat rozpracovat podrobnéji, a proto ta vicetroviiova planovaci dokumentace bude,
myslim si, na misté. Nejsem schopen ted” odhadnout, jaké procento izemi Prahy bude potieba
pokryt podrobnéjsi dokumentaci.

Pani doktorka Arnostova se hodné ptala na véci, které jsem jiz zodpovédel. Dodam
ohledné¢ vyzkumného zaméru. Vyzkumny zdmér neni podle zédkona o vefejnych zakazkach.
Jsou to penize, které muze vyhrat védecko-vyzkumna instituce, tedy kdyZ to zestru¢nim,
jedné se o vefejné penize ve vefejné soutézi, vetejné instituci, takZe prosim nezaménovat,
neni to zakazka v soukromém sektoru a odpovidam vam, nesmi to byt jen pro Prahu. Naopak,
kdyby to bylo jen pro Prahu, neni mozno to vypsat. Musi to byt védecko-vyzkumna soutéz,
kde vysledky vyzkumu jsou Siroce aplikovatelné v ramci celé CR a Praha tedy bude jednim,
nikoli vSak jedinym uZivatelem.

Pan Ing. Schmalz, pfedseda vyboru pro tzemni rozvoj ZHMP, mél dvé ptfipominky.
V souladu s platnym zakonem jsem na zacatku fekl a termin pofizeni neni ohrozen. Mé&l jsem
tyto dvé véty fici, takze je fikam. Je to v souladu s platnym zakonem, termin pofizeni neni
ohrozen.

Pan JUDr. Ledl se zamyslel nad tim, jestli ukonceni potizovani a zahajeni potfizovani
je v poradku. Mame to takto i od legislativy hl. m. Prahy potvrzeno, ze je to takto v potadku a
nejedna se o preruSeni, jedna se o zastaveni jednoho procesu a zahjeni druhého. To, ze to
schvalujeme na jednom Zastupitelstvu je véc, ktera by mohla byt logicky i na dvou, tzn., dnes
bychom mohli ukoncit. V tu chvili bychom se dostali do n¢jakého mésice, kdy by nic
neprobihalo a o mésic pozdgji bychom zahajili pofizovani nové, takze to prob&éhne dnes kratce
po sobé.

Pan zastupitel Slezdk se ptal, zaregistroval jsem otazku métitka, resp. znovu to
opravim, té podrobnosti. Pfipominam, Ze vefejné prospéSné stavby a ty nejdulezitéjsi
infrastrukturni stavby jsou vzdycky na zvlastnim vykresu v métitku 1:5000. Tzn. tam pravé
neni pétadvacitka ve smyslu té nepiesnosti v tomto ohledu zakomponovana a pfipominam u
digitalnich dat se jednd pouze o podrobnost, kterou do téch dat nakonec date. Nejedna se o
meéfitko. Méfitko, resp. zoomovani t€ mapy, je v dneSni dobé na Uplné jiné urovni, nez se
diive délalo.

Zaznéla otazka, komu je to ku prospechu, pane doktore. No ja jsem prave presvédcen,
Ze vsem.

A jesté tu mam poznamku od pana Ing. Bfeziny, omlouvdm se, zapomnél jsem, jeste
ohledné téch Bubnl, pro¢ Bubny a pro¢ vilbec zmény. Znovu zopakuji, madme v tuto chvili tfi
moznosti. Moznost &. 1 je nepfijimat uz zadné zmény. Rict konec zmén. Pozor, v téch
zménach je spousta zmén, které a) uz 6 let né€kde lezi, b) jsou to infrastrukturni investice,
¢) tady by pravé mohlo dojit k né¢jakym zalobam, proc¢ to tady potrad lezi, kdyz uz je to dano a
ostatni zmény prosly.

Druha moznost je, schvalime vSechny zmény. Jsem proti té moznosti a tudiz nam
zbyvéa néco mezi. Schvalime nékteré. Tzn. bohuzel, ted” musi dojet systém, ktery tady byl
celou dobu nastaven a ktery my timto dnesSnim hlasovanim se pokousime zménit. Aspont mam
ten pocit, Ze se jej pokousime zménit.
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Pokud se jedna o konkrétni zmény, mizeme vymyslet néjaky lepsi systém, jak ty
zmény tady hlasovat, tzn., nechat tomu uplné€ volné hlasovani, dat si n¢jaké pravidlo, ze se
nesmi kluby zavazovat pro hlasovani atd. Ja jsem tomu plné otevieny. Ale je mou povinnosti
tady ty zmény prosté né¢jakym zplisobem vyporadat.

A co se ty¢e Bubni, i v novém UP by Bubny byly jako rozvojové uzemi. Tzn., stejné
tak, jako je to rozvojové uzemi nyni a je feSeno zménou, na kterou musi byt a mame to
V usneseni, musi byt vypracovana studie, nez bude schvilena zména, musi byt nalezena
dohoda mezi MC, investory atd., tak stejné tak, kdybychom pockali na novy UP, tak toto
uzemi je naprosto shodné feseno jako rozvojové. Takze jediny rozdil je v téch 3 letech, které
nés déli od roku 2016 a mezi dne$nim dnem, kdy my jsme dali do faze zpracovani zmény UP
prave také toto velké rozvojové tizemi.

Jesté tu mam jednu poznamku a to bylo, nakolik bude zakomponovana role méstskych
Casti. Méstské ¢asti se pravé budou moci a j& uz jsem to zahdjil, uz objiZzdim, mam za sebou
ptes polovinu méstskych ¢asti, mély by se zapojit a vypada to v tuto chvili, Ze jejich zajmem
to je, do zpracovani pravé nového UP, zapojeni kazdé MC bude zaviset na aktivité mistni
samospravy, ale ja si beru osobn¢ za cil, abych jejich zapojeni maximalné podporoval, a na
Utvaru rozvoje hl. mésta Prahy se v tuto chvili v tomto ohledu d&ji organizaéni zmény, které

Damy a panové, zadam vas o schvaleni nasledujicich tiski: Ukonéeni potfizovani UP
hl. m. Prahy a nasledné Zahajeni pofizovani nového UP. Znovu zopakuji na zavér, ZHMP
dnes timto hlasovanim mize ukon¢it pofizovani UP a zaroveh zahdjeni pofizovani
nového UP, coZ je dle stavebniho zakona zcela dle v gesci zastupitelstva obce, v tuto chvili
ZHMP. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim piedsedu navrhového vyboru, aby nas provedl dal§im stupném
jednani.

P. Schmalz: D¢kuji, pane predsedajici, za povySeni ndvrhové komise na vybor.
Provedu vas hlasovanim. K tisku, ktery momentalné mame pied hlasovanim, je ptedlozen
pouze jeden pozménujici navrh, resp. navrh na zménu usneseni od pana MUDr. Borise
Stastného. Pieétu jeho navrh.

~ZHMP pierusuje projednavani tisku Z — 973 a tisku Z — 975 do doby piedloZeni
stanovisek zastupcli Ministerstva pro mistni rozvoj CR (ministra, nidméstka ministra
Ministerstva pro mistni rozvoj CR) a pravnich posudkd, které jasné dokladaji, Ze pfijeti
ukonéeni pofizovani UP hl. m. Prahy a zahajeni pofizovani nového UP hl. m. Prahy dle vyse
uvedenych tisktl je v souladu s platnymi zakony CR*.

To je, prosim, ndvrh na zménu usneseni.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji, rozumim tomu. Davam tedy hlasovat o pravé precteném
navrhu kolegy Stastného, tj. navrh na pieruseni jednani téchto tiski.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Navrh nebyl piijat. (pro 17, proti 27, zdrzelo se 9)

P. Schmalz: Pokud hlasujeme ted’ o nezménéném predlozeném tisku Z — 973, tak
konstatuji, ze k nému neni jiz pfedlozen zadny dalsi pozmeénujici navrh.

Prim. Svoboda: Dobie, davam tedy hlasovat tisk Z — 973 v predlozeném znéni.
Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?
Deékuji, tisk byl pfijat. (pro 37, proti 11, zdrzeli se 2)
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P. Schmalz: Déekuji. Mame tady pozménujici navrh k tisku Z — 975, predlozeny panem
MUDr. Borisem Stastnym. Znéni je trosku komplikovanéjsi, prectu.

Je zde a) navrh na doplnéni za bod I. navrhuji doplnit novy bod II. ktery zni:

II. schvaluje zastaveni pofizovani a schvalovani vekerych zmén platného UP,
s vyjimkou zmén, tykajicich se vefejné¢ prospéSnych a infrastrukturnich staveb vyhradné
nekomeréniho charakteru, a to do doby ukonéeni projednani nového UP, potizovaného dle
bodu I. tohoto usneseni.

V bodé b) navrhuje pak precislovat bod II. na III., ktery nové bude znit:

II1. uklada Radé hl. m. Prahy zajistit realizaci bodt 1. a II. tohoto usneseni a v bod¢

2. ZHMP uklada postupovat v souladu s bodem I11. tohoto usneseni.

Tento pozménujici navrh je v kontextu uUstniho vystoupeni pana MUDr. Borise
Stastného.

Prim. Svoboda: Vnimam to tak. Mam tady ale technickou. Upozorfuji, ze uz
hlasujeme, ¢ili technickd musi byt technicka.

P. Ledl: Ano. Pane priméatore, ja se omlouvam, ale mozna, Ze jsem jen nedaval pozor.
Ale domnivam se, ze jsme nehlasovali o slou¢eni rozpravy k bodu 1. a k bodu 2/1. na zac¢atku
jednani Zastupitelstva HMP. Chéapu, Ze rozprava ktomu sklouzla, ale nemyslim si, Ze
formalné jsme zcela v poradku. Mozna se pletu. MoZna jsem nedaval pozor.

Prim. Svoboda: Vas nazor je nazor spravny, my jsme nehlasovali o slou¢eni rozpravy.
Méte pravdu.

P. Schmalz: Ano, konstatuji, ze o slouceni rozpravy nebylo hlasovano, byt fakticky
tato rozprava jako slouc¢ena probihala.

Prim. Svoboda: Ano, ale je to formalné a vécné pravda, ja tedy musim od sebe tyto
dvé véci oddelit. Mame uzavien tisk Z — 973, ktery proSel rozpravou a hlasovanim a oteviram
tedy rozpravu k tisku

2/1.
~ TiskZ-975
k pofizeni Uzemniho planu hl. m. Prahy

Ptihlasen je kolega Poche.

P. Poche: D¢kuji za slovo, vazeny pane primatore, chtél bych jako mistopiedseda
klubu a ¢len vyboru pro tzemni rozvoj ZHMP pozadat o to, aby ndm byly oficidlné rozdany
dva dopisy, jeden pro ministra mistni rozvoj Kamila Jankovského a jeho naméstka pana
Kalouse, protoze si myslim, ze tyto materidly jsou velmi urcujici pro to, jak toto
Zastupitelstvo HMP bude dnes jednat.

Potom bych se rad vyjadiil k tomu, jestli je opravdu nutné proto, abychom studovali
navrh nového UP, abychom védéli, jaka je primérna teplota ve Vidni. M& opravdu zarazi
vysvétleni pana 1. naméstka Hudecka. Oteviu si peclivé doma ostatni soubory, doufam, Ze
tam nenajdu podobné informace o navstévnosti napt. Schonbrunnského zamecku.
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A potom k t€m Teplicim. Myslim si, ze prave ptiklad Teplic je v tomto velmi dilezity.
Ja jsem mluvil s 2 ufedniky tohoto magistratniho, myslim, ze je to magistratni nebo statutarni
mésto a myslim, Ze jejich zkuSenosti jsou opravdu témét fatalni. Oni si velmi stéZuji na toto
mefitku a na piistup. Dokonce mam informaci, ze jednim z vasSich poradct je Clovek, ktery
ptipravoval teplicky UP a opravdu, oni jsou s tim velmi nespokojeni. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Dale je ptihlasen kolega Stastny.

P. Stastny: Jesité jednou hezky den, pane primétore, ddmy a panové, tentokrat budu
opravdu velmi stru¢ny. Jsem rad a také jsem pocital s tim, Ze nebyla slouCena rozprava, ze
jesté jednou zvyraznim vyznam pozménujiciho navrhu, ktery jsem piedlozil. J& jsem ten
pozméiujici navrh predlozil s tim a jak jsem deklaroval, hlasovani o ukonéeni UP, kde jsem
hlasoval pro, tak je z toho evidentni, Ze ja nemam zadnych vécnych namitek neb nejsem
odborn¢ zpusobily dostatenym zplisobem hodnotit pfedklddany materidl pana Hudecka.
Proto mu davéfuji jako naméstkovi primatora a koaliénimu partnerovi. Nicméné znovu
opakuji, Ze mam opravdu velké pochybnosti, Ze v piipadé, Ze jestlize zatneme potizovat novy
UP, ted’ uz jsme v situaci, v tuto chvili jsme ukonéili pofizovani starého, ¢ili situace je jasna,
tak jakykoli navrh na zmény stavajiciho v pribé¢hu casu, ktery si vymezime, automaticky
zakladaji obrovsky potencidl lobbingu. Obrovsky potencial. Ja skutecné fikam, pokud tento
pozménujici navrh nebude pfijat, a je to pozménujici navrh, ktery je velmi jasny, velmi
transparentni a velmi vstficny k tomu, ¢eho chceme dosédhnout.

My ftikame, ze vbudoucnu délame tuto zménu proto, aby cely proces byl
chvili soucasné paralelné podle starych pravidel schvalovat néjaké zmény komeréni, které se
mohou tykat komercnich subjektd. Tzn. jakéhokoli jednoho m2 plochy, kde by né&jaky
developer v Praze mohl postavit jediny m2 ¢ehokoliv.

Tady se jasn¢ fikd, svyjimkou zmén, tykajicich se vefejné prospéSnych a
infrastrukturnich staveb vyhradné nekomercniho charakteru. Rozumim, ze je mozné pftijimat
zmény na dopravni stavby, obchvat mésta, metro, tramvajové trasy, dovedu si predstavit, Ze
muzeme zmenit plochu pro domov seniort, IéCebnu dlouhodobé nemocnych, stredisko, cokoli
nés v tomto ohledu napadne, ale j& jsem zasadné proti tomu, aby ted’ tady pobihali jesté vice
natéSeni lobbisté, ktefi se pokusi vyuzit toho kratkého ¢asového obdobi 2 let nebo 3 let do
roku 2015 a cena jakékoli zmény dramaticky stoupa na trhu. A pokusili se jest¢ za starych
pravidel a ne podle novych transparentnich pravidel, kterd tady chceme schvalovat, vyuZivat
ptilezitosti a ménit rozsahla uzemi ve sviij prospéch.

Ja proto velmi zasadné apeluji, ja nebudu hlasovat pro ten navrh, pokud tento
pozméiujici navrh nebude piijat. Rikdm to pfedem a jasng, ale ja véfim, Ze ten navrh bude
piijat, a Ze toto Zastupitelstvo HMP si uvédomuje tento problém, a Ze ze sebe setfeseme
jakékoli pochybnosti pravé tim, ze tento pozménujici navrh muj bude pfijat. Velmi dékuji za
jeho podporu.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Prosim kolegu Pechu.

P. Pecha: Vzhledem k tomu, ze de facto jiz probéhla sloucena rozprava k obéma
bodtim, i k tomuto bodu a jiz jsme nékolikrat slyseli projev pana Stastného, kde si plete
dojmy s pojmy, tak bych poprosil, abychom ukon¢ili rozpravu k tomuto materidlu. O tomto
navrhu se hlasuje bez rozpravy.
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Prim. Svoboda: Dé&kuji. Podle Jednaciho fadu ZHMP takovyto ndvrh je hlasovan bez
rozpravy. Davam tedy hlasovat o ukonceni diskuse.

Kdo je pro ukonceni diskuse? Proti? Zdrzuje se?

Navrh byl pfijat. (pro 35, proti 10, zdrZel se 1) Diskuse je ukoncena.

Prosim pana naméstka Hudecka, zda si pieje po ukonceni rozpravy zavérecné slovo.
Dob¢hnou ptihlaseni, ano. Nebo zda se chce ptihlasit. Tzn., v této chvili je na fad¢é Dolinek.

P. Dolinek: D¢kuji. Ja si vazim demokracie, ktera zde vyjimeéné plodné dnes probiha,
protoze skutec¢né, kdyz tady vyzve nckolik zastupiteld, aby pan 1. naméstek nam odpovédel,
abychom nasledn¢ jeSt¢ mohli diskutovat a ptesné to slySi, je to ptfani zastupiteli, tak on
fekne, Ze se citi pouze na zédvérecné slovo a tim to hasne, ted’ pan kolega predseda klubu ODS
to tady pro jistotu také rychle utne, pro¢ ne, ono je to asi lepsi, nez tady vysedavat, nevim.

J& mam potad dotazy, které tam byly. Pro¢, proboha, nemiizeme dostat dokumenty,
které pod ¢islem jednacim pfiSly do tohoto domu.

Dalsi dotaz je, mizete nam fici, které téi pravni posudky mate, kdo je vypracoval a
jestlize jste je zaplatil z vasich penéz, z vaseho platu, tak pro¢ nam to nefeknete. Jestli je to
z méstskych pendz, mame na to pravo a narok. Reknéte nam ty tfi kancelafe, dejte sem ty
posudky a feknéte, kolik staly, prosim. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Piihlasen je kolega Richter.

Milan Richter: Dé&kuji, pane primatore, ja vlastné jsem chtél fici néco podobného, co
kolega Dolinek, i kdyZ ne stou opozi¢éni rétorikou. Tentokrat velmi slusné a fekl bych
prosebné. Prosim pékné, aspon pro muj klid, kdyz chcete, abych pro tento tisk hlasoval, necht’
vystoupi feditelka LEG MHMP Danielisova a tfekne stanovisko pravniho odboru. Kdyz uz
nechcete ndm dat k dispozici ty pravni posudky, které mate. Ja se obavam, Ze tomu fakt
nerozumim. Jaky je problém je dat na stil, prerusit bod na 10 — 15 — 20 minut, abychom si to
mohli precist, a pak to odhlasovat? Je to zbytené, nezlobte se, mn¢ to piipada straSn¢, strasné
zbytecné. DEkuji.

Prim. Svoboda: Dé¢kuji. Tim byly ukoneny hlasy vSech téch, kteti byli pfihlaseni do
diskuse pted jejim ukoncenim. Prosim pana naméstka Hudecka o zavérecné slovo.

Nam. Hudecek: Dékuji. Pani doktorku Danielisovou nevidim. Je tu nékde, prosim?
Zda by mohla fici, Ze¢ ukonleni pofizeni a zahjeni pofizeni nového UP je v souladu
s legislativou? Protoze na zaklad¢ toho ten tisk byl i predlozen.

Co se tyce posudku, odpovéd’ je velmi jednoducha.

Prim. Svoboda: Promiiite, ze vam ska¢u do fe¢i. Zadam administrativni support, aby
sehnal pani doktorku Danielisovou. Je na dovolené? Nékdo pani doktorku zastupuje v tom
ptipadé. Dozvidam se, Ze ma fddnou dovolenou.

Ndam. Hudecek: Byla tady dopoledne, mam pocit. Co se tyce posudkil, odpovim panu
zastupiteli Dolinkovi, je to velmi jednoduché. Jediny posudek, ktery je placeny, je ten, co je
tady. Druhy posudek byl placeny pifimo ministerstvem, pan dr. Maftik, tfeti je legislativa.
Vsechno, co bylo nékde placeno, je v tom tisku. Proto prosim Zastupitelstvo HMP o schvaleni
potizeni UP hl. m. Prahy, jehoZ projektantem bude Utvar rozvoje hl. m. Prahy. Dékuji.

Prim. Svoboda: Prosim pana JUDr. Lorence, aby v zastoupeni naseho odboru LEG
MHMP promluvil tak, jak si ptal predkladatel tohoto tisku.
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P. Lorenc — LEG MHMP: Zastupitelstvo dnes rozhoduje o tom, Ze ukonci
pofizovani UP a zaroven o tom, ze zahaji pofizovani UP. Oba tyto ukony jsou v souladu se
stavebnim zakonem.

Prim. Svoboda: Dé&kuji. Stanovisko zaznélo jednoznacné. Diskuse byla ukoncena, je
to technicka, doufam, ze bude.

Milan Richter: Pane primatore, dékuji. Moje otazka je malinko jina. To ja chapu, ze
ten ukon je mozny. Ale jestli ty kroky, spojené s pofizovanim nového UP budou v souladu se
stdvajicimi pravnimi pfedpisy. Ty nasledujici kroky, protoze odted’ se zacne néco odvijet.
Odted’ se za¢ne néco dit.

Prim. Svoboda: Ja se samoziejmé pravnika zeptam, ale nedovedu si pfedstavit, Ze by
n¢kdo umél odpovidat na to, jestli nasledujici kroky, které nékdo udéla, budou spravné. Ja
nevim. Ale ptam se, pane doktore, chcete k tomuto fici vyjadieni?

P. Lorenc — LEG MHMP: V tuto chvili se skute¢né nelze vyjadrit k tomu, jaké kroky
budou nésledovat. Teprve az ty kroky budou ucinény, je mozno posoudit. (Potlesk)

Prim. Svoboda: De¢kuji. Diskuse byla ukonéena, zavérecna slova predkladatele
zazné€la. Prosim ptedsedu navrhoveho vyboru ZHMP, aby se ujal slova.

P. Schmalz: Dékuji, pane primatore. Znovu konstatuji, byl pfedloZzen pouze jeden
navrh na zménu usneseni k tomuto projedndvanému tisku, pfe¢tu ho jest¢ jednou. Je od
navrhovatele pana MUDr. Borise Stastného.

Za bod I. navrhuje pan MUDr. Stastny doplnit novy bod II. ktery zni:

II. schvaluje zastaveni pofizovani a schvalovani ve$kerych zmén platného UP,
s vyjimkou zmén, tykajicich se vefejné prospéSnych a infrastrukturnich staveb vyhradné
nekomeréniho charakteru, a to do doby ukonéeni projednani nového UP, potizovaného dle
bodu I. tohoto usneseni.

Bod II. na III., ktery nové zni:

III. uklada 1. Radé¢ hl. m. Prahy zajistit realizaci bodu 1. a II. tohoto usneseni a v bodé
2. ZHMP ukladéa postupovat v souladu s bodem 1. tohoto usneseni.

Prosim, nechte o tomto pozménovacim navrhu hlasovat.

Prim. Svoboda: Davam tedy tento pozménovaci navrh hlasovat vted precteném
znéni.

Kdo je pro tento pozménovaci navrh? Proti? Zdrzuje se?

Navrh nebyl pfijat. (pro 14, proti 23, zdrZelo se 12)

Prosim, pane ptedsedo.

P. Schmalz: To byl, prosim, jediny pozménovaci navrh k tomuto tisku, nechte,
prosim, hlasovat tisk v navrzeném znéni.

Prim. Svoboda: Davam tedy hlasovat tisk Z — 975 v ptedloZzeném znéni.
Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se? Hlasujte, prosim.

Navrh byl pfijat. (pro 36, proti 11, zdrzelo se 0)

Deékuji. Hlasovani tohoto tisku je ukonceno.

Pane naméstku, pokracujte tiskem
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2/2.
Tisk Z-993
informace o pozménovacich navrzich k novele stavebniho zakona
(zakon ¢. 183/2006 Sb.)

Ndm. Hudecek: Dékuji za schvaleni predchozich tiskl. Ceka nas ted” hodnéd préce.
Jsem si pIn¢ védom zodpovédnosti, kterd byla takto vlozena na mé bedra. Dékuyji.

Déamy a panové, dovoluji si vam piedlozit tisk, ktery vznikl na zaklad¢ konzultaci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, které nas vyzvalo k zodpovézeni nasledujici véci a ja
se tu véc pokusim popsat.

Vznika novela stavebniho zakona, ktera zde byla jiz nékolikrat zmifiovana a stavebni
zakon, mj. vsekci uzemni planovani, pfedpoklada existenci nékolika urovni uzemné
planovaci dokumentace, z nichz jedna jsou zasady Gzemniho rozvoje, to se tyka kraju tzn.
kazdy kraj v CR musi mit tzv. zasady Gizemniho rozvoje.

Druhd, podrobné&jsi uroven, se tyka tizemnich plant obci a tedy i hl. m. Prahy. Tieti
jsou nasledné regulacni plany. ProtoZze v piipadé hl. m. Prahy z divodu jeji vyluénosti, kdy
mésto je zaroven obec a zaroven kraj, se Nnds ministerstvo pta, jestli do budoucna méa smysl,
kdyz budeme tvofit dvojurovitovy UP, zda ma smysl mit je§td i zasady uzemniho rozvoje.
Tzn., pfesné€ to vychazi, ta otdzka, z faktu, zda hl. m. Praha do budoucna, az schvali UP, ktery
bude mit dvé urovné, atd., zda pro mésto bude mit dale smysl mit jesté dalsi Groven, tzn.
zasady Gzemniho rozvoje, coz je véc smysluplna a logicka pro kraj, nikoli pro hl. m. Prahu
v tuto chvili.

Ptd se nas, zda toto povazujeme za potfebné a my odpoviddme korekci jejich
stanoviska, které nam navrhlo, resp. potvrzenim jejich stanoviska, které mohu velmi stru¢né
zminit. Pokud hl. m. Praha bude mit dvouaroviiovy tzemni plan, pak zdsady Uzemniho
rozvoje a ted’ prosim pozor, se mtize ZHMP rozhodnout nemit.

Tzn., timto potvrdime Ministerstvu pro mistni rozvoj CR do navrhované novely
stavebniho zakona, pokud ten zakon bude schvalen samoziejmé, Ze pokud bude v Praze UP
dle tohoto zékona vypracovany, tak Zastupitelstvo HMP se muZe rozhodnout, Zze zasady
Uzemniho rozvoje pro hl. m. Prahu nejsou tieba.

Tzn. prosim, jesté jednou to zopakuji z jiné strany. Nejde o to, Zze my ted’ rozhodneme,
ze nebudeme mit zasady, my ted’ posildme do novely stavebniho zdkona formulaci, ktera tika,
Ze budouci Zastupitelstvo HMP se nékdy muze rozhodnout zasady tizemniho rozvoje pro
hl. m. Prahu nemit. Tzn., ted’ pouze posilame nase stanovisko, ano, my souhlasime s tim, aby
Praze byla dana svobodna vile v tom rozhodnout se, zda mit zasady Uzemniho rozvoje nebo
ne. Je to na vyzadani Ministerstva pro mistni rozvoj CR, kde do hospodaiského vyboru ptijde
tento zakon znovu na projednani 22. 6., coZ je den po naSem Zastupitelstvu HMP tadném a
tudiZ, aby nedoslo ke zpozdéni tohoto materialu, dovolil jsem si tento material predlozit uz na
tomto mimofadném Zastupitelstvu HMP. Jak fikdm jesté jednou, tento tisk je na vyzadani
Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto tisku. Nikdo neni pfiihlasen,
uzavirdm diskusi. Ptam se predsedajiciho, ale protoze nezaznél zadny hlas, neni tedy zadny
pozménovaci navrh ano, uZ to vidim potvrzené. Davam tedy tento tisk hlasovat
v pfedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se? Hlasujte, prosim, ted’.

Dekuji, tisk byl pfijat. (pro 40, proti 0, zdrzeli se 3)

Dé&kuji panu prvnimu naméstkovi a prosim pana nameéstka Kabického s tiskem

3.
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Tisk Z - 939
k navrhu na udéleni granti hlavniho mésta Prahy v socialni oblasti v roce 2012 -
J4. Program - Podpora rodiny

Nam. Kabicky: Krasné odpoledne, damy a panové, predkladam tisk k navrhu na
udéleni granti v oblasti socialni, a to program J4. Program - Podpora rodiny pro rok 2012,
Tento piedklad v sobé obnasi tfi schvalené projekty tfem subjektim v celkové vysi 740 tisic
korun, které mate uvedeny v piiloze ¢islo 1. Celkova ¢astka v tomto programu pro letosni
rok 2012 byla 3,5 milionu, ty ostatni zadosti, které jsou také v ptiloze, spadaji do rozhodnuti
Rady hl. m. Prahy. Dékuji.

Prim. Svoboda: D¢kuji, oteviram diskusi k tomuto tisku a prosim kolegu Dolinka.

P. Dolinek: Dékuji. Ja bych chtél podékovat panu naméstkovi, Ze to takto urychlené
zafadil dnes, protoze to jsou penize, které chybi v této oblasti urcité¢ a hlavné bych mu chtél
globaln¢ podékovat, Ze on je radnim, ktery je schopen, kdyz ho vyzveme, aby diskutoval,
takze diskutuje a nefiké rovnou zévérecna slova, coz minule predvedl a dékuji mu za to.

Prim. Svoboda: Dékuji. Nevidim nikoho dalsiho ptihlaseného. Prosim.
Nam. Kabicky: Chtél jsem podekovat za krasny kompliment. Vazim si toho. Dékuji.

Prim. Svoboda: V tomto ptipadé¢ ted’ ukoncuji diskusi a ptam se, ano, nic nezaznélo.
Davam tedy tento tisk hlasovat v predlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? Zdrzuje se?

Dé&kuji, tento tisk byl piijat jednomysIn€. (pro 47, proti 0, zdrzelo se 0)

Deékuji panu nameéstkovi a prosim pana radniho Novotného s tiskem

4.
Tisk Z - 945
k navrhu zfizovaci listiny prispévkové organizace Muzeum hlavniho mésta Prahy

P. Novotny: Dobré odpoledne, ddmy a panové, i v mém piipadé¢ se jedna o dva tisky,
siamska dvojCata na sebe navazujici, sebe navzajem podminujici. Jedna se o zménu zfizovaci
listiny pfispévkové organizace Muzeum hl. m. Prahy a v pfistim tisku budeme hovofit o
navrhu ztizovaci listiny piispévkové organizace PIS.

Podstatnou zménou, ktera provazuje oba tisky dohromady, je pfevod pamatek,
sveéfenych v tuto chvili PIS, piispévkové organizaci Muzeum hl. m. Prahy. Ukazuje se, Ze
tim, Ze jako muzeum je organizaci shirkotvornou, badatelskou a organizaci, ktera je uréena
k tomu, aby své sbirky vefejnosti prezentovala. Pamatkové objekty jsou nepochybné misty,
ktera jsou urcena k tomu, aby byla prezentovana vetejnosti. Budou-li naplnény obsahem,
pochazejicim ze sbirkotvorné a badatelské ¢innosti Muzea hl. m. Prahy, tim lépe.

Cili dovoluji si vam ke schvaleni piedlozit navrh zfizovaci listiny piispévkové
organizace Muzeum hl. m. Prahy, kterd se méni v pasazi svéfeny majetek tim zptisobem, Ze se
mu pievadéji pamatkové objekty, v soucasné dob¢ spravované piispévkovou organizaci PIS.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Mé oci vidi standardni sestavu. Prosim kolegu Kauckého.
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P. Kaucky: D¢kuji, pane primatore, vazeny pane radni, ¢as nam leti, ptesto mi dovolte
4 pokud mozno struéné poznamky. Prvni poznamka nebo SpiSe otazka, sméfuje na divodovou
zpravu, kterd se vaze jak k tomuto tisku, tak k tisku navazujicimu, a to je otazka, kde je
tisk 6640. V duvodové zpravé se hned v druhé vété piSe, cituji: Ztizovaci listina byla
zpracovana dle ptilohy ¢. 1 k usneseni Rady HMP ¢. 1879 ze dne 8. prosince 2009, kterou
bylo schvéleno vzorové znéni zfizovacich listiny piispévkovych organizaci, zfizovanych
hl. m. Prahou a v navaznosti na tisk 6640, kterym je Rad¢ hl. m. Prahy predkladan zamér
optimalizace pii zajiStovani podpory a rozvoje cestovniho ruchu a kongresového turismu v
hl. m. Praze a ktery ptedpoklada pfevod v hospodateni s historickymi objekty ve vlastnictvi
hl. m. Prahy, se kterymi dosud hospodaii PIS - ted’ jsou zde vyjmenovéany vSechny ty
historické pamétky — na Muzeum hl. m. Prahy.

Pokud zde tedy v davodovych zpravach je konstatovano, ze tyto ztizovaci listiny jsou
predkladany v ndvaznosti na tisk 6640, pficemz, pokud jsem se dival do systému, tak Zadny
tisk 6640 nejen, Ze nebyl projedndn, nebyl Radou HMP schvalen, prosté takovy tisk
v soucasné dob¢ neexistuje a pokud existuje, tak mozna v néjaké rozpracované podobé, ale
tézko muzou tyto dva tisky, jenz jsou predkladany Zastupitelstvu HMP, navazovat na tento
tisk, kdyZ tento tisk v tuto chvili fyzicky neni.

Druha poznamka, resp. otazka, se tyka toho, pro¢ je datum Gé¢innosti tohoto usneseni
déno konkrétné na 1. Cervence, tzn. na termin, ktery je opravdu vysloven¢ za dveimi, pficemz
ja se ptam, jestli vy opravdu jste takovy optimista, ze piedpokladate, ze veskeré organizacni a
rozpoctové opatieni je mozné zvladnout do tohoto terminu, tzn. do 3 tydnid. A podotykam, Ze
to se tyka i pfevodu veskerych najemnich smluv, to se tyka prevodu veskerych pojistnych
smluv, tzn., veSkerych dokumentt, které souvisi s provozem téchto dvou organizaci.

Poznamka tieti. Na jiz zminiovanem vyboru pro kulturu, ktery zasedal 13. unora tohoto
roku, jste ¢lenim vyboru argumentoval nasledovné, dovolim si citaci: Vynosy PIS z pronajmu
historickych pamatek ¢ini zhruba 55 milion korun ro¢né. Piesunutim vytézku z pronajmu
historickych pamatek z PIS na Muzeum hl. m. Prahy by se adekvatné snizil pFispévek
Zrozpoctu hl. m. Prahy ve prospéch Muzea hl. m. Prahy, jez by se stal samostatné¢ a
vyrovnané hospodaftici organizaci.

Clentim vyboru uZ jste oviem pii té piileZitosti neptipomnél skute¢nost, Ze vynosy
Z pronajmu Muzea hl. m. Prahy nedostane zaddné Muzeum hl. m. Prahy, protoZze jste doporucil
smlouvu o pronajmu vypovédét s tim, Zze Muzeum HMP bude konkrétni pamatky spravovat
samo. Vynosy z pronajmu navic ¢ini zhruba 55 miliont korun roéné, pfiCemz pronajem
Staroméstské radnice, kterd vSak pod Muzeum hl. m. Prahy neptejde a kterd tvoii naprosto
zasadni ¢ast téchto piijmu, se tyka praveé ¢asti z téchto 55 miliont.

Castka, kterou PIS investovala zpét do oprav pamatek, vsak ztstane i pro Muzeum
hl. m. Prahy naprosto stejnd, nebot’ opravy radnice nékdy z téchto piijmi hrazeny nebyly.

Jesté bych si dovolil ocitovat vyrok feditelky Muzea hl. m. Prahy na jednani
kulturniho vyboru pro zménu 13. zafi roku 2011, kdy uvedla, cituji: Z odborného pohledu
jsem si védoma, Ze historické expozice nejsou piili§ vynosné. Proto by se provoz expozic
musel pokryt z navyseného rozpoctu hl. m. Prahy.

A moje posledni poznamka, poznamka ctvrta. Pii argumentacich pro vypovézeni
smlouvy tehdy spole¢nosti ABL na provoz tzv. prazskych vézi jste se opakované zastitoval
tim, Ze v dob¢, kdy jste byl feditelem PIS, dokazala PIS provozovat prazské véze mnohem
Iépe. Je vsak statisticky velmi snadno dolozitelné, Ze oproti roku 2007, ktery jste ve vyrocni
spravé PIS pojmenoval jako rok rekordni, byla navitévnost CR o 6 % vyssi, nez v roce 2011,
tj. v roce lonském, ale paradoxné v roce 2011 byla navstévnost prazskych vézi o 20 % vyssi
nez v roce 2007. Tedy i pii poklesu navstévnosti hl. m. Prahy.
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Pomineme-li tedy nepravdépodobnou variantu, ze by ABL byli marketingovi experti a
stratégové, pak tento fakt nutné vyvolava otazku, zda PIS pod vasim vedenim nedélala néco
Spatné. Opravdu v druhém piipadé¢ to ve mné vyvolava otazku, jestli v ABL byli géniové, coz,
jak fikam, nepfedpokladam, tak, kde se krucipisek ztracely takové penize, které pak tato byt
nechvalné prosluléd spolecnost dokazala generovat.

Kdyz to tedy shrneme, pfedpokladané dopady piedkladanych tiskt. PIS ptfijde zhruba
0 50 miliont korun z pronajmu véZzi, tyto penize ji budou tidajné dorovnany z rozpoctu mésta,
ovSem nemame zadné souvisejici rozpoctové opatteni.

Navic by mé zajimalo, kdyz tedy v tuto chvili neméame zadné souvisejici rozpoctové
opatfeni, kdy bude toto opatfeni realizovano, kdyz uc¢innost tohoto tisku, ktery je zde
predkladan, ma byt 1. Cervence.

A 2. Muzeum hl. m. Prahy bude dle vasich vyjadfeni piimo spravovat prazské véze, na
které bude dle slov pani feditelky potfebovat dotaci, tedy navySeni rozpoctu. A to ani
nemluvim o zdmku Cténice, ktery si do dneSni doby kazdorocné vyzadoval dotaci ve vysi
10 milionti korun ro¢né.

Takze suma sumarum, kdyz to takhle poscitame, Praha opravdu piijde rocné o
50 miliont korun. Jak se s tim budete chtit vypofadat, pane radni? Dé&kuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Musim se ted’ omluvit, protoze jsem se dopustil chyby. Jako
prvni mé&l hovofit pan starosta MC Praha — Vinof, pan starosta Frantisek Svarc. Pozadal bych
ho, aby fekl svoji fe¢ a odpovédi potom také piehod'te. Takze nejprve budete odpovidat panu
Svarcovi a pak nasemu radnimu. Je§té jednou se omlouvam, pane starosto. Mate slovo.

Frantidek Svarc — starosta MC Praha - Vinoi Pogestné pravo, vazeny pane
primatore, moudii a opatrni konselé, mili hosté, dovolil jsem si pouzit osloveni naseho starého
baracnického spolku, ktery nedavno slavil 80. let svého vyroci. To osloveni se mi libi, protoze
vyjadiuje Gictu a divéru v nase zastupitele a myslim, Ze to je to, co schazi momentalné nasi
spolecnosti. Pokud toto osloveni pfispéje k posileni tcty a ditveéry, je to jenom dobfe.

Budu mluvit jenom o ¢asti tohoto tisku a sice o Cténickém zamku, ktery je v nasem
katastru a musim fici, Ze vinof'sky katastr ma zamky dva. Ma zamek Vinoisky, ktery postavil
slavny architekt a stavitel §lechtickych rodt, Frantisek Maxmilian Kanka v roce 1724 a ma
zamek Cténicky.

Zamek Vinofsky je uzavien vefejnosti, sidli vném Ministerstvo vnitra CR a je
paradoxem, Ze v pamatkové chranéném objektu Prahy sidli zasahova jednotka Stfedoceského
kraje, Policie CR. Je to velika §koda.

Zamek Cténicky, na ném se vydatné podilel také FrantiSek Maxmilian Kaika v roce
1719 — 1924 ho prestavél do barokni podoby a ta podoba trva prakticky dodnes.

Druhym vyznamnym stavitelem tohoto aredlu, nejen Cténického zamku, je zde
ptitomny Ing. Vaclav Novotny, ktery cely areal po devastujici pé¢i komunistické strany
pozvedl z ruin do této soucasné nadherné podoby. Velky dik, velky obdiv, vaZzeny pane radni.
Celé Vinot vam mockrat dékuje.

Jak jsem hovofil o baracnickém spolku, byl jsem si pro baracnicky prapor, ktery je
vystaven ve Cténickém zamku a musim fici, Ze souCasny stav nékterych mistnosti ve
Cténickém zamku je tristni. Plisent do vySe 1,5 m. Je to velkéd Skoda, protoze ten zamek byl
navstévovan, je navstévovan a potfebujeme, aby kazda budova celého aredlu opét ozila a
slouzila Siroké vetrejnosti.
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Proto bych chtél pod¢kovat panu primatorovi, Radé hl. m. Prahy a vétim, ze i vSem
zastupitelim, ktefi budete hlasovat o tomto tisku a tisk schvalite, aby konecné cely Cténicky
areal dostal svého ndjemce, dostal svlij koncept a opét po roce prakticky slouzil Siroké
vetejnosti. Budeme $t’astni, pokud se to podafi a pokud se otevic alesponi kavarna s toaletami.
Dé&kuji za pozornost a omlouvam se za pretazeni.

Prim. Svoboda: Dékuji. Prosim pana radniho s tim, aby v obraceném pofadi reagoval
na prispévky.

P. Novotny: Pokud jde o piispévek pané starostiiv, dékuji mu za podporu. Pokud jde o
ptispévek pana kolegy Kauckého, tedy k otazce, kde je tisk 6640. Tady. Tisk 6640 bude
predmétem jednani Rady HMP piisti ttery, a to ztoho divodu, ze financni souvislosti a
organizacni souvislosti zavisi na schvaleni a neschvaleni zmény ztizovacich listin.

Proto také je vSe sméfovano k terminu 1. 7. tohoto roku. Termin 1. 7. povazZuji za
realisticky. Fyzicky se totiZ nic nestane s podstatnou ¢asti pamatkovych objekti. Tyto jsou
V soucasné¢ dob¢ pronajaty firmé¢ ABL, jmenuje se ted jinak a bézi vypovédni lhita.
Vypovédni lhita pobézi az do 31. ledna pfistiho roku. Jde jenom o to, vi¢i kterému
Z mestskych subjektt vypoveédni lhiita smluvné pobézi.

Pokud jde o pozndmky ekonomického charakteru, nejsem si jist, jestli si zcela
rozumime v zékladni Uvaze. Smysl je tento: pamatkové objekty piejdou k Muzeu
hl. m. Prahy. K Muzeu hl. m. Prahy piejdou i trzby. Trzby, at’ uz z najemného, dokud jsou
objekty pronajaty nebo nasledné z provozovani, jehoz zptsob si v rdmci svych kompetenci
nepochybné bude schopna zvolit pani feditelka Muzea hl. m. Prahy. Nezakryvam, zZe si
myslim, Ze je 1épe provozovat to vlastnimi silami, ale zarovei je také pravda, Ze to neni tak
ostfe rozhraniceno, ze bud’ to provozuje nékdo cizi nebo to provozujeme vlastnimi silami, je
mezi tim mnoho piechodnych forem.

Piijem z pamatkovych objekti pfechazi muzeu. Protoze v letoSnim roce, mluvime o
zlomu v poloviné roku, tak samoziejmé jde jenom o ¢ast piijmi, o polovi¢ku z ro¢nich piijmu
a samoziejme jenom o tu Cast, kterd se tyka objektil, které ziizovaci listinou prevést lze. Jsou
objekty, které ztizovaci listinou pievést nelze, tedy je objekt, ktery ztizovaci listinou prevést
nelze a totiz Staroméstska radnice, kterou PIS nikdy ve své zfizovaci listiné neméla,
provozuje ji na jiné bazi a tudiz Staroméstska radnice nemuze byt pfedmétem tohoto tisku.

Muzeum zisk4 spole¢né s pamatkovymi objekty prostfedky a potazmo se mu snizi
dotace. PIS o prostfedky prijde, a protoze jak dale uvidime pii projedndvani nasledujiciho
bodu, kromé toho, ze se ziizovaci listina zméni v tom smyslu, Ze nebude dale provozovat
pamatkové objekty hl. m. Prahy, tak ji budou svéfeny jiné¢ ukoly, které jsou v podstaté
logictéjsi, tak ji financni prostfedky budou doplnény. Na tkor ¢eho ji budou doplnény? Na
ukor toho, ¢emu dnes fikdme rozpoctova kapitola cestovni ruch, co se materializuje zejména
v oblasti partnerstvi, v oblasti cestovniho ruchu a myslim si, Ze o partnerstvi v oblasti
cestovniho ruchu se vice méné vSichni shodujeme, ze to neni zcela adekvatni zptisob, jak
S rozpoctovymi prostiedky nakladat.

Neni to tak davno, co jsem byl panem kolegou Dolinkem pifed 2 hodinami
interpelovan pravé ve véci partnerstvi v oblasti cestovniho ruchu. VSichni k nému mame
rezervovany vztah. Vidime, Ze podpora cestovniho ruchu skrze partnerstvi nevytvari valné ani
synergie, ani systém, ¢ili mame za to, Ze je to spravné, ty prostiedky minimalizovat v oblasti
partnerstvi ve prospéch PIS, aby tato cilen¢ soustavné rozvijela a podporovala cestovni ruch
v Praze.
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Podotykam k tomu, ze celou véc pomérn¢ dikladné pravidelné a systematicky
konzultuji s reprezentanty asociaci, fyzicky ptedstavujicich cestovni ruch v Praze a Ze jsem
jim precizné vysvétlil, Ze partnerstvi jako institut bude vyraznym zplsobem umensSeno ve
prospéch tohoto feSeni a Ze, véite, nevéite, ty asociace to vnimaji jako pozitivni krok. Tak to
je obecné k tomu, K jakym dojde rozpoétovym pohybtim. Snad je to vSechno.

Prim. Svoboda: Dékuji. Dalsi pfihlaseny do diskuse je kolega Stastny.

P. St'astny: Dékuji. Vazeny pane primatore, vaZzeny pane radni, damy a panové, ja
hned na uvod bych chtél fici, ze touto problematikou jsme se na vyboru pro cestovni ruch,
jehoz jsem cClenem, zabyvali prakticky od pocatku volebniho obdobi, nékolikrat jsme na
vyboru, tedy naposledy v tnoru tohoto roku, diskutovali o tom, zda je ¢i neni koncep¢ni, aby
organizace, zfizena na podporu turistického ruchu v Praze provozovala zamek, kavarnu, hotel,
Petfinskou rozhlednu a ja jsem tam opakované od pocatku volebniho obdobi velmi silné
argumentoval, Ze tak tomu byt nemd. Chci za to panu radnimu Novotnému podé&kovat, Ze
nasel politickou odvahu do této véci fiznout, ziejme po mnoha, mnoha, mnoha letech, mozna
desetiletich, prosté jasn¢ uznat, Ze PIS je organizaci, kterd se ma starat o to, aby do
hl. m. Prahy pfijelo co nejvice turistd, popf. aby ti, co sem piijedou, tak se sem vraceli, aby o
né bylo dostate¢né postarano a ne o to, aby kavarné Cténického zamku méli dobré housky.

To je véc, ktera je evidentni a nezpochybnitelna a z mé strany jesté jednou velky dik,
protoze vidim tady Honzu Kalouska, byvalého piedsedu vyboru, Ondru Pechu, dalsi kolegy,
s kterymi jsme o tom i s panem radnim velmi vécné diskutovali a to rozhodnuti je velmi
spravné a je potieba ho podpofit.

Soucasné s timto je potfeba fici, ze bylo feCeno, Ze je potieba, aby presly pokud
mozno vSechny pamatkové objekty, coz se déje a to také potieba velmi pozitivné kvitovat,
bylo by zcela nekoncepéni, aby Cténicky zamek, at’ uz si myslime o jeho vyuzitelnosti v tuto
chvili cokoli, byl rekonstruovin z evropskych penéz minulymi radami, byl zfizovan
K ur¢itému ucelu, ktery se vyvijel, vjiné dobé byl kolaudovan, v jiné dobé jsme dnes,
nepochybné se doba méni, méni se i pozadavky na vyuziti takovych objektti a bude potieba
skutecné koncepcné tuto véc fesit, aby ten zamek, ktery musel byt uzavien rozhodnutim
ptechoziho radniho, skute¢né byl otevien, protoze tak, jak byl koncipovan, tak na sebe vyd¢lat
prosté nedokézal.

Muzeum hl. m. Prahy napf. ve Cténicich ma obrovské moznosti, jak ze svého
depozitafe vystavovat néktera dila. Je evidentni, alesponl ja& se domnivam, ze se nepodafi
zajistit, aby Cténicky zamek nebo Cténicky areal byl vzdycky stoprocentné komercné v plusu,
ze mozna kdyby se podafilo dosahnout vyrovnaného hospodateni, tak by to bylo velké
vitézstvi.

Jsou néktera mista, jako je Petfinskd rozhledna, kde si nemyslim, ze muzeum muze
néco vystavovat, ale je to koncepcné spravné a nékdo se o ty pamatky starat ma a urcité se o
n¢ nema starat PIS.

Je nam ptedkladana i zména zfizovaci listiny v n¢kterych bodech, o kterych pan radni
nehovotil, a v tom ohledu ja bych ho jesté chtél poprosit o néjaké blizsi vyjadreni, protoze
vybor se tim nezabyval. Prvni véci je, Ze ve zfizovaci listin¢ se nové pozaduje, aby PIS podle
bodu b) vytvaiela kazdoro¢ni marketingovy plan k zajistovani propagace hl. m. Prahy a jeho
realizace po jeho schvaleni pfisluSnym orgdnem hl. m. Prahy.
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Tady chci, prestoze jsme vSichni vyCerpani, mame za sebou rozsahlou debatu o
Uzemnim planu, chci poZadat o vase zpozornéni, protoze propagace meésta je véci velmi
zasadni a ja ztoho nového navrhu zfizovaci listiny netu, ze jde o propagaci mésta
v souvislosti s turistickym ruchem nebo podporou rozvoje turistického ruchu v Praze a
v zahranici, ale ja étu o propagaci mésta. Cili pro mne to prosté znamena, je potieba, aby se
k tomu vyjadiili odpovédni, pro mé to znamena, ze bude zruSen odbor marketingu nebo P.R.
tady na Magistratu HMP, bude rozpoustén a vsechno tak, jak to je, bude délat PIS. A tim se
uSetii asi penize na Magistratu HMP a pfesune se to vSechno na PIS. Ja bych stim asi
nesouhlasil, to asi by nebylo spravné rozhodnuti, ale oproti tomu fikam tedy, ze ta zfizovaci
listina je napsana natolik obecné, Ze i nadale nikdo nebude védét, co v tomto ohledu bude
propagovat mésto a co bude propagovat jeho ptispévkovka.

Chci na to upozornit, protoZe v minulosti se utracely penize paralelné, tu zadaval néco
odbor, tu zadavala néco PIS, tu jeji dalsi pfispévkové organizace. Mn¢ se to moc nelibi. Mn¢
se nelibi, ze kampan meésta neni koordinovana, ze neprobihd zcela jasné nejsou rozdéleny
kompetence, Ze by se tieba feklo, ze vSe v souvislosti se Zoologickou zahradou HMP d¢la
Zoologicka zahrada HMP a koordinuje to snékym tady, vSe v souvislosti s Dopravnim
podnikem HMP déla Dopravni podnik HMP a zas to tady nékdo koordinuje. Vse v souvislosti
S turistickym ruchem déla PIS a zas to nékdo koordinuje.

V tomto se musi v tomto mésté udélat poradek a jsou to, myslim, Ze moZzna ani ne
desitky, mozna stovky, ale minimalné¢ desitky milioni korun, které jsou takto
nekoordinovanym zptisobem v dobé krize vynakladany a ja velmi pléduji za to, aby se tato
véc zlepsila.

Druhou véci je otazka Prague film Office, ktery je tady v bodé 1) navrhovan. Tady chci
upozornit, Ze jde podle mého nadzoru o duplicitu v oblasti statem koordinované a
stamilionovymi ¢astkami ze statniho rozpoctu dotované podpory v této oblasti, konkrétné tedy
duplicitu s ¢innosti Ministerstva kultury CR dle usneseni vlady 1304/2009 neboli program
podpory filmového prumyslu a usneseni vlady ¢&. 323/2010, dodatek programu podpory
filmového pramyslu.

Tady bude potieba velmi zdsadnim zpusobem vymezit, co Prague film Office bude
délat. Ona nemuze vynakladat ty samé prostiedky z vetejnych penéz nebo z vetejnych zdroji
na to samé. Tam bude muset podle mého nédzoru dochéazet k n&jaké koordinaci mezi
ministerstvem kultury, resp. pfislusSnym fondem a Prahou. To je véc, ja fikam, ano, je to
dulezité, je dobife, aby se tady toCily filmy, ale vtomto ohledu si myslim, Ze to je
nedomyslené a v bod¢ 1) je to takové vagni.

Kolega Kaucky hovofil o ¢ase. Chci se pridat. Mlij dotaz zni: Vnimam to, Ze najemni
smlouvy mezi PIS, které jsou uzavieny, piejdou zménou téchto 2 dokumentl na jinou
organizaci, v tomto ptipadé muzeum. Ale také jsem téméf na 100 % piesvédcen, protoze jsem
se vV minulosti ve svém zivoté u jiné piispévkové organizace v oblasti zdravotnictvi na néfem
takovém podilel nebo se toho ucastnil, tak jsem si téméf 100% jist, ze vSechny ostatni
smlouvy padaji. Z toho plyne, Ze padnou smlouvy s elektrarnami, vodarnami, plynarnami a
tak, ale podle mého nazoru mozna padne i smlouva s ABL. Tzn., nikoli az na konci ledna
pristiho roku, ale ja se tady tazi a to je straSné dilezité, jestli existuje na strané pana radniho
nebo piislusnych Gfednikd jasny pravni ndzor, co s tim, protoze se muze stat, ze 1. Cervence
za 3 tydny najednou zhasne Petiinska rozhledna, v dobé nejvétsi sezony se zavie bludisté,
Malostranska mosteckd véz se najednou uzavfte, ti jednotlivi kaspafi, co tam stoji pted tim,
budou propusténi a nebudeme mit zadné jiné feSeni a to muzeum na to nema lidi, neni
schopné to okamzité zajistit.

Takze muj velky dotaz zni, jestli toto mate dostate¢né promyslené a vite skutecné, co
se béhem téch 3 tydni stane, protoze to je fakt Sibeni¢ni termin a jestli nedojde k né&jaké
katastrof¢ tohoto typu.
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Také bych chtél slyset, jestli nedojde k n¢jaké katastrofé podobného typu s movitym
majetkem. Ja pokud dobie vim, tak konecné¢ mij kolega poslanec Florian dé€lal jeden cas
feditele hotelu ve Cténicich, tak mi o tom hodné fikaval, tak tam jsou za miliony, mozna
desitky milionti véci. Tam je kuchyn, néjaky inventdf, asi i v jiném majetku je néjaky
inventaf. O tom se vtomto materidlu vlastné vibec nemluvi. My bychom méli jako
zastupitelé vedeét, jestli si to ty organizace néjak pievedou bezplatné nebo si to odprodaji nebo
si to daruji nebo kdo za to pak ruéi atd. jestli se to vS§echno za ty tfi tydny zvladne.

My dalsi dotaz je, uz na to narazil kolega Kaucky, je v tom, Ze prosim vas pekné, ta
ekonomika tam chybi. Myslim si, Ze kdyz rozhodujeme o tom, co se stane, Ze pievedeme, a ja
fikam jo, je to dobfe, je to straSné dobie, tu véz a ten zamek z té organizace na druhou, tak ja
minimalné bych chtél slyset, ze to bude fiskdln¢ neutrdlni, ze jestlize PIS o ty penize piijde,
tak si bude muset tu organizaci restrukturalizovat na nové ukoly si bude muset najit jiné
zdroje, penize, védet, jak to zvladnout, to je v potadku, popt. kdyz ji budou néjaké chybét, tak
na zaklad¢ jeji zadosti piedpokladam, Ze ji to Rada HMP posili.

Ale pak tady madme muzeum a ja bych ptedpokladal, ze v tu chvili, kdy muzeum
dostane obrovsky balik penéz, protoze nemovitosti, pamatky jsou zdrojem pomérné nemalého
ptijmu, no tak ji ten ptispévek bude snizen a ja tady nikde nevidim, Ze je tady garance, Ze
55:2, tedy Muzeu HMP se piispévek snizi a v tu chvili se néjakym zpisobem vyuzije ve
prospéch at’ uz mésta nebo jiné organizace. A takto by to mélo byt i pro pristi rok. Cekam, Ze
Muzeu hl. m. Prahy se snizi pfispévek nejméné o 50 milionti korun, které timto ziska. Tady
by méla byt tabulka a mélo by to tam byt. Neni to kritika, ale je to — vnimam, Ze pan radni
fikal, ze se to nejprve musi schvalit a pak se to na Radé HMP bude tesit dal. Ale myslim, ze
se k tomuto jeste dostaneme.

To jsou n¢jaké mé dotazy, které k t€m tiskim mém, ale obecn€¢ musim velmi pozitivné
kvitovat, Ze ktomu dochazi a jenom véiim, ze dalsi tydny ukazi, Ze ta véc je dostate¢né
technicky, organizané ptipravend, ze nikdo nevypne ze dne na den Staroméstskou radnici
nebo nebude svitit Petfinska rozhledna, Ze to je dostate¢né projednané s dodavateli nebo
S tfetimi osobami, Ze existuji né¢jaké smlouvy o smlouvach budoucich ¢i néco jiného a v tomto
ohledu je tady n¢jaka pravni i ekonomicka jistota do budoucna a také konecné, Ze to piinese
tolik kyzeny ekonomicky potenciél, tzn. Ze mésto timto krokem kdyz ne uSetii, tak aspon
zlstane na svém. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano.

P. Novotny: Dékuji panu kolegovi Stastnému za podporu také. K jeho otazkam.
Pfizndm se, ze mozna jsem to ne uplné presné uchopil. Mam za to, Ze zatim mluvim o
zfizovaci listin€ Muzea hl. m. Prahy Z - 945 a ke zfizovaci listiné PIS se dostaneme. Ale
protoze ono to spolu opravdu souvisi jak siamska dvojCata, tak jakkoli je to predmétem
nasledujiciho tisku, tak chci fici, Ze pokud jde o marketingovy plan a marketing jako takovy,
tady se pise: UGelem organizace je propagace hl. m. Prahy. Pak chvili pfesko¢im — a
zajistovani sluzeb cestovniho ruchu pro hl. m. Prahu. Cili vztahuje se to k pojmu cestovni
ruch Gzce jako turistické destinaci.

Pokud jde o film Office. Neni to mysleno tak, Ze by to byl dalsi zdroj, kterym by se
mély financovat filmové produkce, které tady néco nataceji. Jde o to, byt jim k dispozici
radou, skutkem, tomu, ¢emu se dneska fika kouc¢ink v oblasti vyhledavani mist ve mést¢, ale
zejména hledani zpusobt, jak ve filmech hl. m. Prahu propagovat. Je k tomu zpracovany
docela pékny manual jako kuchatka, ale to neni pfedmét zfizovaci listiny, ale je to popsané
téma.
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K otazkam dals§im, jak se to stihne. Ja pfedev§im musim s potéSenim fict, Ze jak pani
feditelka PIS, tak pani feditelka Muzea hl. m. Prahy se vicekrat sesly, nejenom ony, ale 1
jejich pracovnici a spoustu partikularnich véci fesi uz nékolik mésicti s tou vizi, Ze se to stane.
Ta véc je hodné pfipravena.

Pokud se vztahuje k valné vétsing objektl, ktera v soucasné dobé je pronajata firmé
ABL, co se ted’ jmenuje jinak, tak ve smlouvée se vyslovné tikd, ze veSkera prava a povinnosti
Z této smlouvy pfechazeji na pravniho nastupce. Je to tam explicitné feceno. Je to pravné
oSetiena a probrana zalezitost, ktera je zpracovana do t€ miry, aby ta véc nezkolabovala.

Majetek v objektech, ve valné vétSiné objektd se nenachazi majetek PIS, spise
Vv soucasné dob¢ majetek ABL a ty objekty budou, bude jim bézet vypovédni lhita.

Pokud jde o Cténice a také Malostranskou mosteckou véz, tam je samoziejm¢e majetek
PIS, ktery jisté lze pro zaclatek fteSit zapujckou a nasledné standardnim zplisobem, jak
nakladaji ptispévkové organizace s nepotfebnym majetkem, ze ho totiz nabidnou ostatnim
organizacim v ramci hl. m. Prahy jako nepotiebny a lze to fesit bezuplatnym pievodem.

Zcela souhlasim s tim, co jsem opomenul a je to opomenuti, které musim napravit.
Konstatuji, Ze cela operace je k rozpoctu hl. m. Prahy K rozpoétové kapitole kultura a cestovni
ruch fiskalné neutralni, Ze si nezada zadného navyseni rozpoctu, ani dnes, ani v budoucnosti.
Jde v podstaté o pfevody mezi existujicimi kapitolami.

Pokud jde o ty konkrétni finan¢ni objemy, ony skute¢né zaviseji na tom, ke kterému
dni se to stane. Pfedpokladam a velmi bych naléhal na Zastupitelstvo HMP, aby to schvalilo
tak, jak je to ptfedlozeno, abychom mohli pracovat sterminem 1. 7., ale odtud se teprve
odvijeji konkreétni cifry. V kazdém piipadé ty finan¢ni posuny jsou v dimenzi té, o které mutize
ve sveé kompetenci Rada hl. m. Prahy rozhodnout. Dékuji.

Prim. Svoboda: Dékuji. Dale je ptihlasen kolega Pecha.

P. Pecha: Vazené kolegyn¢, vazeni kolegové, ja bych chtél, protoze uz tady vétsina
otazek byla zodpovézena, jenom vyjadfit svoji podporu tomuto materialu, protoze o tom
smétfovani PIS tady hovoiime asi tak 2 — 3 roky a méli jsme tady né€kolik navrht, jakym
zpusobem by PIS m¢la 1épe pracovat a toto se mi jevi jako material nebo jako systém, ktery je
nejpruchodnéjsi a nejefektivnéjsi tzn. opravdu servisni organizace mésta v oblasti cestovniho
ruchu, turistického ruchu a propagace meésta, kterd bude oprosténa od vSech véci, které by
opravdu PIS d¢lat neméla, a to je ochrana pamatek a vlastnictvi a sprava pamatek
hl. m. Prahy. To by méla délat instituce, ktera k tomu je kompetentnéjsi. TakZe ja si myslim,
Ze tento smér a trend je naprosto spravny i se zaclenénim Prague film Office, coz by mél byt
zase opét servis filmovym produkcim v tom, jak nalézt vhodné destinace na filmovani a jak
provést tyto produkce houstim povoleni a razitek tak, aby filmati zde méli trosku snazsi cestu,
jakym zptisobem mitizou své projekty realizovat. Tzn. ze opravdu to nijak nevybocuje
z hlavniho motta, a to je opravdu servisni organizace hl. m. Prahy. Spravu pamatek dava do
gesce organizacim, které jsou k tomu zpusobilejsi.

Material, o kterém hovotil pan kolega Kaucky, ten material jsem piipodepisoval teprve
tento tyden, tzn., Ze opravdu jde na Radu HMP teprve ted’. Je otazka, jestli m¢lo byt diiv
vejce nebo slepice, tady je ted” technologie, ze ted’ ddme dohromady zfizovaci listiny a vlastni
koncept jde na Radu HMP pfisti tyden. Doufam, ze bude schvalen.

Timto bych chtél uzavfit svoje podplrné stanovisko k tomuto materialu. Dékuji.

Prim. Svoboda: Ano, dékuji. Myslim si, ze na to asi reakci zadnou davat nebudete.
ProtoZze neni nikdo pfihlaSen, kon¢im diskusi a ptdm se, kde mam pana ptedsedajiciho
Schmalze.
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P. Schmalz: Neni zadny pozménujici navrh.

Prim. Svoboda: Davam tedy hlasovat tento tisk v ptedlozeném znéni.
Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Tisk byl piijat. (pro 38, proti 0, zdrzelo se 10)

Prosim, pane radni, pokracujte tiskem

5.
Tisk Z - 943
k navrhu zfizovaci listiny prispévkové organizace Prazska informacni sluzba

P. Novotny: Damy a panové, jak uz jsem fekl pfi projednavani piedchoziho bodu,
tento tisk je v podstaté inverzni k ptedchozimu, tedy, jestlize jsme pied chvili schvalili, ze
dotCené objekty se stavaji soucasti zfizovaci listiny Muzea hl. m. Prahy, zde schvalujme, Ze
odchazeji od prispévkové organizace PIS a navic PIS touto zfizovaci listinou stanovime
¢innosti, které smétuji k prezentaci Prahy jako turistické destinace, coZ se domnivam, Ze je
feSeni systémové zdiiraziuji, Ze odborna sféra je téhoz ndzoru a myslim si nebo objektivné je
urcité dobfe, ze toto feSeni nahrazuje stavajici nepftilis systémovou podporu cestovniho ruchu
systémem partnerstvi v oblasti cestovniho ruchu.

Prim. Svoboda: D¢kuji. Oteviram diskusi k tomuto tématu. Nikoho piihlaseného
nevidim. Uzaviram tedy diskusi. Nemusim se v tomto pfipad¢ ptat piedsedy, protoze jediné
slovo nezaznélo. Davam tedy hlasovat tento tisk v pfedlozeném znéni.

Kdo je pro? Proti? ZdrZuje se?

Tisk byl pfijat. (pro 39, proti 0, zdrzelo se 9)

Dé&kuji panu radnimu a oteviram

6.
k navrhu personalnich zmén ve vyborech ZHMP

Prim. Svoboda: K bodu nemame nic. V tom ptipadé¢ mi dovolte, damy a panové,
protoze jsme vycerpali program dneSniho jednani Zastupitelstva HMP — kouk&m na vas.

P. Dolinek: Dékuji. Ja jsem se v tomto bodu piihlasil, protoze jsem chtél pozadat
Zastupitelstvo HMP, zda by bylo tak ochotné a zvolilo druhého mistoptedsedu kontrolniho
vyboru ZHMP a z logiky véci, jak jsme zde dlouhodobé prezentovali, mam takovy pocit, ze,
jak tomu bylo i pfed rokem, tzn. Ze pfedseda a mistopiedsedové byli z opozi¢nich stran, tak
bych zde chtél pozadat Zastupitelstvo HMP, zda by bylo tak laskavé a zvolilo mistoptedsedou
vyboru pana kolegu Ledla tak, aby vybor uz byl kompletni - piedseda, dva mistopiedsedové a
uz se nemuselo toto téma zde po dals$i mésice objevovat. Dékuji.
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Prim. Svoboda: Ano, to je navrh, ktery padl. Asi k nému neni nic dal§iho. Davam tedy
hlasovat tento navrh.

Kdo je pro zvoleni kolegy Ledla druhym mistoptedsedou?

Navrh nebyl ptijat. (pro 16, proti 4, zdrzelo se 20)

Dékuji a nyni tedy ten zaverecny text.

Damy a panové, byl vy€erpan program dnesniho jednani ZHMP. Dé€kuji vam vSem za
ucast a jen konstatuji, ze ptisti fadné 18. zasedani ZHMP se kona 21. ¢ervna 2012. Dékuji

vsem.

(Jednani ukonceno v 16.06 hodin)



