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USTNI

INT.- & 37/1 — Adam Zabransky
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve veci
- Z&dosti 0 zlepseni poskytovani informaci ze strany méstskych firem Vystavisté
Praha, a.s. a Prague City Tourism, a.s.
na interpelaci reagoval radni Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Ptrechazime k interpelacim zastupitelli. Prvni pfihlaSeny je pan Adam Zéabransky, interpeluje
pana radniho pro kulturu ve véci poskytovani informaci akciovou spolecnosti Vystaviste
Praha.

P. Zabransky: Diky za slovo, moje interpelace bude velmi stru¢na. Jenom bych
pozadal pana radniho, protoze pokud vim, tak je to vase ges¢ni spolecnost, Vystavisté Praha,
abyste tam néjak zfidil potadek, protoze ja jsem si pred vic nez mesicem zadal o n¢jaké
smlouvy, viibec jsem na to nedostal zddnou reakci, tak jsem tam asi pfed dvéma tydny posilal
stiznost, a mn¢ uz se nechce zalovat méstské firmy za to, ze mi neposkytuji informace. Tak
bych poprosil, jestli by to neslo vyfesit né¢jakou smirnou cestou, abyste fekl predstavenstvu, ze
maji povinnost mi poskytovat ty informace, a aby mi je poskytli.

Vlastné tim trosku narazime i na to, Ze nékteré méstské firmy si délaji, co chtéji v této
oblasti, ze se zaseknou a feknou, ze poskytovat informace nebudou, a potom se s nimi lidi
musi soudit. TakZe bych byl rad, jestli dneska vznikne nova spole¢nost Prague Trade, ted’ si
nepamatuji piesny nazev, tak aby tam bylo dbano na to, Ze firma bude zavazana uz tieba ze
stanov, aby informace poskytovali. Aby se pak nevymlouvali na to, Ze je poskytovat nemusi.
Diky.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Poprosim pana radniho, jestli by mohl reagovat.

P. Wolf: Dékuji. Co se tyka PCT, Prague City Tourism, tam to tak nebude. U
Vystavisté je troSku hor$i situace, protoZe ja uz na Vystavisté a. s. nemam zadny vliv, a to, co
v roce 2016, jak doslo ke zmeénam, tak cel¢ Vystavisté je ve véci majetku pana kolegy
Grabeina Prochazky. Nema&m tam Zadny dosah. Ale to nevadi, v kazdém ptipadé¢ s nimi



diskutuji, protoZze mé to zajima, Vystavisté osobné¢, tak neni problém, abych zavolal panu
Blazkovi z pozice radniho a zadal Ukol dozor¢i radé€, aby dozor¢i rada tikolovala
pfedstavenstvo. Ono to jinak nejde, protoZze jinak vSichni poruSujeme zakon.

Nam. Kolinska: Dekuji. Poprosim o dopliujici otazku.

P. Z&bransky: Omlouvam se, Ze jsem si neovéfil, pod koho to spada. Mél jsem za to,
ze se to tyka kultury, tak to spada pod kulturu. J& se obratim na pana radniho. Mné¢ nejde o
néjaké ukolovani, tam je zcela jasné, Ze povinnost poskytovat informace ta firma ma. Akorat
nékdy dochazi k tomu, Ze si feknou, Ze jim je jedno, Ze se s himi dva roky né¢kdo bude soudit,
a pak to vyhraje, protoze za to utrati par desitek tisic a nikdo za to nebude zodpovédny.
K témto neduhim realn¢ dochazi v nékterych méstskych firmach.

Nam. Kolinska: Bude jesté n¢jaka reakce? Nebude. Dékuji.

INT .- & 37/2 — Marta Semelova

— interpelace sméfovala na naméstkyni primatorky Kolinskou

ve véci
- nepfiméfenému zahust'ovani sidlist¢ Kamyk — Lhotka

na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Dalsi interpelujici je pani Marta Semelova, interpeluje mne ve véci zahust'ovani
sidlisté Kamyk.

P. Semelova: Vazena pani naméstkyné, vim, ze mésto potiebuje stavét, ze je potieba
bydleni, vystavba nutnd, Ze hl. m. Praha vlastni pouze 1 % bytl a vystavba stagnuje, bydleni
je drahé. TakZe vystavba nutna, ale jde o to, kde. Stale ¢ast&ji feSime stiznosti ob¢ant ohledné
zahustovani sidlist’ a prodeje pozemkd, ktery jde na ruku developeriim. Mam ted’ na mysli
konkrétni lokalitu sidlist¢ Kamyk — Lhotka, kde je fada projektu, které se tykaji pravé této
oblasti. Multifunk¢ni objekt v ulici Papirnikova u obchodniho centra Obzor, proti tomu byla
petice obcant. Polyfunkéni objekt Zeleny Kamyk, tfinactipatrova budova v ulici
Smotlachova, zase petice ob¢ant. Pfistavba 140 bytd k panelovemu domu v Zimov¢ ulici.
Osmipatrova rezidence s doplitkovou komeréni funkci u metra Libu§. Dvacetipatrové vyskové
domy v misté dvou byvalych kotelen v ulici Papirnikova — Pavlikova. 408 byt v ulici
Papirnikova nad Modfanskou rokli. A co zvlast bych chtéla zdiraznit a na to Se zeptat, to je
polyfunkéni dim Kamyk, to jsou dvé vysSkoveé budovy o 18 a 14 patrech, které maji byt
V ramci tzv. revitalizace nakupniho stfediska Billa v ulici Vosatkova.

Chtéla bych ptipomenout, Ze tam byl nesouhlas Zastupitelstva méstské ¢asti. Zasadni
nesouhlas mistnich obcanti. Nesouhlas s prodejem ptilehlych parkovist, ktera jsou v soucasné
dobé& v majetku hl. m. Prahy, a zaroven i IPR sdéluje, ze zam¢ér je v rozporu s Uzemnim
planem. Nesouhlasi komise Zivotniho prostedi, komise izemniho rozvoje. Z klidneho mista
se zeleni, s kefi v blizkosti lesa by se mé&lo stat prelidnéné sidlisteé, kde jsou i problémy
S parkovanim. Jenom upozoriiuji, ze uz dnes je tam problém vibec zaparkovat. Vznikly by



dalsi problémy s dopravou. Byla by nedostate¢na kapacita matetské Skoly a zakladni Skoly a
zhorSeni zivotniho prostiedi a kultury zivota mistnich obcant viibec.

Ja toto sidli§t¢ znam, lidé se sem pfisté¢hovali v poloviné 70. let, pomahali tam pii
vystavb¢ matetské Skoly, osazovani stromt, keii. Na jejich ptani byla realizovana hiisté pro
déti a mladez. My jsme 22. tinora tohoto roku projednévali petici proti nepfimétenému
zahus$tovani sidlist¢ Kamyk. Bylo pfijato usneseni, kdy ZHMP nesouhlasi s prodejem
pozemku az do doby pofizeni izemni studie. Pfesto jsou obcané sidliste v nejistoté a
upozornuji na aktivity, svédc¢ici o tom, Ze ta piiprava zastavby je stale aktudlni.

Ja vim, Ze vy jste se v tom angazovala snad tedy ve prospéch ob¢ant, nicméné i
z divodu té nejistoty bych se chtéla zeptat, jak vypada stavajici situace a jestli mizete
skute¢né fict, zda se bude ¢i nebude v tomto misté staveét.

Nam. Kolinska: Jednak 19. bfezna bylo v kempu piedstaveni projektu revitalizace
objektu ob¢anské vybavenosti s nastavbou bytového domu Vosatkova, Kamyk. Byla tam
diskuse s vetejnosti. Investor ma od IPR celou fadu vyhrad a upozornéni na nesoulad svého
projektu s tzemnim planem. Pokud investor pokracuje v pfipravé, piedpokladam, Ze se fidi
témi postiehy nebo pokyny IPR, protoze v opacném piipad¢ by pfipravoval dokumentaci,
kterou by mu stavebni trad asi velmi rychle vratil.

Co se tyce celkové lokality, tak my jsme obcantm slibili, Ze zpracujeme Uzemni studii,
ta uZ je v tom seznamu studii, které se pofizuji, a v tuto chvili se formuluje zadani ve
spolupréci jak s méstskou ¢asti Praha 12, tak s méstskou ¢asti Libus.

Tyto vSechny aktivity jsou samoziejmé otazkou spiSe desitek mésicti, nez dni, takze to
napéti v té lokalit€ asi bude pfetrvavat, ale za svoji gesci a za [IPR mohu potvrdit, Ze na tato
uzemi nezapominame a ze u té studie dostdvame kazdy mésic informaci, kam se to hybe, tzn.,
nikde se na ni neprasi a té véci se odbor uzemniho rozvoje, ktery jediny mize tu studii zadat,
tak se ¢ini.

Nejspi$ jakmile bude to zadani hotové, predstavime ho vefejnosti, tak aby i oni,
obcané té lokality védé¢li, jak jsme pokrocili.

Jestli mate dopliujici otazku nebo komentar.

P. Semelova: Dékuji za odpovéd’. Chtéla jsem se jenom ujistit, vy zarucujete to, ze do
zpracovani té studie, do projednani atd. nemuze se tam nic zacit realizovat?

Nam. Kolinska: Tak to neni. Do zpracovani te studie plati, Ze nebudou prodavany
méstské pozemky, a zaroven plati, ze tam nelze postavit nic, co by bylo v rozporu s Uzemnim
planem. Pokud investofi chtéji stavét néco jiného, nez co umoziuje uzemni plan, musi
pozadat o zménu, a zaroven predpokladam, ze vyjadieni samospravy prostiednictvim IPR
k jakymkoli zamérim budou zohlediovat skute¢nost, Ze se tam pfipravuje tizemni studie.

INT.- &.37/3 — Ivan Hruza

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve vécl
- Z&dosti 0 vybudovani ptistieSsku MHD na stanici autobusti u Motolské nemocnice
smérem na Vypich

stenozaznam predan nam. Dolinkovi k pisemné reakci




Dal8im ptihlaSenym je pan zastupitel Ivan Hrliza. Interpeluje pana naméstka Dolinka
ve veéci ziizeni pristtesku na autobusové zastdvce u Motolské nemocnice smér Vypich.

P. Hriza: Vazeny pane nepfitomny nameéstku, prestoze prodlouzena trasa metra A
byla z Dejvic do Motola zprovoznéna jiz dne 6. dubna 2015, na velmi frekventované navazné
stanici autobusu MHD a integrované dopravy u Motolské nemocnice smérem na Vypich neni
dosud vybudovan piistiesek. Cestujici se pii nepiiznivém poéasi nemaji kam schovat. Udajné
pretrvavaji jakési problémy v oblasti vlastnickych vztahti.

Soudim, Ze zdvadovy stav je mozné pii aktivnim pfistupu hl. m. Prahy a Dopravniho
podniku a. s. ptekonat.

Vazeny pane naméstku, dovoluji si vas poZadat, aby v daném misté byl naplnén
standard zastavek a ptestupnich bodil integrované dopravy Prahy a Stfedoceského kraje.
Z4dam, aby na této autobusové zastavce u Motolské nemocnice ve sméru Vypich byl
urychlené pro cestujici vybudovan piistieSek odpovidajici kapacit.

Nam. Kolinska: Dékuji. Odpovézeno vam bude pisemné.
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Pocet listi/priloh:

Zadost o vybudovéni pristfesku MHD na stanici autobusii u Motolské nemocnice smérem na
Vypich

Na zikladé interpelace pana Ivana Hriizy bylo opétovn® provedeno pfezkouméni stavajici
sitnace chybgjictho pfistfetku na autobusové zastdvce Nemocnice Motol (smér Nemocnice Na
Homolce). Dopravni podnik hl. m. Prahy v souéasné dobé& nemiiZe s ohledem na majetkopravni
vztahy zajistit vystavbu nového pfistiesku ve vySe uvedené zastivce.

Celé situace byla rovnéz provéfena i se spravcem a vlastnikem méstského mobiliate spolegnosti
JCDecaux. Z tohoto provéfeni bohuzel vyplynulo, Ze ani tato spolednost neni schopna za
soucasnych podminek piistieSek osadit.

S piihiédnutim k vy3e uvedenému Vam musim s politovanim ozndmit, ¥e realizaci piistiesku
nen{ za sou¢asné majetkopravni situace bez souhlasu vlastnika pozemku zajistit.

S pozdravem

Vazeny pan
Ivan Hraza

Na védomi: OVO MHMP

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236002296, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: petr.dolinek@praha.eu, IS DS: 48ia97h




INT.- & 37/4 — Viktor Mahrik
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve véci
- zaméru na odstranéni atrakci (horské drahy a ruského kola) v rdmci celkové
revitalizace spodni ¢asti Vystavisté

na interpelaci reagoval radni Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Dalsi interpelujici je pan Viktor Mahrik, interpeluje pana radniho pro kulturu ve véci
horské drahy.

P. Mahrik: Vazeny pane radni, omlouvam se, mozna jsem to napsal Spatné, protoze se
to tyka také Vystaviste, takze mozna se to tyka radniho Prochazky. Nicméné interpeluji vas,
protoZe v tiskové zprave jste byl citovan. Proto je to napsano takto.

Jak uz mnozi vime, z Vystavi§té se ma odstranit horska draha a ruské kolo, které délaji
radost lidem uZ od 70. let, resp. v piipadé ruského kola od 80. let. Jedna se tak o nejstarsi
atrakce v Evropé¢, které jsou navic funk¢ni, jsou retro a jsou skvélé, zvlast tedy ta horska
draha. Vyjadieni pana radniho Wolfa, které zn¢lo, tyto atrakce jsou atrakcemi starého typu, a
my bychom rédi, aby tam byly atrakce 21. stoleti, se mi nezda upln¢ §t’astné, i kdyz
odstranovani starych tradi¢nich funkénich véci bez toho aniz bychom znali nahradu, je pro
tuto Radu téméf symptomatické.

Navic toto rozhodnuti mé piekvapilo, protoze v dokumentu, ktery vypracoval IPR,
jedna se o koncepci Vystavisté ze srpna 2016, se k horské draze a vlastné i k ruskému kolu
piSe: ve stfednédobém horizontu uvazovat o upravé a modernizaci atrakci a lunaparkdl, zatim
prubé&zna tdrzba. Piipadné nahrazeni drahy jinou atrakci, nutno fesit v navaznosti na celkovou
koncepci zény zabava. Je nezbytné kultivovat prostory kolem atrakce. Tzn., Ze v této ani ne
dva roky staré strategii se o nahrazeni zatim piili§ neuvazuje, resp. bylo by to v ptipad¢, ze
bude néjaka jina celkova koncepce zony Zabava. Ale nejsem si jisty, Ze by ke zméné této
koncepce doslo.

Zajimalo by mé, co se stalo, co se zménilo a pro¢ je najednou potieba horskou drahu
téméf v horizontu mésict odstranit. Dékuji za odpoveéd'.

Nam. Kolinska: Prosim pana Wolfa, jestli chce reagovat.

P. Wolf: Budu reagovat jako radni a spi$ ¢lovek s nazorem na tuto zalezitost. Co se
tyka horské dréhy, asi si vzpomenete, Ze to neni tak dlouho, co se fikalo, Ze Vystavisté v prvni
¢asti je v kritickém stavu designovém, ze jsou tam stavby ne dlouhodobé, ale kratkodobé
postavené, a Ze je potieba je odstranit, aby doslo k revitalizaci spodni ¢asti Vystaviste.

Horska draha, zjistoval jsem si jeji historii od roku 1963, je vyrobena, deset let
fungovala v Italii, pak byla pfevezena do Prahy. Podobné tomu bylo s ruskym kolem. Tyto
atrakce patii soukromniktim, nepatii méstu. Kdyby byly mésta, nebo néjaké instituce,
predpokladam, ze by doslo k n&jaké pribeézné oprave. Asi vite, Ze n€kolikrat doslo k trazim.
Tohle asi neni Gpln¢ dobfte, aby se délo na Vystavisti, které patii hl. m. Praze, 1 kdyz je
spravovano a. s. Vystavisté Praha.



Za m¢ osobn¢ si myslim, ze horska draha si ur¢it¢ miize najit néjaké misto n¢kde
jindy, mozna bychom to misto pro jeji umisténi mohli hledat. Na druhou stranu ten vlastnik,
vypadlo mi jméno, ten pan byl za mnou v kancelafi, bavili jsme se o té moZnosti, protoze je to
opravdu ptes 60 let stard atrakce. Myslim si, Ze by mohlo tfeba i technické muzeum, nebo
n¢kdo podobny. To myslim vazné€. Technické muzeum, kdyz si vezmete, ma koloto¢ na
Letné, tak by mohlo né¢jakym zptsobem v tomto se aktivovat, a bud’ by se nékde mohla
horska draha schovat, anebo by se mohlo nékde najit vhodné umisténi, kde by podobné
atrakce historicky byly. Nemuseji to byt jenom atrakce, mohou to byt i technické zafizeni.

Mimochodem technické zatizeni tieba jevisté Vinohradského divadla od Ktizika
Z roku 1928 také budeme muset néjakym zpiisobem demontovat a nékam ho ziejmé umistime,
asi ho nebudeme likvidovat. Asi se bude muset obecné najit néjaké misto pro takovéto
technické, mozna ne pamatky, ale vydobytky dané doby s piesahem pravé mozna pro
budoucnost, abychom vidé¢li, jak nasi pfedkové fungovali a vypadali.

A co se tyka nového provedeni. Jestlize v Praze budeme chtit néjaky park podobny
rakouskému Pratru nebo jinym parklim, tak je tieba, aby se udélalo vybérové fizeni, které
jediné bude schopno s dobrymi parametry rozhodnout o tom, co na Vystavisti bude, resp. kdo
tam bude provozovat atrakce. Otazka je, jestli to musi byt na Vystavisti, jestli to nemtize byt
neékde jinde. V dobé, kdy Vystavisté vznikalo, byl to okraj Prahy, dneska HoleSovice jsou
centrem Prahy. Tak jestli tieba nevymyslet n&jaké jiné misto, které by bylo vhodneé pro
lunapark nebo podobna zatizeni. Dékuji.

Nam. Kolinska: Dékuji. Bude doplnujici dotaz?
P. Mahrik: Moc dékuji za odpovéd’. Jsem rad, Ze hledate cesty, jakymi by se dala tato

atrakce zachranit, i kdyz je smutné, Ze by to bylo pfipadné na jiném misté. Nicméné d€kuji za
to, ze hledate. Pokracujte.

INT .- €. 37/5 — Ondrej Kallasch

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- dopravni situace na izemi Dubce, Kolod&jti a Hajku u Uhfinévsi vzhledem
k dlouhodobé opravé mostu na izemi MC Béchovice

stenozaznam predan nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Nam. Kolinsk&: Dalsi interpelujici je pan Ondfej Kallasch, interpeluje pana naméstka
Dolinka ve véci Oprava mostu na komunikaci 1/12 a jeji dasledky.

P. Kallasch: Dékuji za slovo. Moje interpelace se tyka dopravni situace na tizemi
Dubce, Kolodéjli a Hajku u Uhfinévsi. Jelikoz v MC Béchovice aktualné probihé oprava
mostu, jsou diky tomu Béchovice neprijezdné. Ac¢koli objizdné trasy byly vyznaceny jinou



trasou, mnoho fidict voli cestu ptes Dubec, nasledné ulici Ke Kolodéjskému zdmku, pak dale
pres Kolodgje a Ujezd nad Lesy zpét na silnici 1/12.

Podotykam, ze ulice Ke kolod¢jskému zamku neni silnici prvni tfidy, a tak se v mist¢,
kde se kiizi ulice Ke kolod¢jskému zamku, Pod Jankovem a K Dubci diky absenci svételného
fizeni, a tim, Ze tato kfizovatka neni na takovy provoz stavénd, tvoti neuvétitelné dlouhé
kolona.

V nedéli jsem panu naméstkovi v mailu zasilal odkaz na video, které jsem poridil
Vv tydnu, abych 1épe tento problém ilustroval. Chté¢l bych se tedy zeptat, zda by se s touto
situaci dalo néco udélat. Pedstava, Ze Béchovice budou uzavieny do roku 2021, a my budeme
muset tuto situaci tolerovat, se mi nezda piilis $tastna. Dékuji.

Nam. Kolinska: Také dékuji, odpovézeno vam bude pisemné.
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Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy MHMPXP8S
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Vazeny pane,
TSK hl. m. Prahy, a.s. zaji¥tuje kompletni rekonstrukci komunikace Ceskobrodska.

Stavba byla zahdjena pracemi mimo vozovky v roce 2017 a nasledné v roce 2018 doglo v
koordinaci s dopravnimi opatienimi vyvolanymi rekonstrukei kanalizace v Ujezds nad Lesy k

Jjejimu uzavieni,

V soucasné dobé probihaji price na tfech mostnich objektech a na &sti komunikace v centru
obce. Projednévaji se dopravni opatfeni pro préizdninové obdobi, které by vyrazn& zkratily
uzavirku komunikace Ceskobrodska v roce 2018. Stavba bude z ¢dsti ukondena a zprljezdnéna
v roce 2018 (predpoklad 09/2018). Provedeni vozovky s destovou kanalizaci je planovéano v
terminu 02 — 05/2019. Touto &asti pak bude rekonstrukce ulice Ceskobrodska v B&chovicich
definitivné dokongena.

S pozdravem

Vazeny pan
Ondiej Kallasch

Sidlo; Marianské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel: 236002296, kontaktni centrum: 12 444
172 E-mail: petr.dolinek@praha.cu, 1S DS: 48ia97h



INT.- &. 37/6 — Ondiej Kallasch
— interpelace sméfovala na radni Plaminkovou

ve véci
- vystavby a piipravovaného projektu vodniho lyZovani na Podleském rybnice na
uzemni MC Praha 22

na interpelaci reagovala radni Plaminkova
na interpelaci reagovala naméstkyné primatorky Kolinska

stenozaznam predan nAm. Kolinské k pisemné reakci

A jesté mate jednu interpelaci na pani radni Plaminkovou ve véci vodniho lyZovani na
Uzemi Praha 22.

P. Kallasch: Dékuji. Tato interpelace se tyka vystavby nebo ptipravovaného projektu
vodniho lyzovani na Podleském rybnice na uzemni MC Praha 22, a to i piesto, Ze stanovisko
méstské Casti je proti této realizaci. Mimo to vznikla na Uzemi Prahy 22 petice, kterou jiZ
podepsalo cca 600 signataii, a zdalo se, ze investor od zameéru ustoupi poté, co mu k tomu
studie EIA vydala dosti limitujici podminky pro samotnou ¢innost. Pro ptiklad jedna
z podminek EIA byla, Ze samotné lyZovani lze provozovat pouze tii mésice v roce. Proto se
obavam rentability tohoto projektu a moznosti, ze za rok po provozovateli ziistanou v rybnice
pouze ocelove sloupy.

BohuzZel i pfesto je nyni na stavebnim tGfadu Prahy 22 Zadost o stavebni povoleni. Mij
dotaz tedy sméfuje na radni Plaminkovou jakoZto radni pro zivotni prostiedi, zda je moznost
jeste tuto stavbu z pozice hlavniho mésta ovlivnit. Podlesky rybnik je totiz diky své poloze a
skutec¢nosti, Ze neni nijak vyuzivan ke komerénim aktivitdm, cilem mnoha st€éhovavych ptak,
ktefi zde kazdoro¢né hnizdi a vyvadéji své mladé. Je to 1 hojné navstévované misto obcant
Prahy 22 pravé kvili ni¢im neruSené atmosfére.

Chapu, Ze je problém to, Ze to je soukromy majetek a Ze se s tim da néjakym
zpusobem néco délat, nicméné mam indicie, Ze pokud majitel uvidi, ze mésto si to nepieje,
tak pfestane s tim investorem nadale né¢jakym zptsobem spolupracovat. Dékuji.

Nam. Kolinska: D¢kuji za interpelaci. Poprosim pani radni o reakei.

P. Plaminkova: Ptala jsem se na to odboru ochrany prostiedi, a oni maji nazor, ze
S tim téZko mizeme néco oficidlné délat, kdyz je ten rybnik soukromy. My jsme k tomu
davali vyjadreni EIA za mésto. Pfiznam se, Ze to bylo uz n¢kdy pied rokem nebo dvéma. Ja si
nepamatuji, jak to vyhodnotila statni spréva, a jestli je poslali na velkou EIA, nebo ne.
Ptredpokladam, ze asi ne, protoZe on je to piece jenom relativné maly projekt. A to, ze ted’
zadaji o stavebni povoleni, asi svéd¢i o tom, Ze to skoncilo ve zjistovacim fizeni. Mohu to
jesté zjistit, ale je to vSechno v rukach stavebniho Gfadu Prahy 22.

Nam. Kolinska: Chcete dopliujici otazku? Ne. Dékuji.
Jesté moznad feknu, Ze je v uzemnich fizenich, kde nas zastupuje IPR, a j4 jim vasi
interpelaci predam, aby se piipadné aktivné zucastnili.



INT.- & 37/7 — Marta Semelovéa
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve vécl

- pfipravenosti MHMP na nafizeni o ochrané osobnich udaji GDPR a vy¢isleni
finan¢nich naklada z toho vyplivajicich

na interpelaci reagovala Feditelka MHMP

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Dalsi interpelujici je pani Marta Semelova, interpeluje pani primétorku ve véci GDPR.

P. Semelova: Dékuji. Abych pravdu fekla, nevédéla jsem piesné, koho interpelovat,
protoze je to zalezitost vSech resorti a mohla bych interpelovat vSechny radni. 25. kvétna
vstupuje Vv platnost povinnost GDPR, a uz ted’ se za¢inaji désit rtizné obce, ale také skoly,
domovy mladeze, détské domovy, poradenska zafizeni, zdravotnicka zafizeni, socialni
zafizeni atd., atd., na které tato povinnost spada. Maji tedy, kromé¢ jinych povinnosti musi
zabezpecit osobni tidaje, musi jmenovat tzv. povétrence atd.

Chtéla bych se zeptat, do jaké miry jsou v Praze na tyto zaleZitosti pfipraveni, do jaké
miry jim pomohl nebo pomahéa Magistrat se timto prokousavat. A zaroven bych se chtéla
zeptat, protoze jsem se dostala k informaci, ze se na to nabaluji rizné firmy, které rostou jak
houby po desti a které se pravé chtéji angazovat, chtéji pomahat, prosté na tom vydélavat.
TakZe jsem se chtéla zeptat, jak to je tady v Praze, a zarovei kolik tato pfiprava stdla mésto.

Nam. Kolinska: Odpovi vam pani feditelka Magistratu.

P. Dévérova: Dobry den. Ona je to zalezitost, kterou pfevzal Magistrat, prestoze
jednotlive subjekty, které jste vyjmenovali, jsou povinnymi osobami, tak jsme se snazili je
V tom uplné nenechat, a nechali jsme zpracovat, jednak mame analyzu viibec v§ech naSich
systémt a naklddani s osobnimi idaji na irovni Magistratu a Méstské policie, protoZze mame
jedno ICO, tedy jsme jeden pravni subjekt. Tam jsme vysoutézili, mé&li jsme predpokladanou
hodnotu 15 mil. a podafilo se ndm vysoutézit firmu, ktera ndm to doda za 4,5 mil. Méli jsme
tam trochu obavy z toho, Ze je to pomérné nizka cena, jaka bude kvalita, a poté, co jsem
vidé€la priubézné vysledky, tak musim fict, Ze kvalita prace je velice dobra a Ze jsme velice
spokojeni.

Zrovna tak jsme si uvédomili, Ze obdobny problém a typové stejné€ jsou na tom
méstské Casti, proto jsme pro méstské ¢asti Praha 1 — 22, ty na nic necekaly a zajistily si to
vlastnimi silami. Pro ty ,,malé*, 23 — 57 jsme prostiednictvim vefejné zakazky u Operatora
nechali zpracovat Ctyfi typové analyzy. My jsme roz¢lenili téch 35 méstskych ¢asti do Ctyt
skupin podle toho, kolik maji ptispévkovych organizaci, jakou maji skladbu té agendy, a
nechali jsme udélat Ctyti typové analyzy, které budou poskytnuty vS§em méstskym castem
v rdmci toho typu, aby si podle nich mohli zpracovat vlastni analyzy, a plus je$té jsme v ramci
vetejné zakazky pro vSechny méstské ¢asti, téch 35, jsme jim nabidli, maji dva poradenské
dny, kdy se mohou operatora ptat na cokoli, a on jim pomuze i s doplnénim analyzy a
s naslednou implementaci.

Potom jsme jesté soutézili, protoze obdobna slozité situace je v oblasti socialni péce,
tak tam jsem zase vysoutéZzili typovou analyzu pro ty jednotlivé typy socidlnich zatfizeni a
zafizeni, patticich do této oblasti. Kupodivu se nam podafilo zase vysoutézit to jednak



pomérné levné, a i tuto analyzu vyhrala stejna firma, kterd ndm dodava pro Magistrat, a je to
za pul milionu.

A pak jsme jesté nechali vysoutézit, a zase to vyhrala ta sama firma, takze vlastné pro
Skoly a skolska zatizeni. Takze se nam, aniz bychom to tak planovali, podafilo, Ze jedna firma
déla vetfejnou zakazku a analyzy pro celé mésto, resp. pro Magistrat, Méstskou policii a
typove pro ty nejslozitéjsi oblasti.

Kdybych to shrnula, dohromady jsme za pomoc v ramci GDPR zaplatili néco kolem 8
mil. K¢.

Nam. Kolinska: Dékuji za velmi podrobnou odpovéd'. Je néjaky dopliujici dotaz?

P. Semelova: Jesté jsem se chtéla zeptat, dékuji za informaci o cené, a chtéla jsem se
jeste zeptat, jestli je pomoc konkrétné tfeba Skoldm, které ztizuje Magistrat, ohledné
povetovatelt. Tézko asi kazda Skola si bude hledat né¢jakého poveiovatele, tak tato pomoc
jestli je taky ze strany Magistratu.

Nam. Kolinska: Pani feditelko.

P. Dévérova: Tady zase je moznost jednak, nabidli jsme, Ze Operéator, naSe akciova
spole¢nost je schopna nabidnout sluzbu povéfence, a kromé toho je mozné, aby se skoly
sdruzovaly, nemusi mit kazda Skola a Skolské zatizeni svého povétence, ale Ze je mozné tedy,
aby vzajemné vyuzily jednoho, ale to uz bohuzel musime nechat na nich, protoze tam je to
opravdu rozhodnuti dané Skoly, kazdého subjektu, koho si zvoli. Tam uZ nejsme schopni jim
to direktivné nafidit, aby to bylo jednotné. Tam uz si to oni opravdu musi rozhodnout sami.

Nam. Kolinska: Dékuji, tim je véc pro dnesek vyfizena.

INT.- ¢. 37/8 — Ivan Hriiza
— interpelace smétfovala na radniho Wolfa

ve véci
- vlastnictvi a piipadné rekonstrukce spodni &sti tzv. ,,hladové zdi“ nad Ujezdem na
Praze 5
na interpelaci reagoval radni Wolf

stenozaznam predan radnimu Wolfovi k pisemné reakci

Dalsi interpelujici je pan Hriiza, interpeluje pana radniho Wolfa, podnét k opraveé ¢asti
historického opevnéni na Petfing.

P. Hriiza: VaZeny pane radni, ve strani v Praze nad Ujezdem se smérem k vrcholu
Petiina tahne znama Hladova zed’. V této historicky vyznamné zdi se pfiblizné v jedné tietiné
nachazi branka s cestou severojizni orientace. Pod touto cestou klesajici smérem k Praze 5
pokracuje historické opevneéni Prahy, které ziejme upadlo v zapomnéni a postupné se rozpada.
Kdo je vlastnikem této stavby a co déla hl. m. Praha proto, aby byla tato obranna zed’



stabilizovéna a predeslo se jeji dalsi destrukci? Pokud je vlastnikem Praha, pro¢ nic necini a
kdy se pocita s opravou. Dekuji.

Nam. Kolinska: Prosim o odpovéd’.

P. Wolf: Vim pfesné, o jakou branku se jedna, protoze tam docela ¢asto chodim. Ale
popravd¢ feceno nevim a nezabyval jsem se tim, kdo mé hladovou zed’ ve svém vlastnictvi.
Zjistim. Asi poprosim pana feditele Jifiho Skalického z pamatkové péce, ten nam to asi fekne
nejpresnéji, a zfejme by nam, netikam ted’, ale v néjaké dohledné dob¢ dal zpravu, jak se
piipadné s ptipadnou rekonstrukci spodni ¢asti pokracuje. J& vim, ze hladové zed’ tam pak
prochazi n&jakym soukromym pozemkem. Vim, jak to na Ujezdé. Myslim, Ze to je Ujezd 1 —
3. Zjistim a dam néjakou zpétnou informaci.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Bude dopliujici otazka? Ne.

INT.- & 37/9 — Marta Semelova
— interpelace sméfovala na radniho Wolfa

ve veéci
- plnéni usneseni ZHMP ¢. 29/87 tisk Z-5680 ze dne 14. 9. 2017 ,,petice k Marianskému
sloupu*
na interpelaci reagoval radni Wolf

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Posledni interpelace je také na pana radniho Wolfa, a pfednese ji pani Semelova a
bude to téma Marianského sloupu.

P. Semelova: Uz to tady dneska zaznélo né€kolikrat. To, Ze 14. zaii 2017 jednalo
ZHMP, pftijalo usneseni, tykajici se stavby repliky Marianského sloupu na Staroméstském
namésti. Usneseni jednozna¢né pojmenovalo rozhodnuti o zruseni v§ech smluv, které by
vedly k obnoveé tohoto sloupu, a byl povéien timto ukolem pan radni Wolf, tedy vy. S tim Ze
bohuzel toto usneseni jste nesplnil a snaha o obnovu sloupu neustale pokracuje.

Nejenom to, ale 12. 5., také uz to tady dnes zazn¢lo, jste misto toho, abyste se vénoval
roding, tak jste vyrazil na Staromé&stské namésti a spolu s dal§imi prateli jste symbolicky tahl
zakladni kdmen tohoto sloupu. Podle meho nazoru tim akorat eskalujete spor, ktery kolem
toho je. Zadné smifent, ale sloup sporu. Nereagujete, jak jste dnes byli svédkem, na
interpelaci obCanii, resp. reagujete tak, ze ptijdete s mobilem a interpelujiciho obcana si
zaénete fotit. Je to ukazka toho, jak KDU-CSL se arogantné k obéantim chova.

Usneseni ZHMP je vam jako radnimu ukradené, je to pro vas car papiru. Ja bych se
vas chtéla zeptat v té souvislosti, kdyZ tak nesouhlasite s usnesenim proti sloupu, pro¢
setrvavate ve funkci radniho, kdyz toto usneseni bojkotujete, resp. se proti nému aktivné
angazujete. VEfim, Ze na rozdil od ob¢anti alespoii ja dostanu od vas odpovéd'.

P. Wolf: Dostanete odpovéd’. Obcané ani neinterpelovali mé dneska, kdyz se podivate.
Nebyl jsem dneska interpelovan. Bylo interpelovano Zastupitelstvo od obou. Ja bych se rad
vyjadril, ale v podstaté nebyl divod.



S tou rodinou za¢nu. Byl jsem tam se synem, takze jsem se vénoval roding. Pied tim
jsem byl na slanovani Nuselského mostu s The Tap Tap, tak jsem se i vénoval socidlnim
castem. Bylo to takové nabité sobotni odpoledne.

Co se tyka prvni véci, pani magistro, vy vite, ze to je véc statni spravy, a vSechny
ukony, jak jsme si nechali provéfit, resp. kolega Karel Grabein Prochazka si nechal provéfit,
které mohlo Zastupitelstvo nebo Rada udé¢lat, se udélaly. Na druhou stranu je také evidentné
vidét, Ze na Staroméstském namésti zatim Maridnsky sloup stale nestoji, protoze evidentné asi
nejsou vsechny moznosti k tomu, aby se tam vratil. TudiZ jsou ziejmé néjaké piekazky, které
tomu brani, a my je samoziejm¢ jako demokraté plné respektujeme. Tak to je.

Véiim, ze vy budete stejni demokraté. VEfim, Ze na Praze 6 tieba socha MarSala
Konéva je mozn4, taky na Staromé&stském ndmésti mohla byt, ale mam strach, Ze by tfeba
byla obc¢as rizova, a to ja nechci, protoze si marsala velmi vazim, a véfim, ze to, co se tam
stalo pted tfemi tydny na Praze 6, se tam opakovat nebude, protoze si myslim, Ze je to
nedustojné vSech obéti druhé svétové valky. Tolik asi za mé.

My se to¢ime potad v kruhu. Ty odpovédi podle nasich pravniki, nebo ta odpovéd’ zni
tak. Mésto a Rada udélaly vSechny moznosti, které mohly udélat. Ted’ je to ve stavu, kdy
zabranéni navratu Marianského sloupu mizou byt i procesni, tak jak aktudlné probihaji. J&
vim, Ze Marianské sloup tam aktualné¢ neni mozné vratit diky tomu, ze nedostal zabor od
TSK. Samoziejmé vime oba dva, v jakém stavu jednotlivé kroky jsou. Nevim, co k tomu vice
fici, protoze porad fikame to stejné.

Nam. Kolinska: D¢kuji. Dopliujici otazka?

P. Semelova: Mluvite o tom, Ze jako demokraté respektujete prekazky a jako
demokraté ovSem nerespektujete usneseni a jdete se pfimo angazovat na Staroméstské

namesti proti tomuto usneseni. Ja myslim, ze si ob¢ané udélaji obrazek sami.

Nam. Kolinska: Dékuji. Vycerpali jsme vSechny piihlasky k interpelacim.
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