PREHLED
dotazi, piipominek a podnéti ¢leni Zastupitelstva hl. m. Prahy
prednesenych na 34. zasedani ZHMP dne 22. 2. 2018

Termin vyFizeni: - dotazi, pfipominek a podnétd ¢lend ZHMP
piednesenych na 34. ZHMP dne 22. 2. 2018
22. 3. 2018

USTNI

INT.- & 34/1 — Alexander Bellu
— interpelace sméfovala na priméatorku hl. m. Prahy

ve véci
- mozné arbitraze od spolecnosti Pawlowski AG a ptipadné dopady na rozpocet hl.
m. Prahy, pfipadnych kroku a stanovisko hl. m. Prahy v této zalezitosti

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

A nyni mame blok zastupitelskych interpelaci. Prvni je pan zastupitel Bellu, potom
pan zastupitel Stropnicky.

P. Bellu: Dobré odpoledne v§em. Moje interpelace sméfuje k pani primatorce
Krnacové. J& jsem v podstaté v tomto duchu podal i podnét na kontrolni vybor. Jde o to, ze
v CR leZi a hrozi arbitraZ spole¢nosti Pawlowski AG za 2,6 mld. K¢. Vzhledem k tomu, Ze to
je problém, ktery se tyka dle mého nazoru nas vsech vcetné danovych poplatniki, ale hlavné
tematicky a siln€ zastupiteli hl. m. Prahy, tak se domnivam, Ze by nas tato zalezitost rozhodné
neméla nechat chladnymi.

Z mych informaci zatim se k této problematice spiSe ptihlizi. Z dostupnych zdroji a
nazorl nejsou zatim jasné dopady na rozpocet hl. m. Prahy a nejsou jasné postupy, piipadné
kroky, které chce podniknout hl. m. Praha. V tomto ohledu i v zajmu nas vSech bych pozadal i
pani priméatorku ke stanovisku, kdo tuto problematiku za hl. m. Praha fesi, jaké jsou navrzené
postupy a jaké mohou byt dopady smérem k hlavnimu méstu Praze. Tot’ vSe. Dékuji vam.

Nam. Dolinek: Dékuji. Odpovézeno bude pisemné
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Ahigma R NN AR

Primétorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP882GXN

Praha 5. birezna 2018
C.j.: MHMP 348458/2018
Poget listd/piiloh: 1/1

Vazeny pane kolego,

ve Vami interpelované kauze jsem v intenzivnim kontakiu s Ministerstvem financi CR (dale jen
~MF CR%), nebot’ je ze strany pana Pawlowski — jak jist& vite — Zalovén stat, tj. CR. Pozadala
Jjsem pani ministryni financi o informaci o aktudlnim stavu sporu, kterou jsem obratem obdrZela
véetné piislibu o dalsim pravidelném informovéni a pfedpoklddané intenzivni spolupraci.

Soucasné jsem zadala vé&cné piislu$nému odboru Magistratu hl. m. Prahy kol za pomoci
externiho odbornika provéfit tehdejsi postup statni sprdvy a samospravy. Souasné byl
kontaktovan dalsi externista — pravnik specializujici se na mezinarodni arbitraze, rozhodéi fizen{
a ochranu investic, jehoZ tikkolem je sledovat priibéh sporu a vydefinovat rizika z n&ho vyplyvajici
pro CR, resp. hl. m. Prahu.

Je tedy zi'ejmé, Ze vedeni mésta situaci nepodceriuje a pozorng cely spor sleduje a to jiz od druhé
poloviny minulého roku.

Pokud Vase interpelace méla znamenat, Ze by mésto mélo vstoupit do pifmého jednani s panem
Pawlowski a vic Fesit napf. mimosoudni dohodou (kterou MF CR ji# v minulosti odmitlo),
povazuji v soucasné dobé tento navrh za minimalné ped&asny a vzhledem k piedchozim soudnim
rozhodnutim za problematicky.

Domnivam se tedy, Ze spole&ny postup s MF CR je aktualng ten spravny a jeho piipadna korekce
miiZe nastat aZ ve vazbé na vysledky zadané analyzy tehdejsich postupti mésta a méstské asti

Benice a jasného vymezeni rizik vyplyvajicich pro mésto z probihajiciho sporu.

S pozdravem

Vazeny pan
Mgr.Alexander Bellu

zastuiitel hl. m. Prahi

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444

E-mail: adriana.krnacova@praha.eu, IS DS: 48ia97h



INT.- ¢. 34/2 — Matéj Stropnicky
— interpelace sméfovala na feditelku MHMP

ve véci
- zadosti o proSetfeni rozhodnuti stavebniho ufadu MHMP o vystavbé Marianského
sloupu na Staroméstském nameésti

na interpelaci reagovala reditelka MHMP

stenozaznam predan reditelce MHMP k pisemné reakci

poprosim o interpelaci pana Stropnického.

P. Stropnicky: Dékuji, Ze pan piedsedajici vyckal. Mysle jsem, Ze bude jesté odpoved,
jak to sleduji zvenku. Moje interpelace se tyka toho, Ze stavebni ufad hl. m. Prahy rozhodl o
odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu MC Praha 1, ve véci umisténi Marianského
sloupu na Staroméstském namésti. Rozhodl ovsem dva mésice poté v tom odvolacim fizeni,
dva mésice poté, co ZHMP, jak znamo, ptijalo v zafi roku 2017 rozhodnuti o tom, ze
nesouhlasi s umisténim tohoto sloupu, a Ze uklada méstu, aby postupovalo ve vSech pravnich
krocich, které muze ucinit, tak, aby zkratka sloup instalovan nebyl.

Ja bych rad ocitoval ze spravniho fadu, konkrétne § 89 odst. 2, kde se fika: Odvolaci
spravni organ, tj. v nasem piipadé stavebni Gifad hl. m. Prahy, pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, spravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek, uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

A na tento moment bych rad upozornil, protozZe kdo jiny uz ma naplnit literu zakona
Vv tomto smyslu, kdyz se ik, ze byl projeven néjaky vetejny zdjem. No ten
nejreprezentativngj$i organ, ktery se na daném spravnim tizemi nachazi, a to je v tomto
ptipadé ZHMP. ZHMP vyjadtilo v zafi to, co je vefejnym zdjmem V té véci, tzn., feklo,
nesouhlasime s vystavbou Marianského sloupu na tomto tizemi. Piesto Stavebni tfad hl. m.
Prahy nekonal ve smyslu spravniho fadu, podle mého nazoru v rdmci tohoto 8 89 nezohlednil
toto stanovisko vetejného zajmu, které projevilo ZHMP, a toto odvolani jako druhoinstan¢ni
odvolaci organ nas stavebni urad zamitl.

Rad bych se zeptal pani feditelky, jestli informovala nas stavebni tfad o tomto
rozhodnuti ZHMP, protoZze se logicky jednalo o rozhodnuti, které se stalo vetfejnym. Ostatné
utfednici Magistratu hl. m. Prahy sedi zpravidla zde v sale. Sedi zde zpravidla v séle i feditelka
stavebniho Gradu. Tzn., pfedpokladdm, Ze i ji bylo toto rozhodnuti Zastupitelstva zndmo. Mné
neni jasné, zdali bylo postupovano v souladu se spravnim fadem, a to samé se konec konct
tyka 1 odboru majetku, pfipadné se k tomu jesté vratim, pokud pani feditelka odpovi rovnou.

Nam. Dolinek: Dékuji. Poprosim tedy o odpovéd’.

P. Dévérova: V daném ptipadé jednak je potieba rozliSovat, ze sice hl. m. Praha
vykonava samostatnou i pfenesenou pusobnost, nicméné stavebni fizeni je plné v kompetenci
statni spravy, a to usneseni Zastupitelstva, které bylo ulozeno Radég, aby bylo naplnéno, a
nasledné Rada pak ulozila konkrétnimu ¢lenovi Rady, aby néco konal, tak to nebylo
doruceno, ani nebylo dano jako podnét odboru stavebniho fadu. Tzn., to ze Zastupitelstvo
schvalilo, ze ma vyhrady vici Maridnskému sloupu a chce vypovédét smlouvy, tak tam nebyl
naplnén, protoze tam mésto ma postaveni ti€astnika fizeni, a za Gi€astnika fizeni nikdo



nekonal. A Gfad sam o sobé&, ani moje osoba, nemuze v samostatné kompetenci, v samostatné
pusobnosti ¢init néco, co mu nebylo ulozeno. Tam bohuzel k naplnéni usneseni nebyl splnén
krok, Ze nékdo z ¢lentt Rady musi zajistit, aby to podani, konkretizace usneseni Zastupitelstva
byla podana stavebnimu ufadu. A rozhodné stavebni ufad nevyhodnotil stanovisko
Zastupitelstva jako stanovisko vefejného zajmu.

Nam. Dolinek: Dé&kuji. Dopliiujici dotaz pana Stropnického.

P. Stropnicky: To je praveé to, co mi na tom neni jasné, protozZe v tom odiivodnéni
Z naseho stavebniho ttradu se o tom, Ze by se stavebni ufad ve svém rozhodnuti zabyval tim,
zdali je tady hledisko vefejného z4jmu, nebo neni, o tom se tam prosté nic netika. Tzn., podle
mého nazoru se tim stavebni ufad nezabyval. Zabyvat se tim m¢l, a to bez ohledu na to, Ze ho
o tom samosprava neinformovala néjakym spisem nebo n¢jakym vlozenim do spisu. Pani
teditelka tady sedi, vy tady, pani feditelko, s prominutim taky sedite. Ta véc byla probirana
v médiich. Bylo zcela ziejmé, Ze ta véc se stala, a pravé proto je ta klausule vefejného zajmu
klausuli vetejného zajmu, ze se zkratka posuzuje to, co je vetejnosti znamo. To je v terminu
pfimo obsazeno, a toto bylo vetfejnosti znamo. Domnivam se, Ze doslo k néjakému spravnimu,
nevim, feknéme opomenuti, a byl bych rad, kdybyste jako feditelka Magistratu tuto véc
prosettila. Dékuji.

Nam. Dolinek: Pani feditelka.

P. Dévérova: Myslim si, Ze toto je véc pravniho ndzoru. My se domnivame, Ze toto neni
vyjadieni vefejného zdjmu. Nicméné prosetiim a odpovim vam.
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MEGISTRAT HLAYNIE0 M4 BRABY OO

JUDr. Martina Dévérova, MPA MHMPXPS8XT76Y
Reditelka Magistratu hlavniho mésta Prahy

Praha 19. bFezna 2018

C.j.. MHMP 372855/2018

ke spisu: S-MHMP 336463/2018
Pocet listi: 1

Vazeny pane zastupiteli,

ve véci vystavby obnoveného Marianského sloupu v Praze 1 na Staroméstském namésti vedl
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho ifadu (ddle MHMP STR), ¥izeni o odvolani
proti rozhodnuti, které vydal Utad méstské &asti Praha 1 (dale jen "stavebni wfad") pod &. j.
UMCP1 107895/2017, spis. zn. S UMCP1/086033/2016/VYS-Zi-1/poz. & 1090 ze dne 21. 6.
2017, a kterym byla pfedmétna stavba umisténa. Odvolani podana proti tomuto rozhodnuti byla
odvolanimi nepfipustnymi, nebot’ nebyla poddna u¢astniky izemniho Fizeni. Spravni fad na tuto
situaci pamatuje v ustanoveni § 92 véty prvni spravniho fadu, ktery stanovi, Ze ,odvolaci
sprdvni orgdn opoidéné nebo nepFipustmé odvoldni zamime . Zadnou jinou moznost spravni
fad nepfipousti. MHMP STR nepfipustnd odvolédni zamitl rozhodnutim sp. zn S-MHMP
1243331/2017/STR, &. j. MHMP 1876025/2017 ze dne 30. 11. 2017, Vami citované ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu tedy na interpelované Fizeni nedopada, nebot’ toto ustanoveni
upravuje rozsah prezkoumdavani rozhodnuti napadenych véasnym a piipustnym odvolanim,
k ¢emuz v daném pfipadé nedoslo. Poslednim dnem lhity pro podé4ni odvolani hlavnim méstem
Prahou byl 7. 7. 2017. Usneseni zastupitelstva HMP, které vyslovilo se stavbou Marianského
sloupu nesouhlas, bylo pfijato dne 14. 9. 2017.

K usneseni zastupitelstva Cislo 29/87 ze dne 14. 9. 2017 k navrhu na projednani petic ve véci
Maridnského sloupu uvadim, Ze toto usneseni neni pro odbory magistratu, které jsou povéfeny
vykonem statni spravy v pfenesené puisobnosti (napf. MHMP STR) zdvazné. Obsahem takového
usneseni nebyl a ani nemohl byt pokyn Magistraitu hlavniho mésta Prahy k tomu, jakym

zplisobem ma byt rozhodnuto v f{zeni o odvolani proti izemnimu rozhodnuti.

Sidlo: Marianské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 002 512, kentaktni centrum: 12 444

E-mail: martina.deverova@praha.eu, IS DS: 48ia97h



Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze apel na ,,vefejny zdjem" je nepfipadny a Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fidu postupoval pfi vyfizeni odvoldni proti vyse

citovanému rozhodnuti v souladu s pfisluinymi ustanovenimi pravnich predpist.

S pozdravem

Vazeny pan
PhDr. Matéj Stropnicky
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INT .- ¢ 34/3 — Viktor Mahrik

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- rudeni stanovist’ taxisluzby

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Nam. Dolinek: Dé¢kuji. Pan zastupitel Mahrik.

P. Mahrik: Dé¢kuji za slovo. Vazeny pane naméstku, mél bych na vas dotaz, jak jste se
vypoiadal s podnétem pana Jlzy, ktery se zabyva zruSenim stanovist’ taxisluzby, jez neplni
svou funkci. Tzn., Ze tam taxi bud’, funkce je, Ze by tam taxi mélo byt, nebo Ze brzy pfijede.

S postupem technologii se da taxi zavolat pfes mobil, nebo aplikaci, nehledé na to, Ze na
nékterych mistech si vzit taxik na $taflu je skoro adrenalinovym sportem. Cili nabizi se udélat
systémovou revizi. Stanovisté nevyuzivana by se piipadné dala zrusit nebo nahradit napft. za
K+R.

Pan Jiiza také navrhuje provétit dodrzovani provozniho fadu taxisluzby, €ili zda si na
stanovistich mtize zakaznik opravdu vzdy zvolit libovolné vozidlo, aniz by za to byl n¢jak
popotahovan, nebo konfrontovan s ostatnimi vozidly. Zajimalo by mé, jak jste se vypotadal
S timto podnétem.

A jesté mam takovou malusovou otdzku, vétSina z nas se snazi motivovat obCany, aby
vice vyuzivali MHD na Ukor individualni automobilove dopravy. Vazeny pane nameéstku, jak
by podle vas méla vypadat MHD, abyste ji také zacal vyuZzivat? Dékuji za odpovéd'.

Nam. Dolinek: To nemyslite, doufam, vazné, tu posledni ¢ast otazky? Opravdu to
nemyslite vazné? Ted’ smrtelné vazné. Vite, co jste fekl?

P. Mahrik: Otazka sméfuje k tomu, Ze velmi Casto vyuzivate pro své potfeby hlavné
individudlni automobilovou dopravu. Zajimalo by m¢, jak by méla vypadat MHD.

Nam. Dolinek: Myslim si, Ze poslednich 20 let neni namé&stek ani radni pro dopravu
v Praze, ktery by tolik ¢asu travil v MHD tim, Ze ji vyuziva pro sebe. Prosim, nejdfiv si to
zjistéte, potom toto, prosim, fikejte. Mlizete se zeptat fady kolegl zde v sdle, ktefi mé bézné
potkavaji v metru, v tramvaji, kdekoli. Prosim, tohle beru jako Spatny vtip. Ono to ma néco
hezkého do sebe, kdyz to ma néjaky zaklad. Chéapu, Ze populismus je vam vlastni dost Casto,
ale v této véci je to trosku urazka vici mné. Doufam, Ze jste to nemyslel vazné.

K prvni ¢asti dotazu. Lezi zde vice nez Ctyfi mésice. Mimochodem, zeptejte se
revizord, s témi se ¢asto zdravim. Jdéte za nimi, zeptejte se jich, jak ¢asto mé vidéli. VEera
zrovna jeden mé& v metru vidél. Jdéte za nimi, oni vam to mohou velmi dobfe fict. Smiila je,
ze uz me nekontroluji, protoze védi, ze mam ro¢ni jizdenku, kterd mi vzdycky konc¢i na
prelomu &ervna, Eervence. Rekli by vam, Ze to nemé smysl, kdyz mé& poznaji, kdyz to mam
platné koupené. Omlouvam se, Ze jsem se k tomu jesté jednou vratil.

A ted’ ta druha ¢ast. Tady jiz n€kolik mésich existuje tisk na zruSeni drtivé vétSiny
téchto stani pro taxiky. Sdilim s vami nézor, Ze az na par vyhrazenych mist je to pomérné
zbytecné, jelikoz skutecné aplikace nabiraji na sile, a jsou vyuzivany castéji a Castéji. A to, co
tam je velmi dilezité, samoziejme je nékolik mist, kde to stale mize mit sviij smysl, prave pro



odstavy. Ted’ dam piiklad tfeba Obecni diim apod., kde si asi ¢lovék v pribéhu samotného
kulturniho zéazitku deset minut pfed koncem neobjednava aplikaci taxi, tzn., ze tam
samoziejmée to, ze tam n&jakd moznost odstavu je, ma svoje vyhody. Ale tieba chranéné
parkovisté pro dva nebo tti vody dole na Podbabé¢ pied hotelem opravdu jiz neméa smysl.

Kdyz jsme se v poslednich letech snazili vysoutéZovat, doSel ¢as to vysoutézit, tak tam
takika nejsou ani ceny, které by méstu néco ptinasely.

Tady byl jeste néjaky vnitini odpor uvnitf, nechci fict koalice, ale mezi nékterymi
radnimi, jak jsme se o tom bavili, o stadiu pfipravenosti. Doufam, ze v tomto prvnim pololeti
opravdu drtiva vétSina nepotfebnych zanikne a budou podrzeny ty, které maji sviij smysl, jak
fikdm, Obecni diim a dals$i mista. Uz jenom kvili tomu, kdyz si to taxi objednate, tak aby tam
mohlo aspon pfijet. A tady se musime podivat i na ten model, aby tam tfeba mohlo zastavit i
to objednané pies mobilni aplikaci. Ale nebylo by nic horSiho, nez dat vSude jenom parkovaci
mista, a potom ve druhé, tfeti fad¢ by nékdo parkoval. Podivame se na to.

Rekl jste, a pan Jiiza, de facto to, co se snazim ja. Kooperace je sdilena i s pani
primatorkou. My se snazim o né&jaké feSeni. Prosim, urcit¢ mate Sanci na reakci.

P. Mahrik: Rad bych se vam omluvil za tu druhou otazku, protoze jsem mél jiné
informace.

Nam. Dolinek: M¢ ¢asto najdete v auté, samoziejmé. Najdete mé i na motorce, najdete me i
pésky. Vyuzivam uplné vSechno. Netikdm, Ze jsem fanatik, ktery pouze a zasadné jezdi
MHD. Tieba kdyz mam stihnout dvé — tfi ministerstva a ufady béhem dvou hodin, tak toho
samoziejmé vyuziji, ale snazim se to vS§echno kombinovat. Mate pravdu, nékdy m¢ v auté
urcité najdete. D&kuji.

INT .- ¢. 34/4 — Ivan Hruza

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- Z&dosti o upiesnéni terminu podkladové studie EIA pro vystavbu podzemniho
vedeni komunikace Bievnovské radialy na Praze 6

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

vyFizeno primo na zasedani ZHMP

Prosim, pan Hriiza ma dalsi interpelaci.

P. Hriza: VVazeny pane naméstku, po zprovoznéni tunelového komplexu Blanka se
z Patockovy ulice stal vysokokapacitni pfivadéc tranzitni dopravy pies Prahu. Dokladaji to
Udaje z méficich systémi, zejména mnozstvi projizdé&jicich vozidel, které sméfuje v praméru
50 tisic denné. Nasledky takového navyseni projizdéjicich vozidel se projevuji ve zhorSeném
Zivotnim prostiedi obyvatel, zijicich v prostoru kolem této komunikace a v ptilehlém okoli.
Jestlize moje podnéty v ramci interpelaci na pocatku sledovaly za cil, zajistit informovanost
obcant prostfednictvim internetu o hladiné hluku, mnozstvi prachovych ¢asti, imisi a
mnozstvi projizdé€jicich vozidel nejen v Bifevnové, aby nasledné smétovaly ke zlepSeni
situace, které bylo mozno ucinit v kratkodobém horizontu.



A tak se podarilo i s vasi pomoci vysazet kolem Patockovy stovky kefi i nékolik
desitek stromd, a po interpelaci v zaii 2017 polozit také tichy asfalt na komunikaci smérem
z mésta. K dokonceni kratkodobych opatteni predevsim chybi umistit tichy asfalt na
komunikaci Pato¢kova také smérem do centra. Slibil jste, Ze bude poloZen na jafe tohoto roku
po opravéach vpusti na vodu.

Prosim proto o upfesnéni terminu, kdy budou tyto vpusté na vodu opraveny a kdy se
zapocne s pracemi na poloZeni tichého asfaltu smérem do mésta.

Z okolnosti je zfejmé, ze Bfevnovska radiala, kterd byla zamyslena pod povrchem, jiz
neni prioritou. Pfitom mnoho naznacuje, Ze nejde jen o odklad, ale cilené konéni, které ma
vystavbé této radialy zabranit zcela. Povazuji to za nehoraznost, nebot’ dle mého soudu jde o
rozpor s podminkami, stanovenymi pro vystavbu tunelového komplexu Blanka. Kdyz
piipominam, ze je dosud uzivan pouze ve zkusebnim provozu.

Pokud nedojde k vystavbé Bievnovské radialy pod zemi, budou se ob&ané citit
podvedeni. Zadam vés proto 0 ubezpedeni, Ze organy hl. m. Prahy hodlaji nadale realizovat
opatfeni na ochranu obyvatel Bfevnova, a Ze plné respektuji platna usneseni ZMC Praha 6 o
podzemni varianté této magistraly. Zadam rovnéz o sdéleni, kdy OSI zaéne konat s cilem
zajistit vypracovani piislusné podkladové studie EIA pro stavbu podzemniho vedeni
komunikace v tomto prostoru Bievnova. Dékuji.

Nam. Dolinek: Co se tyka rekonstrukce Patockovy, ta stale probiha. Ted’ probiha faze
odvodnéni, potom to skute¢né navaze, pokladka toho asfaltu. Co se tyka obecné EIA, v tuto
chvili byla vyznamné posunuta ptiprava projektu na zastteseni Spotilovské, kde po konzultaci
S Ministerstvem zivotniho prostiedi dochazi diky existenci tramvajové traté k ptiprave
podkladt na IEA, o kterou by mélo byt zazadano. Vedle probihaji pfipravy na predlozeni
tisku Radé o HoleSovickach, kde je potieba rozhodnout, zda dame EIA pouze na zahloubeni
Holesovicek, nebo na variantni EIA, kde by se zhodnotilo zahloubeni v HoleSovickach plus
teoreticky té mozné radialy, ktera by vedle pod zemi, ktera by propojovala Cimice s Prazskym
okruhem. Tam se musi rozhodnout, jestli variantni, nebo normalni EIA. Ptipravuji se na to
podklady.

Bfevnovska radiala je jedna z dalSich, ale je potieba zde zdiraznit, Ze dlouhodobé
Bievnovska radiala nebyla prioritizovana vedenim MC Praha 6, a byly tam rtizné dohady
v minulych letech. Ted’ je to snad lepsi, ale pfi individualnich jednanich s ptedstaviteli
méstskych Casti tam ta shoda zcela jasné nebyla. Opravdu nebyla.

Co se tyka toho, v piipadé, Ze se posuneme dal u dvou dalSich zminénych staveb,
urcité se utvori kapacity i na Bfevnovskou radialu. Ale je nutné si uvédomit, ze odbor OSI
aktualn¢ probiha, resp. byl ukonéen termin na pfipominkovani v ramci procesu ziskani
uzemniho rozhodnuti pro Radlickou radidlu, odbor OSI ted’ velmi asi musi s n¢kolika
stovkami piipominek také vypotadat, nicméné pozadat o néjakou prioritizaci aspoini
V harmonogramu, resp. aby dali dohromady harmonogram mozného postupu u Bfevnovské
radialy. Ale neni to néco, co si myslim, ze je jednoduché, a co toto volebni obdobi by mohlo
byt vyznamné posunuto déle.

Ale to neni, ze bych fekl, ze ten slib pada. Ale skute¢né, kdyz se podivate, posledni
pted 2 — 3 lety, tak urité méstska Cast a jeji predstavitelé neméli jednoznac¢ny nazor v této
véci. Prosim, pane zastupiteli.

P. Hriza: Pane naméstku, nevim, co vam fikali ti €1 oni pfedstavitelé méstské Casti
ustné, nicméné zastupitelem méstské ¢asti jsem od roku 2006, a fikam tady zcela hlasité
pravdu, tj., usneseni Zastupitelstva z doby, kdy byl starostou Tomas Chalupa a
mistostarostkou Ing. Trnkov4, v t¢ dob& ono usneseni Zastupitelstva bylo o pln¢ podzemni
varianté, podpovrchové varianté Bievnovské radialy.



Usneseni se nezménilo, a doslo k jakymsi Sumtim na zac¢atku tohoto volebniho obdobi.
BohuZel ty Sumy byly v souvislosti s vyjadienim tehdejsi radni Kolinské, ktera déla
naméstkyni primatorky, a ja proto prosim, abyste mi odpovéd¢l pisemné na polozené otdzky,
a to piesné a jasné, protoze v dal$im kole se samoziejm¢ vratim k Metropolitnimu Uzemnimu
planu, a pfed volbami tyto informace samoziejmé objektivné zvefejnim, co se tady v tomto
baraku déje. Dékuji za pozornost.

Nam. Dolinek: Taktéz dékuji. Mohu vam fict, ze jsem se osobn¢ setkal se spolky v dané
oblasti, které maji jinou predstavu o vedeni t¢€ trasy. Ono samotné trasovani neni z pohledu

vV

vyjasnéni trasovani, ptipadné podzemniho vedeni. To, Ze by to bylo v podzemi, se asi neda
zpochybnit. Otazka je, kudy.

INT.- &. 34/5 — Adam Zabransky

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- problematiky parkovist’ pod spravou TSK a.s.

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nam. Dolinkovi k pisemné reakci

Deékuji. A nyni pan zastupitel Zabransky.

P. Z&bransky: Diky. Chci se zeptat na problematiku parkovist, ktera jsou pod
technickou spravou komunikaci, protoze pokud vim, nékdy k 1. dubnu ma byt ¢inna
vypoveéd stdvajicim provozovatelim téchto parkovist, a prevzit tu spravu ma TSK. M¢ by
zajimalo, protoZe vim, Ze provozovatelé parkovist’ si st€Zovali na to, ze za souhlasu TSK
proinvestovali néjaké penize na néjaké renovace nebo zabezpeceni parkovist, atd., tak jestli
Praha jim to bude né¢jak kompenzovat, ty investice, které tam udélali tfeba pted par lety, a
jesteé se jim nevratily, kdyz s tim TSK souhlasila. To je jedna véc.

Druhé véc, chci se zeptat, jestli existuje uz néjaky odhad nakladi celého toho projektu,
ktery jste vy predstavil, jak maji vypadat ta parkovisté, Ze tam ma byt jednotny vzhled, néjak
se modernizovat, automatizovat atd., atd., tak jestli jsou n&jaké odhady na to, kolik to Prahu
nebo TSK bude stat.

A tteti dotaz mam na to, jestli existuje odhad na naklady a pfijmy z parkovist, kdyz to
bude provozovat TSK, jestli mésto bude dostavat ndjem, tak jako dostava ted’ od soukromych
provozovateli, ackoli neni pfili§ vysoky, resp. TSK dostava to najemné, tak jestli to porad
bude takhle délano jako ziskova aktivita, anebo je ten projekt koncipovan tak, Ze to je jako
sluzba ob¢aniim, a vlastné to vyjde tak, ze ty ndklady a zisky se navzajem pobiji. ProtoZe si
vlastn€ nejsem moc jisty tim, Ze kdyz to bude provozovat TSK, tak to asi je obecné problém
toho, kdyZ néco provozuje vetejna instituce, ze nema takova zajem na tom vydélavat, jako ti
soukromi provozovatelé, a ty naklady se tam navic tak jako rozmélni, takze nakonec to
nebude ziskové. A zaroven vlastné co aspon fikali ti provozovatelé, oni by byli ochotni tam
investovat, coz vim, Ze jste tfeba vy fikal, Ze je problém, Ze ta parkovisté vypadaji tak, jak
vypadaji. A oni fikali, Ze by byli ochotni tam investovat, akorat Ze nemaji zaji$téné to, ze tam
potom se jim ta investice vrati. Tak jestli jste vlastné pfemysleli i nad tou variantou, ze byste



tieba zvysili najemné, které plati soukromi provozovatelé, a na oplatku, nebo ne na oplatku,
ale jest¢ ze by oni museli tieba dodrzovat néjakou jednotnou koncepci, zainvestovat tam atd.

Nam. Dolinek: Dékuji. Na podstatnou ¢ast odpovim pisemné z divodu toho, Ze pro hl.
meésto to zajist'uje kombinace zastupcl odborit Rozvoj financovani dopravy a TSK, uvnitf
TSK to délaji dvé slozky, jedna je to, co ma na starosti pravé smluvni zabezpeceni. Oni spolu
komunikuji, jenom abych vysvétlil, Ze jsou to tii zdroje informact, které je potieba do této
interpelace dat. Divodem je také to, ze odpoveéd bude zvetejnéna, a jak jiz tuSim, néktefi
zvazuji pravni kroky viici méstu, resp. TSK. Proto bych chtél, aby ta odpovéd’ zaznéla
pisemné, aby v piipad¢ soudniho sporti nebyla dezinterpretovana nebo vyuzita proti méstu
tim, ze bych ted’ fekl né¢jakou neptesnost.

Dilezité také je, Ze ta budouci koncepce ma byt tak, aby to zhruba, 1 kdyz to
povrchové parkovisté napliiovalo to, co jsme prosadili na Praze 7 v parkovacim domé na
Letné, potazmo ted’ bude v fadu mésice na Prasném mosté, aby né&jaka ¢ast byla vyhrazena
pro rezidenty za nizsi financni prostfedky. A urcité to, co my tam preferujeme, je, kdyZ jsem
m¢él nizky zisk z najmd, tak ten zisk vzdycky muze zistat stejné nizky, ale mizou ti lid¢é, co
tam ziji, platit méné. Ta cena se tam vytvofila komerénim ptistupem. Nekde, tusSim, plati 1240
K¢ za mésic. To se zvedalo, az kde byla ta hrana, dokud byla plna obsazenost, a kdyz uz by se
feklo 1300, lidé by neplatili, tak uz se tam neslo. Cena byla vytvofena takto trhem. My
bychom tam pro mistni ud¢€lali n¢jaké vyhody, plus nové technologie urcité prave proto, ze
fada lidi rano odjizdi, vecer se vraci a v mezidobi by naopak ti, co tam jedou, mohli ta mista
VYUZit.

Odpovim pfevazné pisemné. Samoziejmé nékterym z provozovateli jsem fekl, ze do
budoucna kdyby se soutézila né¢jaké parkovisté, nedélalo je mésto, tak si myslim, Ze nejcistsi
vztah je to, co fikate, doba urcita. Kdyz se fekne, je to 7 — 8 let, to asi vyjde z n&jaké rychlé
technické analyzy, kdy je odpis na plot, zavoru, kameru, inteligentni kontrolu obsazeni, a pak
to ma jediny smysl. Protoze doby neurcité se slovy, bude niz§i ndjemné, protoze nevi, kdy
skonci, tak si se méstu nevyplaci. I t€ém mistnim, co se dal podpronajimaji. S timto zavérem
souhlasim a pisemn¢ udélam odpoveéd’ na vétsSinu vaseho dotazu. Dekuji.
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HLAVN{ MESTO PRAHA

PETR DOLINEK B AR

Naméstek primatorky hlavniho mésta Prahy MHMPXPSBAIBO

Praha 15. bi‘ezna 2018

INT 34/5/22.2.2018
S-MHMP 336474/2018
C.j: MHMP 434997/2018
Poéet listi/priloh: 2/0

Vazeny pane Zabransky,
dovolte mi poskymout odpovéd na Vasi interpelaci ze dne 22. 2. 2018, cislo 34/5.

Soucasny stav je takovy, Ze Technickd sprdava komunikaci hi. m. Prahy, a.s. (ddle také jako
L ISK*) na zdkladé pokynu hi. m. Prahy (ddle také jako ,, HMP") nabidla ndjemcim zménu
trvani aktudiné ukoncovanych ndjemnich smiuv. Naveh spociva v trvani smlouvy do 31. 8. 2018
s moznosti automatického prodluzovdni vidy o jeden mésic, a to pro vyivoreni dostatecného
prostoru pro tispésnou realizaci planu modernizace parkovist, jejiz priprava v soucasné dobé
probiha.

Spolecné s navrhy na prodlougent ndjemnich smiluv byli viak ndjemci upozornéni na to, Ze nelze
uvedeny ndavrh vykladat jako nabidku k dlouhodobému ndjemnimu vztahu, o ktery jiz HMP
nemd s ohledem na koncepci modernizace parkovist zdjem.

K dnesnimu dni s navrhem na prodiouzeni ndjemni smlouvy souhlasilo 23 ndjemcii, pricemz v
téchto pripadech doslo podpisem dohody budto ke zruSeni podanych vypovédi ¢i diitve
uzavienych dohod o wkondeni ndjemnich smiuv. V pripadé, Ze nékteri ndfemci nebudou
souhlasit s uzavienim dohody o zméné wrvdni ndjemni smlouvy, ndjemni vziah jim skonci
nejpozdejik 31. 3. 2018.

K Vasemu dotazu ohledné investic TSK uvddi, Ze neposkytovala ndfemciim pozembkii prislib o
nahrazovani prostiedkii, které pripadné investovali do provozovanych parkovist. K tomu TSK
dopliiuje, Ze pokud by kdykoliv v minulosti udélilo ndjemci/ndjemciim souhlas s investici, coZ
pro vylouceni omylii a nejasnosti TSK nepotvrzuje, nebylo by mozné z toho jakkoliv presumovat
prislib nahrazeni investovanych prostiedkaii.

Primdrné je nutné Fidit se smlouvou, na zdkladé které ndjemci parkovisié provozovali, pricemz
Je nutné uvést, Ze ndrok na uhvadu investic oporu v ndjemnich smlouvdch nemd. Zdvérem k
otdzee pripadnych investic TSK uvddi, Ze dosud od ndjemeii obdriela pouze obecné Zddosti o
ndhradu investic, které vibec neresi skutecnou hodnotu vybaveni parkovist, jeho vyuZitelnost
pro budouci provoz a takiéz ani redlnost ndroku vibec takovou ndhradu po pronajimateli
pozadovar. V pripadé, Ze TSK obdrzi odivodnéné Zdadosti o ndhradu piipadné proinvestovanych
prostredki, témito se samoziejmé bude zabyvat, pricemz bude postupovat piné v souladu se
zdkonem.

K Vasemu dotazu ziskovosti provozu parkovisté zajisténém TSK je nutné v prvé fadé uvést, Ze
postaveni HMP, jako viastnika pozemkil, na nichi se nachdzi predmétndg parkovisté, je jasné
definovano v ust. § 1 zdkona 131/2000 Sh. o hlavwim mésté Praze jako postaveni verejné
korporace, které znamend, Ze ackoli HMP pri svém jednani musi samozrejmé vidy postupoval s



péci Fadného hospoddre, neni primdrnim cilem tohoto jedndni tvorba zisku, ale péée o
viestranny rozvoj svého izemi a o poteby svych obéani, jak je jasné definovino v § 2
citovaného zdkona.

Organizace dopravy ve mésté je jednim ze zdsadnich ikolu vedeni HMP. Parkovani, tedy
doprava v klidu, pak vyznammym zpisobem oviivituje celkovou dopravni situaci. Z téchto
divvodit se HMP snazi zejména na parkovistich, jejichz je vylucnym viastnikem, mit moznost
Jednotné a zdvazné urcovat podminky jejich vyuzivdni, stejné jako jejich podobu, vybaveni a
rozsah nabizemych sluzeb. Vyse uvedené je nicméné mozno realizovat pouze za situace, kdy
HMP, resp. TSK, bude sama provozovatelem jednotlivich parkovist. TSK v rdmci této své
Sinnosti miiZe samoziejmé i naddle vyuzivat sluZeb externich subjektu, ale pouze pro vykon
Jednotlivich obstuznych cinnosti. To je zdsadni rozdil oproti soucasnému stavu, kdy HMP jako
viastnik parkovist tato pronajimd a jejich ndsledny provoz jiZ nemd moznost jakymkoli
zpiisobem ovlivnit.

Rozhodnuti o zméné zpitsobu provozovani parkovist ve viastnictvi HMP, jez je predmétem
Vaseho dotazu, bude ku prospéchu obéamii i navstévniki HMP, kterym nabidne jednotny systém
moderniho, komfortniho a cenové prijatelného parkovdni, véemné dalsi navazujict infrastrukiury
(nabijeci stanice pro elektromobily, elektrokola, krytd stani pro jizdni kela, uzamykatelné boxy
a podobné).

V zavéru TSK reaguje na samotny pestoj ndjemeit, o kiery jste se éZ zajimal. Postoj ndfemcii
nelze v tuto chvili zobecnit, jelikoz ¢ast ndjemci s TSK komunikuje bez jakychkoliv problémi a
souhlasi s ndvrhem na zménu ndjemni smlouvy. Predstava jiné édsti ndjemcii je viak takovd, Ze
pozaduji garanci stavajictho ndjemniho vziahu de facto na ,vécéné casy". Takovy poZadavek je
nuino oznacit za zcela neprijatelny. Ndjemni smlouvy s provozovateli parkovist' byly uzavieny
na zdkladé svobodné ville obou stran a v téchto smlouvdch je mimo jiného i jednoznacné
definovdna délka jejich trvdni a zpiisob jejich wkonceni, dle kterého HMP, potazmo TSK
postupuje.

TSK zdrovert zdiraziuje, Ze ndjemni smlowvy byly uzavieny jif pFed znacmym casem, kdy
nékieré z nich existuji v prakticky nezménéné podobé od poloviny 90. let. NavySeni vyse ndjnii
pouze o inflaci na této skutecnosti nic neméni. S ohledem na uvedené je zcela zjevné, Ze i v
pFipadé, kdy by nedoslo ke zméné koncepce provozovdani parkovist, jez jsou ve vlastnictvi HMP,
bylo by nutro v nejblizsi dobé vyhldsit verejné soutéze na jejich ndjemce.

8§ pozdravem

Vazeny pan
Adam Zabransky

Na védomi: OVO MHMP



INT .- ¢&. 34/6 — Petr Prchal

— interpelace sméfovala na naméstka primatorky Dolinka

ve véci
- zadosti o pisemnou zpravu soucasného stavu dopravni stavby obchvatu Komotan
- problematiky parkovist’ pod spravou TSK a.s.

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek

stenozaznam predan nAm. Dolinkovi k pisemné reakci

A nyni pan zastupitel Prchal ve véci prondjmu parkovist'.

P. Prchal: Dobry den, pane naméstku. Navazu na kolegu Zabranského. Jednak bych
chtél poprosit, jestli byste mi v kopii piipadné neposlal ten dopis. Tim ukratim svoji
interpelaci, protoze taky bylo ¢aste¢né obsahem. Mozna kdyz jsem si ted’ uvédomil, poprosil
bych, jestli bych nemohl dostat pisemnou zpravu, v jakém sou¢asném stavu je obchvat
Komotan. Jak je s izemnim rozhodnutim, atd. ProtoZe korespondence nase se néjak nikdy
moc nepovedla. Poprosim o to znovu.

Ale ted’ k samotné véci. J4 tomu rozumim, tomu zdméru, a té potiebné naprave
pronajimanych ploch, i kdyZ se v tom svezla i fada smluv, které jsou relativné nové, a neni
tam Upln¢ malé najemné. Ale chtél jsem upozornit na diilezitou véc, ktera se tyka periferie, Ze
tam vznikla tato hlidana parkovisté v mistech, kde sice byla vyprojektovana parkovisté, ale
byla natolik odlehld, Ze tam nikdo nemél nikdy odvahu odstavit auto, nebo kdyz ho tam dal,
tak rano uz nikdy nebylo kompletni.

Ta parkovisté hraji velmi vyznamnou roli na vyrovnani poddimenzovanosti dopravy
v Klidu, ktera na vSech sidlistich je, protoze vznikaly samoziejmé v tplné jiné dobé. Coz je
dilezité z hlediska poplatku, jak jsem se i zminoval, protoze i v dnesni dobé¢, a tfeba tam u vés
na Praze 12 na periferii vlastn¢ ty poplatky jsou vZzdycky mén¢ nez tisic korun. Ony jsou
rizné, ale neni to tak velka ¢astka. Piesto je pro fadu lidi nedostupnd, a soucasné jsou tam i
kryta parkovisté, ktera jsou poloprazdnd, protoze tam uz ti lidi nejsou ochotni do toho
investovat, coz si myslim, Ze je chyba, protoze skute¢né je to kompenzace téch
poddimenzovanych parkovacich stani na sidlisti, ale sou¢asn¢ jsem chtél upozornit na to, Ze to
neni otdzka nového plotu, zavory, kamerového systému, ktery tam ostatné je, protoze
kamerovy systém je i leckde na ulici, ale tam je velice zasadni véc, ze tam sedi 24 hodin ten
¢lovek. Protoze v okamziku, kdy tam nebude sed¢t ten ¢loveék, a bude tam jen zavora a
kamerovy systém, tak to se vétSina lidi okamzité odhlési a postavi si to nékde na ulici, kde je
tieba taky kamerovy systém, a navic je to zadarmo. A navic vSichni vime, Ze staci si vzit §alu
a Cepici a nez prijede Méstska policie, mize se s autem odehrat cokoli, coZ pfece jenom stala
ostraha eliminuje. Ale samoziejmé kdyz je €lovek, tak je to drahé, a je to o néem jiném, a uz
je to spis na pronajem, nez na piimy provoz TSK, protoZze lidi jsou nejdrazsi. Ale jenom na to
upozoriiyji, Ze na okrajovych ¢astech jakmile se to zautomatizuje, tak to nebude fungovat.

Nam. Dolinek: Dobie. Samoziejmé ty tthrady se musi vyhodnotit pti provozovani
kazdého parkovisté zvlast. Kdybych jenom vybral 2/3 téch parkovist, ze se piesoutézi, tak
myslim, ze bych tady dneska necelil dotazu, pro¢ vSichni, ale dotazu, pro¢ zrovna tito. Ono
z pohledu transparentnosti asi bylo nejefektivnéjsi dat kritéria, a kdo do toho spadl, tak k tomu
doslo.



Co se tyka provozovateld, nikde pfece neni feceno, Ze kdyz si nékdo najde svoji
podnikatelskou ptilezitost, byt’ na majetku mésta novou, ze by s nim nemélo byt
komunikovano, a to je také to. Ono to vzniklo n&kdy, tieba v Repich to nebylo na parkovisti,
kde by nikdo nestal. Tam by lidi stali, tam se to pronajalo uvnitt sidlist¢, kolegové z Sestky
uréité védi, jak v téch Repich se vybrala pékna mista. Tam se nevybrala ta $patna na kraji
nékde u pole. Ale n¢kde se skute¢né vybrala ta, kde se o to nikdo necht€l starat, a lidé se bali,
Ze by auto bylo rozkradeno, uldména zrcatka, pneumatiky atd.

Ale my jsme v tuto chvili fekli pies TSK, byt asi neoficidlnimi dopisy, ale na viech
schiizkach to fikam, a ted’ i vefejné, kdyz si nékdo najde néjakou novou prilezitost, kde si
mysli, Ze je plocha, ktera by z pohledu izemniho planu, nebo docasnosti mohla k tomuto
slouzit, tak to je to, co jsem fekl panu Zabranskému. Necht pfijde, ale i ja jim radim a fikal
jsem vdem, ale s projektem na dobu urcitou. On pfijde, ja bych chtél od vas jako mésta
pronajmout tuto plochu na dobu 5 — 7 — 9 let za téchto finanénich podminek s touto valorizaci.
Budu tam provozovat to a to a to. Mné to pfijde naprosto férové a mésto by mélo na oplatku
zase na to piistoupit. Netikat ano, doba neurcita, ale doba urcita.

Ostatné ono nemusi byt ani toto nékdy ptijemné. Dopravni podnik mé tieba parkovisté
u hotelu na Evropske pod Diplomatem, proti Diplomatu na dobu ur¢itou. Tam uz jsme ho
davno potiebovali z té¢ smlouvy vysekat to parkoviste, a dostat ho pro méstskou Cast
k dispozici, a tam nam ten ¢lovék fekl, ja mam dobu urcitou, a kdyz nam tekl, co mame
doplatit za to, Ze se toho vzda, tak je to skoro nefesitelné, resp. nikdo na Dopravnim podniku
si nevezme na triko, Ze n€komu takto doplati. To mé zase tu svoji protistranku.

Ale kdyZ se néco pronajima, vyjadiuje se k tomu jak IPR, tak RFD, tak OSI, tak
Zivotni prostiedi. Tyto Ctyti subjekty by mély byt garantem toho, Ze v nejblizSich letech tam
neni planovan projekt tieba vystavby parkovaciho domu, nebo néceho podobného.

Nicméné na ty véci odpovim, OSI pozaddame o daslednéjsi odpoveéd’ ve véci Komotan.
Deékuji.
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Podet listi/piiloh: 1/ 0

Vazeny pane zastupiteli,

reaguji timto na vasi interpelaci, kterou jste vznesl dne 22. {inora tohoto roku na 34. zasedéani Zastupitelstva
hlavniho mé&sta Prahy, a jeZ se tykala prechodu spravy vybranych parkovist na Technickou spravu komunikaci hl.
m. Prahy, a. s. (dale jen TSK).

Ve své interpelaci vyjadiujete obavu, Ze pokud budou stavajici hlidané parkovisté provozovana za pomoci
automatického sytému a nebude na nich fyzicky piitomna obsluha, bude to mit za nasledek odchod velké Casti
zékazniki, protoZe v takovém piipadé dojde k vyznamnému zhoreni zabezpeceni parkujicich vozidel, zejména s

ohledem na rizika vandalismu a kradeze n&kterych ¢asti vozidel.

Chtél bych Vas informovat, Ze po ukonéeni pldnované modernizace téchto parkovist budou tato
provozovéna nésledujicim zpiisobem. Parkovidté budou rozélenéna podle lokalit do nékolika skupin. V rémei kazdé
takové skupiny bude jedno tz. centrlni parkovisté, na kterém bude neustile pfitomna lidskd obsluha. Ostatni
parkoviité budou obsluhovéna automaticky a veskeré pfipadné problémy budou na misté FeSeny obsluhou
zminéného centralniho parkovisté. Vsechna parkoviité budou vybavena modernim monitorovacim systémem,
kvalitnim oplocenim a budou zabezpetena tak, aby vstup na né byl umoznén pouze parkujicim klientim. Soucasné
vzdélenost mezi centralnim parkoviitém a ostatnimi parkovisti pFislu§né skupiny bude takova, aby dojezdova doba
obsluhy z centrilniho parkovi$té byla v fadu jednotek minut. Jsem pfesvédéen, ze uvedend opatfeni jsou zérukou
bezpe&ného parkovani na viech parkovistich, jez budou ve spravé TSK.

S pozdravem

Véazeny pan
Petr Prchal

Na védomi: OVO MHMP

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Tel: 236002296, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: petr.dolinek@praha.eu, IS DS: 48ia97h




INT.- & 34/7 — lvan Mikolas
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- Zadosti o0 zlepSeni informaéni a organiza¢ni ¢innosti ze strany Komise Rady hl.
Prahy pro rozvoj konceptu Smart Cities v hl. m. Praze a VVyboru pro Smart Cities
ZHMP

na interpelaci reagoval naméstek primatorky Dolinek
na interpelaci reagoval predseda Vyboru pro Smart Cities ZHMP Jaroslav Stépanek

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

A nyni pan zastupitel Mikolas ve véci Smart Cities.

P. Mikol&s: Dékuji za slovo. Mam interpelaci smérem k pani priméatorce. V&Zena pani
primatorko, po nékolika letech rozjezdu oblasti Smart Cities v soucasné dob¢ objekt, ktery se
tomu v ramci Magistratu vénuje, Operator ICT, disponuje rozpo¢tem v fadu stovek mil. K¢, a
piesto vlastné se v ¢ervnu lonského roku, aspon podle webovych stranek Magistratu, zastavila
¢innost jak komise Rady Magistratu pro rozvoj Smart Cities, tak ve své podstaté se témer
zastavila 1 ¢innost vyboru pro Smart Cities. Pfipada mi to trosku paradoxni, Ze v dobé&, kdy
pracovat. Muze to byt zptisobeno samoziejmé i tim, ze webové stranky nejsou aktualizovang,
coZ je bohuzel velmi &asty piipad. Rada odkazii tam nefunguje. Ale je to podivuhodné.

Tim se vlastn¢ stava, ze informace pro zastupitele z oblasti Smart Cities se tak de facto
redukuji na to, ze si ¢lovek prohlidne webové stranky, piipadné sam obvolava lidi a odepisuje
jim, coZ si nemyslim, Ze je smyslem existence komise Rady hl. m. Prahy pro Smart Cities, ani
toho vyboru, a timto apeluji na pani primatorku, aby se svoji autoritou s tim, ze vlastné Smart
Cities jsou jednim z jejich vlajkovych koni, zasadila o to, aby vybory a komise zacaly
pracovat a plnit svoje povinnost jak informacni, tak organizac¢ni, a dalsi. Dékuji.

Nam. Dolinek: Také dékuji. Byt nejsem interpelovanym ja, tak ja bych jenom lehce,
pani primatorka odpovi pisemné, ale u téch komisi, ony se schazeji, nevim, jestli ted’ byl
vypadek po novém roce, ale bézné se kazdy mésic schazeli, loni na podzim kazdy mésic, a ty
projekty, to je poprvé, kdyz jsem se setkal na néjakém organu Magistratu, zZe se projekty
predkladaly jako projekty. Ze to nebylo, Ze by tam n&kdo fekl, j4 mam tady v imyslu
vybudovat dvanact dobijecich stanic, ja bych si myslel, ze mozna by to bylo tam, ale skute¢né
ma to né¢jakou hlavu a patu, ma to n¢jaké mustry, do ¢eho to musi byt nakli¢ovano, takze ono
to neni Smart, ono je to ve svéte bézné, ale ne v této instituci. Na pomér této instituce je to
smart, da se fict, ale myslim, ze komise fungovala. Pani primatorka odpovi detaily termin,
ale k samotné komisi, je potieba navazat na loiiskou ¢innost, jestli tam ted’ byl vypadek.

Prosim vas, a potom jesté pan predseda vyboru Stépanek se piihlasi. Prosim o
komentat. Poprosim pan Mikolas, potom pan pfedseda. Prosim.

P. Mikol&s: Déekuji, ze jsem dostal tuto informaci, proto jsem se odvolaval na webové
stranky Magistratu, a myslim si, Ze by stalo za to, spravit v tomto ohledu napravu, protoze
jestlize se komise schéazela a nejsou tam ty schiizky uvedeny, ani zapisy z nich, pil roku, tii
ctvrté roku poté, co k nim doslo, je néco asi velice Spatné. Stranky kritizujeme dlouhodobg,
ony opravdu moc dobie nefunguji. Jenom v tomto ohledu jsem chtél doplnit. Dékuji.


http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/rada/komise_rady/index.html?commissionId=30965
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/primator_a_volene_organy/rada/komise_rady/index.html?commissionId=30965

Nam. Dolinek: Pisemn¢ bude odpovézeno. Urcité jsou tady zastupci aparatu, aby
zkontrolovali na internetu publikovani dot¢enych dokumentti. Pan ptedseda vyboru, prosim.

P. J. Stépdnek: Jenom bych krétce zareagoval. Vybor pracuje podle planu, vloni na
podzim byly urceny jesté Ctyii schlizky na rok 2018, to byl leden, biezen, ¢erven a zafi. Panu
Ing. Mikolasovi jsem piedal néjaky program téch schiizek, i témata, tak jak bylo urceno.
TakZe zapisy z vyboru jsou na strdnkach Magistratu, a tady pro pana Ing. Mikolase, to je naSe
asistentka, s kterou muizete spolupracovat. Rano jsme si hned po té dobé, kdy jste byl
jmenovan a slozil jste slib, tak jsem vas kontaktoval a dal jsem vam program, a domluvili
jsme se na néjaké spolupréci, jak budeme postupovat. To je vSe, dékuyji.

Nam. Dolinek: Vnimam to, Ze se na vSem dohodnete.
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Primétorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP8C2097

Praha 20. bi‘ezna 2018
C.j.: MHMP 453752/2018
Pocet listti/ptiloh: 2/0

Viazeny pane zastupiteli Mikolasi,

dovoluji si timto odpovédét na Vasi interpelaci &, 34/7 ve véci Zadosti o zlepSeni informacn{
a organizacni Einnosti ze strany Komise Rady hl. m. Prahy pro rozvoj konceptu Smart Citics
vhl. m. Praze a Vyboru pro Smart Cities Zastupitelstva hl. m. Prahy pronesenou dne
22. tnora 2018 béhem 34. jednéni Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Na Vasi interpelaci pfimo béhem jednani reagoval jiz pan niaméstek Dolinek a pan piedseda
Vyboru pro Smart Cities ZHMP Jaroslav Stépanek.

Dovolim se tedy jako#to piedsedkyng Komise Rady hl. m. Prahy pro rozvoj konceptu Smart
Cities v hl. m. Praze vyjadfit k bodiim tykajicich se této komise.

Komise RHMP pro rozvoj konceptu Smart Cities se schézi dle potieby v piipadé projednani
novych projektovych zaméri, které jsou nasledns piedény k projednani Rad& hl. m. Prahy,
jejifmz je poradnim orginem. Jednini se konala 27. &ervence 2017, 22. srpna 2017
a 28. listopadu 2017, o ¢emZ jsou &lenové komise, tedy i zdstupce Vadi strany, dopiedu
informovéni. Stejné tak ¢lenové vidy obdrzi zApis zjednani, ktery je nasledné zvefejnén na
webovych strankach, na kterych jsou zminéné zépisy také zvefejnény. Na nasledujicim jednani
také budou predbézné stanoveny terminy jednani komise na dali pllrok. V piipadé, Ze nejsou
piipraveny zdméry k projednéni, komise se nesvolava.

Celkové béhem roku 2017 probéhlo sedm jednéni Komise, bdhem kterych bylo projednéno
a doporuceno ke schvaleni RHMP 14 projektovych zdméri. RHMP je o &innosti Komise
pravideln€ informovéna, stejné jako o postupu praci na projektech Smart Prague. Naposledy tak
bylo u¢inéno informaénim tiskem R-28703 na 7. jednani RHMP dne 20. tnora 2017,

V soucasné chvili probihaji pifpravné price na Sesti projektovych zamérech, které budou
nasledné projednany v komisi. Dovolim si podotknout, Ze Operator ICT nepieklada jen a pouze
nové zamery k projednéni na komisi, ale zejména rozpracovavé schvalené zaméry, vyhodnocuje
pilotni projekty apod. Tedy frekvence piedkladani zaméri nejsou pravidelnd a doba
piipravnych praci se u jednotlivych zdmérd 1id. Operator ICT mé priibézng informuje o stavu
Jednotlivych zamérii a v piipadg, Ze je néktery jiz ve fazi, kdy moze byt piedlozen k projednant,
svola se komise.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444

E-mail: adriana krnacova@praha.eu, IS DS: 48ia97h
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Pokud mate jakékoliv dalsi dotazy & piipominky k &nnosti komise, nevahejte se obratit na

tajemnici komise Markétu Plesnikovou.

S pozdravem

Adriana Krnaéova

Vazeny pan

Ing. Ivan Mikol4§




INT.- ¢. 34/8 — Vaclav Novotny
— interpelace smétovala na primatorku hl. m. Prahy

ve véci
- dostavby Kongresového centra Praha

stenozaznam predan primatorce hl. m. Prahy k pisemné reakci

Dalsi interpelace pan Vaclav Novotny ve véci KCP. Vaclav Novotny, KCP. Ja vas
vidim, ale nevidime vas tady. M4s tam kartu? Pane ptedsedo, mate tam kartu? Pojd’te
doptedu, pane ptredsedo, bude to jednodussi.

P. V. Novotny: Omlouvam se v§em, nem¢&l jsem tam kartu. Moje interpelace sméfuje
Kk pani primatorce, ktera tu ovS§em bohuzel neni, takze si to zfejmé nevyposlechne v pfimém
prenosu. Pevné doufam, Ze k ni moje interpelace dolehne, a tieba mi i odpovi, a tieba
vyjimecné ne vyhybave, jak je jejim dobrym zvykem.

Interpelace smétuje k dostavbé Kongresového centra Praha. Pani primatorka je
zastupcem hlavniho mésta v KCP, zastupuje 45 % vlastnictvi. My jsme minoritni akcionafr. Je
tam v dozor¢i rad¢, a taky byla ¢lenkou, ne-li pfedsedkyni komise, kterd organizovala
architektonickou soutéz na dostavbu KCP. Je tam tedy v trojjediné roli.

A ja bych se ji, kdyby tu byla, rad zeptal na nasledujici. Neni to tak davno, dostala se
mn¢ do ruky takova brozura, kterd zachycuje vysledky architektonické soutéze. Vyhercem byl
navrh jakychsi, tusim, Span€lskych architektt, ktefi navrhuji dostavét Kongresové centrum
takovou Uzkou budovou, ktera mé délku bratru 250 m, je na nohéch, a to je jako Ze vystavni
hala.

J& jsem, prosim pekné, svoji profesi, n¢kolik let jsem délal ¢eské oficidlni ucasti na
veletrzich a vystavach po svété, a vidél jsem a dikladné€ jsem prozkoumal asi padesat
vystavist’ na svété. Fakt to znam, tenhle obor. Nikdy v Zivot¢ jsem nevidé€l halu tohoto druhu,
ale fikam si, no dobré, pfipustme. Je tam 250 m dlouha nudle, stanky napravo, stanky nalevo,
jdu tou ctvrtkilometrovou chodbou, pékné si to prohlédnu, odejdu, holt jsem nevid€l vSechno
na svete.

No pak si fikam, to je ale divné, ono je to v prvnim patie, a pod tim je luft. Je to na
nohé&ch. Jak oni tam dostanou ty exponaty? A jak oni tam dostanou ten vystavni fundus, kdyz
tam nejsou zadné najezdové rampy? Mize byt, Ze nakladnimi vytahy? No Ze by to bylo moc
uzitne, to neni. Obvyklé byva u vystavnich hal, Ze se tam zacouva naklad’akem a vSechno se
vyloZi, a tam se to nainstaluje, to v tomto pfipadé uréité nejde, ale ekl jsem si, dobra tedy,
holt to fesi n¢jakou vertikalni dopravou.

A pak se na to podivam jesté jednou a fikdm si, hergot, ono je to néjaké dlouhé.
Otevfel jsem si katastr a podival jsem se na Kongresové centrum a na pozemky k nému
patfici, a k mému piekvapeni zjistil jsem, Ze ten bardk Gplné ignoruje pozemky, které
Kongresovému centru patii. Ze vyboc¢uje do pozemkd jinych. A jsou to pozemky, napadené
restituci, jsou to pozemky ve vlastnictvi Skanska, jsou to pozemky, které jsou ochrannym
pasmem metra, protoze to metro C tam jde fakt tésn¢ pod povrchem, a stavét se tam tedy ale
opravdu nedd, a Ze tedy ta komise, o které jsme si piecetli tolik p€kného, jaky pekny navrh, a
Ze to je ono, vybrala néco, co pravdépodobné viibec nejde postavit. Pokud nemam uspoiadané
majetkove vztahy, jako s majiteli pozemku, tak tam asi st€Zi mazu stavét. St€zi mizu stavét
nad metrem, které je dva metry pod povrchem.



Ta architektonicka soutéz, mezinarodni architektonicka soutéz stala néco v milionech.
Ten, kdo to vyhral, dostal odménu milion, nebo tak néco. Ten, kdo byl druhy, dostal ptil
milionu. Organizace soutéZe stala taky n¢jaké prachy. Troufl bych si tvrdit, Ze ta soutéz stala
6 mil., nebo tak, a vylezl z toho paskvil, ktery nejde. Neni to mozné udélat. Je to nesmysl.

A tak jsem se chtél zeptat pani primatorky, kdyby tady byla, jako co tomu fika. Co
tomu tika jako zastupce hl. m. Prahy, které tam poslal 800 mil. na rozvoj? Co tomu fika jako
predsedkyné dozor¢i rady, co tomu fik4 jako ten, ktery byl soucésti vybérového komise, a
konec koncti jak to vlastn€ chce tesit? To je vSechno.

Mam jesté¢ minutu na doplnujici otazku, jako kdybych mél odpovéd™?

Nam. Dolinek: Ano, minuta je vase.

P. V. Novotny: Nemam odpovéd’, nemam dopliujici otdzku. Dovedu si predstavit, Ze
dostanu odpovéd’ na téma, jak Kongresové centrum hospodati lip a jak to vSechno bezvadné
bézi atd., ale presto si dovedu predstavit, Ze dostanu pét stranek feci o tom, jak je to tam

vSechno lepsi, ale pfesto trvam na své otazce. Jak to sakra chcete fesit? Dékuji.

Nam. Dolinek: Dékuji. A to byla zavére¢na véta téchto interpelaci.
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Primatorka hlavniho mésta Prahy MHMPXP8C3074

Praha 20. bi‘ezna 2018
€. j.: MHMP 454508/2018
Pocet listi/piiloh: 2/0

Vazeny pane zastupiteli,

reaguji na Vasi interpelaci na jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 22. 2. 2018 ve véci
dostavby Kongresového centra Praha.

BohuzZel mi neni jasné, z jakého podkladu jste derpal, proto pominu nékteré nepfesnosti a budu
interpelaci komentovat dle skute¢ného vitézného navrhu.

Vysledek zahrnul veskeré zadavaci podminky a vyborné pristoupil k feSeni vystavni plochy ve
smyslu funkénosti. Jde o samotnou vystavni plochu, piistupové chodby po strandch, moZnost
délitelnosti prostor, rozvody siti, zvy$ena nosnost aj. Z tohoto pohledu vnimame névrh jako
velmi dobi'e zpracovany.

Ano, rozmér haly neni pfedevsim diky své $ifce optimalni. Jde pfedevdim o Gpravu Sitky v
navrhu z 21m na 24m. Délka haly cca 240m byla na prvni pohled naddimenzovana a i nad
ramec realné realizace (napf. roh budovy na magistralou). To se ale v Grovni studie stava a lze
bez problémi v dalsi fazi projektu napravit.

Proto bude hned prvnim tikolem nové sestaveného tymu dopracovani studie pro zah4jeni praci
na projektové dokumentaci. V ramei této faze se vyfesi majetkopravni vztahy, budova se umisti
na pozemcich KCP & MHMP bez zasahu do problematickych pozemkii. Pozemky Skansky
nebyly dotéené nikdy (ani v ndvrhu). Umisténi budovy na pozemcich, kde vede KCP soudni
spor se zamérné vyhneme.

Nechtéla bych spekulovat o hloubce metra 2 m pod zemi, ale opravila bych, Ze tubus neni pod
uvazovanou novou budovou, ale vedle ni. My se realizaci dotykdme stavajiciho podzemniho
podlazi KCP (garazi), nad kterymi ma budova stat. Tam, jak je mi znamo, metro nejezdi.

Zameér se dotkne ochranného pasma metra, coZ je ale v Praze dasty jev a béZné feSen souhlasem

DPP pii dodrzeni technickych poZadavki DPP.

Posledni zminku bych v€novala zasobovani vystavni haly. Ano vystavni plocha je v patie a
vedkeré zasobovéani je feSeno vertikdlnimi komunikacemi. V ndvrhu dnes nejsou rampy pro
kamiony, ale Ize feit bé&Znou vykladkou (jeStérkou) a pfevozem ndkladnimi vytahy. Tuto véc
nevidim vibec jako problém. Nas cil nebyl vytvaret logisticky areal, kde je kazdodenni zavoz.
Naopak navrh spravné vytvafi velmi pékny a funkéni parter, kde vznikne veiejny prostor se
zeleni a relax zénou, které doplni kavarna a dal8i obsluzny retail. Vznikne tak prostor, ktery
bude piedevsim pro lidi i mimo vystavni akce.

Sidlo: Marianské ndm. 2/2, 110 01 Praha 1
Tel.: 236 003 400, kontaktni centrum: 12 444
E-mail: adriana.krnacova@praha.eu, IS DS: 48ia97h



Soucasti dopracovéni studie vitézného navrhu bude i studie $irSich vztaht, ktera vznikne ve
spolupraci s MC Praha 4. Jde o Gvahu nad upravou mikrolokality Pankrackého namésti s
diirazem na lep3i feSeni priichodnosti p&sich. Snaha bude i o zklidnéni dopravy, ale zde nam
dnes trochu brani platny tzemni plan, kde jsou zanesené stavajici dalniéni sjezdy z Magistraly.

S pozdravem

Vazeny pan
Ing. Vaclav Novotny
Zastupitel hl. m. Prahy
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